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Streszczenie: W opracowaniu dokonano analizy zaleznosci poziomu kapitatu intelektualnego
wzgledem cech systemu szkolnictwa wyzszego dla wybranej grupy panstw europejskich i na
tym tle ukazano prawidtowos$ci charakterystyczne dla Polski. Za podstawe przyjeto model
kapitatu intelektualnego oszacowany przez autork¢ w ramach prac nad ,,Raportem o kapitale
intelektualnym Polski” (www.innowacyjnosc.gpw.pl/kip), wykorzystujac dane dla 16 krajow
europejskich. Uzyskane wyniki wskazuja, ze w ocenie porownawczej Polski na tle innych
krajow europejskich jest wyraznie widoczna znaczna dysproporcja migdzy charakterystykami
systemu szkolnictwa wyzszego odnoszacymi si¢ do jako$ci tego systemu oraz do skali jego
funkcjonowania. Oznacza to, ze rozwoj polskiego systemu szkolnictwa wyzszego ma przede
wszystkim charakter ekstensywny, a za wzrostem jego skali nie idzie wzrost jakosci jego
funkcjonowania.

Stowa kluczowe: kapitat intelektualny, system szkolnictwa wyzszego, analiza gtownych
sktadowych, model regresji.

1. Wstep

Powszechnie akceptowany juz jest poglad, ze kapitat intelektualny jest jednym
z czynnikow decydujacych w coraz wigkszym stopniu o potencjale rozwojowym go-
spodarki i spoteczenstwa [Becker 1975; Andriessen, Stam 2004; Bontis 2004; We-
ziak 2007]. W definiowaniu kapitatu intelektualnego kraju uwzglednia si¢ wszystkie
podmioty funkcjonujace na jego terytorium, czyli mieszkancow, jednostki gospo-
darcze, instytucje i organizacje, a takze spotecznosci i jednostki administracyjne,
ktore przez swa aktywnos$¢ tworza zycie spoteczne i ekonomiczne kraju [Andries-
sen, Stam 2004; Bontis 2004; Weziak 2007]. Kapitat intelektualny na ogédt definiuje
si¢ przez jego skladniki, by lepiej okresli¢, czym jest 6w zasob, rozumiany jako
konstrukt bezposrednio nicobserwowalny. Wigkszo$¢ autoréw wyrdznia cztery pod-
stawowe sktadniki kapitatu, tj. kapitat ludzki, kapitat spoteczny, kapitat strukturalny
i kapitat relacji [Pomeda i in. 2002; Bontis 2004; Andriessen, Stam 2004; Bonfour,
Edvinsson 2005; Lerro, Carlucci, Schiuma 2005; Pascher, Shachar 2005; Weziak
2007]. Kapitat ludzki wyznaczany jest przez wiedze, umiejetnosci, kompetencje
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oraz inne atrybuty uciele$nione w osobach, ktore stymulujg powstawanie indywi-
dualnego, spotecznego i gospodarczego dobrobytu [OECD 2001, s. 18, 65]. Umie-
jetnos$ci 1 kompetencje sg nabywane przez uczenie si¢ i zdobywanie doswiadczenia,
a takze sg rezultatem zdolno$ci wrodzonych. Kapital spoleczny wyznaczajg normy
spoteczne i prawne oraz uznawane przez spoteczenstwo wartosci, a takze zwyczaje
budujace relacje spoteczne i ekonomiczne [Schuller 2000; Helliwell 2000]. Kapitat
strukturalny wyznaczany jest przez infrastrukturg spoteczng i techniczna, kapitat re-
lacji za$ wiaze si¢ ze zdolnoscig regionu do rozwoju i innowacji [Bontis 2004].

Wigkszo$¢ wymienionych autoréw uznaje, ze system szkolnictwa wyzszego
w pierwszej kolejnosci ma wpltyw na poziom kapitatu ludzkiego, ale takze ksztattuje
kapitat strukturalny i relacji. Do podstawowych charakterystyk opisujacych funkcjo-
nowanie systemu szkolnictwa wyzszego kraju najczesciej zalicza si¢:

— udzial os6b w wieku 25-64 lata z wyksztalceniem co najmniej $rednim w ogol-
nej liczbie ludnosci,
— udzial os6b z wyksztalceniem co najmniej $rednim w grupie oséb w wieku

20-24 lata,

— liczbg absolwentow kierunkow Scistych i technicznych szkot wyzszych przypa-
dajacg na 1000 oséb w wieku 20-29 lat,

— udzial studentow z UE-27, EEA i krajéw kandydujgcych ws$rdd studentow da-
nego kraju,

— udzial studentéw danego kraju wsrod studentow krajow z grupy panstw UE-27,

EEA i krajéw kandydujacych,

— pozycje w rankingu pod wzgledem jakosci instytucji prowadzacych badania na-
ukowe,

— pozycje¢ w rankingu pod wzgledem wspolpracy nauki i przemystu,

— sumg¢ punktow uczelni danego kraju wedlug tzw. listy szanghajskiej,

— udzial wydatkéw na B+R w PKB,

— liczbe opublikowanych artykutéw naukowych na 1 mln mieszkancow,

— relatywna pozycj¢ cytowanych publikacji naukowych.

Zbior tych wskaznikow postuzyt jako podstawa relatywnej oceny rozwoju syste-
mu szkolnictwa wyzszego w Polsce na tle wybranej grupy panstw UE w kontekscie
wplywu tego systemu na ksztaltowanie si¢ kapitatu intelektualnego. Celem artykutu
jest rozpoznanie, w jakim stopniu poziom kapitatu intelektualnego regionu powia-
zany jest z cechami systemu szkolnictwa wyzszego. Podstawg analizy byty prawi-
dtowosci odnotowane w grupie wybranych krajow UE, tj. Austrii, Belgii, Czech,
Francji, Grecji, Hiszpanii, Holandii, Irlandii, Finlandii, Niemiec, Polski, Portugalii,
Szwecji, Wegier, Wielkiej Brytanii i Wioch. O wyborze krajow do analizy zade-
cydowata dostepnos¢ danych statystycznych. Podstawg oceny byly dane dotyczace
systemu szkolnictwa wyzszego oraz charakterystyk umozliwiajacych pomiar kapi-
talu intelektualnego i jego sktadnikow. Wiekszos$¢ zebranych danych dotyczyta lat
2005-2006 lub lat sgsiednich, w zaleznosci od dostgpnosci.
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2. Wymiary charakteryzujace system szkolnictwa wyzszego

Analiza zalezno$ci korelacyjnych miedzy grupa 11 wyrdznionych wskaznikow opi-
sujacych system szkolnictwa wyzszego dla wybranej grupy panstw UE ujawnita
trojczynnikowa strukturg zbioru tych wskaznikdéw, co pozwolito na zredukowanie
przestrzeni ich analizy do trzech wymiaréw. Podstawa takiej oceny byly warto-
$ci wlasne macierzy korelacji rozwazanych wskaznikow oraz stopien odtwarzania
zmienno$ci analizowanych zmiennych przez pierwsze trzy gtowne sktadowe. Wa-
riancje pierwszych trzech sktadowych, opisane warto§ciami wlasnymi tej macierzy,
znacznie przekraczaty warto$¢ 1, wskazujac na znaczne zréznicowanie ich wartosci,
a taczna ich zmienno$¢ odtwarzata 69,7% facznej zmiennosci wszystkich jedenastu
wyroznionych wskaznikow systemu szkolnictwa wyzszego. Wyniki te mozna uznac
za satysfakcjonujgce. Macierz wag po rotacji Varimax wskazuje na grupowanie sig¢
cech systemu szkolnictwa wyzszego, co pozwolito na interpretacje kazdej z wyod-
rebnionych sktadowych. Wartosci te zestawia tab. 1.

Tabela 1. Macierz wag po rotacji typu Varimax

Zmienne — cechy systemu szkolnictwa wyzszego Sktadowa 1 | Sktadowa 2 | Sktadowa 3
Liczba opublikowanych artykutow naukowych na 1 mln
mieszkancow 0,897 0,067 0,083
Relatywna pozycja cytowanych publikacji naukowych 0,857 -0,074 0,187
Udzial wydatkéw na R&D w GDP 0,834 0,261 0,069
Pozycja w rankingu pod wzgledem jakosci instytucji
prowadzacych badania naukowe -0,781 -0,117 —-0,082
Udziatl studentow z UE-27, EEA i krajow kandydujacych
wsrod studentdow danego kraju 0,727 0,365 -0,019
Suma punktéw uczelni danego kraju wedtug tzw. listy
szanghajskiej 0,677 -0,159 —0,245
Udziat 0s6b z wyksztatceniem co najmniej $rednim
w grupie 0sob w wieku 20-24 lata 0,071 0,924 0,224
Udziat 0sob w wieku 25-64 lata z wyksztalceniem co
najmniej srednim w ogodlnej liczbie ludnosci 0,316 0,855 0,098
Pozycja w rankingu pod wzgledem wspotpracy nauki
i przemystu —0,046 0,434 0,124
Udziat studentéw danego kraju wsrod studentow krajow
z grupy panstw UE-27, EEA i krajow kandydujacych 0,153 0,014 0,921
Liczba absolwentow szkolnictwa wyzszego kierunkoéw
$cistych i technicznych na 1000 os6b z populacji w wieku
20-29 lat 0,398 -0,143 0,681

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych: http:/epp.curostat.ec.curopa.eu/portal, http://www.
ger.weforum.org/, http://ed.sjtu.edu.cn/rank/2004/topS00list.htm, Report: Science and Tech-
nology in the OIC Member, 2007, http://fiordiliji.sourceoecd.org/pdf/al4.pdf. Jako metode
wyodrebniania zastosowano Metode Glownych Sktadowych, a obliczenia wykonano w opro-
gramowaniu IBM SPSSStatistics ver. 19.0.
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Wyznaczone wartosci wag wskazuja, iz pierwszych 6 cech systemu szkolnictwa
wyzszego jest najsilniej powiazanych z pierwsza sktadows, z kolei nastgpne trzy sa
najsilniej powigzane z druga, a ostatnie dwie cechy systemu szkolnictwa wyzszego
sg najsilniej powigzane z trzecig gtowna sktadows. Biorac pod uwage powyzsze
uporzadkowanie, mozna pierwszej gtdéwnej sktadowej przypisa¢ role zmiennej ska-
lujacej potencjal systemu szkolnictwa wyzszego ksztattujacego jego konkurencyj-
no$¢ na rynku naukowo-badawczym, drugiej sktadowej rolg¢ zmiennej skalujacej
ekstensywne mozliwosci systemu szkolnictwa wyzszego, sktadowej trzeciej zas —
role zmiennej skalujgcej adekwatnos$¢ systemu do postepu wiedzy i technologii.

Zdefiniowane wymiary systemu szkolnictwa wyzszego pozwalaja na przejrzy-
sta charakterystyke systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce na tle wybranej grupy
panstw europejskich oraz ocen¢ wptywu tego systemu na ksztattowanie si¢ kapita-
hu intelektualnego kraju. Wartosci sktadowych wyodrebnione metoda Andersona-

Tabela 2. Wskazniki opisujace skale dziatania systemu szkolnictwa wyzszego, jego adekwatnos¢
do postepu wiedzy i technologii oraz potencjat ksztattujacy jego konkurencyjnosé
na rynku naukowo-badawczym w Polsce i w wybranych krajach UE

Potencjat ksztattujacy Adekwatnos¢
Kraj dzsi{a(falr?ia Kraj nzorr}l/lr(lllzlerriec\ijlz)ﬁ((:)— Kraj poss}tl;;lmvt/liggzy

-badawczym i technologii
Czechy 76,2 | Wielka Brytania 75,5 Irlandia 100,0
Polska 69,3 | Szwecja 71,2 Grecja 63,3
Austria 65,2 | Finlandia 69,6 Francja 60,4
Szwecja 60,5 | Niemcy 64,2 Finlandia 58,3
Wegry 60,0 |Holandia 62,3 Austria 54,4
Finlandia 60,0 |Belgia 59,5 Szwecja 52,1
Belgia 54,3 Austria 56,7 Portugalia 50,8
Irlandia 52,1 Francja 56,6 Belgia 49,1
Grecja 50,7 |Irlandia 46,2 Witochy 42,5
Niemcy 48,1 Hiszpania 42,0 Holandia 41,8
Francja 46,6 |Portugalia 41,1 Hiszpania 41,0
Holandia 445 Czechy 38,8 Polska 40,5
Wtochy 36,9 | Wiochy 33,2 Niemcy 36,9
Hiszpania 26,4 | Polska 23,8 Czechy 36,5
Portugalia 9,1 |Grecja 23,6 Wegry 32,2

Zrédto: opracowanie wilasne.
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-Rubina' unormowano w przedziale <-3 ;3> do wartos$ci wskaznikow, co utatwito
ich interpretacje. Jak ilustruja to dane zestawione w tab. 2, Polska nalezy do grupy
krajow UE o najnizszym potencjale systemu szkolnictwa wyzszego, ksztalttujacego
jego konkurencyjno$¢ na rynku naukowo-badawczym, i od czotowki panstw eu-
ropejskich kraj nasz dzieli znaczny dystans. Polski system szkolnictwa wyzszego
charakteryzuje roéwniez relatywnie niska adekwatnos$¢ do postepu wiedzy i techno-
logii, chociaz w tym zakresie nie wystepuja tak znaczne réznice miedzy krajami.
Natomiast pod wzgledem skali dziatania systemu Polska plasuje si¢ na jednej z naj-
wyzszych pozycji w grupie analizowanych krajow. Uzyskane wyniki wskazuja, ze
w ocenie porownawczej Polski na tle innych krajow europejskich wyraznie widocz-
na jest znaczna dysproporcja miedzy charakterystykami systemu szkolnictwa wyz-
szego odnoszacymi si¢ do jakos$ci tego systemu oraz do skali jego funkcjonowania.
Oznacza to, ze rozw0j systemu w Polsce ma przede wszystkim charakter ekstensyw-
ny, a za wzrostem jego skali nie idzie wzrost jakos$ci jego funkcjonowania.

3. Kapital intelektualny i jego skladniki dla Polski
i wybranej grupy panstw UE

Pytaniem badawczym, ktore postawiono w niniejszej analizie, byta kwestia, na ile
prawidtowosci odnotowane w funkcjonowaniu systemu szkolnictwa wyzszego prze-
ktadaja si¢ na poziom kapitatu intelektualnego kraju i jego strukture ze wzgledu
na jego cztery podstawowe sktadniki, tj. kapitat ludzki, kapitat spoteczny, kapitat
strukturalny i kapitat rozwoju. W ocenie poziomu kapitatu intelektualnego kraju
oraz jego sktadnikéw wykorzystano podejscie zastosowane w projekcie pt. ,,Raport
o kapitale intelektualnym Polski” zrealizowanym przez zespot ekspertow Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow w 2008 r. W projekcie tym wykorzystano koncepcje po-
miaru posredniego, na podstawie zaproponowanego przez zespot ekspertow zestawu
117 wskaznikow, przyjmujac za poziom pomiaru cztery podstawowe grupy pokole-
niowe: dzieci i mtodziez, studentow, dorostych oraz senior6w?. Na potrzeby niniej-
szego opracowania oszacowano poziom kapitatlu intelektualnego oraz poziomy jego
czterech sktadnikow dla Polski ogotem oraz dla wybranych 16 krajow UE, wykorzy-
stujac ten sam zestaw 117 wskaznikow. Zgodnie z wykorzystang koncepcja pomiaru
kapitatu intelektualnego kazdy z jego sktadnikow byt definiowany przez konstrukty
nizszego rzedu, te za$ byly diagnozowane za pomoca przyjetego zestawu tacznie
117 wskaznikow. Kapitat ludzki tworzyly takie wymiary, jak: jako wyksztalcenie,
jakos¢ zycia i wyrazane postawy mieszkancow kraju, kapital spoteczny tworzyty

! W procedurze Andersona-Rubina gtéwne sktadowe sa zmiennymi o warto$ciach $rednich 0 i od-
chyleniu standardowym 1.

2 Ze wzgledu na ograniczong objeto$¢ artykutu poprzestano jedynie na ogdlnym opisie tego pode;j-
Scia, odsytajac zainteresowanych do szczegotowej dokumentacji projektu dostepnej na stronie www.
innowacyjnosc.gow.pl/kip/ oraz do publikacji: Raport o kapitale intelektualnym Polski, KPRM, 2008.
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za$ wymiary odnoszace si¢ do aktywnos$ci i obowigzujacych norm, a kapitat rela-
cji tworzylo pie¢ wymiardw, tj.: inwestycje zagraniczne, otwarto$¢ gospodarki na
globalizacje, wymiana mtodziezy uczacej sig, ruch turystyczny, a takze wspotpraca
gospodarcza. Kapitat strukturalny tworzyto z kolei osiem wymiaréw odnoszacych
si¢ do: jakosci i funkcjonowania sektora B+R i nauki, edukacji, sektora przedsig-
biorstw, ICT, srodowiska naturalnego, wtasnosci intelektualnej oraz sektora zdro-
wia. Ze wzgledu na ograniczenia objetosci niniejszego tekstu pominigto prezentacje
szczegdtowego wykazu wykorzystanych wszystkich 117 wskaznikow?.

Uzyskane wyniki pomiaru kapitatu intelektualnego kraju i jego sktadnikéw we-
dtug zaproponowanej metodologii wskazuja na prawidlowosci wezesniej juz sygna-
lizowane w innych probach pomiaru kapitatu intelektualnego Polski i krajow UE
[Weziak 2007]. Na tle krajow europejskich, pod wzgledem zaréwno poziomu ka-
pitatu intelektualnego ogodtem, jak i poziomu jego czterech gtownych sktadnikow,
Polska nalezy do grupy krajow europejskich osiagajacych wyniki relatywnie niskie.
Pod wzgledem poziomu kapitatu intelektualnego ogoétem, kapitatu ludzkiego i ka-
pitatu strukturalnego uzyskane wyniki plasuja nasz kraj na przedostatnim miejscu
w grupie 16 wyrdéznionych w pomiarze krajow UE, pod wzgledem za$ poziomu

Kapital intelektualny

Szwecja
Holandia
Finlandia
Niemcy
Wielka Brytania
Austria
Irlandia
Belgia
Francja
Wiochy
Hiszpania
Czechy
Grecja
Portugalia
Polska
Wegry

0 50 100

Rys. 1. Kapitat intelektualny Polski i wybranej grupy krajow UE

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych statystycznych Raport o kapitale intelektualnym Pol-
ski, 2008, WWW.innowacyjnosc.gpw.pl/kip/.

3 Wykaz wskaznikow zostat udostepniony w elektronicznej prezentacji ,,Raportu o kapitale in-
telektualnym Polski” na stronie www.innowacyjnosc.gpw.pl/kip/ w dniu 13 lipca 2008 r. Wigkszo$¢
zebranych danych dotyczyta lat 2005-2006 lub lat sasiednich.
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Rys. 2. Kapitat ludzki spoteczny, strukturalny i rozwoju dla Polski i wybranej grupy krajow UE

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych statystycznych Raport o kapitale intelektualnym Pol-

ski, 2008, www.innowacyjnosc.gpw.pl/kip/.

kapitatu rozwoju Polska zajela ostatnie miejsce. Najlepszy wynik, jaki charaktery-
zowal Polske, dotyczyt kapitatu spolecznego, plasujac nasz kraj na 9 miejscu, co
schematycznie przedstawiaja rys. 1-2.
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4. Wplyw wymiarow charakteryzujacych
system szkolnictwa wyzszego na poziom
kapitalu intelektualnego — identyfikacja zaleznoSci

Ztozony sposob pomiaru kapitatu intelektualnego uwzgledniajacy ztozong strukturg
sktadnikow tworzacych ten kapitat sprawia, ze ocena wptywu systemu szkolnictwa
wyzszego na ksztaltowanie si¢ kapitatu intelektualnego kraju jest bardzo utrudniona.
Z tych powodoéw dla rozpoznania wystepujacych tu prawidtowosci wykorzystano
wielowymiarowg analiz¢ porownawczg oraz modelowanie regresyjne. Wyodrgbnio-
ne trzy wymiary opisujace system szkolnictwa wyzszego w réznym stopniu wspot-
wystepuja z poziomem kapitatu intelektualnego oraz jego sktadnikami. Wymiar sys-
temu szkolnictwa wyzszego okreslajacy jego potencjat w konkurowaniu na rynku
naukowo-badawczym jest silnie dodatnio skorelowany ze wszystkimi wyrdzniony-
mi sktadnikami kapitatu intelektualnego, przy czym najsilniej — z kapitalem rela-
¢ji, a w najmniejszym stopniu — z kapitalem spotecznym. Oddziatuje on zatem na
poziom kapitalu intelektualnego przez wszystkie jego sktadniki, co uwidacznia si¢
silnym skorelowaniem z jego poziomem i jest najwazniejszg determinantg poziomu
kapitatu intelektualnego kraju. Wzrost konkurencyjnos$ci na rynku naukowo-badaw-
czym stymuluje poziom wszystkich czterech sktadnikéw kapitatu intelektualnego
i w konsekwencji sam poziom kapitalu intelektualnego kraju. Pozostale wymiary
charakteryzujace system szkolnictwa wyzszego sa natomiast stabo skorelowane
z poziomem poszczegolnych sktadnikow oraz z poziomem kapitatu intelektualnego.
Mozna jedynie odnotowac raczej stabg zalezno$¢ korelacyjng migdzy skalg dziata-
nia systemu i poziomem kapitatu spotecznego oraz migdzy adekwatnos$cig systemu
szkolnictwa wyzszego do postgpu wiedzy i technologii i poziomem kapitatu ludzkie-
go. Warto$ci wspotczynnikow korelacji opisujace te relacje zestawia tab. 3.

Tabela 3. Warto$ci wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona miedzy kapitalem ludzkim,
spotecznym, strukturalnym i relacji a wyodrgbnionymi wymiarami charakteryzujacymi system
szkolnictwa wyzszego

Wskazniki systemu Kapitat Kapitat Kapitat Kapitat Kapitat

szkolnictwa wyzszego | intelektualny ludzki spoteczny | strukturalny relacji
Potencjat
konkurencyjnosei na 0,898 0,813 0,595 0,811 0,889
rynku naukowo-
-badawczym
Skala dziatania 0,072 0,038 0,366 0,035 0,047
Adekwatnos¢ do postepu 0,157 0375 0,067 0,057 0,149

wiedzy i technologii

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Wielowymiarowa analiza porownawcza wyrdznionej grupy krajow ze wzgle-
du na poziom kapitatu intelektualnego oraz trzy wymiary charakteryzujace system
szkolnictwa wyzszego pozwolita na wyodrebnienie czterech grup krajow o odmien-
nym wspotwystepowaniu poziomu kapitatu intelektualnego oraz trzech wyréz-
nionych wymiardow systemu szkolnictwa wyzszego. Zastosowano analizg skupien
wedhug metody Warda*, postugujac si¢ kwadratem odlegtosci euklidesowej w po-
rownaniu obiektow. Do wyodrebnienia czterech skupien sktonity zmiany w pozio-
mie odlegtosci wigzania, co widoczne jest w postaci dendrogramu przedstawionego
narys. 3.

Dendrogram z wykorzystaniem Powiazania Warda
taczone skupienia (odlegtosci przeskalowane)

0 5 10 15 20 25
1 1 1 1 1
Finlandia 5 —I ! . !
)
Holandia 9 .
'
)
Niemey 8 :‘ '
)
Wielka Brytania 16 .
)
Szw ecja 6 :
| | | |
Austria 3 ! ! ! !
' '
Belgia 7 .
'
)
Francja 10 '
> )
Irlandia 11— .
)
Grecja 2 .
)
)
Czechy 1" .
)
Wiochy 12— .
)
)
Hiszpania 15—
'
' ' ' ' '
Portugalia 41— ! ! . ! !
'
Polska 13
Wegry 14—

Rys. 3. Wykres drzewkowy powigzan (dendrogram) wyznaczony metoda Warda dla wyr6znionej grupy
krajow ze wzgledu na poziom kapitatu intelektualnego oraz trzy wymiary charakteryzujace system
szkolnictwa wyzszego

Zrédlo: opracowanie wlasne w oprogramowaniu IBM SPSS ver. 19,0.

Pierwsze jednoelementowe skupienie utworzyta Szwecja. Kraj ten charaktery-
zuje najwyzszy wskaznik kapitalu intelektualnego, znacznie wyzszy w poréwnaniu
z pozostatymi krajami, oraz relatywnie wysokie warto$ci wyodrebnionych wymia-
row, opisujacych system szkolnictwa wyzszego. Drugie czteroelementowe sku-

4 Metoda ta charakteryzuje si¢ tendencja do wyodrgbniania relatywnie duzej liczby skupien o nie-
wielkich liczebno$ciach, co przy niewielkim zbiorze obserwacji stwarza mozliwo$¢ wychwycenia na-
wet wysublimowanych réznic migdzy poréwnywanymi obiektami.
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pienie utworzyly takie kraje, jak: Finlandia, Holandia, Niemcy i Wielka Brytania.
Grupa ta charakteryzuje si¢ relatywnie wysokim poziomem kapitatu intelektualnego
oraz wymiaréw charakteryzujacych system szkolnictwa wyzszego. Trzecie skupie-
nie, rowniez czteroelementowe, utworzyly takie kraje, jak: Austria, Belgia, Francja
i Irlandia. Grupa ta charakteryzuje si¢ umiarkowanym poziomem zaréwno kapitatu
intelektualnego, jak 1 wyodrebnionych wymiaréw charakteryzujacych system szkol-
nictwa wyzszego. Czwarte skupienie, siedmioelementowe, utworzyty zas nastepuja-
ce kraje: Grecja, Czechy, Wtochy, Hiszpania, Portugalia, Polska i Wegry. Grupa ta
charakteryzuje si¢ relatywnie niskim poziomem kapitatu intelektualnego oraz wyod-
rebnionych wymiardw charakteryzujacych system szkolnictwa wyzszego. Wartosci
srednie wraz ze zmiennos$cig wskaznika kapitatu intelektualnego oraz wyréznionych
wymiarow systemu szkolnictwa wyzszego zestawia tab. 4.

Tabela 4. Centroidy wraz ze zmienno$cig w wyodrebnionych skupieniach

Wskaznik systemu szkolnictwa wyzszego
odnoszacy si¢ do:
. Wskgz’nik potencjatu adekwatnosci
Skupienie kapitatu konkurencyjnosci Kali systemu
intelektualnego na rynku S . do post@pu
dziatania .
naukowo- wiedzy
-badawczym i technologii

) Srednia 82,7 71,1 60,5 52,1

Szwecja
zmiennos¢ 0,0 0,0 0,0 0,0

Finlandia, Holandia, Srednia 66,7 67,9 48,2 43,8
Niemcy i Wielka . .
Brytania zmiennosé 0,06 0,09 0,18 0,22
Austria’ Belgla’ Srednia 52,1 54,7 54,5 66,4
Francja i Irlandia zmiennos¢ 0,03 0,11 0,14 0,24
Grecja, Czechy, Srednia 34,6 34,0 46,9 43,8
Wrtochy, Hiszpania,
Portugalia, Polska zmiennos¢ 0,18 0,22 0,51 0,23
1 Wegry

Zrodto: opracowanie wiasne.

Zbudowany na podstawie tych zalezno$ci model regresji wielorakiej poziomu
kapitatu intelektualnego wzgledem wyodrgbnionych wymiaréw systemu szkolnic-
twa wyzszego pozwala oceni¢ zakres oddzialywania wyodrebnionych wymiarow
systemu szkolnictwa wyzszego na poziom kapitatu intelektualnego regionu’. Wyniki
oszacowanych MNK parametrow regresji zestawia tab. 5.

5 Wyodrebnione metoda gtéwnych sktadowych wymiary charakteryzujace systemy szkolnictwa
wyzszego z definicji sa niezalezne, co pozwala na jednoczesne wiaczenie ich do modelu zaleznosci.
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Tabela 5. Oceny modelu regresji wielorakiej poziomu kapitatu intelektualnego wzgledem
wyodrebnionych wymiaréow systemu szkolnictwa wyzszego

Wspolczynniki Wspotezynniki
niestandaryzowane standaryzowane -
Model Bted t Istotnos¢
]
B standardowy Beta
1 | (Stata) 50,000 2,081 24,026 ,000
potencjaf systemu 14,551 2,149 873 6.770 | 000
szkolnictwa wyzszego
skala dziatania systemu 2072 2149 124 964 354
szkolnictwa wyzszego ’ ’ ’ ’ ’
adekwatno$¢ systemu
szkolnictwa wyzszego 2,515 2,149 151 1,170 | 265
do postepu wiedzy ’ ’ ’ ’ ’
i technologii

Model — podsumowanie

Skorygowane Blad standardowy
Model R R-kwadrat R-kwadrat oszacowania

1 ,895¢ ,800 751 8,32431171

a. Predyktory: (Stata), adekwatnos$¢ systemu szkolnictwa wyzszego do postgpu
wiedzy i technologii, skala dziatania systemu szkolnictwa wyzszego, potencjat
systemu szkolnictwa wyzszego.

Zrédto: opracowanie wiasne w oprogramowaniu IBM SPSS ver. 19.0.

Odnotowane wspotwystepowanie poziomu kapitatu intelektualnego z warto-
$ciami wyodrgbnionych wymiarow systemu szkolnictwa wyzszego przetozyto si¢
na silng istotng determinacje poziomu kapitatu przez pierwszy wymiar, odnoszacy
si¢ do potencjatu systemu szkolnictwa wyzszego ksztattujacego jego konkurencyj-
no$¢ na rynku naukowo-badawczym, oraz brak statystycznie istotnej determinacji
w przypadku pozostatych dwoch wymiarow. W badanej grupie panstw ani skala
funkcjonowania systemu, ani jego adekwatno$¢ do postepu wiedzy i technologii nie
okazaty si¢ czynnikami majacymi istotny wpltyw na poziom kapitatu. Zakres deter-
minacji wyniost 80% (skorygowany wymiarowoscia analizy 75,1%).

5. Podsumowanie

Stwierdzane prawidtowo$ci wskazuja, ze gtdéwna determinanta kapitatu intelektual-
nego wybranej grupy krajow UE jest zespot czynnikow stanowigcych o potencjale
systemu szkolnictwa wyzszego ksztattujacego jego konkurencyjnos$é na rynku na-
ukowo-badawczym. Wystepujace zaleznosci migdzy cechami systemow szkolnic-
twa wyzszego wybranych krajow UE oraz poziomem ich kapitatu intelektualnego
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prowadzg zatem do wniosku, iz by zlikwidowa¢ dystans dzielagcy Polske wzgledem
najwazniejszych panstw UE, w pierwszej kolejnosci konieczne jest zwigkszanie po-
tencjalu wptywajacego na konkurencyjno$¢ Polski na rynku naukowo-badawczym.
Zalezy to jednak od tego, na ile przewidywane przez ekspertow OECD® kierunki
zmian systemu szkolnictwa wyzszego ujawnia si¢ rowniez w Polsce. Wedtug tych
opinii, nadal beda postgpowacé zmiany, ktore w pierwszej kolejnos$ci beda miaty
wplyw na skale i strukture dziatania systemu szkolnictwa wyzszego. Przewiduje
si¢ bowiem, ze dokonywac si¢ bedzie wzrost udziatu kobiet w edukacji wyzszej,
wzrost zréznicowania zbiorowosci studentow przez umigdzynarodowienie tej spo-
tecznosci, podejmowanie studidéw w niepetnym wymiarze czasowym przez osoby
spoza grupy wieku 19-24 lata oraz uaktywnienia grup o mniejszej dostepnosci do
szkolnictwa wyzszego, a takze poszerzanie bazy socjalnej w szkolnictwie wyzszym.
Réwnoczesnie przewiduje sig, ze do 2030 r. nastapi wzrost umigdzynarodowienia
pracownikoéw akademickich oraz wzrost ich mobilno$ci oraz wzrost zroznicowania
aktywnosci i funkcji pracownikow akademickich, w tym wzrost zroznicowania ich
specjalno$ci oraz form zawieranych z nimi kontraktéw, co powinno sprzyja¢ konku-
rencyjnosci na rynku naukowo-badawczym. W tych wtasnie zmianach tkwi szansa
na zmniejszenie dystansu Polski wzgledem ocenianych panstw UE, jesli chodzi za-
rowno o potencjat systemu szkolnictwa wyzszego, jak 1 wynikajacy z jego funkcjo-
nowania poziom kapitatu intelektualnego kraju.
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HIGHER EDUCATION SYSTEM VS. INTELLECTUAL CAPITAL
OF THE REGION, BASED ON SELECTED EUROPEAN
COUNTRIES

Summary: This paper analyzes the relation between intellectual capital and development
of higher education system. The measurement was executed for the set of 16 UE countries,
including Poland. Applied approach into the measurement of intellectual capital was regarded
as the extension of the proposals presented by the author in the Report of Intellectual Capi-
tal of Poland (www.innowacyjnosc.gpw.pl/kip). The paper focuses on crucial features of the
higher education system which was extracted in the procedure of principal components. Using
these components a comparative analysis of Polish higher education system in Poland was
examined and collated with systems of other UE countries. The study also examined the influ-
ence of these crucial factors on the level of intellectual capital. A regression model describing
dependence of intellectual capital on these core components was estimated. The results show
a big disproportion between quality and range of the Polish higher education system. That
means that the prevalent development of Polish higher education system focuses on the scale
of functioning but extensive development does not follow development of quality. However,
the model of the relation estimated for a set of UE countries shows that the qualitative features
of the higher education system play a crucial role in shaping the level of intellectual capital.

Keywords: intellectual capital, higher education system, principal components analysis, re-
gression analysis.



