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Streszczenie: Celem glownym opracowania byto przedstawienie problemu ostabiania neo-
protekcjonizmu rolnego Unii Europejskiej w ramach i poza WTO. Cele szczegdtowe nato-
miast to ukazanie konsekwencji neoprotekcjonizmu rolnego UE, jego tagodzenia przez WTO,
stymulowania rozwoju rynkéw towarowych poza WTO, nowych celéw perspektywicznych
WPR, a takze omowienie kwestii zrOwnowazonego rozwoju rolnictwa europejskiego.

Wspolna zewngtrzna taryfa celna UE, stosowana selektywnie wobec wybranych towa-
réw, moze hamowac liberalizacje handlu migdzynarodowego. Podkreslane jest to szczegdlnie
przez partneréw handlowych z krajow nie nalezacych do tego europejskiego ugrupowania
integracyjnego, jako oznaka neoprotekcjonizmu handlowego. Odpornos¢ UE na cigcia taryf
celnych dotyczacych produktow rolnych wielokrotnie blokuje postgp w negocjacjach han-
dlowych WTO. Ponadto kraje rozwijajace si¢ wskazuja na neoprotekcjonizm w rolnictwie,
usprawiedliwiajac rownoczes$nie stosowanie przez UE barier wobec importu oraz produko-
wanych dobr i ustug. Ograniczanie unijnych selektywnych zewnetrznych taryf celnych moze
by¢ waznym wkladem do liberalnego systemu handlowego, dostarczajacego wysokich zy-
skow nie tylko dla UE, ale tez skutecznego narzedzia w walce z globalnym ubéstwem. Na-
lezy takze podkresli¢ wysoki poziom subsydiowania budzetowego unijnego rolnictwa, co
W powaznym stopniu ogranicza mozliwosci eksportowe krajow najstabiej rozwinigtych. Ina-
czej natomiast sytuacja wyglada w bogatszych krajach rozwijajacych sig, ktore paradoksalnie
przyjmuja podobne dziatania, jakie stosuje UE, polegajace na zwigkszaniu subsydiowania
budzetowego wlasnego rolnictwa, co w konsekwencji wzmaga znieksztalcanie $wiatowej
wymiany handlowe;j.

W konkluzjach rozwazan wskazuje si¢, ze w perspektywie funkcjonowania WPR istotna
jest potrzeba ostabienia neoprotekcjonizmu rolnego w ramach i poza WTO. W wyniku nie-
zbednych reform WTO powinna nadal stymulowa¢ liberalizacj¢ handlu mi¢dzynarodowego,
a takze bardziej niz dotychczas wspiera¢ rozwdj krajow trzeciego $wiata, szczegolnie po-
przez aid for trade. Ostatni etap wielostronnych rokowan handlowych w sprawie liberalizacji
handlu migdzynarodowego w ramach Rundy Doha nalezatoby poswigci¢ przede wszystkim
problemowi zmniejszania kosztow krajow rozwijajacych si¢ przy ich wchodzeniu na rynek
Swiatowy z towarami przemystowymi, rolnymi i ustugami. Wszystko wskazuje na to, ze pod-
jete reformy beda kontynuowane, co stworzy korzystne warunki umozliwiajace zakonczenie
Rundy Doha, jezeli nie nastapi dalsze roznicowanie stanowisk negocjacyjnych i nie pojawi
si¢ wyrazny konflikt interesow, takze w grupie krajow rozwijajacych si¢. Unia Europejska
powinna przy tym sama, niezaleznie od perspektyw negocjacji handlowych w ramach WTO,
rozwazyc¢, jakie dalsze posunigcia liberalizacyjne zwigzane z WPR bylyby korzystne zar6wno
dla Unii, jak i dla krajow trzecich, zwlaszcza najstabiej rozwinigtych. W wyniku ostabie-
nia roli WTO w rezultacie braku porozumienia koncowego Rundy Doha wrosto znaczenie
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bilateralnych porozumien handlowych, a takze innych instytucji migdzynarodowych, takich
jak grupa G20. Nalezy podkresli¢, ze we wspolczesnym wielobiegunowym $wiecie coraz
wigkszego znaczenia nabieraja porozumienia i wigzi regionalne. Ponadto, co jest takze wazne
z punktu widzenia teoretycznego, oslabieniu ulegaja uzasadnienia wzgledow praktycznych,
a zwigksza si¢ znaczenie rozwigzan normatywnych.

Stowa kluczowe: neoprotekcjonizm, polityka rolna, Unia Europejska, WTO, liberalizacja.

1. Wstep

Odmienne stanowiska gtownych negocjatoréw handlowych, a mianowicie Unii
Europejskiej i Stanow Zjednoczonych Ameryki, w sprawie liberalizacji handlu
migdzynarodowego artykutami rolnymi [Puslecki 2003] nadal op6zniaja zawarcie
porozumienia koncowego Rundy Doha WTO. Wynika to takze ze zdecydowanego
stanowiska krajow rozwijajacych si¢ w kwestii obnizenia subsydiowania rolnictwa
przez kraje wysoko rozwinicte [Birchfield 2008, s. 305-306]. W rezultacie wzro-
stu znaczenia panstw rozwijajacych si¢ w handlu migdzynarodowym coraz bardziej
staje si¢ jasne, ze WTO powinna nie tylko promowac liberalizacje Swiatowej wy-
miany handlowej, ale takze wyrazniej niz dotychczas stymulowaé rozwdj krajow
rozwijajacych si¢ [Hertel, Winters 2005, s. 1057-1072]. Ostatni etap wielostronnych
rokowan handlowych w sprawie liberalizacji handlu migdzynarodowego nalezaloby
poswieci¢ zatem przede wszystkim problemowi zmniejszania kosztéw krajow roz-
wijajacych si¢ przy ich wchodzeniu na rynek §wiatowy z towarami przemystowymi,
rolnymi i ustugami. W ten sposob roéwnoczesnie powinna rozszerzac si¢ pomoc dla
handlu miedzynarodowego krajow rozwijajacych si¢ zgodnie z hastem aid for trade.

Celem gltéwnym opracowania jest przedstawienie problemu ostabiania neopro-
tekcjonizmu rolnego Unii Europejskiej w ramach i poza WTO. Cele szczegotowe
natomiast to ukazanie konsekwencji neoprotekcjonizmu rolnego UE, jego tago-
dzenia przez WTO, przeciwdziatania niestabilnosci cen na artykuty rolne na rynku
swiatowym poza WTO, nowych celow perspektywicznych WPR oraz omoéwienie
kwestii zrownowazonego rozwoju rolnictwa europejskiego.

2. Neoprotekcjonizm rolny UE i jego konsekwencje

Istotng kwestig w funkcjonowaniu Komisji Europejskiej jest koniecznos¢ stawienia
czota unijnym rolnikom zadajacym wigkszego interwencjonizmu i przeciwstawnym
wobec nich naciskom WTO, domagajacej si¢ postepow w liberalizacji rynkow rol-
nych. Szczegdlnym wyzwaniem jest roOwniez zapewnienie globalnego bezpieczen-
stwa zywnosci. Nie jest bowiem jasne, czy wicksza produkcja UE i wynikajace z niej
nizsze globalne ceny zywnosci sg pozadane w walce z glodem i ub6stwem [Huges,
Irfan 2008, s. 324-334]. Problem polega na tym, Ze najubozsi majg tendencj¢ do
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konsumowania wigkszej ilosci zywnosci niz potrafig wyprodukowacé, a nizsze ceny
zywnosci prawdopodobnie redukuja gtod tylko w krotkiej perspektywie. Diugofalo-
Wo natomiast nizsze ceny przyczyniaja si¢ do zmniejszania produkcji rolnej w kra-
jach rozwijajacych si¢. Obniza to rownoczesnie koszt nisko wykwalifikowanej sity
roboczej, ktora jest licznie zatrudniana w rolnictwie i redukuje wzrost ekonomiczny
w panstwach stabo rozwinigtych [Ravallion 2003, s. 739-753]. W sumie wydaje si¢
mozliwe, ze zwiekszony przez UE import zywnosci i konsekwentnie wyzsze ceny na
rynku $wiatowym sg lepszym narzgdziem walki z globalnym ubdstwem. W zadnym
wypadku jednak WPR w swym obecnym ksztalcie nie przynosi rozwigzania tego
problemu’.

Na poczatku 2010 r. ceny na artykuly rolne ulegly zmniejszeniu, dlatego oczeki-
wany jest wzrost subsydiow eksportowych, w szczegolnosci dla sektora mlecznego’.
Pojawia si¢ przy tym pytanie, na czym polega problematyczno$¢ tych subsydiow.
Ot6z utrudniajg one uczciwa konkurencje, ze szkoda dla produkcji i ustug, a takze
zakldcaja produkcje rolng na korzys$¢ tych produktow, ktore otrzymujg najwigcej
wsparcia. Ponadto obnizajg §wiatowe ceny rynkowe dla produktow rolnych i po-
przez znieksztalcanie handlu miedzynarodowego prowadza do wspomnianej wyzej
sytuacji w krajach rozwijajacych si¢ [Olson 1986].

Warto zaznaczy¢, ze subsydia eksportowe przyjmowane sa z duza niechgcia
przez partnerow handlowych UE, poniewaz oferuja od razu krajom rozwijajacym
si¢ dobry pretekst do podtrzymania taryf celnych przeciwko niesprawiedliwej kon-
kurencji — takze produktow, ktore nie otrzymuja (znaczacych) subsydiow ekspor-
towych [Birchfield 2008, s. 305-306]. Jednoczes$nie ich stosowanie wymaga statej
kontroli i pocigga za sobg wysokie koszty. Wcigz znaczna jest tez liczba oszustw
w tej dziedzinie, a doktadne zbadanie problemu wymaga zmudnego wysitku, od-
powiednich procedur i instytucji. Subsydia eksportowe moga by¢ takze przyznane
firmom, ktore nie produkuja zywnosci w bezposrednim sensie, np. liniom lotniczym,
ktore otrzymuja doptaty do positkow serwowanych podczas lotow?.

Innym problemem sg natomiast taryfy celne na produkty rolne, przecietnie po-
nad cztery razy wyzsze niz na inne dobra. Wszystkie unijne cla, ktore przekraczaja
100%, dotycza produktow rolnych, a dla izoglukozy osiagaja nawet bardzo wysokie
—w granicach 604% naleznosci. Gtownym zarzutem wobec nich jest to, ze zaklocaja
sygnaty rynkowe, ktore moglyby kreowa¢ skuteczng alokacja $rodkow ekonomicz-
nych [Birchfield 2008, s. 305-306].

Bez taryf celnych UE produkowataby mniej dobr rolniczych, a wigcej dobr
przemystowych i ushug*. Przyniostoby to zatem wigcej korzysci z migdzynarodowe;j
specjalizacji produkcji przez skupianie si¢ na tworzacych wysoka wartos¢ dodang

! Zob. [Dwyer, Guyomard 2008] oraz www.reformthecap.eu.
2 Tamze.
3 Tamze.
4 Tamze.
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segmentach, gdzie cieszy si¢ ona wzgledna przewaga. W dodatku roznice w taryfach
celnych pomiedzy produktami rolnymi znieksztatcajg produkcje. W rezultacie euro-
pejscy rolnicy wytwarzaja te dobra, ktore sg w wysokim stopniu protegowane, a nie
te, ktére sg wewnetrznie konkurencyjne®.

Nalezy podkresli¢, ze wspolna polityka rolna UE w koncu pierwszego dziesie-
ciolecia XXI wieku spowodowata wzrost cen produktéw rolnych o 12%, przenoszac
36 mld euro z konsumentéw na producentow. Jest to szczegolnie niszczycielskie
dla gospodarstw o niskich dochodach, ktore przeznaczaja relatywnie wysoka czgsé
swoich dochodéw na zywnos¢. Warto zaznaczyC, ze zywno$¢, napoje i wyroby ty-
toniowe konstytuuja 25% wydatkow 20% europejskich gospodarstw domowych
z najnizszymi dochodami, podczas gdy udziat ten jest tylko na poziomie 15% dla
20% tych z najwigkszymi dochodami. Dlatego tez najubozsi konsumenci ptacg nie-
proporcjonalnie wysokie koszty®.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze rynki rolne z natury sg niestabilne. [zolowanie eu-
ropejskiego rynku od zewnetrznych szokow moze wyglada¢ na dobry pomyst, lecz
ceny krajowe majg tendencje do wyzszej niestabilnosci niz ceny rynku swiatowego,
na ktérym skupiaja si¢ rozne rodzaje ryzyka. Na przyktad dobre plony w Kazach-
stanie czy w USA moga zréwnowazy¢ zly sezon w Europie. Poprzez ostabianie
transmisji cenowych z relatywnie stabilnego rynku swiatowego taryfy celne moga
wiasciwie zwicksza¢ niestabilno$¢ cen w UE. Unijne cta sg czgsto pobierane jako
cta specyficzne w postaci statej optaty za kilogram, co oznacza, ze stajg si¢ bardziej
restrykcyjne, kiedy ceny spadaja, a mniej restrykcyjne podczas okresow wysokich
cen (zob. [Puslecki 2001, s. 85]). W wyniku takiej sytuacji globalny popyt male-
je w okresach wysokiej podazy i na odwrét. Swiatowe rynki w rezultacie stajg sie
mniej efektywnymi buforami przeciwko krajowym szokom cenowym i silniejszym
zrodlem zaktdcen w handlu migdzynarodowym artykutami rolnymi. W rezultacie
krzywdzi to przede wszystkim ubogich w krajach rozwijajacych si¢ [Huges, Irfan
2008, s. 320-321].

Wspolna zewngtrzna taryfa celna UE, stosowana selektywnie wobec wybranych
towarow, moze hamowac liberalizacje handlu miedzynarodowego, co czesto jest
podkreslane przez partnerow handlowych z krajow nie nalezacych do tego europej-
skiego ugrupowania integracyjnego i stanowi oznake neoprotekcjonizmu handlo-
wego. Odporno$¢ UE na cigcia taryf celnych dotyczacych produktéw rolnych wie-
lokrotnie blokowata postep w negocjacjach Rundy Doha WTO [Anderson, Martin
2005]. W dodatku kraje rozwijajace si¢ wskazuja na neoprotekcjonizm UE w rolnic-
twie w celu usprawiedliwienia ich barier wobec importu oraz produkowanych dobr
i ustug’. Ograniczenie unijnych selektywnych zewnetrznych taryf celnych byloby
wiec waznym wkiadem do liberalnego systemu handlowego, dostarczajacego nie

5 Tamze.
¢ Tamze.
7 Zob. www.reformthecap.eu oraz [Meijlli, Tongeren 2003].
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tylko wysokich zyskoéw dla UE, ale tez skutecznego narzedzia w walce z globalnym
ubostwem [Ravallion 2003, s. 739-753]. Nalezy takze w tym miejscu podkresli¢
wysoki poziom subsydiowania budzetowego unijnego rolnictwa (zob. [Puslecki,
Kmieciak, Walkowski 2010, s. 65-89]), co w powaznym stopniu ogranicza mozli-
wosci eksportowe krajow najstabiej rozwinigtych. Inaczej natomiast sytuacja wygla-
da w bogatszych krajach rozwijajacych sig, ktore paradoksalnie przyjmuja podobne
dziatania do tych, jakie stosuje UE, polegajace na zwigkszaniu subsydiowania bud-
zetowego wilasnego rolnictwa, co w konsekwencji wptywa na wzrost znieksztalcania
swiatowej wymiany handlowe;j.

3. WTO w ostabianiu neoprotekcjonizmu rolnego

Rozwazajac reperkusje regut handlowych WTO dla migdzynarodowego handlu rol-
nego, w pierwszym rzedzie nalezy podkresli¢, ze produkty rolne nie sg takimi samy-
mi towarami jak inne artykuty wystepujace na rynku §wiatowym. W sferze rolnictwa
wyraznie uwidacznia si¢ bowiem zwigzek migdzy regutami handlowymi i prawami
czlowieka, w tym przypadku prawem do wyzywienia®.

Warto zaznaczy¢, ze aktualne reguly handlowe powoduja swoista niezalezno$¢
handlu $wiatowego 1 wszystkich zwigzanych z tym ryzyk. Niespodziewane dziatania
WTO dotyczace taniego importu rolnego moga bowiem prowadzi¢ do masowego
znieksztatcania cen na artykuty rolne, powodujac nawet ruine lokalnych producen-
tow rolnych (zob. [Birchfield 2008, s. 306]). Odwrotnie z kolei, wysoki wzrost cen
na artykuty rolne na rynku $wiatowym moze doprowadzi¢ nawet do klgski glodu
w krajach, ktére nie mogg stosunkowo szybko dostosowac¢ si¢ do takiej sytuacji po-
przez szybki wzrost produkcji rolnej kierowanej z powodu wysokich cen nie tyko na
rynek $wiatowy, ale takze na rynek lokalny.

Ponadto przygotowanie produkcji zywnosci do jej postawienia na rynku $wia-
towym prowadzi do gospodarki dualnej. W takich warunkach pojawiaja si¢ bowiem
producenci, ktorzy moga osigga¢ wysokie zyski, a takze tacy, ktorzy produkuja tylko
na rynki lokalne i nie mogg wej$¢ na rynki §wiatowe poprzez eksport swoich towa-
réw (zob. [Ragazzi, Egger 2010]). Rownoczesnie poprzez nieodpowiednig polityke
swoich rzadoéw sg oni spychani na dalsze, mniej korzystne dla nich miejsce w krajo-
wej strukturze produkcji rolnej.

Nadmierna niestabilno$¢ cen zywnosci wpltywa zarowno na producentow, jak
i na konsumentow, i wywotuje powazne skutki dla bezpieczenstwa zywnosciowego
krajow rozwijajacych sig, ktore importuja zywnos¢. Warto zauwazy¢, ze wzrost cen
zywno$ci moze doprowadzi¢ do dalszego rozszerzania si¢ zjawiska niedozywienia,
zapotrzebowania na pomoc humanitarng [Bass 2009] oraz do intensyfikacji napi¢é¢
i niepokojow spotecznych wsrdd stabszych konsumentow na swiecie. Podkresli¢ na-
lezy, ze wyzsze ceny $wiatowe moga stymulowaé produkcje rolna, ale mechanizmy

8 Zob. [Ragazzi, Egger 2010; Forsythe 2011, s. 85-95; Paige 2009, s. 321-367; Bell 2009, s. 5-27].
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transmisji cen sg czesto niedoskonate [Huges, Irfan 2008, s. 316-318]. Rynki towa-
rowe wielu krajow rozwijajacych sie funkcjonuja bowiem w oderwaniu od rynkéw
$wiatowych lub tez sygnaty dotyczace cen §wiatowych przekazywane s, jesli w 0go-
le, na rynki wewngtrzne tych panstw ze znacznym opdznieniem, co powoduje, ze
odpowiedz podazy krajowej jest czesto opdzniona. Trzeba przy tym zaznaczyC, ze
Organizacja ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO), OECD, Komisja Europejska i inne
instytucjonalne podmioty wspotczesnej gospodarki §wiatowej przeprowadzily szereg
analiz poswigconych zmianom w podazy i popycie, nasilonym przez krotkotermi-
nowe czynniki gospodarcze i polityczne (W tym ograniczenia w wywozie). Analizy
te wyjasniajg niektore przyczyny zaobserwowanej wyjatkowej niestabilnosci cen na
artykuly rolne, w tym cechy charakterystyczne dla rynkow finansowych, ktére moga
przyczyniac si¢ do jeszcze wigkszej zmiennosci cen (zob. [Ragazzi, Egger 2010]).

Nalezy podkresli¢, ze w takiej sytuacji WTO powinna gruntownie zmienié¢ przy-
sztosciowy handel miedzynarodowy artykutami rolnymi [Birchfield 2008, s. 305-
-306]. Ponadto aby uchroni¢ si¢ przed szokami zewnetrznymi, kraje rozwijajace sie,
powinny wyraznie zmniejszy¢ swoja zaleznos¢ od rynku $wiatowego i udoskona-
li¢ organizacje¢ produkcji rolnej (zob. [Ragazzi, Egger 2010]). Zalezno$¢ ta moze
by¢ zmniejszona poprzez wewnetrzng restrukturyzacje i modernizacje rolnictwa.
Nie jest to oczywiscie zadnie tatwe, poniewaz wiaze si¢ z kosztami zwigzanymi
chociazby z tworzeniem nowych miejsc pracy i zmianami dotychczasowych kwa-
lifikacji osob zatrudnionych w rolnictwie. Nowe miejsca pracy powinny by¢ przy
tym tworzone przede wszystkim w sferze ustug, ktére sa dominujacym sektorem
we wspotczesnym postindustrialnym rozwoju gospodarczym®. Oprocz tego zmiany
te powinny by¢ zwigzane z tworzeniem nowych obszaréw zainteresowania w pro-
dukcji rolnej, np. produkcji zorientowanej na potrzeby energetyczne, oraz z nowymi
inwestycjami w rolnictwie.

Ponadto rolnictwo powinno rowniez zaja¢ wazniejsze miejsce w ogolnej poli-
tyce gospodarczej krajow stabiej rozwinigtych. Rzady tych panstw winny przy tym
ochrania¢ mniejszych producentéw rolnych przed konkurencja zagraniczna, np. po-
przez stosowanie cen gwarantowanych (zob. [Ragazzi, Egger 2010]). Towarzyszy¢
temu powinno ograniczanie subwencji eksportowych w krajach wysoko rozwinie-
tych, takich jak Unia Europejska czy Stany Zjednoczone, prowadzacych do wyraz-
nego znieksztalcania cen na artykuly rolne na rynku §wiatowym [Birchfield 2008,
s. 305-306].

Warto zauwazy¢, ze Wspdlna Polityka Rolna UE powoduje powazne szkody
w krajach rozwijajacych sie, szczegdlnie odczuwalne przez ubogich rolnikow oraz
przemyst, gtéwnie spozywczy [Elsing 2006]. Dumping subsydiowanej zywnosci
wypiera ich z rynkéw lokalnych oraz migdzynarodowych. Ceny eksportowe UE

? Directive 2006/123/EC of the European Parliament and of the Council of 12 December 2006 on
services in the internal market, OJ L 376 of 27.12.2006, Preambuta, pkt 5.; Directive 2006/123/EC of
the European Parliament and of the Council of 12 December 2006 on services in the internal market,
OJ L 376 0f 27.12.2006. Zob. tez [Badinger, Breuss, Schuster, Sellner 2008].
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stanowig prawie 2/3 kosztow produkcji pszenicy, okoto 1/2 w przypadku proszko-
wanego mleka i tylko 1/4 w przypadku cukru. Podobnie ceny eksportowe USA, tak
samo jak UE, sg zanizane. UE 1 USA rownocze$nie zmuszaja kraje rozwijajace si¢
do otwierania ich rynkdéw na eksportowane wysoce subsydiowane produkty rolne'®.
Podkresli¢ nalezy, ze w latach 2000-2010 dumping zywnosci z UE zachwiat takimi
sektorami produkcji rolnej, jak pomidory, dréb, mleczarstwo i hodowla bydta kra-
jow Afryki Wschodniej. Doprowadzit réwniez do ruiny gospodarstwa mleczarskie
w Ameryce Srodkowej (gtéwnie na Jamajce). Warto takze wskaza¢, iz wplynat on
nickorzystnie na sektory: cukrowy, owocowy oraz warzywny, w Republice Potu-
dniowej Afryki. Wszystko to byto efektem subsydiowania WPR, to znaczy srodkéw
finansowych podatnikow. Trzeba tez zauwazy¢, iz dotychczasowe reformy WPR nie
zatrzymaty dumpingu zywnosci.

Nie bez znaczenia jest fakt, iz gldownym celem reform WPR miato by¢ dosto-
sowanie rolnictwa UE do regulacji WTO w mi¢dzynarodowym handlu rolnym!'.
Jednakze zmniejszanie cen na artykuly rolne na rynku $wiatowym spowodowato
obnizke cen wewnetrznych UE na te towary w stosunku do poziomu $wiatowego.
W zwiazku z tym subsydia eksportowe zredukowano z ok. 10 mld euro w roku
1992 r. do poziomu zblizajacego si¢ do 3 mld euro w roku 2010'%. Planowane jest
przy tym catkowite ich zniesienie do roku 2013, chociaz w warunkach kryzysu fi-
nansowego 1 ekonomicznego jest to coraz bardziej problematyczne. Doplaty bez-
posrednie moga jednak w dalszym ciagu prowadzi¢ do pozornie zanizonych cen
produktow rolnych, jak rowniez zywno$ci przetworzonej, nawet w przypadku braku
ich powiazania z produkcja.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze uniezaleznione od produkcji subsydia bezposred-
nie s3 dozwolone dzigki regutom WTO — w odroznieniu od doptat eksportowych czy
wspierania cen, ktore Unia pomogta ustanowi¢. W rezultacie takiej sytuacji Unia
Europejska moze dalej bez przeszkod eksportowac zywno$¢ po cenach znacznie niz-
szych niz koszty produkcji.

W takich uwarunkowaniach rozwoju migdzynarodowego handlu rolnego kraje
rozwijajace si¢ powinny mie¢ mozliwo$¢ obrony przed subsydiowang konkurencyj-
ng produkcja rolng ze strony krajoéw wysoko rozwinigtych. Kraje rozwijajace si¢ nie
majg bowiem mozliwosci subsydiowania wlasnego rolnictwa w stopniu zblizonym
do krajow bogatych. Podkresli¢ nalezy, ze jedynym sposobem gwarancji handlu ,,fair
play” [Stiglitz, Charlton 2007] w migdzynarodowym handlu rolnym jest ustanie na-
ciskow w stosunku do krajow rozwijajacych si¢ w kierunku ciggltego zmniejszania
taryf celnych [Birchfield 2008, s. 305-306]. Jest to rownoczesnie jedyny sposob na
utrzymanie swoich subsydiow przez kraje zamozne. W przeciwnym razie panstwa

10 Zob. www.foeeurope.org oraz [Birchfield 2008, s. 305-306; Olson 1986].

' Szerzej o tym [Agricultural Trade... 2006; EU Trade in... 2006; Michalek, Wilkin 2008; Chris-
tian 2008].

12 Zob. www.foeeurope.org.
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rozwijajace si¢ powinny mie¢ mozliwos¢ podwyzszania taryf celnych do poziomow
przynajmniej wspotmiernych do stosowanych subsydiow w krajach bogatych'.

W procesach zmian wazna rola przypada WTO, ktora w przeciwienstwie do
GATT ma szersze kompetencje i moze rdwniez interweniowaé¢ w wewnetrzng poli-
tyke gospodarczg swoich cztonkéw, aby ja dostosowac do swoich celow i zadan'®.
Oprocz tego WTO moze stosowac szereg wiasnych srodkow, wynikajacych z jej
funkcjonowania [Flory 1999], m.in. takich jak rozszerzanie specjalnych klauzul
ochronnych w handlu artykutami rolnymi, wzajemne dostosowania cen krajowych
1 migdzynarodowych, stabilizacja cen eksportowych i innych mechanizmoéow stabi-
lizujacych ceny produktow tropikalnych, olejow roslinnych, cukru i bawetny!'>. Na-
lezy podkresli¢, ze jest to niezwykle wazne nowe zadanie i kierunek dziatania WTO
(zob. [Puslecki 2009]).

Nalezy podkresli¢, ze Wspolna Polityka Rolna UE, prowadzona na przetomie
pierwszego i1 drugiego dziesigciolecia XXI wieku, byta silnie ukierunkowana na
konkurencyjnos¢ (zob. [Puslecki 2011, s. 23-42]) i zasady zrownowazonego rozwo-
ju, co wynika z ogélnej strategii Unii Europejskiej wobec wzrostu konkurencyjnosci
globalnej. W takich uwarunkowaniach Runda Doha WTO w opinii przedstawicieli
Komisji Europejskiej powinna by¢ zakonczona podpisaniem porozumienia o dalszej
liberalizacji handlu rolnego. Ponadto uwaza si¢, ze rynek i wolny handel dobrze
stuza poprawie ogdlnego dobrobytu, mimo ostatnich wstrzaséw na rynkach $wia-
towych, szczegdlnie finansowych.

Jednakze w istniejacych okolicznos$ciach, wynikajacych z rozwoju gospodarki
swiatowej i handlu miedzynarodowego, ktoremu towarzyszy wzrost protekcjonizmu
handlowego, trudno spodziewac si¢ szybkiego zakonczenia negocjacji handlowych
[Birchfield 2008, s. 305-306]. Paradoksalnie moze okazac si¢ takze, iz przedtuza-
jace si¢ ostabienie koniunktury bedzie sprzyja¢ wznowieniu negocjacji i w efekcie
osiggnigciu porozumienia koncowego w nieco krotszej perspektywie, tak jak to mia-
o miejsce w czasie rundy tokijskiej GATT (1973-1979)'6.

Nalezy zaznaczy¢, ze unijny przeglad Wspodlnej Polityki Rolnej (Health Check
of the CAP) pokazat, iz wprowadzone reformy WPR sa w wigkszosci przypadkow
zgodne z zasadniczymi rozwigzaniami zawartymi w ostatniej wersji modalities
z 2008 roku. Stopniowa eliminacja subsydiow eksportowych, znoszenie systemu
cen instytucjonalnych (w tym eliminacja kwot mlecznych i skupu interwencyjnego),
rozdzielenie ptatnosci bezposrednich od produkcji (decoupling) oraz powiazanie ich
z wymogami ochrony $rodowiska naturalnego (cross-compliance) dobrze mieszcza
si¢ w obecnym koncowym pakiecie negocjacyjnym Rundy w Doha (zob. [Dwyer,
Guyomard 2006; Thies, Porche 2007]).

13 Tamze.

14 Szerzej o tym [Nielson 2003; Puslecki 2006; Hoekman, Kostecki 2001].
15 Zob. www.foeeurope.org.

16 Zob. [Neu, Simon 1979, s. 13; Gascuel 1979; Ray, Marvel 1984, s. 457].
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Decyzje usankcjonowane w ramach przegladu WPR maja zwickszy¢ — w sposdb
rynkowy — potencjat produkcyjny i eksportowy catej UE. Stuzy temu przede wszyst-
kim zniesienie obowigzkowego odtogowania ziemi oraz zniesienie doptat do upraw
energetycznych od 2010 roku. Podkresli¢ nalezy, iz doptaty te, zwickszajac (sztucznie)
rentowno$¢ upraw energetycznych, wzglednie ograniczaja produkcje zywnosci w UE.

Wszystko wskazuje na to, ze podjete reformy beda kontynuowane w dotych-
czasowych kierunkach, co stworzy korzystne warunki umozliwiajace zakonczenie
Rundy Doha, jezeli nie nastgpi dalsze roznicowanie si¢ stanowisk negocjacyjnych
i nie pojawi si¢ wyrazny konflikt interesow takze w grupie krajow rozwijajacych sig.
Unia Europejska powinna wigc sama, niezaleznie od perspektyw negocjacji handlo-
wych w ramach WTO, rozwazy¢, jakie dalsze posunigcia liberalizacyjne zwigzane
z WPR bytyby korzystne zarowno dla Unii, jak i dla krajow trzecich, zwlaszcza
najstabiej rozwinietych [Birchfield 2008, s. 305-306].

4. Stymulowanie rozwoju rynkow towarowych poza WTO

W wyniku ostabienia roli WTO w rezultacie braku porozumienia koncowego Run-
dy Doha wrosto znaczenie bilateralnych porozumien handlowych, a takze innych
instytucji migdzynarodowych, np. grupy G20. Kwestie prob przeciwdzialania nie-
stabilnosci cen na artykuty rolne na rynku $wiatowym poza WTO wpisujg si¢ za-
tem w ramy prac prowadzonych przez przedstawicieli panstw grupy G20, ktoérzy na
szczycie w Pittsburghu podjeli decyzje o konieczno$ci poprawy uregulowan praw-
nych dotyczacych rynkow finansowych i towarowych, a takze zapewnienia im wigk-
szej spojnosci oraz przejrzystosci w celu przeciwdzialania nadmiernej niestabilno$ci
cen towarow (zob. [U.S.Government... 2008]). Zobowigzanie to wzmocniono w li-
stopadzie 2010 r. na szczycie grupy G20 w Seulu, na ktorym przywodcy panstw zo-
bowigzali si¢ przeciwdziata¢ niestabilnos$ci cen na rynku zywnosci (zob. [The Seoul
Summit... 2010]).

Kluczowa rolg w stymulowaniu rozwoju sytuacji na rynkach towarowych ode-
graty sprawy podstawowe, w tym nieoczekiwane zmiany warunkéw gospodarczych
na §wiecie zwigzane z gwaltownym wzrostem popytu emerging markets, czyli
wschodzacych gospodarek rynkowych (zob. Task Force on... 2010]). Do innych
czynnikow, ktorym rowniez mozna przypisa¢ pewna role, naleza niedobory dostaw
i polityka monetarna, a takze, zwtaszcza w ostatnich latach, r6zne dziatania politycz-
ne podejmowane ad hoc. W okresie poprzedzajacym kryzys cen zywnosci z 2008 r.
na ceny tych towaréw wptynety ograniczenia wywozowe, srodki stosowane na gra-
nicy oraz zmiany w zasadach sktadowania. Wigksze wykorzystanie gruntow rolnych
do produkcji energii ze zrdédet odnawialnych [Schreyer, Metz 2009, s. 25] wzmoc-
nito powigzanie migdzy zmianami cen artykutow rolnych i cen energii. Zmiany cen
staty si¢ czestsze takze w wyniku réznych problemow strukturalnych zwigzanych
z tancuchami podazy i dystrybucji poszczegdlnych towarow [Poprawa funkcjono-
wania... 2009].
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Zwazywszy na to, ze jest wiele przyczyn niestabilnosci cen, nie ma jednego pro-
stego rozwigzania wskazanych probleméw. Specyficzny charakter produkcji rolnej
(powiazanie z bezpieczenstwem zywnosciowym, srodowiskiem, z ktorym ponadto
wigze si¢ uzaleznienie produkcji rolnej od cykléw zycia produktow, pogody i por
roku oraz warunkow sanitarnych i odpornosci na szkodniki) jeszcze bardziej kom-
plikuje potencjalny wptyw opcji politycznych. Niemniej jeden z kluczowych obsza-
row prac dotyczy poprawy wymiany informacji na temat rynku. Warto podkreslic, iz
sektor rolny korzysta z bogatych zasobow informacji na temat produkcji rolnej, kon-
sumpcji 1 zapaséw pochodzacych ze zrodet publicznych (WB, FAO/OECD, USDA,
UE, ABARE) lub od organéw ds. grup towarowych (zwtaszcza Migdzynarodowej
Rady Zbozowej).

Sytuacja jest skrajnie odmienna, jesli chodzi o informacje dotyczace towardw,
takich jak metale, mineraty i energia, w przypadku ktorych informacje rynkowe sg
zastrzezone 1 pochodza gtéwnie od przemystu. Warto jednak podkresli¢, Ze istnieje
mozliwo$¢ poprawienia jako$ci 1 terminowo$ci udostepniania informacji na temat
krajowych i regionalnych zapaséw zywnosci, a takze prognoz dotyczacych produk-
cji zywnosci 1 konsumpcji. Nalezy tez zaznaczy¢, ze przedstawiciele panstw G20
zwrdcili sie do Banku Swiatowego z wnioskiem o wspotprace z innymi whasciwymi
agencjami mi¢dzynarodowymi nad opracowaniem $rodkéw majacych na celu lep-
sze informowanie o krajowych i regionalnych zapasach zywnosci oraz prognozach
dotyczacych jej produkcji'’.

5. Nowe cele perspektywiczne WPR

Dotychczasowe rozwazania sktaniajg do przedstawienia nowych celow perspekty-
wicznych Wspdlnej Polityki Rolnej UE, zobowigzanej takze do respektowania regut
WTO. W tym miejscu nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze w najblizszej nowej
perspektywie budzetowej UE na lata 2014-2020 Wspdlna Polityka Rolna poczatko-
wo miata by¢ realizowana w oparciu o dwa cele: pierwszy to dostosowanie do no-
wych ograniczen wynikajacych z negocjacji rolnych Unii Europejskiej ze Swiatowa
Organizacja Handlu, a drugi dotyczyt sposobu wykorzystania srodkow budzetowych
UE na rolnictwo i obszary wiejskie. Szczegolna odpowiedzialno$¢ w realizacji tych
celow miata spoczywac na Komisji Europejskiej, ktora z duzym wyprzedzeniem po-
winna kierowac¢ do catego sektora rolnego UE informacje o ewentualnych zmianach
we Wspolnej Polityce Rolnej'®. Uwzgledni¢ tu nalezato przede wszystkim negocja-
cje ze WTO i ich ustalenia.

17 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomicz-
no-Spotecznego i Komitetu Regiondw Stawianie czota wyzwaniom zwigzanym z rynkami towarowymi
i surowcami. Komisja Europejska, Bruksela, dnia 2.2.2011 KOM(2011) 25 wersja ostateczna.

18 We wniosku Komisji dotyczacym rozporzadzenia okreslajacego wieloletnie ramy finansowe na
lata 2014-2020 okres$lono ramy budzetowe i gtdéwne kierunki Wspolnej Polityki Rolnej. Zob. [Budzet
z perspektywy... 2011].
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W potowie 2011 r. propozycje reform zostaty oparte na komunikacie dotycza-
cym Wspolnej Polityki Rolnej do roku 2020", przedstawiajacym szeroki wybor wa-
riantow strategicznych, ktorych realizacja pozwoli zmierzy¢ si¢ z przysztymi wy-
zwaniami wobec rolnictwa i obszaréw wiejskich oraz wypethic¢ cele wyznaczone dla
WPR, czyli: 1) cel rentownej produkcji zywnosci, 2) cel zrownowazonego gospoda-
rowania zasobami naturalnymi i dziatan na rzecz klimatu, a takze 3) zrownowazone-
go rozwoju terytorialnego. Od chwili przyjecia komunikatu zaprezentowany w nim
kierunek reform cieszy si¢ szerokim poparciem zaréwno wsrod uczestnikow debaty
instytucjonalnej?, jak i zainteresowanych podmiotow, z ktorymi przeprowadzono
konsultacje w ramach oceny skutkéw.

Trzeba przypomnie¢, ze w UE w latach 2007-2013 przeznaczono na rolnictwo
okoto 866 mld euro. Pierwotnie wydatki te miaty by¢ o 150 mld wyzsze, ale niestety
zmieniono wskaznik PKB, ktory jest podstawa do obliczenia budzetu, i w rezultacie
pojawila si¢ powyzsza réznica. Warto zaznaczy¢, ze Wspdlna Polityka Rolna ma
duzy wpltyw na poziom i wysoko$¢ cen na produkty rolne. Wielu rolnikow musi
sobie jednak uswiadomié¢, ze realizacja ich planéw inwestycyjnych w duzej mierze
zaleze¢ bedzie od WPR. Z kolei jej ksztalt tak naprawde uzalezniony bedzie od de-
cyzji politycznych.

W konteks$cie rozwazanych zagadnien szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na kwe-
sti¢ rozstrzygniecia doptat bezposrednich. Powaznym problemem jest fakt, iz dotych-
czas 20% gospodarstw rolnych pochtania okoto 80% doptat bezposrednich. Sytuacja
ta faworyzuje te gospodarstwa, ktore wczesniej prowadzily intensywng produkcje
upraw polowych, uzyskujac wysokie plony referencyjne zb6z i intensywny chow by-
dta. Podkresli¢ tez trzeba, ze w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej istotna jest promocja
polityki regionalnej w obszarze wies$ i rolnictwo. Wobec tego potrzebna jest analiza,
w jaki sposdb zregionalizowa¢ Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich. W przypadku
dokonania ewentualnej zmiany w WPR nalezy dokona¢ przegladu zachegt inwesty-
cyjnych pod katem ich spojnosci z prawdopodobnym rozwojem sytuacji na rynkach
rolnych. Duze, niespojne zréznicowanie wsparcia jest bowiem zagrozeniem dla wa-
runkéw konkurencji i1 spojnosci jednolitego rynku rolnego, co silnie akcentujg nowe
panstwa cztonkowskie (zob. [Polska wizja... 2008, s. 6]).

Zautrzymaniem wysokich doptat do produkcji rolnej w ostatnim okresie najglos-
niej wypowiadata si¢ Francja, ktora rownoczesnie najwiecej z nich korzysta. Jed-
nakze krytyka dotychczasowej struktury unijnego budzetu zmniejszyta si¢ zarowno
z powodu gwaltownie pogarszajacej si¢ sytuacji na $wiatowych rynkach zywno-
sciowych, jak i w zwiagzku z nienajlepszymi prognozami ich rozwoju. Waznym mo-

1 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomicz-
no-Spotecznego i Komitetu Regionow WPR do 2020 r.: Sprostac¢ wyzwaniom przysztosci zwigzanym
z zywnoSciq, zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi, COM (2010)672 wersja ostateczna
z 18.11.2010.

20 Zob. w szczegblnosci rezolucje Parlamentu Europejskiego z 23 czerwca 2011 r., 2011/2015
(INI) oraz konkluzje Prezydencji z 18.3.2011.
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mentem w tej dyskusji byto stanowisko zaprezentowane przez Republike Federalng
Niemiec. Na przetomie pierwszego i drugiego dziesigciolecia XXI wieku rzady obu
tych krajow mowity w zasadzie wspolnym glosem, przeciwstawiajac si¢ koncepcji
rezygnacji z subsydiow rolnych. Uwazaty bowiem, ze w przysztosci moze si¢ oka-
zaé, iz z zywnoscig bedzie taki sam problem, jak obecnie z energia i gazem (zob.
[Williams 2008, s. 65-88]). W swoich o§wiadczeniach panstwa te sugeruja kontynu-
acje¢ takich dziatan w ramach UE, by w przysztosci zapewni¢ jej obywatelom dostep
do zywnosci po rozsadnych cenach (zob. [Loubet 2008]).

Wydaje sig, ze kryzys zywnosciowy na dotychczasowym etapie unijnych dys-
kusji przewazyt szalg na rzecz utrzymania silnego sektora rolnego oraz obowigzu-
jacych zasad WPR. Wyraznie spadta aktywnos¢ tych, ktorzy wywierali presje na
instytucje unijne, by doszto do przeorganizowania wydatkow z budzetu UE, propo-
nujac odejscie od stosowanej formy dotacji rolnych. Praktycznie oznacza to, ze jesli
w najblizszym okresie nie nastgpi jakas zasadnicza zmiana, a porozumienie poli-
tyczne wskazuje, iz nie nastgpi, to doptaty bezposrednie beda kontynuowane takze
po 2013 roku.

Warto doda¢, ze przedstawiciele Republiki Federalnej Niemiec nie tylko propo-
nujag w nowym budzecie utrzymanie doptat dla rolnikéw i Wspolnej Polityki Rolnej,
by w UE rozwijany byt silny sektor rolniczy i aby kryzys zywnos$ciowy nie wystapit
w krajach unijnych, ale w ich propozycjach sa tez inne elementy dotyczace subsy-
diowania rolnictwa. Zatem wspolng potrzeba, ktoéra wytonita si¢ w procesie reform,
jest dbanie o efektywnos$¢ zasobow, aby moc osiggna¢ w unijnym rolnictwie i na
obszarach wiejskich inteligentny, trwaly wzrost gospodarczy, sprzyjajacy wiacze-
niu spotecznemu zgodnie ze strategia ,,Europa 2020 [2010], z zachowaniem WPR
opartej na dwoch filarach, w ramach ktorych do osiagniecia tych samych celow wy-
korzystuje si¢ komplementarne srodki. Filar [ obejmuje $rodki bezposrednie i §rodki
organizacji rynkow, ktore zapewniaja podstawowe wsparcie rocznych dochodow
unijnych rolnikow, a takze pomoc w przypadku szczegdlnych zaktdcen na rynku,
a filar drugi dotyczy obszaréw wiejskich. W ramach I filaru panstwa cztonkowskie
sporzadzaja i wspotfinansujg programy wieloletnie oparte na wspolnych ramach?'.

Wypada podkresli¢, iz w dotychczasowych uwarunkowaniach rozwojowych
ptatnosci bezposrednie powinny pozosta¢ instrumentem WPR, odpowiedzialnym za:
— wsparcie i stabilizacj¢ dochoddéw rolniczych,

— utrzymanie uzytkéw rolnych w dobrej kulturze rolnej, zgodnej z wymogami $ro-
dowiska,
— rekompensowanie kosztow zwigzanych z wypetianiem wymogdéw unijnych

(w odniesieniu do jakos$ci i sposoboéw produkcji) zwigzanych z zapewnianiem

czegsci pozaprodukcyjnych dobr publicznych,

2l Obowiazujace obecnie ramy legislacyjne obejmuja rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 (ptat-
nosci bezposrednie), rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 (instrumenty rynkowe), rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1698/2005 (rozwdj obszaréw wiejskich) oraz rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005
(finansowanie).
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— zapewnienie wyrownanych warunkéw konkurencji w ramach jednolitego rynku
rolno-zywnosciowego.

Wspieranie dochodéw i utrzymanie gruntow w dobrym stanie jest szczegodlnie
istotne na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania.

W kontek$cie rozwazanych zagadnien nalezy zaznaczy¢, ze trudno jeszcze
wyraznie okresli¢, jakie beda konsekwencje niekorzystnego rozwoju sytuacji na
swiatowym rynku zywnos$ciowym i jak to zmieni dotychczasowa unijng koncepcje,
w mysl ktorej w przysztosci powinny by¢ coraz bardziej rozwijane dziatania zwig-
zane z innowacyjnoscig i badaniami naukowymi (zob. [Puslecki, Walkowski 2010]).

6. W kierunku zrownowazonego rozwoju rolnictwa europejskiego

Przystepujac do rozwazan nad problemem zrownowazonego rolnictwa europejskie-
go, podkresli¢ nalezy, iz zniesienie lub istotne ograniczenie ptatnosci bezposrednich
w ramach Wspolnej Polityki Rolnej grozitoby trwatym porzuceniem dziatalnosci
rolniczej na wielu takich obszarach, a takze nadmierng koncentracja i intensyfikacja
produkc;ji rolnej na innych obszarach. Tym samym ptatno$ci bezposrednie powinny
zapewnia¢ stabilno$¢ ekonomiczng i zrbwnowazony rozwoj rolnictwa wspolnoto-
wego, a takze bezpieczenstwo zywnosciowe i srodowiskowe UE [Hart 1997; Press,
Mazmanian 2003]. Ich rola w tym zakresie moze wzrosna¢ w przysztosci w scena-
riuszu niskich cen rolnych lub w sytuacji ograniczenia skutecznosci interwencji ryn-
kowej w ramach WPR. Jakiekolwiek ewentualne znaczace ograniczenie systemow
wsparcia oddzielonego od produkcji oznaczatoby przy tym faktyczny zanik zdolno-
sci UE do aktywnego promowania i podejmowania zobowigzan w ramach rokowan
wielostronnych WTO.

System ptatnosci bezposrednich wymaga jednak pilnej zmiany, polegajacej na
jego dalszym uproszczeniu i ujednoliceniu formy stosowania w catej UE. Konieczne
jest zatem odejscie od obecnych rozwigzan, w ktorych wysokos¢ platnosei (stawka
SAPS lub $rednia warto$¢ uprawnien w SPS) i putapy (koperty) krajowe odzwiercie-
dlaja historyczne poziomy i intensywno$¢ produkcji w poszczegolnych panstwach
cztonkowskich sprzed kilkunastu lat. Nowy system ptatnosci powinien by¢ zwigzany
z powierzchnig uzytkdéw rolnych (np. uproszczony, obecny system SAPS), uwzgled-
niac realizacje wymogdéw w zakresie ochrony srodowiska i przewidywa¢ dodatkowe
wsparcie finansowe dla obszarow o niekorzystnych warunkach produkcji. System
oparty na jednolitej stawce powierzchniowej platnosci w catej UE (flat-rate) lepiej
stuzytby realizacji obecnych i przysztych celow WPR niz system dzisiejszy — umoz-
liwitby on bardziej sprawng integracje spotecznych oczekiwan i dobr publicznych
w swoich ramach. Zmiany te pozwolilyby na:

* ograniczenie kosztoéw wdrozeniowych, zard6wno na poziomie administracyjnym,
jak i gospodarstw rolnych,
e utrzymanie powszechnego charakteru tego podstawowego instrumentu wsparcia

w ramach WPR,
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* wyeliminowanie negatywnego wptywu obecnych rozwigzan na warunki konku-
rencji na jednolitym rynku,

* lepsze odzwierciedlenie w strukturze finansowej aktualnych funkcji Wspolnej
Polityki Rolnej i tym samym na poprawe efektywnos$ci tego instrumentu WPR
(zob. [Loubet 2008]).

W zalozeniach wieloletnich ram finansowych przewidziano, ze WPR ma za-
chowac¢ swoja dwufilarowa strukture, przy czym kwota budzetu dla kazdego filara
powinna zosta¢ utrzymana w warto$ciach nominalnych na poziomie z 2013 r., z wy-
raznym ukierunkowaniem na osigganie wynikow w odniesieniu do glownych prio-
rytetow UE. Platnosci bezposrednie powinny by¢ przeznaczone na wspieranie zrow-
nowazonej produkcji [Hart 1997] dzigki przyznaniu 30% finansowania z budzetu na
obowigzkowe srodki korzystne dla klimatu (zob. [Hempel 2003; Grunding 2006])
i srodowiska?. Poziomy ptatnosci powinny stopniowo zosta¢ zrownane, a ptatnosci
dla beneficjentow korzystajacych ze znacznych kwot pomocy stopniowo ograniczo-
ne. Wspdlne ramy strategiczne powinny obejmowaé rozwdj obszarow wiejskich,
a takze inne unijne fundusze podlegajace zarzadzaniu dzielonemu, ktére powinny
zosta¢ jeszcze bardziej ukierunkowane na rezultaty i podlega¢ bardziej przejrzy-
stym ulepszonym zasadom dotyczacym warunkow ex ante [Budzet z perspektywy...
2011, s. 3]. Finansowanie WPR w zakresie §rodkéw wspierania rynko6w powinno
zosta¢ wreszcie zwigkszone z uzyciem dwdch instrumentow spoza wieloletnich ram
finansowych: 1) rezerwy na wypadek sytuacji kryzysowych oraz 2) Europejskiego
Funduszu Dostosowania do Globalizacji w rozszerzonym zakresie [Budzet z per-
spektywy... 2011, s. 4].

7. Zakonczenie

Uogolniajac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze Unia Europejska,
niezaleznie od perspektyw negocjacji handlowych w ramach WTO, powinna sze-
rzej akcentowa¢ posunigcia liberalizacyjne zwigzane ze Wspdlna Polityka Rolna.
Byloby to korzystne zardwno dla niej, jak i dla krajow trzecich, zwlaszcza najstabiej
rozwini¢tych. W obecnych warunkach rozwoju szczegdlnym wyzwaniem dla niej
jest aktywny udziat w procesie zapewnienia globalnego bezpieczenstwa zywnoscio-
wego. UE powinna réwnoczesnie wyrazniej przyczynic¢ si¢ do poprawy funkcjo-
nowania rynku zywnos$ci na poziomie regionalnym i globalnym, prowadzac takze
dziatania w kierunku wigkszej przejrzystosci rynkowej. W rezultacie podejmowa-
nych przedsigwzie¢ powinien nastgpowac wzrost wsparcia ze strony UE dla krajow
rozwijajacych si¢ w celu wzmocnienia ich organizacji rolnikow, zwiekszenia przej-
rzystosci cen, trwatej poprawy wydajnosci produkcji rolnej, a takze opracowania
i stosowania ram regulacyjnych.

22 Zob. [Axelrod, Vig, Schreurs 2005; Axelrod, Downie, Vig (red.) 2005; Freeman 11T 2003; Faure,
Lefevre 2005].
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W perspektywie funkcjonowania WPR istotna jest potrzeba dostosowania jej
mechanizméw do nowych uwarunkowan rozwoju gospodarki §wiatowej, a takze
do ustalen rokowan handlowych w sprawie liberalizacji handlu mi¢edzynarodowego
w ramach Rundy Doha WTO oraz niektorych juz wczesniej funkcjonujacych stan-
dardow tej organizacji. W tym konteks$cie nadal istotnym problemem unijnej polity-
ki rolnej sg dotacje do produktéw rolnych i subsydia eksportowe, ktore skutecznie
ograniczaja dostep panstw rozwijajacych si¢ do swiatowego rynku zywnosci. Ich
ograniczanie jest wiec niezwykle waznym zadaniem Unii Europejskie;.

WTO z kolei powinna nadal promowac liberalizacj¢ handlu migdzynarodowego,
w tym takze artykutami rolnymi, i sta¢ na strazy zabezpieczania na odpowiednio
wysokim poziomie rozwoju $swiatowej wymiany handlowej bedacej akceleratorem
wzrostu gospodarczego. Jest to szczegolnie istotne w warunkach kryzysu ekono-
micznego. Nalezy rownoczesnie podkresli¢ konsekwencje istotnych zmian w struk-
turze panstw cztonkowskich tej organizacji miedzynarodowej. Obecnie dwie trzecie
jej cztonkow stanowig bowiem kraje rozwijajace sie, ktorych sita, takze w kwestiach
swiatowego handlu rolnego, jak to pokazata Runda Doha, coraz bardziej wzrasta
i z tego wzgledu szerzej nalezy uwzglednia¢ interesy ekonomiczne tych panstw.
W rezultacie potrzebne sa reformy i nowe kierunki dziatania WTO. W przeciwnym
razie nadal bedg si¢ wzmagac tendencje merkantylistyczne we wspotczesnym han-
dlu migdzynarodowym, przejawiajace si¢ w zwigkszaniu porozumien bilateralnych.
W efekcie prowadzi to do ostabiania wielostronnego systemu handlu mi¢dzynaro-
dowego, co niekorzystnie moze wptywacé na wzrost gospodarczy w wymiarze Swia-
towym.
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AROUND THE WEAKENING
OF THE AGRICULTURAL NEW PROTECTIONISM
OF THE EUROPEAN UNION WITHIN AND OUTSIDE THE WTO

Summary: The main aim of the article is the presentation of the problem of the European
Union agriculture new protectionism weakening within and outside the WTO. The specific
objective was to show the consequences of EU agricultural new protectionism, its mitigation
by the WTO to stimulate the development of commodity markets outside the WTO, new per-
spective aims of CAP as well as issues of sustainable development of European agriculture.

Common external EU customs tariff applied selectively against selected goods, may limit
the liberalisation of international trade. This is particularly highlighted by trading partners
from countries not belonging to this European integration grouping and it is a sign of trade
new protectionism. The resistance of the EU to cut tariffs for agricultural products has repeat-
edly blocked progress in WTO trade negotiations. In addition, developing countries show
there is a new protectionism in agriculture justifying at the same time the use of barriers to
imports and manufactured goods and services by the EU. Reducing EU selective external tar-
iffs may be an important contribution to a liberal trading system, which provides high profits
not only for the EU, but also an effective tool in the fight against global poverty. It is also
important to emphasise a high level of subsidisation of the budget of EU agriculture, which
seriously restricts the export capacity of the least-developed countries. The situation looks
different in wealthier, developing countries, which paradoxically adopt similar measures used
by the EU to increase financial subsidisation of own agriculture, which consequently affects
the growth of falsification of world trade.

In the conclusions of the considerations, in the form of generalisations and applications it
is shown that the need to weaken agricultural new protectionism within and outside the WTO
is important in the functioning of the CAP. As a result of the necessary reforms, the WTO
should continue to stimulate the liberalisation of international trade and also, more than in
the past, support the development of third world countries, particularly through aid for trade.
The last stage of multilateral trade talks on the liberalisation of international trade within
the Doha Round should be paid above all to the problem of reducing the cost of developing
countries with their entrance on the world market with industrial goods, agricultural pro-
ducts and services. Everything indicates that taken steps of the reforms will continue, which
will create favourable conditions enabling the completion of the Doha Round, if there is not
further differentiating of negotiating positions and there is not a clear conflict of interest also
in the group of developing countries. The European Union should on its own, irrespective
of the prospects of trade negotiations in the framework of the WTO, consider what further
liberalization movements associated with the CAP would be beneficial for both the union and
third countries, especially the least developed ones. As a result of the weakening of the WTO,
because of lack of agreement of final Doha Round, there was the increase of importance of
bilateral trade agreements as well as other international institutions such as G20. It should
be emphasized that in contemporary, multipolar world, agreements and regional ties become
more and more important. Furthermore, what is also important from the theoretical point of
view, the justifications of practical reasons become weaker and normative solutions become
more significant.

Keywords: new protectionism, agricultural policy, the European Union, the WTO, liberali-
sation.



