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STRUKTURA ZATRUDNIENIA A NIEROWNOSCI
1 ZAGROZENIA SPOLECZNE W GOSPODARKACH UE

Streszczenie: Niedocenianym aspektem oddzialywan pomigdzy rozwojem gospodarczym
a kwestiami spotecznymi sa charakterystyki strukturalne gospodarki. Badania ekonomiczne
nad problematyka nieréwnosci koncentruja si¢ na zwiazkach wystepujacych pomiedzy zroz-
nicowaniem dochodowym spoteczenstwa a wzrostem gospodarczym. Niezaleznie sektoro-
wo-branzowe cechy gospodarek oceniane sg z punktu widzenia ich wptywu na dynamizacje¢
procesow wzrostowych. Istnienie obu tych nurtdéw badan zwraca uwage na kwesti¢ wspotza-
leznosci na linii nieréwnos$ci i zagrozenia spoleczne — struktura sektorowo-branzowa. Tym
aspektom poswigcone zostalo przedstawiane opracowanie.

Celem artykulu byta weryfikacja wystepowania wspotzaleznosci pomigdzy struktura
sektorowo-branzowa a nierownosciami i zagrozeniami spotecznymi. Analizy prowadzone
byty w odniesieniu do panstw UE, ktore pomimo intensywnego procesu integracji wciaz
charakteryzuja si¢ znacznymi réznicami w zakresie rozwoju spoteczno-gospodarczego. Teza
wyjsciowa zaktadata pozytywny wplyw nowoczesnosci strukturalnej na ograniczanie prob-
leméw spotecznych.

Struktura gospodarek okreslona zostala poprzez udzialy w zatrudnieniu trzech sektorow:
rolnictwa, przemystu i ustug, a takze odsetki zatrudnionych w poszczegdlnych sekcjach se-
ktora ustug. Nowoczesno$¢ strukturalna zostata oceniona w odniesieniu do wzorca, za ktory
przyjeto gospodarke Luksemburga. Kwestie problemow spotecznych odnoszone byty do ich
aspektu ekonomicznego. W zwiazku z tym zostaty ujete z wykorzystaniem powszechnie sto-
sowanych miar nieréwno$ci dochodowych, jakimi sa wspolczynnik Giniego oraz wskaznik
zrdéznicowania kwintylowego (S80/20), a takze stopy zagrozenia ubdstwem i wykluczeniem
spotecznym.

Wykorzystane statystyki pochodza z bazy danych udostepnianej przez Eurostat i dotycza
najbardziej aktualnych informacji dostgpnych w momencie opracowywania tekstu (2011).
Przeprowadzone analizy oparto na obliczonych korelacyjnych miarach wspodtzaleznosci wraz
z ocena ich statystycznej istotnosci na poziomie o = 0,05. Wskazniki charakteryzujace taczne
relacje zatrudnieniowe w poszczegdlnych gospodarkach obliczono z wykorzystaniem miary
zréznicowania struktur Kukuty.

Wyniki badan potwierdzaja wystepowanie wspotzaleznosci pomiedzy strukturalnymi
charakterystykami zatrudnienia a nieréwnosciami dochodowymi i zagrozeniami spotecznymi
w krajach UE. Pozwalaja przede wszystkim stwierdzi¢, ze duza skala zaangazowania sity
roboczej w rolnictwie wspotistnieje z wigkszymi dysproporcjami dochodowymi oraz intensy-
fikacja probleméw ubostwa i wykluczenia spotecznego. Wigksze znaczenie sektora ustug dla
zatrudnienia wystgpuje natomiast w gospodarkach o najmniejszej skali zagrozenia ubostwem
i ekskluzja. Ponadto zaobserwowano, ze tacznie oceniane trojsektorowe proporcje zatrudnie-
nia wykazuja istotne zwiazki z ubéstwem. Te panstwa unijne, ktore odznaczaja si¢ bardziej
nowoczesnymi relacjami strukturalnymi, jednocze$nie do§wiadczaja mniej intensywnych
problemow spotecznych.
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Przeprowadzone analizy zwracaja ponadto uwagg, ze poszczegdlne rodzaje dziatalnosci
realizowanej w ramach sektora ustug w odmienny sposob oddziatujg na kwestie nieréwnosci
dochodowych i ubdstwa. Problemy spoteczne sa intensywniejsze w gospodarkach o wigkszym
znaczeniu handlu dla zatrudnienia. Mniejsze dysproporcje dochodowe i ryzyka spoteczne
wystepuja natomiast tam, gdzie wysoki jest udziat zatrudnienia w ustugach wiedzochtonnych
(informacja i komunikacja oraz dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna). Ponadto
minimalizacja zagrozen i nierownos$ci spotecznych obserwowana jest w krajach o wysokim
udziale zatrudnienia w ochronie zdrowia i opiece socjalnej. Ogdlnie rozumiane nowoczesne
relacje zatrudnienia w branzach ustugowych wspotwystepuja z najmniejszymi problemami
spotecznymi.

Stowa kluczowe: zatrudnienie, struktura sektorowo-branzowa, nierdbwnosci spoteczne.

1. Wstep

Poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego jest wynikiem wielowymiarowych rela-
cji obserwowanych pomigdzy efektywnoscia ekonomiczng a spdjnoscia spoteczna,
przesadzajacych o dobrobycie i jakos$ci zycia ludnosci. Istotnym aspektem tych re-
lacji sg wspotzalezno$ci wystepujace migdzy charakterystykami strukturalnymi go-
spodarki a intensyfikacjg problemow spotecznych. Zwigzki te wzbudzaja relatywnie
niewielkie zainteresowanie badaczy, cho¢ wydaje si¢, ze maja zasadnicze znaczenie
dla przebiegu procesow rozwojowych.

Celem opracowania jest weryfikacja wspotzaleznosci struktury sektorowo-
-branzowej oraz nierdwnosci i zagrozen spotecznych w gospodarkach panstw UE.
Wyjsciowa teza zaktada pozytywny wpltyw nowoczesnos$ci strukturalnej na inten-
sywnos$¢ problemdéw spolecznych. Strukturalne cechy gospodarek utozsamiane sg
z trojsektorowymi proporcjami zatrudnienia w uktadzie rolnictwo—przemyst—ustugi,
a takze z proporcjami zatrudnienia migdzy sekcjami sektora ustug, ktory dominu-
je w rozwinietych gospodarkach. Nowoczesno$¢ struktury ujmowana jest zgodnie
z teoriami trojsektorowymi, a takze oceniana w odniesieniu do wzorca wybranego
jako panstwo najbardziej zaawansowane rozwojowo sposrod krajow UE. Kwestie
problemow spotecznych ujmowane s3 natomiast z wykorzystaniem miar nieréw-
nosci dochodowych, jakimi sa wspotczynnik Giniego' oraz wskaznik zréznicowa-
nia kwintylowego (S80/20), a takze stopa zagrozenia ubostwem i wykluczeniem

I Jest to najczeSciej wykorzystywana miara nierownos$ci rozktadu dochodow, oparta na krzywej
Lorenza. Okres$la relacje skumulowanego udzialu populacji uszeregowanej wedtug wartosci docho-
dow do skumulowanego udziatu uzyskiwanego dochodu. Przyjmuje wartosci z przedziatu 0-1, ktore
oznaczaja odpowiednio w petni egalitarny rozktad dochodéw (wartos$¢ 0) oraz sytuacje, w ktorej jedna
jednostka uzyskuje calo$¢ dochodow (wartos¢ 1). Wartosci wspdtczynnika Giniego czg¢sto ujmowane
sa rowniez w skali 0-100. Eurostat podaje warto$ci wspotczynnika bazujace na ekwiwalentnym docho-
dzie dyspozycyjnym.

2 Jest to miara nierownosci bazujgca na statystykach pozycyjnych, wykorzystujaca relacj¢ docho-
dow uzyskiwanych przez 20% populacji z gornej czgsci rozktadu dochodu do dochodéw 20% populacji
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spotecznym?®. Wykorzystane statystyki pochodza z bazy danych udostgpnianej przez
Eurostat i dotyczg 2011 roku. W opracowaniu przeprowadzono analizy z zastosowa-
niem wspolczynnika korelacji (wraz z oceng jego istotnos$ci statystycznej na pozio-
mie a = 0,05) oraz miary zréznicowania struktur Kukuty* [Kukuta 1996].

2. Problematyka nierownosci spotecznych
i zmian strukturalnych w teoriach rozwoju

Nierownosci spoteczne definiowane sg jako nieréwnosci dostepu do dobr spotecznie
cenionych [Sliwa 2009, s. 186]. W odniesieniu do wymiaru ekonomicznego chodzi
o zasoby 1 dobrobyt, a wigc dochody, status ekonomiczny, wtadze ekonomiczng czy
dostep do pracy [Zachorowska-Mazurkiewicz 2011, s. 12, 14, 18]. W opracowa-
niach o charakterze empirycznym najczgsciej ocenie poddaje si¢ nierownosci docho-
dowe, ktore wspotwystepuja i wchodza w relacje zwrotne z pozostatymi wymiarami
nierdwnosci ekonomicznych, spotecznych czy politycznych.

Nierownosci, w szczegdlnosci nierownosci dochodowe, czesto traktowane sa
jako istotne zagrozenie spoteczne, gdyz uwaza si¢, ze prowadza one do marginaliza-
cji 1 spotecznej ekskluzji [Kotlarska-Michalska 2009, s. 253]. Pomimo powszechnie
negatywnego warto$ciowania pojecia nierownosci ich ocena zwigzana jest przede
wszystkim z natezeniem i skalg wystegpowania. W sytuacji niewielkiego zasiggu
1 intensywnosci dostrzegany jest proefektywnos$ciowy, motywacyjny aspekt nierow-
nos$ci. Z drugiej strony nadmierne nierownosci sg odrzucane nie tylko ze wzgledow
moralnych. Uznaje si¢ takze, ze negatywnie wplywaja na rozwdj gospodarczy m.in.
poprzez [Podemski 2009, s. 50-51]:

ograniczenie mozliwosci wykorzystania potencjalu przedsigbiorczosci i kre-

atywnosci osob biednych, m.in. ze wzgledu na niemozno$¢ korzystania z kre-

dytow,

— zagrozenie dla stabilnosci politycznej, ktore stanowi czynnik negatywnie po-
strzegany przez potencjalnych inwestorow,

— negatywne oddziatywanie na standardy obowigzujace w biznesie, ograniczanie
wzajemnego zaufania, sprzyjanie korupcji,

z dolnej cze$ci rozktadu. W przypadku idealnie rownomiernego rozktadu dochodéw w populacji miara
ta przyjmuje warto$¢ 1 i ro$nie wraz ze skalg nierbwnomiernosci.

3 Stopa zagrozenia ubdstwem i wykluczeniem spotecznym ujmuje odsetek 0osob w populacji, ktore
doswiadczajg ryzyka ubostwa (otrzymuja dochody ponizej 60% krajowej mediany ekwiwalentnych
dochodow dyspozycyjnych po transferach socjalnych) lub znacznej deprywacji materialnej (kwestie
finansowe prowadza do trudno$ci w zaspokojeniu co najmniej 4 z 9 podstawowych potrzeb zyciowych)
lub funkcjonuja w ramach gospodarstw domowych o niskiej intensywnosci pracy (z dorostymi wyko-
rzystujagcymi mniej niz 20% ich potencjatu pracy).

4 Jest to miara zr6znicowania wystepujacego miedzy dwoma poréwnywanymi obiektami, ktora
przyjmuje wartosci z przedziatu od 0 do 1. Warto$¢ 0 oznacza identyczno$¢ obiektdw, natomiast war-
to$¢ 1 ich pelne zréznicowanie.
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— ograniczanie mozliwosci stosowania niektorych narzedzi rynkowych, ze wzgle-
du na to, ze moglyby one catkowicie uniemozliwi¢ najbiedniejszym korzystanie

z podstawowych dobr,

— ograniczanie sktonnosci najbogatszych do oszczedzania ze wzgledu na obawy
przed konfliktami spotecznymi.

Badania nieréwnosci w literaturze ekonomicznej koncentruja si¢ na problema-
tyce ich zwiazku z procesami wzrostu gospodarczego i poziomem rozwoju okresla-
nym poprzez PKB per capita. W tym ujeciu punktem wyjscia staja si¢ analizy S. Ku-
znetsa, ktory stwierdzil, ze zalezno$¢ pomigdzy poziomem nierdéwnosci a wzrostem
gospodarczym przyjmuje ksztatt odwroconej litery U ze wzgledu na nierownomier-
ne roztozenie korzysci ze wzrostu w poszczegolnych branzach. Dalsze badania pro-
wadzone wokot hipotezy Kuznetsa (m.in. w latach 90. XX w. przez K. Deningera
i L. Squire’a) nie pozwolity jednak jej potwierdzi¢, a niektdrzy wregcz uznali, ze
dylemat ,,rownos¢ albo wzrost” jest falszywy [Kokocinski 2009, s. 19; Podemski
2009, s. 51-52]. Analizy S. Kuznetsa zwracaja jednak uwage na aspekt sektorowego
uwarunkowania proceso6w wzrostu gospodarczego oraz kwestii nierownosci.

Zrdznicowang role poszczegoélnych branz w procesach rozwoju gospodarcze-
go dostrzegato wielu badaczy, m.in. J.A. Schumpeter, F. Perroux, A.O. Hirschman,
W. Rostow. Podkreslali oni znaczenie sektorow podstawowych na danym etapie roz-
woju, bedacych biegunami wzrostu i jednostkami motorycznymi postgpu. Ich wy-
soka dynamika stopniowo uwalnia efekty dyfuzyjne 1 generuje dalsze efekty mnoz-
nikowe [Golinowska 1998, s. 61-80; Cwiklinski, Szczodrowski 1995, s. 197-218;
Kamerschen i in. 1993, s. 967-968; Swadzba 1993, s. 22-23; Gawlikowska-Hueckel
1996, s. 20]. Grupa koncepcji trojsektorowych, zapoczatkowanych przez C. Clarka,
A. Fishera oraz J. Fourastiégo, takze przypisuje odmienna role poszczegdlnym sek-
torom w procesach rozwojowych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze koncepcje te ukie-
runkowane sg przede wszystkim na wskazywanie odmiennego znaczenia poszcze-
g6lnych branz czy sektoréw dla zatrudnienia czy poziomu oraz tempa wzrostu PKB.
Stanowig m.in. podstawe do sformutowania tzw. strukturalnej hipotezy konwergencji
[Klodt 1995, s. 285-301], ktora bazuje na wskazywanym przez W. Baumola [1967,
s. 415-426] problemie spowolnienia procesow wzrostu gospodarczego w wyniku
przeptywu sity roboczej do sektora o niskim tempie wzrostu produktywnosci pracy.
Koncepcje te wlasciwie nie uwzgledniajg aspektu znaczenia sektorowych charakte-
rystyk gospodarek i zmian strukturalnych dla ksztattowania si¢ nierownosci spotecz-
nych. Problematyke t¢ mozna dostrzec jedynie na marginesie analiz, w kontekscie
wskazywanych migdzysektorowych zréznicowan ptacowo-kosztowych i dostgpno-
$ci cenowej produktow réznych branz. Kwestie nierdwnosci rozpatrywane sg jako
przedmiot troski panstwa, zapewniajacego szeroki dostgp do dobr wytwarzanych we
wszystkich sektorach.

Zagadnienia nierdéwnosci w ujeciu sektorowym analizowane sg przede wszyst-
kim z punktu widzenia dysproporcji w dochodach uzyskiwanych przez osoby za-
angazowane w poszczeg6lnych dziedzinach dziatalnosci gospodarczej. Roznice te
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czegsto poddawane sg ocenie warto$ciujacej. Istnienie nierownomiernego rozktadu
korzysci i strat migdzy sektorami gospodarczymi jest w aspektach spotecznych oce-
niane negatywnie. Przejawia si¢ bowiem w trudnej sytuacji jednostek, ktore w nie-
wielkim stopniu uczestnicza w podziale dobrobytu jedynie ze wzgledu na powigza-
nie ze schylkowym obszarem dziatalno$ci. Pojawiaja si¢ takze opinie, ze dysparytet
powstajacy w wyniku wystgpowania sektorow stagnujacych jest funkcjonalnie uzy-
teczny. Prowadzi on do powstania w gospodarce systemu ssaco-ttoczacego, ktory
stymuluje migdzysektorowy przeptyw zasoboéw w kierunku sektorow dynamicznie
rozwijajacych si¢ [Leszczynska 2003-2004, s. 313-315].

Identyfikacja sektorowych przyczyn generowania nierownosci wydaje si¢ mie¢
szczegolne znaczenie z punktu widzenia potencjalnych dziatan, ukierunkowanych
na ich minimalizacje. Skuteczno$¢ takich oddzialywan warunkowana jest pierwot-
nym wyborem charakteru interwencji. Jak wskazuja F. Piontek i B. Piontek [2010,
s. 7-13] problematyke korygowania nieréwnosci odnosi¢ mozna zarowno do sfery
podziatu, jak i do sfery wytwarzania. W sferze podziatu dziatania te majg charakter
redystrybucyjny i obrazowane sg jako ,,efekt konca rury”. Sfera wytwarzania, a wigc
obszar ,,wej$cia”, wigze si¢ z zapewnieniem mozliwosci realizacji praw naturalnych,
w tym prawa do pracy oraz zarobkowania i godziwego wynagrodzenia.

Strukturalne charakterystyki gospodarki w znacznym stopniu determinujg za-
roéwno mozliwosci dostgpu do pracy, jak i poziom jej optacenia. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze nie kazdy obszar zatrudnienia zapewnia takie same mozliwo$ci za-
bezpieczenia przed ryzykiem spotecznym. Czesto wskazuje si¢, ze zatrudnienie na
niskoptatnych i niewymagajacych kwalifikacji stanowiskach nie zapewnia minimal-
nego dochodu i ogranicza szans¢ indywidualnego rozwoju, eliminujac ksztatcenie
i zachecajac do biernosci [Mazurkiewicz 2011, s. 84]. W tym konteks$cie zauwazy¢
mozna, ze zatrudnienie w sektorach schytkowych prowadzi do narastania proble-
mow nieréwnosci dochodowych. Nierownosci te moga dodatkowo poglebiaé sie
w sytuacji, gdy dotychczasowa struktura gospodarki determinuje charakterystyki
sily roboczej, prowadzac do dalszych trudnosci dostosowawczych. Adaptacja do za-
trudnienia w branzach nowoczesnych staje si¢ procesem dlugotrwatym, w efekcie
wyhamowujac dynamike wzrostowa gospodarki.

Podkresli¢ nalezy takze, ze coraz czgsciej postulowane sg badania procesow roz-
wojowych, prowadzone w ujeciu zintegrowanym, uwzgledniajacym szereg wspot-
oddziatywan miedzy sferg ekonomiczng czy spoleczng. Zaktadaja one koniecznosé
dostrzezenia szerszego aspektu przemian, m.in. tych zwigzanych z uktadem sektoro-
wo-branzowym, a podej$cie do korygowania nierdwnos$ci juz na etapie ich powsta-
wania sktania do analiz strukturalnych determinant zréznicowania dochodowego
i ryzyka wykluczenia spotecznego.
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3. Zroznicowanie problemow spolecznych i cech strukturalnych
gospodarek UE

Panstwa tworzace Uni¢ Europejska, pomimo wysitkow integracyjnych, pozostaja
znacznie zrdznicowane pod wzgledem rozwoju spoteczno-gospodarczego. Odzwier-
ciedleniem tego sg zarowno odmienne poziomy PKB per capita, jak i charakterysty-
ki strukturalne gospodarki czy specyficzne problemy spoteczne. Zréznicowane sg
takze rozwigzania instytucjonalne i modele okreslajace ingerencje panstwa w proce-
sy spoteczno-gospodarcze. Odmiennosci te wspoétistniejg z rézng skalg 1 natezeniem
nieréwnosci spolecznych, w tym z ich ekonomicznym wymiarem, odnoszonym naj-
czesciej do rozktadu dochodow.

Najwyzsze nierownosci dochodowe w 2011 r., mierzone z wykorzystaniem
wspotczynnika Giniego (tab. 1), odnotowano w nast¢pujacych krajach: w krajach
battyckich — przede wszystkim na Lotwie, ale rowniez na Litwie czy w Estonii;
W nowo przyjetych, najubozszych panstwach UE — w Bulgarii oraz Rumunii; w kra-
jach Europy potudniowej, ktére odnotowuja znaczne napigcia w sferze finansow
publicznych — w Portugalii, Hiszpanii, Grecji, we Wtoszech; jak rowniez w Wielkiej
Brytanii, ktora charakteryzuje znaczna liberalizacja zycia gospodarczego. Polska
takze nalezy do grupy panstw o wysokich réznicach w dochodach ludnos$ci. Kra-
jem UE o najbardziej egalitarnym rozktadzie dochodow jest natomiast Stowenia.
Relatywnie niewielkie rozpigtosci dochodowe charakteryzujg tez Czechy, Stowacje,
Holandi¢ oraz Finlandi¢ i Szwecj¢. Nalezy podkresli¢, ze kraje skandynawskie reali-
zuja najbardziej opiekunczy model panstwa dobrobytu, co wyraznie zmniejsza skalg
nierownosci dochodowych.

Podobnych informacji dostarcza analiza wskaznika zréznicowania kwintylowe-
go (tab. 1), zgodnie z ktorym najwicksze dysproporcje dochodowe migdzy grupa
najbogatszych 20% ludnosci i 20% najbiedniejszych wystepuja w Hiszpanii, naj-
mniejsze zas w Stowenii i Czechach. Pozostate panstwa roéwniez uzyskuja zblizone
pozycje w rankingach wedlug wskaznika Giniego oraz wskaznika 80/20. Wartosci
tych dwoch miar dla panstw UE wykazuja poziom korelacji rzedu 0,97 (tab. 2), co
podkresla niemal tozsamos¢ uzyskanych informacji o zréznicowaniu dochodowym
spoteczenstw.

Nierownosci dochodowe czgsto stanowig czynnik determinujacy trudng sytuacje
zyciowg najubozszych grup spotecznych. W tym kontekScie wyzsze nieréwnosci
prowadza do wiekszego poziomu zagrozenia ubdstwem i wykluczeniem spolecz-
nym. Najwigkszy odsetek ludnosci znajdujacej si¢ w obszarze tych typoéw ryzy-
ka spolecznego (tab. 1) odnotowano w Bulgarii, a takze w Rumunii i na Lotwie.
W krajach tych zagrozenie ubostwem i ekskluzja dotyczy ponad 40% populacji. Naj-
mniejszg skalg zagrozen spotecznych zaobserwowano w Czechach oraz w Holandii
1w Szwecji. Skala problemow ubostwa i wykluczenia w krajach UE wykazuje przy
tym silng wspotzalezno$¢ z nierownosciami dochodowymi, co potwierdzaja miary
korelacji (tab. 2).
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Tabela 1. Warto$ci wspotczynnika Giniego, zréznicowania kwintylowego (S80/20), stopa zagrozenia
ubostwem i wykluczeniem spotecznym oraz udziaty zatrudnionych w sektorach rolnictwa, przemystu
iustug w UE* w 2011 roku

Stopa zagrozenia Udziat Udziat Udziat
(o[ G| s | S| s | e | i

spotecznym (%) | rolnictwa (%) | przemystu (%) | ustug (%)
Belgia 26,3 3,9 21,0 1,34 23,19 75,47
Bulgaria 35,1 6,5 47,1 7, 60 31,02 61,37
Czechy 25,2 3,5 15,3 3,92 37,68 58,39
Dania 27,8 44 18,9 2,37 19,90 77,64
Niemcy 29,0 45 19,9 1,77 28,22 70,02
Estonia 31,9 53 23,1 5,25 32,15 62,48
Grecja 33,6 6,0 31,0 12,05 17,69 70,26
Hiszpania 34,0 6,8 27,0 4,39 21,68 73,93
Francja 30,8 4,6 19,3 2,95 22,10 74,54
Wrtochy 31,9 5,6 28,2 3,71 28,47 67,82
Cypr 28,8 43 23,5 3,11 20,92 75,95
Lotwa 35,2 6,6 40,1 8,99 22,75 68,01
Litwa 32,9 5,8 334 8,49 24,53 66,60
Luksemburg 27,2 4,0 16,8 1,12 12,77 82,87
Wegry 26,9 3,9 31,0 5,13 30,53 64,24
Malta 274 4,1 21,4 1,08 24,65 74,02
Holandia 25,8 3,8 15,7 2,48 15,30 71,67
Austria 26,3 3,8 16,9 5,02 25,99 68,99
Polska 31,1 5,0 27,2 13,81 29,30 56,84
Portugalia 34,2 5,7 24,4 6,78 28,25 64,93
Rumunia 33,2 6,2 40,3 26,51 29,07 44,41
Stowenia 23,8 3,5 19,3 7,47 31,62 60,37
Stowacja 25,7 3,8 20,6 3,56 36,98 59,41
Finlandia 25,8 3,7 17,9 422 22,79 72,53
Szwecja 24,4 3,6 16,1 1,99 19,85 77,72
Wielka Brytania 33,0 53 22,7 1,42 18,84 79,04

*Obliczenia dla 26 panstw UE (z wylaczeniem Irlandii — brak danych).

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z bazy Eurostat: http:/epp.curostat.ec.curopa.
eu/portal/page/portal/statistics/search _database: Gini coefficient (Source: SILC) [tessil90
13.01.2013], dostep: 13.01.2013; S80/S20 income quintile share ratio by sex and selected age
group (source: SILC) [ilc_dill], dostep: 13.02.2013; People at risk of poverty or social ex-
clusion by NUTS 2 regions [tgs00107], dostep: 13.01.2013; Employment by sex, age and
economic activity (from 2008, NACE Rev. 2) (1 000) [Ifsa_egan2], dostep: 13.02.2013.



56 Magdalena Cyrek

Dysproporcje pomigdzy panstwami UE mozna zaobserwowac rowniez w aspek-
cie struktur gospodarczych (tab. 1). Tradycyjnie analizowany ukltad trojsektorowy
pozwala wskazaé na roznice w skali absorpcji sity roboczej pomiedzy rolnictwem,
przemystem oraz ushugami. Zgodnie z klasycznymi koncepcjami rozwoju spotecz-
no-gospodarczego, przedstawianymi przez A. Fishera, C. Clarka i J. Fourastiégo,
procesy ewolucji strukturalnej prowadza do stopniowych przeptywow sity roboczej
z rolnictwa do przemystu, a na najwyzszych etapach zaawansowania rozwojowego
— do sektora ustug. W tym ujeciu wyznacznikiem nowoczesnos$ci gospodarczej jest
koncentracja zatrudnienia w sektorze trzecim. Najbardziej zaawansowana struktu-
ralnie pod tym wzgledem jest gospodarka Luksemburga, panstwa charakteryzuja-
cego si¢ rowniez najwyzszym w UE poziomem PKB per capita. W Luksemburgu
niemal 83% pracownikow zatrudnionych jest w ustugach, a zaledwie 1% w rolnic-
twie. W panstwie tym najnizszy sposrod gospodarek UE jest takze udziat przemyshu
w zatrudnieniu. Najbardziej industrialng strukture zatrudnienia zaobserwowano na-
tomiast w Czechach, ktore znajduja si¢ w poczatkowej fazie tercjaryzacji. Najniz-
szy odsetek pracujacych w ustugach odnotowano w Rumunii, ktéra jednoczesnie
angazowala relatywnie najwicksza cze$¢ sily roboczej w rolnictwie, pozostajac pan-
stwem o najmniej zaawansowanych przeksztatceniach strukturalnych.

4. Zwiazki pomiedzy kwestiami spolecznymi
a cechami strukturalnymi w UE

Weryfikujgc wystgpowanie zwigzkow pomiedzy znaczeniem trzech sektorow dla
zatrudnienia a skalg nierownosci spotecznych i zagrozenia ubdstwem, zaobserwo-
wano wystegpowanie istotnych statystycznie, dodatnich wspotzaleznosci pomigdzy
intensywnoscig wskazanych problemow spotecznych a skalg zaangazowania sity ro-
boczej w rolnictwie (tab. 2). Oznacza to, ze wigkszy udziat ludnosci utrzymujacej si¢
z pracy w rolnictwie wspotistnieje z wigkszym zréznicowaniem dochodowym oraz
skala ubostwa i ekskluzji spotecznej. Rolnictwo jest wigc sektorem generujacym
najwieksze rozpietosci dochodowe, a znaczna cze$¢ ludnos$ci rolniczej egzystuje na
poziomie minimum socjalnego. Powstajace dysproporcje i zagrozenia mogg przy
tym zaréwno wystepowac¢ wewnatrz sektora rolniczego, jak i wynika¢ z relatywnie
niskiej dochodowosci rolnictwa wzgledem przemystu czy ustug. Niewatpliwie za-
obserwowane wspotzaleznosci podkreslaja schytkowy charakter pracy w sektorze
rolnictwa.

Istotne zwigzki odnotowano ponadto pomiedzy skalg zatrudnienia w uslugach
a stopa zagrozenia ubostwem i wykluczeniem spotecznym (tab. 2). Znak wskaznika
korelacji wskazuje, ze wigksze zatrudnienie w ushugach wspélistnieje z mniejsza
skalg ryzyka spolecznego. Zaktadajac odsektorowy kierunek tej zaleznosci, mozna
wskaza¢ na ushugi jako sfere wyréwnujaca dysproporcje dochodowe i minimalizu-
jaca problemy wytaczenia z relacji spotecznych. Zwiazane moze to by¢ z wystepo-
waniem mniejszych dysproporcji ptacowo-dochodowych w obrgbie ustug, jak tez
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z opiekunczg rolg ushug spotecznych dostarczanych publicznie, a pelnigcych funkcje
spojnosciowe. Podkresli¢ nalezy jednak, ze sita tych wspotzaleznosci jest umiar-
kowana, co wynika¢ moze z odmiennego charakteru oddziatywan poszczegoélnych
branz ustugowych.

Tabela 2. Wartosci wspotczynnikow korelacji pomigdzy charakterystykami nieréwnos$ci dochodowych
i zagrozen spolecznych oraz skala zatrudnienia w trzech sektorach gospodarczych w UE* w 2011 roku

Stopa zagrozenia Udziat Udziat Udziat
Wspoétezynniki ubostwem zatrudnienia | zatrudnienia | zatrudnienia
. . S80/20 | . .
korelacji pomiedzy: i wykluczeniem w sektorze w sektorze w sektorze
spotecznym rolnictwa przemystu ustug

Wsp. Giniego 0,9663 0,7563 0,4434 -0,0505 -0,1820
S80/20 0,8011 0,5009 -0,0370 —-0,2310
Stopa zagrozenia
ubdstwem
i wykluczeniem
spotecznym 0,6347 0,1835 -0,4667

*Obliczenia dla 26 panstw UE (z wylaczeniem Irlandii — brak danych).
Wyrézniono wspotczynniki istotne statystycznie na poziomie a = 0,05.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy Eurostat: http:/epp.curostat.ec.curopa.
eu/portal/page/portal/statistics/search _database: Gini coefficient (Source: SILC) [tessil90
13.01.2013], dostep: 13.01.2013; S80/S20 income quintile share ratio by sex and selected age
group (source: SILC) [ilc_dill], dostep: 13.02.2013; People at risk of poverty or social ex-
clusion by NUTS 2 regions [tgs00107], dostep: 13.01.2013; Employment by sex, age and
economic activity (from 2008, NACE Rev. 2) (1 000) [Ifsa_egan2], dostep: 13.02.2013.

Analiza wspoélzalezno$ci pomiedzy znaczeniem poszczegdlnych rodzajow dzia-
talnosci ustugowej dla zatrudnienia a poziomem nieréwnosci dochodowych i ska-
la zagrozenia ub6stwem podkresla odmienny charakter tych zwigzkow w réznych
obszarach (tab. 3). Dziatalnos¢ realizowana w ramach sekcji G, a wiec dziatalnosé¢
handlowa, wykazuje istotne dodatnie korelacje zardbwno ze wskaznikiem Giniego,
zroznicowaniem kwintylowym, jak i stopa zagrozenia ubdstwem i1 wykluczeniem
spotecznym. Handel w znacznym stopniu opiera si¢ na pracy prostej, angazujac sile
roboczg o relatywnie niskim poziomie kapitatu ludzkiego do wykonywania czyn-
nos$ci rutynowych, czesto mechanicznych. Stad tez praca w ustugach nierzadko jest
praca nisko optacang, realizowang w ramach nietrwatych stosunkow pracy i form
realizacji zadan. Prowadzi to do ubdstwa osob pracujacych, a takze zwigksza rozpie-
tosci dochodowe w spoteczenstwie. Dodatnie zwigzki korelacyjne zaobserwowano
takze pomig¢dzy odsetkiem pracujacych w ramach sekcji H — transport i gospodarka
magazynowa — a stopg zagrozenia ubostwem i ekskluzja. Podobnie mozna wskazaé,
ze wiele zadan w obszarze transportu i magazynowania wigze si¢ z wykonywaniem



Tabela 3. Wartosci wspotczynnikow korelacji pomiedzy charakterystykami nierownosci dochodowych i zagrozen spotecznych oraz skalg zatrudnienia
w sekcjach sektora ustug w UE* w 2011 roku

Wspotezynnik Udziat zatrudnionych w sekcjach:

korelacji

pomiedzy: G H I J K L M N 0 P Q R STU
Wsp. Giniego 0,5679 | 0,1267 | 0,1746 | -0,6536 | -0,2474 | 0,1255 | -0,4843 | 0,1122 | 0,1190 | 0,0892 | -0,4307 | -0,3070 | 0,1569
S80/20 0,6052 | 0,1784 | 0,1935 | -0,6036 | -0,2996 | 0,0822 | -0,5013 | 0,1494 | 0,0958 | 0,0779 | -0,4404 | -0,2965 | 0,1117
Stopa
zagrozenia
ubdstwem
i wykluczeniem
spolecznym 0,7817 | 0,4475 | 0,1022 | -0,5775 | -0,3263 | -0,0130 | -0,6754 | -0,0404 | 0,2435 | 0,2083 | -0,5599 | -0,3022 | -0,1043

*QObliczenia dla 26 panstw UE (z wylaczeniem Irlandii — brak danych).

Wyrdzniono wspolezynniki istotne statystycznie na poziomie o = 0,05.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z bazy Eurostat: http://epp.curostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database: Gini
coefficient (Source: SILC) [tessi190 13.01.2013], dostep: 13.01.2013; S80/S20 income quintile share ratio by sex and selected age group
(source: SILC) [ilc_dil1], dostep: 13.02.2013; People at risk of poverty or social exclusion by NUTS 2 regions [tgs00107], dostep: 13.01.2013;
Employment by sex, age and economic activity (from 2008, NACE Rev. 2) (1 000) [Ifsa_egan2], dostep: 13.02.2013.
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nisko platnej, niewymagajacej kwalifikacji pracy, ktora nie chroni przed ryzykiem
spotecznym.

Odmienny charakter majg natomiast wspdtzaleznosci pomigdzy charakterysty-
kami zréznicowan i ryzyk spotecznych, a skalg zatrudnienia w dziatalnosci prowa-
dzonej w ramach sekcji J — informacja i komunikacja oraz M — dziatalno$¢ profesjo-
nalna, naukowa i techniczna. Sg to obszary dziatalnosci dynamicznie rozwijajace si¢
w najbardziej zaawansowanych rozwojowo gospodarkach, ktére ewoluujg w kierun-
ku modelu gospodarki opartej na wiedzy. Dziatalno$¢ ta opiera si¢ w duzym stopniu
na wykorzystaniu pracy wykwalifikowanej, o charakterze umystowym, skoncentro-
wanej na pozyskiwaniu i przetwarzaniu informacji oraz tworzeniu innowacyjnych
rozwigzan. Takie dziatania nie tylko wylaczaja osoby bezposrednio w nie zaanga-
zowane ze sfery ubdstwa i marginalizacji, ale majg rowniez silny prorozwojowy
wplyw na calg gospodarke. Petnig role ,,jednostek motorycznych” czy ,,biegunow
rozwojowych”, ktore jak wskazujg statystyki, ujawniajg swoje efekty dyfuzyjne na
tyle silnie, Ze zmniejszajg problemy spoteczne. Na wspotzaleznosci te mozna spoj-
rze¢ rébwniez z innej strony, wskazujac ze to niewielka skala oséb wykluczonych
czy ubogich w spoleczenstwie prowadzi do dynamizacji rozwoju branz zaawanso-
wanych technologicznie i wiedzochtonnych. Od strony popytowej spoteczenstwo
dobrobytu stwarza zapotrzebowanie na ustugi wiedzochtonne. Od strony podazowe;j
natomiast sytuacja spoteczna sprzyja dostepnosci kapitatu ludzkiego dla celow go-
spodarczych.

Istotna korelacja wskazujaca na wspotwystepowanie niewielkich zréznicowan
dochodowych i ryzyk spotecznych ze znaczng skalg zatrudnienia dotyczy ponadto
sekcji Q — ochrony zdrowia i pomocy spotecznej. Te zwiazki w sposob bezposredni
wskazujg na rol¢ ustug spotecznych w tagodzeniu napig¢ socjalnych i ich egalitary-
zujacy wplyw na dochody Iudnosci. W UE znaczenie sekcji Q jest wyrazem bezpo-
sredniego oddziatywania panstwa na procesy gospodarcze.

Laczna ocena charakterystyk strukturalnych gospodarek UE pozwala na jedno-
czesna analize¢ podstawowych relacji migdzysektorowego zaangazowania sity ro-
boczej 1 ich zwigzku ze skala zréznicowan dochodowych i ryzyk spotecznych. Do
przeprowadzenia takiej analizy wykorzystano miar¢ zroéznicowania struktur Kukuty,
obliczong wzgledem Luksemburga dla kazdego z pozostatych panstw UE. Luksem-
burg pelni w tym ujgciu role wzorca, charakteryzujacego si¢ najbardziej zaawan-
sowang strukturg gospodarczg. Nie oznacza to akceptacji postulatu o konieczno$ci
upodobnienia si¢ kazdego z panstw do tego kraju, a jedynie pozwala uporzadkowac
je liniowo wedlug obecnego zaawansowania strukturalnego.

Charakterystyki zaawansowania strukturalnego w uktadzie tréjsektorowym wy-
kazuja istotne statystycznie wspodtzaleznosci ze stopa zagrozenia ubdstwem i wy-
kluczeniem spotecznym (tab. 4). Podobnie dodatnie korelacje dotyczg oceny za-
awansowania wewngtrznej struktury sektora ustug. W obu wypadkach oznacza to,
ze w gospodarkach bardziej nowoczesnych pod wzglgdem relacji sektorowo-bran-
zowych obserwuje si¢ mniejsza skale probleméw spotecznych ubdstwa i margina-
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Tabela 4. Wartosci wspotczynnikoéw korelacji pomigdzy charakterystykami nieréwnosci dochodowych
1 zagrozen spolecznych oraz miarg zaawansowania struktury zatrudnienia w UE* w 2011 roku

Odlegtos¢ struktur
Wspotezynnik korelacji pomigdzy: trojsektorowych Odlegtos¢ struktury ustug od wzorca
od wzorca
Wspotezynnik Giniego 0,1726 0,2791
S80/20 0,2157 0,3572
Stopa zagrozenia ubdstwem
i wykluczeniem spotecznym 0,4561 0,5394

*Obliczenia dla 25 panstw UE (z wylaczeniem Irlandii — brak danych oraz Luksemburga — ujety
jako wzorzec).
Wyrézniono wspoétczynniki istotne statystycznie na poziomie a = 0,05.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z bazy Eurostat: http:/epp.curostat.ec.europa.
eu/portal/page/portal/statistics/search_database: Gini coefficient (Source: SILC) [tessil90
13.01.2013], dostep: 13.01.2013; S80/S20 income quintile share ratio by sex and selected age
group (source: SILC) [ilc_dill], dostep: 13.02.2013; People at risk of poverty or social ex-
clusion by NUTS 2 regions [tgs00107], dostep: 13.01.2013; Employment by sex, age and
economic activity (from 2008, NACE Rev. 2) (1 000) [Ifsa_egan2], dostep: 13.02.2013.

lizacji. Niejednoznaczne sa natomiast wnioski dotyczace charakterystyk struktural-
nych i nierdéwnosci dochodowych, cho¢ znak zaobserwowanych korelacji sugeruje
minimalizacj¢ tych zr6znicowan wraz z zaawansowaniem strukturalnym. Niejedno-
znaczno$¢ korelacji wskazuje jednak, ze dynamizacja rozwoju sektorowych biegu-
ndéw wzrostu nie musi ujawnia¢ efektow dyfuzyjnych minimalizujacych dyspropor-
cje spoteczne.

5. Zakonczenie

Przeprowadzone analizy pozwalaja potwierdzi¢ wystepowanie wspolzaleznosci po-
miedzy strukturalnymi charakterystykami zatrudnienia a nierdownosciami dochodo-
wymi i zagrozeniami spotecznymi w krajach UE. Zwigzki te dotycza przede wszyst-
kim skali zaangazowania sily roboczej w rolnictwie, przekladajacego si¢ na wigksze
dysproporcje dochodowe oraz intensyfikacje problemow ubdstwa i wykluczenia
spotecznego. Wigksze zatrudnienie w sektorze ustug wspolistnieje natomiast z mi-
nimalizacja zagrozenia ubdstwem 1 ekskluzja. Proporcje trojsektorowego rozktadu
zatrudnienia ujmowane lacznie wykazujg istotne zwigzki z ubdstwem, wskazujac na
mniejszg intensyfikacje tych problemoéw spotecznych w krajach o bardziej nowo-
czesnych relacjach strukturalnych.

W ramach sektora ustug poszczegdlne rodzaje dziatalnosci wykazuja si¢ od-
miennymi zwigzkami z kwestiami nierownos$ci i ubostwa. Problemy spoteczne in-
tensyfikuja si¢ w krajach, w ktorych dzialalno§¢ handlowa ma wigksze znaczenie
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dla zatrudnienia. Mniejsze dysproporcje dochodowe i ryzyka spoleczne wystepuja
za$ w gospodarkach o wysokim udziale zatrudnienia w dziatalnosci wiedzochtonnej
z zakresu informacji i komunikacji oraz ustug profesjonalnych, naukowych i tech-
nicznych. Wyrazem znaczenia ustug ochrony zdrowia i opieki socjalnej jest mini-
malizacja zagrozen i nierownosci spotecznych w krajach o wysokiej absorpcji sity
roboczej w tym obszarze. Laczna ocena struktury sektora ustug ponownie potwier-
dza, ze panstwa o nowoczesnych relacjach branzowych to jednoczesnie kraje o naj-
mniejszych problemach spotecznych.
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STRUCTURE OF EMPLOYMENT VERSUS SOCIAL
INEQUALITIES AND RISKS IN EU ECONOMIES

Summary: Structural features of economies constitute disregarded aspects of relations be-
tween economic development and social issues. Economic research on inequalities are focused
on connections between income disparities and economic growth. Independently, sectoral
characteristics of economies are evaluated taking into account their influence on dynamics of
growth. The existence of both mainstreams in research pays attention to interrelations: social
inequalities and risks — sectoral structure. This is a field of discussion in the study.

The aim of the paper is to verify the existence of relations between sectoral structure and
social inequalities and risks. The analyses were conducted concerning EU economies, that,
despite intensive integration process, are still differentiated by the level of socio-economic
development. The starting hypothesis assumed positive influence of structural modernity on
limiting social problems.

The structure of economies was described by shares in employment of three sectors e.g.
agriculture, industry and services as well as by shares in employment of the service sector
sections (G-U NACE Rev. 2). Structural modernity was assessed using a model, which was
adopted using Luxembourg as the most developed economy in the EU.

Social issues were considered in their economic dimension. That is why they were de-
scribed by the most commonly used indicators of income inequalities that are Gini coefficient
and income quintile share ratio (S80/20) and by the rate of risk of poverty or social exclusion.

Statistics in use were extracted from Eurostat database and cover the most up-to-date
information accessible while preparing the paper that is 2011 year. The analyses were based
on correlation indicators that were statistically verified at significance level of a = 0,05. Indi-
cators that characterized total employment relationships in every economy were counted with
the usage of Kukuta measure of structural differences.

The results of research confirm the existence of interrelationships between structural
characteristics of employment and income inequalities and social risks in the EU economies.
First of all, they allow to conclude that a big scale of rural employment coexists with big
income disparities and intensive problems of poverty and social exclusion. Meanwhile, a big
share of employment in the service sector appears in economies with small scale of risks of
poverty and exclusion. Moreover, simultaneous evaluation of total employment distribution
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between the three sectors shows essential relations with poverty. The EU economies which
are characterized by more modern structures are experiencing less intensive social problems.

The conducted analyses additionally indicate that each kind of activities realised within
the service sector in a different way influences issues of income inequalities and poverty.
Social problems are more intensive in economies with a big share of employment in retail and
wholesale trade. In a contrary, low income disparities and social risks are present in econo-
mies with high share of employment in knowledge-intensive services (information and com-
munication; professional, scientific and technical activities). Moreover, minimal social risks
and inequalities are observed in economies with a big share of employment in human health
and social work activities. General modernity of structure of employment in service sections
coexists with small social problems.

Keywords: employment, sectoral structure, social inequalities.



