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SPRAWIEDLIWOSC PODZIALU
DEGRESYWNIE PROPORCJONALNEGO

Streszczenie: W traktacie lizbonskim zostala prawnie usankcjonowana zasada degresyw-
nie proporcjonalnej dystrybucji mandatow w Parlamencie Europejskim. Pojawito si¢ zatem
rozwigzanie naruszajace pojmowanie sprawiedliwosci podziatu wedhug kulturowo uksztatto-
wanej reguly proporcjonalnej alokacji. Dotychczasowe doswiadczenia w zakresie ustalania
sktadu ciat kolegialnych z reguty wykorzystywaty regule proporcjonalnego, do zaludnienia
poszczegdlnych okregéw wyborczych, sktadu izby reprezentujacej spoteczenstwo. Na tym
gruncie istnieje wiele sprawdzonych i wyprobowanych metod znajdujacych spoteczng ak-
ceptacje. Degresywna proporcjonalno$¢ jest, w zakresie unormowan prawa wyborczego,
rozwigzaniem nowym, a co za tym idzie — niemajacym tradycji i uksztaltowanej aprobaty
uzasadniajacej jego stosowanie.

W artykule dokonano proby znalezienia uzasadnienia dla tego rozstrzygniecia na tle spo-
tecznie akceptowanych rozwiazan podziatu dobr i naleznosci, siggajac do filozoficznych kon-
cepcji Arystotelesa, a takze Talmudu. Okazuje si¢, ze degresywna proporcjonalno$é miesci si¢
w ramach uznanych koncepcji sprawiedliwego podziatu. Jest rozwigzaniem posrednim po-
miedzy rowna a proporcjonalng alokacja. Istnieja takze zasadne przestanki stosowania reguty
degresywnie proporcjonalnej przy podziale migdzy kraje cztonkowskie miejsc w Parlamencie
Europejskim. Problemem jest jedynie brak jednoznacznosci tej reguly i brak precyzyjnego
uzasadnienia okres§lenia warunkow brzegowych na poziomie ustalonym w traktacie lizbon-
skim. Stwarza to do$¢ duza swobod¢ interpretacyjna, zostawiajac miejsce dla politycznych
negocjacji dotyczacych zaakceptowania okreslonej propozycji. Ta sytuacja doprowadzita do
tego, ze od chwili prawnego usankcjonowania zasady degresywnej proporcjonalnosci nie
byla ona w praktyce stosowana. Przedstawione na poczatku 2013 roku propozycje sktadu
parlamentu na kadencj¢ 2014-2019 $wiadcza o tym, ze przez kolejne pig¢ lat zaaprobowane
zostang odstepstwa od tej reguly.

W drugiej czgséci artykutu przedstawiono propozycje rozwigzania tego problemu, jakie
mozna znalez¢ w literaturze, a takze zaproponowano dwa inne kierunki poszukiwania spra-
wiedliwej alokacji. Nie moga by¢ one oczywiscie pozbawione uznaniowosci, gdyz nie jest
mozliwe uzyskanie jednoznacznych rozstrzygnie¢ bez wprowadzenia kolejnych postulatow.
Te kolejne postulaty moga i$¢ w kierunku doprecyzowania okreslenia warunkéw brzegowych
w ten sposob, aby zmniejszy¢ liczbe¢ dopuszczalnych rozwigzan, lub okreslenia dodatkowe;j
reguly, ktéra pozwoli na jednoznaczne, przy zadanej populacji, ustalanie sktadu Parlamentu
Europejskiego. Jest to mozliwe dzieki migdzy innymi mozliwos$ci generowania wszystkich
dopuszczalnych rozwigzan. W takiej sytuacji rozwigzanie problemu sprowadza si¢ do wy-
boru, wedlug ustalonego kryterium, jednego sposrod skonczonej liczby znanych podziatow.
Uwalnia to wylanianie skladu Parlamentu od politycznych uwarunkowan, a cigzar debaty
przenosi na grunt ustalenia wspomnianego dodatkowego kryterium.
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Obecny problem podzialu miejsc w Parlamencie Europejskim jest oczywiscie ogélniej-
szy. Przestanki, ktore spowodowaty usankcjonowanie takiego rozwigzania, maja podtoze
ekonomiczne i spoteczne. Nalezy spodziewac si¢, ze w przysztosci liczba probleméw zwigza-
nych z alokacja dobr rozwigzywanych w ten sposob bedzie wigksza niz obecnie. Sprzyja temu
niewatpliwie zwigkszanie nierownosci w roznych aspektach spolecznej egzystencji.

Slowa Kkluczowe: degresywna proporcjonalnosé, sprawiedliwy podzial, Parlament Europej-
ski, wybory.

1. Wstep

Traktat lizbonski formalnie usankcjonowal zasadg degresywnej proporcjonalnosci
jako regule wyboru przedstawicielstwa panstw cztonkowskich w Parlamencie Euro-
pejskim. Faktem stalo si¢ zatem odejscie od klasycznych, stosowanych od wiekow
sposobow podziatu, wykorzystujacych alokacje proporcjonalne. Celem artykutu jest
wskazanie miejsca takiego rozwigzania na gruncie filozoficznych rozwazan doty-
czacych sprawiedliwej dystrybucji dobr. Dystrybucja dobr jest tutaj rozumiana sze-
roko i nie ogranicza si¢ jedynie do wylaniania reprezentacji parlamentarne;j.

Ustalenia traktatu lizbonskiego sa bardzo ogdlne. Na ich podstawie nie mozna,
przy zadanym ciagu populacji, jednoznacznie wskaza¢ podziatu, ktory przyznaje po-
szczegolnym krajom liczbe miejsc w Parlamencie Europejskim. Takiej jednoznacz-
no$ci nie uzyskuje si¢ takze, stosujac uregulowania zaproponowane w aktach niz-
szego rzedu. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej decydujaca role w dystrybucji miejsc
odgrywaja uwarunkowania polityczne. Kolejnym problemem poruszanym w pracy
sg propozycje rozwigzan, majacych umozliwi¢ wyeliminowanie lub ograniczenie
wplywow politycznych dzieki matematycznym regutom prowadzacym do jedno-
znacznej alokacji.

2. Sprawiedliwy podzial

Problem sprawiedliwego podziatu korzysci i naleznosci jest jednym z najstarszych
problemow spolecznych. Stanowi on odrebny nurt badan w wielu dyscyplinach na-
ukowych, a w szczegdlnosci w filozofii, socjologii, politologii, prawie, ekonomii
1 matematyce. Problem podziatu miejsc w Parlamencie Europejskim lezy praktycz-
nie na styku tych wszystkich obszardéw. Przystepujac do analizy zagadnienia, nalezy
przede wszystkim oceni¢ je z punktu widzenia dorobku filozofii i socjologii, ktore
powinny dostarcza¢ konkretnych rozwigzan transformowanych nastepnie na regula-
cje prawne.

Ze wzgledu na uwarunkowania kulturowe podstawowe w tym zakresie wydaja
si¢ rozwazania O sprawiedliwosci rozdzielajgcej zawarte w Etyce nikomachejskiej
Arystotelesa [2002]. W pierwszym zdaniu znajduje si¢ tam stwierdzenie:
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»Skoro wiec zaro6wno cztowiek niesprawiedliwy wykracza przeciw stusznosci
[czyli rownosci], jak i to, co niesprawiedliwe, jest niestuszne [czyli nierowne], to
jasne, ze istnieje tez jaki§ umiar, czyli §rodek w odniesieniu do nierownosci...”,
a nastgpnie rozwinigcie mysli w postaci:

,, 10, co sprawiedliwe, zaklada tedy co najmniej cztery cztony; jako ze dwie sa
osoby, dla ktorych jest sprawiedliwe, i dwie sg rzeczy, ktorych dotyczy. Rownos¢
jednak bedzie ta sama w odniesieniu do 0s6b 1 w odniesieniu do rzeczy; taki sam
jest bowiem stosunek miedzy rzeczami, w ktorych si¢ réwnos¢ ta przejawia, jak
stosunek 0sob, migdzy ktérymi zachodzi. Bo jesli nie ma rownosci migdzy tymi oso-
bami, to nie powinny tez mie¢ rownych udziatow i to jest zrodlem sporow i skarg,
kiedy albo rowni maja i otrzymuja nieréwne udziaty, albo, na odwrot, nierowni maja
1 otrzymujg rowne”.

Intencja pojmowania sprawiedliwosci rozdziatu dobr jest wiec oczywista. Ary-
stoteles widzi ja matematycznie zgodnie z twierdzeniem Talesa. Ustalenie proporcji
na jednym odcinku jednoznacznie generuje proporcje na drugim, dokonujgc tym
samym podziatu. Warto podkresli¢, ze nie wskazuje on jednoznacznie tego, co dla
dzielonego dobra ustala¢ bedzie wtasciwe proporcje. W dalszej czgsci tekstu znalezé
mozna bowiem zdanie:

»Wynika to tez z zasady podzialu wedle wartosci: wszyscy bowiem godza si¢
na to, ze sprawiedliwy rozdziat powinien by¢ dokonywany ze wzgledu na pewna
warto$¢, tylko ze nie wszyscy wymieniajg tu t¢ samg wartosc...”.

Idea proporcjonalnosci przyswieca wigkszosci ordynacji wyborczych konstru-
owanych w przesztosci, a takze obowiazujacych obecnie. Podstawowa reguta jest to,
aby kazdy posel reprezentowat taka sama liczbe wyborcow, niezaleznie od wielkosci
okrggu wyborczego, z ktoérego pochodzi. Przy podziale dobr niepodzielnych, jakimi
sa mandaty w ciatach kolegialnych, osobnym problemem jest oczywiscie catkowi-
toliczbowa reprezentacja tej reguly. Rzeczywiste proporcje ulegajg wtedy zaokra-
gleniom, a konkretne rozwigzanie jest rezultatem matematycznego opisu algorytmu,
zaproponowanego z reguty przez politykéw. W ten sposob na przyktad koncepcje
amerykanskich cztonkow sceny politycznej, zwigzane z podziatem miejsc w Izbie
Reprezentantow, zostaty transferowane na grunt europejskich ordynacji wyborczych
i w wielu krajach obowiazuja w dalszym ciagu.

Inaczej proporcjonalno$¢ rozumiana jest w czasie glosowania podczas zgroma-
dzenia akcjonariuszy spotek. Proporcji gloséw nie ustala si¢ na podstawie liczby
udzialowcow, lecz na podstawie majatku zaangazowanego w spotce, wyrazajacego
si¢ w liczbie posiadanych akcji.

W zwigzku z tym, akceptujac sprawiedliwy podzial w ujgciu Arystotelesa (ktory
w innym fragmencie cytowanego dzieta twierdzi: ,,Tym wigc, co sprawiedliwe, jest
to, co proporcjonalne, a to, co wykracza przeciw proporcji, jest niesprawiedliwe.
Jeden bowiem czton staje si¢ wtedy za wielki, drugi za$ za maly, jak to rzeczywiscie
si¢ zdarza...”), dochodzi si¢ do wniosku, ze jakiekolwiek rozwigzania naruszaja-
ce zasade proporcjonalnosci powinny posiada¢ odpowiednie uzasadnienie. Ponadto
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nalezy oczekiwa¢ wyznaczenia granic mozliwych odchylen od wzorcowej propor-
cji. W rozstrzygnieciu tej drugiej kwestii pomocne moga okazac si¢ wskazowki za-
czerpnigte z innej kultury — zamieszczone w Talmudzie. Znany jest pochodzacy z tej
ksiegi przyktad podziatu majatku o ustalonej, umownej wielkosci 100, 200 i 300 po-
miedzy trzech spadkobiercow, ktorych wartosci roszczen do tego majatku wyrazone
w tych samych jednostkach wynosza 100, 200 oraz 300. W pierwszym przypadku
propozycja rozwigzania jest taka, aby kazdej osobie przyzna¢ rowng cz¢s$¢ majatku
czyli 331 1/3. W trzecim, proponowanym podziatem jest podziat proporcjonalny do
roszczen to znaczy 50, 100 i 150. W drugim natomiast poszczegdlne osoby otrzy-
matyby 50, 75 1 75 [Aumann, Maschler 1985]. W cytowanej pracy R.J. Aumann
i M. Mashler wskazuja takze regute, dzieki ktorej dochodzi si¢ do rozwigzania pro-
blemu podziatu 200 jednostek. Okazuje sig, ze jest to zastosowanie zasady stuzacej
do rozstrzygnigcia zadania znanego w literaturze jako problem spornej szaty [ Young
2003]. Zaktada si¢ w nim, ze dwie osoby roszcza pretensje do tej samej rzeczy,
w oryginale szaty, w ten sposob, Ze pierwsza zada catosci, a druga potowy. Pytanie
sprowadza si¢ do tego, jak rzecz podzieli¢, nie majac zadnych innych wskazowek.
Rozwiazanie nawiazujace do sprawiedliwosci wedtug koncepcji Arystotelesa naka-
ze podzial proporcjonalny, czyli pierwszej przyzna 2/3 dobra, a drugiej 1/3, czyli
proporcjonalnie do zadan, gdyz pierwsza chciata otrzyma¢ dwa razy wigcej niz dru-
ga. Inne rozwigzanie mozna znalez¢ na gruncie prawa talmudycznego. Tam polowg
dobra uznaje si¢ za cze$¢ bezsporng i w zwigzku z tym przyznaje pierwszej osobie.
Sporng druga potowe dzieli si¢ natomiast w czg¢$ciach rownych pomigdzy obydwu
interesantow. W wyniku takiego podzialu pierwszy otrzyma 3/4 dobra, natomiast
drugi 1/4. Aumann i Mashler uzasadnili, ze podziat 200 jednostek w poprzednim
przyktadzie dokonywany jest wtasnie zgodnie z ta koncepcja, przy czym rozpatru-
je si¢ oddzielnie podziat dla kazdych dwoch spadkobiercéw z ograniczeniem do
ich roszczen. Podziat ten, jak nietrudno zauwazy¢, jest degresywnie proporcjonalny
wzgledem ciagu roszczen.

Na przytoczony przyktad mozna spojrze¢ ogoélniej [Young 2003]. Jezeli ilos¢
lub warto$¢ dzielonego dobra jest niewielka w stosunku do roszczen i nie przekracza
najmniejszego z nich, to wlasciwg regula podziatu jest reguta przyznajaca wszyst-
kim réwne czgsci. W takim wypadku wierzyciele oceniaja sprawiedliwos¢ podziatu
nie przez pryzmat tego, co chcieli uzyskaé, lecz tego, co uzyskali. W przypadku
gdy mozliwe jest zaspokojenie w catosci najwigkszego roszczenia, nalezy dokonaé
podziatu proporcjonalnego. Taka sytuacja sktania juz bowiem do kalkulacji z punk-
tu widzenia niezaspokojonych czgsci zadania i rozwigzanie polegajgce na rownym
podziale nie znajduje akceptacji. W pozostatych przypadkach stosowana jest inna
zasada, wybierajaca opisane rozwigzanie posrednie. Warto zauwazy¢, ze podobna
argumentacja czesto pojawia w kontekscie prawa upadtosciowego w sytuacji, gdy
na przyklad masa upadtosciowa jest mata, wielu wierzycieli o matych roszczeniach
ijeden z duzym, znacznie przekraczajacym warto$¢ dzielonego majatku.
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3. Sklad Parlamentu Europejskiego

Po kolejnym rozszerzeniu Unii Europejskiej w 2007 roku w jej sktad wchodzito
27 panstw. Najmniej zaludnionym krajem byla wéwczas Malta, ktorej liczba lud-
no$ci w 2006 roku wynosita 404 tys., a najwigcej osob zamieszkiwato Niemcy
— 82 438 tys. Tak duze dysproporcje uniemozliwiaja zastosowanie klasycznych,
wykorzystywanych w systemach wyborczych metod proporcjonalnego do liczby
ludnosci przydzialu mandatow w Parlamencie Europejskim. Jezeli przyjac¢ zaokrag-
lenie w dot otrzymanych proporcji, to Malta nie otrzymataby ani jednego mandatu,
a Niemcy miatyby ich 122 [Cegietka, Dniestrzanski, Lyko, Misztal 2010a]. Gdyby
chcie¢ zapewni¢ Malcie przynajmniej jednego reprezentanta, to Niemcy musiatyby
otrzymac nie mniej niz 199 miejsc w zgromadzeniu liczacym co najmniej 1222 po-
stow [Cegietka, Dniestrzanski, t.yko, Misztal 2010b].

Taka sytuacja nie jest mozliwa do zaakceptowania ze wzglgdow organizacyj-
nych. Duza liczebnos¢ cial kolegialnych utrudnia codzienne wykonywanie obowigz-
kéw, a minimalna przynajmniej reprezentacja kazdego czlonka wspolnoty wydaje
si¢ niezbedna. Z tego powodu w traktacie uchwalonym w grudniu 2007 roku w Li-
zbonie zaproponowano inne rozwigzanie, ktore nazwano degresywna proporcjonal-
no$cia. Artykut 9a ust. 2 traktatu lizbonskiego stanowi, ze: ,,W skiad Parlamentu
Europejskiego wchodza przedstawiciele obywateli Unii. Ich liczba nie przekracza
siedmiuset pigédziesieciu, nie liczac przewodniczacego. Reprezentacja obywateli
ma charakter degresywnie proporcjonalny, z minimalnym progiem sze$ciu cztonkoéw
na panstwo cztonkowskie. Zadnemu panstwu cztonkowskiemu nie mozna przyznaé
wiecej niz dziewiecdziesiat szes¢ miejsc” [Traktat... 2007].

W traktacie nie doprecyzowano jednak tego, co nalezy rozumie¢ przez degre-
sywng proporcjonalnos¢. Pewne wskazoéwki zostaty zawarte dopiero w uzasadnie-
niu rezolucji Parlamentu Europejskiego [Lamassoure, Severin 2007], gdzie sformu-
towano dwie zasady sytuujace degresywna proporcjonalnos¢. Pierwsza z nich jest
zasada sprawiedliwego rozdzialu. W mysl tej zasady bardziej zaludniony kraj nie
moze mie¢ mniejszej reprezentacji od mniej zaludnionego. Druga jest nazywana za-
sada wzglednej proporcjonalno$ci — stanowi o tym, ze im wigkszy kraj, tym wigcej
obywateli reprezentuje jego posel. Dzigki temu mozliwe jest formalne okreslenie
warunkow podziatu, spetniajacego wymagania narzucone przez traktat:

Cigg mandatow s, s,, ..., s, jest degresywnie proporcjonalny wzglgdem ciagu

populacjip, <p,<...<p , wtedy i tylko wtedy, gdy:

s <s, <..<siBi<Pro <Pn
s, s

n

Warto podkresli¢, ze nie jest jedyna mozliwa interpretacja zapisow traktatu
[Lyko 2011], a ponadto przytoczona definicja nie pozwala jednoznacznie dla dane-
gociggup <p,<...<p wyznaczy¢ cigg degresywnie proporcjonalny s, s,, ..., s .

n
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4. Sprawiedliwos¢ degresywnie proporcjonalna

Degresywna proporcjonalno$¢ miesci si¢ zatem w ramach wyznaczonych przez uzna-
ne koncepcje sprawiedliwosci dystrybucji. Latwo zauwazy¢, ze w skrajnych przy-

padkach s =s,= ... =s , czyli podziat jest podziatem rownym, lub L
S8, s

i w zwigzku z tym podziat s, jest proporcjonalny wzgledem ciggu p.. Okazuje sig
jednak, ze paradoksalnie zasada ta nie znajduje akceptacji ze strony samych twor-
cOW tego rozwigzania.

Od czasu ratyfikacji sktad Parlamentu Europejskiego nigdy nie byt zgodny
z przepisami traktatu. Rzeczywiste podziaty nie spetniaty ani warunkéw degresyw-
nej proporcjonalnosci, ani warunkow brzegowych. Sktad ustalano w drodze poli-
tycznych negocjacji i jedynie w literaturze pojawiaty si¢ mniej lub bardziej uzasad-
nione koncepcje konkretnej, zgodnej z ustaleniami prawnymi dystrybucji mandatow
[Serafini 2012; Ramirez Gonzalez, Martinez Aroza, Marquez Garcia 2012; Ramirez
Gonzalez, Polomares, Marquez 2006; Pukelsheim 2007; Misztal 2012]. Podsta-
we prawng takich odstepstw stanowia w tym wypadku postanowienia art. 2 Pro-
tokotu nr 36 w sprawie postanowien przejsciowych [2008] oraz art. 1 Protokotu
zmieniajacego protokot w sprawie postanowien przejsciowych, dotaczony do Trak-
tatu o Unii Europejskiej, do traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i do Trak-
tatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Energii Atomowej [2010].

Pomimo ze usankcjonowana niezgodno$¢ z traktatem lizbonskim zostata ograni-
czona czasowo do konca kadencji 2009-2014, propozycja sktadu Parlamentu zapre-
zentowana w Projekcie sprawozdania z dnia 21 stycznia 2013 roku w sprawie sktadu
Parlamentu Europejskiego w perspektywie wyborow w 2014 roku [2013] w dalszym
ciggu odbiega od zasad degresywnej proporcjonalnosci. W zwigzku z tym problem
dystrybucji degresywnie proporcjonalnej z warunkami brzegowymi okreslonymi
w traktacie nalezy w dalszym ciagu uznac¢ za nierozwiazany.

Warto podkresli¢, ze brakuje takze jednoznacznych wskazan przemawiajacych
za stosowaniem tej reguly w reprezentacji parlamentarnej, a w szczegdlnosci takich,
a nie innych warunkoéw brzegowych, czyli minimalnej i maksymalnej liczby postow
reprezentujacych dany kraj oraz ogolnej liczby reprezentantow zasiadajacych w Par-
lamencie Europejskim. Mozna tu dla przyktadu przytoczy¢ poszukiwania teoretycz-
ne, majace na celu uzasadnienie progresywnych podatkéw. Historycznie uksztatto-
wane podymne, poglowne i dziesigciny zostaty zastapione przez nowe rozwigzania,
niekoniecznie mieszczace si¢ arystotelesowskim pojmowaniu sprawiedliwosci. Stad
wyrosty takie koncepcje, jak chocby koncepcja J.S. Milla, ktora miata na celu zna-
lezienie argumentacji za odejsciem od proporcjonalnego rozktadu obcigzen. Nie-
trudno zauwazy¢, ze jesli na problem obcigzen podatkowych spojrzy si¢ od drugiej
strony, czyli wezmie pod uwage kwote pozostajaca po odjeciu od dochodu kwoty
podatku, to otrzymuje si¢ zagadnienie degresywnie proporcjonalne.
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Tego typu uzasadnienia brakuje wyraznie w odniesieniu do ustalania sktadu Par-
lamentu Europejskiego. We wspomnianym uzasadnieniu rezolucji Parlamentu Eu-
ropejskiego [Lamassoure, Severin 2007] oprocz dwoch wezesniej wymienionych
zasad, ktore postuzyty do formalnej konstrukcji definicji degresywnej proporcjonal-
nos$ci, mozna znalez¢ takze cztery inne, ktore juz niestety nie majg tak precyzyjnego
brzmienia.

Zasada skuteczno$ci glosi, ze Parlament nie mogtby funkcjonowac, majac wigk-
szg niz pewna okreslona liczba postow. Nie ma natomiast uzasadnienia, dlaczego
to ma by¢ taka, a nie inna liczba. Zasada reprezentacji krajowej 1 motywacji wy-
borcow ktadzie nacisk na mozliwo$¢ przynajmniej minimalnego reprezentowania
wszystkich panstw i tym samym zachgcania do udziatu w wyborach i tym samym
do udziatu w procesach demokratycznych. Brak jest jednak ponownie uzasadnie-
nia przyjecia konkretnej wartosci tego minimum. Zasada europejskiej solidarnosci
ma uzasadnia¢ natomiast dzielenie si¢ reprezentacja panstw bardziej zaludnionych
z tymi o mniejszej liczbie ludnos$ci. Jako dodatkowy argument jest tu przytaczana
historia ksztaltowania sktadu Parlamentu Europejskiego przed formalnym zapisa-
niem reguly degresywnej proporcjonalnosci. Nie ma zatem zadnych wskazan, jak
realizowac konkretne rozwigzania. Jest to w zwigzku z tym propozycja mieszczaca
si¢ w ramach pojmowanej w okreslonym sensie sprawiedliwosci, lecz brakuje zasad
analogicznych do reguly spornej szaty czy koncepcji rownych ofiar, pozwalajacych
wyznaczy¢ konkretne rozwigzanie. Co wiecej, ostatnia z zasad rezolucji — zasada
uzasadnionej elastyczno$ci — sama wskazuje na mozliwo$¢ sterowania procedura-
mi podziatu, sankcjonujac niewielkie modyfikacje liczby miejsc, jesli prowadzi to
do ,,jak najbardziej liniowego wykresu”. Samo usankcjonowanie takiego wyjatku
$wiadczy¢ moze o checi pozostawienia marginesu, ktory mozna wykorzysta¢ po-
litycznie. Brak jednoznacznosci tworzy miejsce do rozstrzygnie¢ uzyskiwanych
w drodze negocjacji i tym samym podnosi rol¢ czynnika politycznego.

Poszukiwanie na gruncie degresywnej proporcjonalnosci jednoznacznych roz-
strzygnie¢, poza oczywiscie znanymi, klasycznymi rozwigzaniami, powinno i§¢
w kierunku zdeterminowania degresji przez warunki poczatkowe. Biorac pod uwage
liczby ustalone w traktacie lizbonskim, jest to raczej trudne [Lyko 2012]. Odnosi si¢
wrazenie, ze ustalajgc je, nie myslano o degresji, ktéra one w pewnym sensie ge-
nerujg przeksztatcajac, w nawigzaniu do koncepcji Arystotelesa, przedziat ludnosci
[p,, p,] na przedzial mandatow [6, 96]. Jednak kierowano si¢ checig dokonania jak
najmniejszych zmian w stosunku do zastanego sktadu. Gtéwnym celem byta jak naj-
mniejsza redukcja miejsc duzych krajow, a w szczegdlnosci Niemiec i Francji, przy
jednoczesnym zapewnieniu reprezentantom najmniej zaludnionych krajow wiasci-
wej pracy w zgromadzeniu. Ustalenie warunkow brzegowych w taki sposob, aby
jedynie dzigki nim osiggna¢ realizacje zasady zwigkszajacej si¢ wraz zaludnieniem
liczby wyborcow reprezentowanych przez jednego posta, wymaga dostosowania
wielko$ci zgromadzenia do minimalnej i maksymalnej reprezentacji. Chodzi oczy-
wiscie o takie dostosowanie, aby po proporcjonalnym odwzorowaniu przedziatu
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[p,, p,] na przedzial mandatow [s, s ,] i zastosowaniu odpowiednich regut zaokrag-
len do liczb catkowitych otrzymac postulowang wielko$¢ zgromadzenia.

Inna mozliwo$¢ rozwigzania problemu pojawita si¢, gdy wykazano, ze w krot-
kim czasie mozna przy zadanych warunkach brzegowych wygenerowa¢ wszystkie
dopuszczalne rozwigzania [Lyko, Rot, Rudek 2012]. Oznacza to, ze praktycznie
mozna okresli¢ dowolna regute, uzupetniajaca degresywna proporcjonalnos¢, a na-
stepnie wybra¢ sposrod wszystkich dopuszczalnych rozwigzan to, ktére ja realizuje
badz zgodnie z okreslonym kryterium najlepiej przybliza. Uwalnia to proces wyta-
niania sktadu Parlamentu Europejskiego od zaleznos$ci politycznych, a ewentualne
spory przenosi na grunt uksztattowania wspomnianej reguty. Wazne jest takze to, ze
koncepcja ta jest mozliwa do zrealizowania niezaleznie od problemu, jaki ma zosta¢
rozwigzany dzigki podziatlowi degresywnie proporcjonalnemu. Jedynym ogranicze-
niem jest wielko$¢ zadania w sensie mozliwos$ci generowania wszystkich rozwigzan.
Przyktady podziatow uzyskanych w ten sposob dla ciggu populacji z lat 2007 1 2012
zostaly zaprezentowane w pracy [Lyko, Rudek 2013]. Nie mozna ich niestety po-
rownywac z obowigzujgcymi rozwigzaniami, gdyz te, jak wczesniej zaznaczono, nie
spetniaja warunkow degresywnej proporcjonalnosci. Na tle innych teoretycznych
koncepcji zaprezentowana propozycja wyroznia si¢ obiektywnoscia i jednoznaczno-
$cig z doktadnos$cia do ustalonej dodatkowej reguty.

5. Whnioski

Zaproponowana w traktacie lizbonskim zasada degresywnie proporcjonalnego podzia-
hu mandatow w Parlamencie Europejskim nie wykracza poza kulturowo uksztatto-
wane zasady sprawiedliwego podziatu. Mozna znalez¢ w obowigzujacych przepisach
prawnych inne podobne rozwigzania, naruszajace reguly proporcjonalnej dystrybucji.
Degresywna proporcjonalno$¢ nie moze by¢ zatem postrzegana jako propozycja, ktora
nie miesci si¢ w zwyczajowo rozumianej sprawiedliwosci podziatu.

Rozstrzygniecia niezgodne z rozdzielajacg sprawiedliwoscia, wedlug Arystote-
lesa, z reguty maja swoje teoretyczne uzasadnienia, ktorych zadaniem jest uksztat-
towanie spotecznej akceptacji dla odejscia od intuicyjnych regut. Nie mozna tego
odmowi¢ propozycji podziatu mandatéw do Parlamentu Europejskiego. Zasada re-
prezentacji krajowej i motywacji wyborcow jest wystarczajagcym argumentem za
stosowaniem takiego rozwigzania. Nie ma jednak argumentacji przemawiajacej za
przyjeciem konkretnych warto$ci okreslajacych warunki brzegowe podziatu. Co
wigcej, tego typu uzasadnienia czgsto zawierajg takze wskazania dotyczace doko-
nania konkretnej alokacji. Jest tak na przyktad w przytoczonych przyktadach zada-
nia spornej szaty czy podatku progresywnego i zasady rownej ofiary. Tego brakuje
wyraznie w przepisach regulujacych wytanianie sktadu Parlamentu Europejskiego.
Tak dtugo jak nie zostanie zaakceptowane jedno z rozwigzan proponowanych na
gruncie teoretycznym, nie bedzie mozliwe uwolnienie si¢ od wplywu czynnikéw
politycznych. Katalog propozycji jest szeroki, lecz brakuje konsensusu polityczne-
g0. Wszystko wskazuje na to, ze sktad Parlamentu w kadencji 2014-2019 w dalszym
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ciggu nie bedzie zgodny z zasadg degresywnej proporcjonalnosci. Rozwigzanie za-
proponowane przez Komisje w marcu 2013 roku zyskato akceptacje polityczng po-
mimo niezgodnosci z zapisami traktatu lizbonskiego.
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FAIRNESS OF DEGRESSIVELY PROPORTIONAL DISTRIBUTION

Summary: The principle of degressively proportional distribution of seats in the European
Parliament has been legally sanctioned under the terms of the Lisbon Treaty. Thus there ap-
peared a solution which defied the perception of justice of distribution according to culturally
shaped proportional allocation rules. Previous methods of determining the composition of col-
legiate bodies generally used the rule of proportional to the population of each constituency,
composition of the legal body representing the society. On this basis, there are many socially
accepted methods which have been tried and tested. In the field of electoral law regulations
the rule of degressive proportionality is a new solution, and as such it still lacks tradition and
already shaped approval that may justify its use.

This article aims to find justification for this solution as opposed to the socially accep-
table methods of distribution of goods and debts. In order to arrive at this argument the article
reaches back to Aristotle’s philosophical concept, as well as solutions taken from the Talmud.
It turns out that the degressive proportionality falls within the accepted concepts of equita-
ble distribution. It offers an intermediate solution between equal and proportional allocation.
There are also legitimate reasons for the use of degressively proportional rule in the process
of allocating seats in the European Parliament. The problem is only the lack of unambiguity
of the rule and the lack of precise reasoning to determine the boundary conditions at the level
set in the Lisbon Treaty. This creates a very high degree of freedom of interpretation, leaving
room for political negotiations on the acceptance of specific proposals. This situation has led
to the point that, since the legal acceptance of the principle of degressive proportionality, the
rule has not been applied in practice. Proposals for the composition of the European Parlia-
ment presented at the beginning of 2013 for the term 2014-2019 indicate that over the next
five years exceptions to this rule will be approved.

The second part of the paper presents proposals on solving the problem that can be found
in the literature, as well as two other directions for seeking fair allocation. They cannot be
deprived of discretion, as, of course, it is not possible to obtain conclusive decisions without
the introduction of additional postulates. These postulates aim at clarifying the determina-
tion of the boundary conditions in such a way as to reduce the number of possible solutions
or introduce an additional rule that will allow for an unambiguous (for a given population)
specification of composition of the European Parliament. This is possible thanks to, inter alia,
the ability to generate all feasible solutions. In this situation the solution of the problem is to
select one out of a finite number of known divisions according to an established criterion.
This frees the process of selecting the composition of the European Parliament from political
considerations, and moves the weight of the debate to the ground of determining the said
additional criterion.

The current problem concerning the distribution of seats in the European Parliament is
of course more general. The conditions that caused sanctioning of such a solution are of eco-
nomic and social origin. It is expected that in the future the number of problems associated
with allocation of goods, that are solved in this way, will be greater than they are currently.
Undoubtedly, inequalities in various aspects of social existence favor the issue.

Keywords: degressive proportionality, fair division, European Parliament, elections.



