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WZMACNIAL BRACI
ODWAGA WIARY KOSCIOEA

Objawiona antropologia méwi, ze Bég stworzyl cztowieka. Bog pomyslat
byt czlowieka w sposéb specyficzny, pomyslal czlowieka nie tylko jako istote,
ktéra istnieje, lecz jako istote, ktéra Go poznaje. Obdarowany zdolnos$cia po-
znawania dazy do zrozumienia sensu wlasnej egzystencji i otaczajacego $wia-
ta. Odnajdywaé go moze juz w stowach, ktore ongis ustyszal Abram: ,Wyjdz
z twojej ziemi rodzinnej i z domu twego ojca do kraju, ktéry ci ukaze” (Rdz 12,
1). Oznacza to, ze na czlowieku spoczywa zadanie wyzwalania si¢ z samowoli,
buntu i egoizmu, aby udawaé sie w pielgrzymowanie na spotkanie objawiaja-
cego sie Boga oraz zaakceptowaé proponowang wspolprace w kwestii swojego
zbawienia jako sensu zyciowych wybordow.

Juz od samego poczatku zaistniala szczegdlna jednosé, a jej zrodta nale-
zy upatrywaé w stworczym dziataniu Boga, ktory przewidzial wsréd stwo-
rzefi wyjatkowe miejsce dla cztowieka. Ten kreacyjny moment dal poczatek
wierze, czyli catkowitemu powierzeniu si¢ Bogu, ktore zywi sie wcigz rekoj-
mig samego Stwércy gwarantujgcego wszystkim powstanie do nowego zycia
w nowym niebie i nowej ziemi.

Centrum $wiadomosci chrzescijaniskiej wypelnia réwniez Dobra Nowina
z jej przekazem, ze Syn Bozy wkroczyt w calej rozciaglosci w ludzkg przestrzen
zyciowa i podzielit los kazdego cztowieka. Od tego historycznego wydarzenia za-
poczatkowanego Tajemnicg Wcielenia trwa przez wieki prowadzona z ogromng
pasja dyskusja. Ludzie powodowani potrzebg poznania sensu tego niezwyktego
faktu szukajag odpowiedzi na zasadnicze pytanie: ,za kogo ludzie...(...), a wy
za kogo Mnie uwazacie?” (Mt 16, 13-15) — pytanie postawione na poczatku
uczniom w celu zmierzenia glebi rodzacego sie w nich przekonania wiary.

Niestety, wielu nie chce w dalszym ciggu przyjaé do wiadomosci prawdy,
ze poprzez fakt obecnosci w historii Jezus Chrystus utworzyt jedyng w swoim
rodzaju jedno$¢ ze $wiatem ludzi wszystkich czasow. Dlatego tez, od dwudziestu
juz wiekow Koscidét-wspoélnota, uczestniczgc w postanniczym charakterze postugi
apostolskiej glosi swiatu wiesé, ze Jezus Chrystus jest Synem Bozym i ukazuje jako
zasadnicza prawde w sprawie jednoSci i odkupienia rodzaju ludzkiego. Bowiem
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zywi przekonanie wiary, ze bez Boga, mimo rozmaitych wysitkéw ludzkich, nie
sposdb zjednoczy¢ ludzi. I w tym oredziu Koscidt jest nieomylny i nieugiety.

Kosciét zostal powotany wyrazng wolg Jezusa i zrodzit si¢ z mocy Ducha
Swigtego. Otrzymal postannictwo gloszenia, strzezenia i przekazywania z po-
kolenia w pokolenie wszystkiego, co jest Chrystusowe (por. J 16, 13n.), a wiec
tego, co jest treScig bytu i sensem istnienia pomyslanym przez samego Boga —
Stworce. Poniewaz jawi si¢ jako srodowisko objawiajacego si¢ Boga w $wiecie,
jest jak jego Pan, ,przeznaczony (...) na znak, ktéremu sprzeciwia¢ sie¢ beda”
(Ek 2, 34). Nie mozna wigc wobec niego przej$¢ obojetnie: albo sie wierzy i wi-
dzi w nim droge do Jezusa Chrystusa, Zbawiciela cztowieka, albo reaguje si¢
alergicznym zgorszeniem. Bowiem od dramatycznych wydarzen rozgrywaja-
cych sie w jerozolimskim Wieczerniku, na wzgdérzu Golgoty, przez §wiadectwo
pustego grobowca gloszacego chwale Zmartwychwstatego, Chrystus podaza
wraz z cztowiekiem drogami historii. Wspiera mnie i oswieca pewnosé, ze Ko-
sciél nalezy do Chrystusa, ktéry nigdy nie pozbawi go swego przewodnictwa
i troski.

Tajemnice Kosciota, Mistycznego Ciata, wypelnia bez reszty Eucharystia
— Cialo i Krew Chrystusa. Gdziekolwiek sprawowana, jest pamigtkg Jezusa
(por. £k 22, 19; 1 Kor 11, 24), Jego osoby, Jego milosci, Jego odkupieficzej
aktywnoSci, zwyczajnego losu oddanego sprawie ukazania czlowiekowi sensu
zycia. Jest odpowiedzig Boga na dramat zniewalajacej cztowieka stabosci, aby
jg przeksztalcié mocqg Jego zmartwychwstania.

Zatem mozna powiedziel, ze rdzeniem Objawienia, ktére przez akcepta-
cje wiary staje sie rowniez rdzeniem nadziei ludzkiego bytowania, jest prawda
mowigca, ze Bog zjednoczyl si¢ z czlowiekiem, ukazujgc mu tym samym sens
obecnos$ci w Swiecie wykraczajgcej poza materialne granice. Dlatego tez warto
zdawac sobie sprawe, ze wiara w istotnym znaczeniu jest wejsciem w scisty krgg
przyjaini i mitosci BoZej, co wlasnie jest niesmiertelnoscig i wypetnia chciang
tesknote cztowieka.

Wszystkim, ktorzy zechcieli podzieli¢ si¢ z Czytelnikami efektami swojej
pracy i umiejetnosci przyczyniajac si¢ do powstania kolejnego tomu ,,Wroctaw-
skiego Przegladu Teologicznego”, serdecznie dziekuje.

Ks. Andrzej Nowicki
Redaktor naczelny

We wspomnienie
Najswietszej Maryi Panny z Lourdes
Wroctaw, 11 lutego 2013 roku
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DUCHOWOSC EUCHARYSTYCZNA

Ewangelia uswiadamia prawde Jezusa Chrystusa, ktéry pragnal byc i to-
warzyszy¢ swoim uczniom oraz zalozonej przez siebie wspdlnocie (por. Mt 28,
20). Na pewno nie ulega watpliwosci, ze najwspanialszym wyrazem tego, ze
Chrystus faktycznie towarzyszy ciaggle swojej wspolnocie jest Eucharystia. Nie
ma bardziej wyraznego znaku osobowego Jezusa Chrystusa, ktory pozostat
i jest zywo na zawsze obecny w $§wiecie. Wydaje sie zatem, iz warto wskazaé
pewne mysli wokét duchowosci Eucharystii'. Istnieje pilna potrzeba, aby na
Eucharystie spojrzeé nie tylko jako na dar stowa oraz chleba i wina, w ktorych
obecny jest Chrystus, ale prébowaé odszukaé co$ z duchowosci tego sakramen-
tu obecnosci?.

* Bp prof. dr hab. Andrzej F. Dziuba — Przewodniczacy Rady Naukowej Konferencji
Episkopatu Polski, Biskup Lowicki.

! Wazne jest, aby Eucharystia byta pojmowana nie tylko na ptaszczyZnie obrzedo-
wej, jako celebracja, lecz takze jako program zycia i fundament autentycznej «duchowo-
Sci eucharystycznej» (...). Eucharystia bowiem, bedac sercem zycia chrzescijanskiego, nie
zamyka si¢ w Scianach koSciola, lecz wymaga przeniesienia jej w zycie tego, kto w niej
uczestniczy. Sakrament Ciata Chrystusa zmierza do budowania Ciala Chrystusa, ktérym
jest Ko$ciot. Wewngtrzne postawy eucharystyczne, ktorych si¢ uczymy w czasie celebracji,
nalezy pielegnowaé w zyciu duchowym, stosownie do rodzaju powotania i stanu zycia kaz-
dego z wiernych. Eucharystia jest naprawde pokarmem nieodzownym dla wszystkich wie-
rzacych w Chrystusa, bez rozréznienia wieku i stanu (...). Pragniemy tym samym podkre-
§li¢, ze cechg duchowosci liturgicznej jest to, iz zakorzenia si¢ ona w znakach, obrze¢dach,
stowach celebracji oraz czerpie z nich zdrowy i obfity pokarm” (KONGREGACJA DO
SPRAW KULTU BOZEGO I DYSCYPLINY SAKRAMENTOW. Rok Eucharystii. Wskaza-
nia i propozycje. Citta del Vaticano 2004, nr 20).

2, Nade wszystko konieczne jest rozwazanie wewngtrznej jednosci obrzedu Mszy $w. Na-
lezy unikaé, czy to w katechezie, czy w sposobie celebragji, sprawiania wrazenia, jakoby byly
sobie przeciwstawne dwie cze¢sci obrzedu. Liturgia stowa i liturgia eucharystyczna — poza obrze-
dem wprowadzenia i zakoficzenia — «tak $cile 1gczg sie ze soba, ze stanowig jeden akt kultu».
W rzeczywistosci istnieje wewnetrzny zwigzek pomiedzy stowem Bozym i Eucharystia” (BE-
NEDYKT XVI, Adhortacja apostolska Sacramentum caritatis. Citta del Vaticano 2007, nr 44).
Por. B. NEUNHEUSER, Spiritualite liturgique, w: Dictionnaire encyclopedique de la liturgie.
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Nie ulega zadnej watpliwosci, ze Eucharystia, to gromadzenie sie, komunia na
wyjatkowym spotkaniu®. Zatem celebrowanie Eucharystii nie moze si¢ skoficzyé
z momentem wyjScia poza kosciét czy kaplice. Eucharystia musi mieé przelozenie
na codzienne zycie, na postawy moralne, a wiec musi duchowo wplywaé na chrze-
$cijan. Mozna nawet powiedzieé, ze skoro Eucharystia jest tak wazna dla Kosciofa,
to chyba jest w jakim§ sensie, czy przynajmniej powinna by¢, sercem zycia chrze-
Scijanskiego, czym$ najwazniejszym. Kiedy bowiem chrzescijanie bedg naprawde
Eucharysti¢ tak postrzegaé — jako serce zycia wiary, to bedzie to twdrczo wplywac
na bardziej idealne budowanie Kosciota*. Chyba wéwczas bedzie mozliwe lepsze
zrozumienie sensu tego zyciodajnego pokarmu, jakim jest Eucharystia.

1. Gromadzenie si¢ na Eucharystii

Gdyby wiec podjaé probe zwrdcenia uwagi na pewne watki duchowosci eu-
charystycznej, to najpierw nalezy podkresli¢ fakt, ze Eucharystia to zgromadze-
nie, ale takze gromadzenie’. Wydaje sie oczywiste, ze Chrystus miedzy innymi
o sobie méwil, majac na mysli gromadzenie, gdy — jak zapisal miedzy innymi
$w. Mateusz — chodzito Mu o to, aby zgromadzié¢ owce, ktore pogingly z domu
Izraela (por. Mt 10, 6; 15, 24). Idac jeszcze dalej, szczegblnie wyrazniej i kla-
rowniej jawi sie fakt, ze w Eucharystii, w tym gromadzeniu, wszystko dokonuje
sie wokot ofiary krzyzowej. Warto w tym kontekscie przypomniec to, co powie-

Vol. 2: M-Z. Red. D. Sartore, A. Triacca, H. Delhougne. Turnhout 2002, s. 413-427; C. VA-
GAGGINI, Il senso teologico della liturgia. Saggio di liturgia teologica generale. Roma 19635,
s. 611-669; C. CERVERA, Liturgia e spiritualita, w: Scientia Liturgica. Manuale di Liturgia.
Vol. 2. Liturgia fondamentale. Red. A. J. Chupungco, Casale Monferrato 1998, s. 63-82.

3 Por. PAPIESKI KOMITET MIEDZYNARODOWYCH KONGRESOW EUCHA-
RYSTYCZNYCH. Eucharystia: Komunia z Chrystusem oraz migdzy nami. Teologiczne
i pastoralne refleksje przygotowawcze do 50. Migdzynarodowego Kongresu Eucharystycz-
nego. Dublin. Irlandia. 10-17 czerwca 2012 roku, Poznaf 2012.

* ,Wierni (...) uczestniczac w Ofierze eucharystycznej, w Zrédle i zarazem szczycie
calego zycia chrzescijanskiego, sktadaja Bogu Boska Zertwe ofiarna, a wraz z Nig samych
siebie” (KK 11). ,W Najswietszej Eucharystii zawiera si¢ bowiem cale dobro duchowe
Kosciota, to znaczy sam Chrystus, nasza Pascha i Chleb zywy, ktory przez swoje ozywione
przez Ducha Swietego i ozywiajace Cialo daje zycie ludziom i w ten sposéb usilnie ich
zaprasza i pobudza, zeby samych siebie, swoja prace i wszystkie rzeczy stworzone wraz
z Nim sktadali w ofierze” (DP 5). Por. KKK 1322-1419.

5 ,Nasze gromadzenie si¢ na Mszy $wigtej jest sprawg tak oczywista, ze zdarza sig
nam przeoczy¢ istote tego zgromadzenia. Zyjemy w epoce, kiedy spotkanie z drugim czto-
wiekiem, zwlaszcza w anonimowym $wiecie wielkich miast, dokonuje si¢ raczej poprzez
telewizje, internet lub telefon komérkowy, anizeli w kontakcie twarzg w twarz. Dlatego
tez dobrze jest ponownie odkry¢ te tak znaczaca charakterystyczng ceche Mszy Swietej,
jaka jest zgromadzenie ludzi roznego wieku, pochodzenia i zainteresowan. Jednym z naj-
starszych imion Eucharystii jest «synaxis — wspélne zebranie, zgromadzenie»” (PAPIESKI
KOMITET MIEDZYNARODOWYCH KONGRESOW EUCHARYSTYCZNYCH. Eu-
charystia: Komunia z Chrystusem oraz migdzy nami, nr 59).
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dziat Chrystus do Kajfasza: ,,Ja, gdy zostane nad ziemie wywyzszony, przyciagne
wszystkich do siebie” (J 12, 32), zgromadze wszystkich wokoét siebie. Z kolei
Kajfasz tez wypowiedzial wazne stowa, méwigc o tym wymiarze gromadzenia,
jaki ma Eucharystia: Jezus ma umrzeé za nardd i nie tylko za nardd, ale takze
po to, by rozproszone dzieci Boze zgromadzié¢ w jedno (por. J 11, 51-52). Widaé
zatem, ze ciggle pojawia si¢ motyw gromadzenia.

Dzieje Apostolskie, a wiec opis poczatkéw Kosciola, a takze Ewangelie,
zwlaszcza Ewangelia Janowa, ukazuja, ze Apostolowie po raz pierwszy jako
wspdlnota zgromadzili si¢ w dziefi zmartwychwstania Chrystusa (por. J 20,
19-23). Ewangeli$ci mowig jasno, ze w niedziele Zmartwychwstania wieczo-
rem byli zgromadzeni. I co jest ciekawe? Tomasz, ktorego nie bylo na pierw-
szym zgromadzeniu, ktéry miatl takie watpliwosci — jak mowi $w. Jan — kiedy
za tydziefi, po oémiu dniach uczniowie byli znowu wewnatrz domu, byt z nimi
(por. J 20, 24-29). Mamy wiec fantastyczny znak na potwierdzenie tego, ze
od samego poczatku ta malutka wspolnota czuta potrzebe gromadzenia sie —
w powtarzajacy sie co tydzien dziefi Zmartwychwstania.

Zatem widzimy, ze niedziela, ten najwazniejszy czas gromadzenia si¢ chrzesci-
jan, od poczatku jest znakiem wspdlnoty, ktéra niebawem, jak ustyszat §w. Tomasz,
bedzie bardziej blogostawiona niz on, bo nie widzi a wierzy: ,,Blogostawieni, ktorzy
nie widzieli, a uwierzyli” (J 20, 29). Nie widziala, a gromadzi sic wlasnie systema-
tycznie co tydzien, wspominajac tajemnice zmartwychwstania Jezusa Chrystusa.

Kolejnym dowodem na znak duchowosci eucharystycznej wyrazajacej si¢
w gromadzeniu jest niezwykle ciekawy tekst w LiScie do Hebrajczykéw. Mia-
nowicie, juz wtedy, jak sie dowiadujemy, niektérzy chrzescijanie nie przycho-
dzili co niedziele na Msz¢ Swieta, nie gromadzili sie. Autor Listu zatem pisze
stowa zachety: ,,Nie opuszczajmy naszych wspdlnych zebran, jak to sie stalo
zwyczajem niektorych, ale zachecajmy sie nawzajem, i to tym bardziej, im wy-
razniej widzicie, ze zbliza sie dzied” (Hbr 10, 25).

A wiec problem niedzielnej Mszy $wietej, niedzielnego gromadzenia sie,
rozumienia duchowosci Eucharystii jako zgromadzenia juz wtedy zaczal sie
powoli pojawiac®. Zywo jest wskazywany’, a zwlaszcza w nauczaniu ostatniego

¢ Kiedy nauczasz, nakazuj ludowi i zachecaj go, aby przychodzit na zgromadzenie, aby
go nie opuszczal, by przez swa nieobecno$¢ nie pomniejszal Kosciota i nie pozbawial Ciata
Chrystusa Jego cztonkéw. Niech kazdy do siebie samego, a nie do innych odnosi to, co zostato
powiedziane: «Kto nie zbiera ze Mng, [ten] rozprasza» (Mt 12, 30). Skoro jestescie cztonkami
Chrystusa, nie rozpraszajcie ich przez opuszczanie zgromadzenia i nie oddzielajcie od Kosciota.
Zgodnie ze swojg obietnicg Chrystus jako Glowa jest wsrdd was obecny i z wami ztgczony. Nie
lekcewazcie samych siebie i nie pozbawiajcie Zbawiciela Jego cztonkéw, nie rozrywajcie i nie
rozpraszajcie Jego Ciala, ani swoich spraw doczesnych nie stawiajcie ponad stowo Boze, ale
opusciwszy wszystko, w dniu Pasiskim spieszcie do kosciota” (Didascalia Apostolorum 11, 59,
w: E. X. FUNK, Didascalia et Constitutiones Apostolorum, Paderbornae 19085, s. 170).

7 ,Nalezy wyrobi¢ poczucie koScielnej wspolnoty, ktéra w sposéb szczegdlny wyraza
sie i umacnia we wspolnym sprawowaniu niedzielnej Eucharystii — zaréwno pod przewod-
nictwem biskupa w kosciele katedralnym, jak we wspolnocie parafialnej, ktérej przewod-
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Soboru®. Przeciez ,czas ofiarowany Chrystusowi nigdy nie jest czasem straco-
nym, ale raczej czasem, ktory zyskujemy, aby nadac gleboko ludzki charakter
naszym relacjom z innymi i naszemu zyciu™. Co jest jeszcze ciekawe? Mia-
nowicie, kiedy siegamy do etymologii terminu ,,Kosciél” w jezyku greckim
— ecclesia, to oznacza on zwolanie czy zgromadzenie w mocach paschalnego
Pana'®. A wiec duchowo$é Eucharystii ma stuzyé temu wiasnie duchowemu
zgromadzeniu, ktore zapoczatkowuje zawsze i ktorego centrum jest sam Jezus
Chrystus''.

2. Stuchanie Stowa

Lud Bozy Starego Przymierza bardzo czesto staje jako zgromadzenie
zwolane przez Boga — ,,qahal Jahwe” dla stuchania stowa (por. Wj 19, 3-8;
Joz 24, 1-28). Zwolywane zgromadzenia nowego ludu taczyly w sobie stucha-
nie sfowa Bozego i tamanie chleba (por. Dz 20, 7-11). Takze uczniowie idacy
do Emaus stuchali wyjas$niefi Pisma, a potem zasiedli do tamania chleba ze
Zmartwychwstatlym (por. Lk 24, 27. 30. 35)'2.

niczy prezbiter reprezentujacy biskupa” (por. KL 41-42; KK 28; DP 5, KONGREGACJA
DO SPRAW KULTU BOZEGO I DYSCYPLINY SAKRAMENTOW, Instrukcja Eucharisti-
cum mysterium. Citta del Vaticano 1967, nr 26.

8 W tym bowiem dniu wierni powinni sie gromadzié, aby stuchajac Bozego stowa
i uczestniczagc w Eucharystii, wspominaé¢ meke, zmartwychwstanie i uwielbienie Pana Je-
zusa oraz sktadaé dziekczynienie Bogu, ktory «przez powstanie z martwych Jezusa Chry-
stusa na nowo zrodzit ich do zywej nadziei» (1 P 1, 3)”, (KL 106).

 JAN PAWEL 11, List apostolski Dies Domini, Citta del Vaticano 1998, nr 7.

10 Uczniowie Chrystusa nie mogg poprzestawaé¢ na modlitwie indywidualnej ani
wspominaé Jego $mierci i zmartwychwstania tylko w swoim wnetrzu, w skrytosci serca.
Wszyscy bowiem, ktdrzy otrzymali faske chrztu, zostali zbawieni nie tylko jako pojedyncze
osoby, ale jako cztonki Mistycznego Ciala, wtaczone do spolecznosci Ludu Bozego (por.
KK 9). Wazne jest zatem, aby gromadzac si¢ wyrazali w pelni tozsamo$¢ Kosciola jako
ekklesia — zgromadzenia zwolanego przez zmartwychwstatego Pana, ktoéry oddat zycie
w ofierze, «by rozproszone dzieci Boze zgromadzi¢ w jedno» (J 1, 52)” (tamze, nr 31).

1 Populo congregatio, sacerdos cum ministris ad altare accedit, dum cantus ad in-
troitum pergitur” (Missale Romanum, Editio typica tertia, Citta del Vaticano 2000, s. 503).

12 W opowiadaniu o Emaus styszeliémy, jak zmartwychwstaly Jezus wyrzuca swym
uczniom niewystarczajace wykorzystanie Pisma do ozywienia wiary: «O nierozumni, jak
nieskore s3 wasze serca do wierzenia we wszystko, co powiedzieli prorocy!»” (Lk 24,
25). Jezus, zanim otworzy! uczniom oczy na swoja obecno$¢ w gescie tamania chleba,
wyjasnit im Pisma. Innymi stowy, spotkanie z Nim w stowie Bozym jest $cile powigzane
z osobistym spotkaniem z Nim przez wiarg oraz w famaniu chleba. Szésty rozdzial Ewan-
gelii wedlug $w. Jana stwierdza, ze otrzymanie Chleba Zycia nie moze byé oderwane od
stuchania stéw Jezusa Chrystusa, od wiary oraz zycia z Nim” (PAPIESKI KOMITET MIE-
DZYNARODOWYCH KONGRESOW EUCHARYSTYCZNYCH. Eucharystia: Komunia
z Chrystusem oraz migdzy nami, nr 65).
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Jednos¢ obu czesci niedzielnej Eucharystii wyzwala ku dialogowi mito-
§ci’. Ozywiaja sie wowczas chrzcielne zobowigzania, a wigc wezwanie do
nieustannego nawracania si¢, do dziekczynienia i uwielbienia Boga. Chrze-
$cijanie s3 zatem wezwani do potwierdzania swojej wiernosci i postuszefistwa
Bozym przykazaniom (por. Wj 19, 7-8; 24, 3.7; 2 Kor 1, 20-22). Chodzi o to,
aby stuchane stowo szeroko otwierato nasze serca i w mocach Ducha Swictego
oddzialywalo na nasze codzienne zycie wiarg'4. Realng warto$é ma tutaj wia-
ra dziatajgca przez mitos¢ (por. J 15, 26; 16, 13; Ga 3, 6).

W tym kontek$cie wydaje sie oczywiste, ze ,,postawa stuchania znajduje sie
u podstaw zycia duchowego. Wierzy¢ w Chrystusa, znaczy stucha¢ Jego stowa
i zachowywa¢ je w praktyce zycia. Jest to otwarcie sie na glos Ducha Swicte-
go, Mistrza wewnetrznego, ktéry nas prowadzi do calej prawdy, nie tylko do
prawdy, ktérg trzeba poznad, lecz takze do prawdy, ktdra trzeba czynié”?.
»Veritatem facientes in caritate” (Ef 4, 15) — nalezy zawsze zabiegaé o wzrost
oparty na Chrystusie. To stluchanie sercem jest pieknie zobrazowane w postaci
Lidii z Dziejéw Apostolskich: ,,Pan otworzyl jej serce tak, ze uwaznie stuchata
stow Pawla” (Dz 16, 14). T¢ umiejetno$¢ nalezy rozwijaé osobistym czytaniem
Pisma $§wietego, a przede wszystkim przez wstuchiwanie sie ,,w glos Boga, kt6-
ry do nas przemawia w wielu okolicznosciach codziennego zycia”'e.

Szczegblna nauczycielka stuchania sercem i otwartosci na ustyszane stowo
— Maryja, Stuzebnica Pafiska (por. £k 1, 38) uczy, zarowno Koscidt jak i wszyst-
kich ochrzczonych'”. Ona stucha Bozego zwiastowania z wiarg (por. Lk 1,
26-38), ktérg wychwala Elzbieta: ,,Blogostawiona jestes, ktoras§ uwierzyla, ze
spelnig sie stowa powiedziane Ci przez Pana” (Lk 1, 45). Bogarodzica z wia-
ra przechowywala i rozwazala dziecifistwo swojego Syna (por. Lk 2, 19. 51).

13 ,(...) liturgiczne gloszenie stowa Bozego, zwlaszcza w kontekscie zgromadzenia
eucharystycznego, jest nie tyle okazjg do medytacji i katechezy, co raczej dialogiem miedzy
Bogiem a Jego ludem” (JAN PAWEL I, List apostolski Dies Domini, nr 41).

14 Na tym tle gloszenie stowa podczas niedzielnej celebracji eucharystycznej nabie-
ra uroczystego charakteru, jaki w Starym Testamencie nadawano obrzedom odnowienia
Przymierza, kiedy to spotecznos§¢ Izraela stuchala stow Prawa i tak jak lud na pustyni
u stop Synaju (por. Wj 19, 7-8; 24, 3.7) miata odpowiedzie¢ swoim «tak», potwierdzajac
wierno$¢ Bogu i postuszefistwo Jego nakazom. Bog bowiem, kierujagc do nas swoje sto-
wo, oczekuje naszej odpowiedzi: odpowiedzi, jakiej juz udzielif za nas Chrystus swoim
«Amen» (por. 2 Kor 1, 20-22), i ktora za sprawa Ducha Swietego rozbrzmiewa w naszych
sercach, aby to, czego stuchamy, gleboko oddziatywato na nasze zycie” (tamze).

15 KONGREGACJA DO SPRAW KULTU BOZEGO I DYSCYPLINY SAKRAMEN-
TOW. Rok Eucharystii. Wskazania i propozycje, nr 21.

16 Tamze.

17, Zastuchana Dziewica zyje w pelnej harmonii z wolg Boza; zachowuje Ona w swo-
im sercu stowa, ktoére pochodza od Boga, i sktadajac je razem jak w mozaice, uczy, jak je
doglebnie pojmowac (por. £k 2, 19.51); Maryja jest tg wielkg Wierzaca, ktora petna uf-
nosci oddaje siebie w rece Boze, zdajac sie na Jego wole” (BENEDYKT XVI, Adhortacja
apostolska Sacramentum caritatis, nr 33).
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Podobnie Kosciot w swej otwartosci na stuchanie stowa ma wlasnie w Maryi
dostrzega¢ najdoskonalszy wzor'®.

3. Wymiar pokutny

Pierwszym watkiem bardziej indywidualnym w duchowosci eucha-
rystycznej jest podejmowanie aktu pokutnego nawrdcenia — Miserere mei
Deus (por. Ps 50, 5)¥. Uznanie swej nieprawosci przed majestatem Boga, we
wspoélnocie ludu Bozego, popetnione myslag, mowa, uczynkiem i zaniedba-
niem z dotykaniem serca — sumienia — wewnetrznego sanktuarium spotkania
czlowieka z Bogiem?’. To jest siedlisko dobrych mysli i pragnief, a z drugie;j
strony — zwlaszcza zle uformowane czy wypaczone — moze staé sie zarze-
wiem zla (por. Mt 15, 18-19; Lk 18, 13). Akt pokuty ma w sobie znamiona
obrazu grzechu i pojednania. Grzech jest zniewagg Boga, ale jednocze$nie
takze aktem przeciw $wietosci KoSciota, a wiec posiada wymiar wertykalny
i horyzontalny. Pojednanie jest powrotem do Boga i jednocze$nie zadosc-
uczynieniem wobec KoSciota?!.

Wyznawanym znakiem nawrdcenia jest ,,Kyrie eleison” oraz ,,Criste elei-
son” z jednoczesnym uwielbieniem Tego, ktéry w swym unizeniu stat sie postu-
szefistwem i zaplatg naszego zmartwychwstania, a dzi§ Pana i Mesjasza (por.
Dz 2, 36; Flp 2, 9-11; 1 Kor 12, 3). On stat sie jedynym dostepem mitosierdzia
(por. Lk 15). Ten sam watek mitosierdzia pojawia sie w ,,Chwata na wysokoSci
Bogu”. Chrystus to Paschalny Baranek bez skazy (por. Wj 12, 1-15) i zarazem
Stuga wiedziony na zabicie jako baranek (por. 1z 53, 7; J 1, 29. 36; 19, 34; 1 P

18 Podobnie czyni Koscidl, ktory zwlaszcza w swietej liturgii — stucha stowa Bozego
i przyjmuje je oraz glosi i czci, a takze udziela Chrystusa jako chleba zycia (por. KO 21);
ktéry ponadto w jego Swietle bada, jakie sg znaki czaséw i wyjasnia je oraz przezywa wy-
darzenia ludzkie” (PAWEL VI, Adhortacja apostolska Marialis cultus, Citta del Vaticano
1974, nr 17).

19 Nastepnie kaptan wzywa do aktu pokutnego, jaki po krotkiej chwili milczenia
spelnia cata spoteczno$é w formie wspélnego wyznania” (Ogdlne wprowadzenie do Msza-
tu Rzymskiego, Citta del Vaticano 2000, nr 51).

20 Sumienie jest najskrytszym o$rodkiem i sanktuarium czlowieka, w nim pozo-
staje on sam na sam z Bogiem, ktorego glos rozbrzmiewa w jego wnetrzu” (KDK 16).
«Sumienie moralne», obecne w sercu osoby, jest sadem rozumu, ktére nakazuje jej w od-
powiedniej chwili petni¢ dobro, a unikaé zta. Dzieki sumieniu osoba ludzka rozpoznaje
jako$¢ moralng czynu, ktéry zamierza wykona¢ lub ktérego dokonata, biorac zan odpo-
wiedzialno$¢. Czlowiek roztropny stuchajac sumienia moralnego, moze ustyszeé Boga,
ktory mowi” (KKK 372).

21 Ci zas, ktorzy przystepuja do sakramentu pokuty, otrzymuja od mitosierdzia Bo-
zego przebaczenie zniewagi wyrzadzonej Bogu i jednoczesnie dostepuja pojednania z Ko-
$ciotem, ktéremu przez grzech zadali rane, a kt6ry przyczynia sie do ich nawrdcenia mito-
§cig, przyktadem i modlitwami” (KK 11).
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1, 18-21), a jednoczesnie Baranek zyjacy w chwale (por. Ap 19, 7-9; 21, 1-2. 9).
Ta wewnetrzna wiez Eucharystii i nawrdcenia wybrzmiewa takze w stowach
Jezusa o konieczno$ci pojednania si¢ z bratem przed zlozeniem daru przy olta-
rzu (por. Mt 5, 23-24).

Na potrzebe nawrdcenia wskazuje Modlitwa Panska: ,,Odpu$¢ nam nasze
winy, jako i my odpuszczamy naszym winowajcom” (por. Mt 6, 12). Me¢ka
i §mier¢ Chrystusa oraz obdarowanie w Duchu Swictym s zadatkiem naszego
wolania ,,Abba, Ojcze” (Rz 8, 15; Ga 4, 6) na wz6r Chrystusa (por. Mk 14,
36). I stad pelne postuszefistwa: ,,BadZ wola Twoja jako w niebie, tak i na zie-
mi” (Mt 6, 10), podobnie jak w Getsemani (por. Mt 26, 39. 42). Z tym lgczy
sie prawda o gotowosci przebaczenia innym (por. Mt 18, 23-35). To jest ciggle
pytanie o ,,dtug”, o ,winowajcow” (por. Mt 20, 2)?2.

W obrzedach Komunii §wietej rozlega sie btaganie o mitosierdzie, w 1a-
maniu Chleba, ktére przypomina krzyzowa $mieré Chrystusa, bedgcg zré-
dtem pojednania i pokoju (por. Kol 1, 18-20). Duchowa wiez Eucharystii
i pokuty ukazuje sie¢ w wezwaniu $w. Pawla do badania samego siebie w tro-
sce o godne i owocne spozywanie Wieczerzy Pafiskiej (por. 1 Kor 11, 28).
Zreszta Sakrament Eucharystii i Pokuty s3 ze sobg $ciSle zwigzane, wrecz
na kazdym etapie sprawowania §wietych znakéw??. Postawa pokutna winna
by¢ chrze$cijafiska codzienno$ciag. Winna temu sprzyjaé praktyka konfron-
tacji ,,mys$li, stéw, czynéw, zaniedban, z Ewangelig Jezusa” czy rachunku su-
mienia?*. Nie mozna pomina¢ troski o bliznich, zdolnos$ci wspoélcierpienia,
gotowoSci do pojednania, zwlaszcza przed Eucharystia, oraz wrazliwosci su-
mienia (por. 1 Kor 11, 18)%,

2 Modlitwa Panska jest podstawowg modlitwg KoSciota. W niej poznajemy i sami
siebie, i relacje Boga do nas. Bedagc w komunii z Chrystusem, mozemy mie¢ pewnosé,
ze przekroczymy prég Swigtosci i wspodlnie z Jezusem Chrystusem uznamy, ze mamy
jednego Ojca a takze siostry i braci. Relacja ta jest uwydatniona we wzajemnym przeka-
zywaniu sobie znaku pokoju” (PAPIESKI KOMITET MIEDZYNARODOWYCH KON-
GRESOW EUCHARYSTYCZNYCH. Eucharystia: Komunia z Chrystusem oraz miedzy
nami, nr 113).

23 Sakramenty Eucharystii i Pokuty s3 ze sobg §cisle zwigzane. Jesli Eucharystia
w sposob sakramentalny uobecnia odkupienicza Ofiarg Krzyza, oznacza to, iz wynika z niej
nieustanna potrzeba nawrdcenia, osobistej odpowiedzi na wezwanie, jakie $w. Pawel skie-
rowal do chrzescijan w Koryncie: «<W imi¢ Chrystusa prosimy: pojednajcie si¢ z Bogiem»
(2 Kor 5, 20). Jezeli wiec chrzeScijanin ma na sumieniu brzemie grzechu ciezkiego, to, aby
mogl mieé petny udzial w Ofierze Eucharystycznej, obowigzkowa staje si¢ droga pokuty
przez sakrament Pojednania” (JAN PAWEL II, Encyklika Ecclesia de Eucharistia. Citta del
Vaticano 2003, nr 37). )

2# KONGREGACJA DO SPRAW KULTU BOZEGO I DYSCYPLINY SAKRAMEN-
TOW. Rok Eucharystii. Wskazania i propozycje, nr 22.

25 Bez pielegnowania tych postaw Eucharystia zostaje pozbawiona swego gtebokie-
go wymiaru” (tamze).
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4. Pamiatka i obdarowanie

To sam Jezus Chrystus wskazatl Apostotom w Wieczerniku: ,,Czyncie to
na moja pamiatke” (1 Kor 11, 24-25; £k 22, 19). Hebrajskie ,,zikkaron” i ,,az-
karah”, greckie ,anamnesis” i ,mnemosynom” oraz lacifiskie ,memoriale”
oznaczaja upamietnienie uobecniajace zbawcze dzieto dokonane raz na krzyzu.
Zatem to nie jest tylko wewnetrzny akt ludzkiej pamieci o dokonanym przez
Jezusa zbawczym dziele. Tak tylko Kosciot pod ostong liturgicznych znakow
ustanowionych przez Chrystusa sprawuje te pamigtke meki, $mierci, zmar-
twychwstania?®.

Jednoczesnie Koscidt taczy sie ze zbawczym wstawiennictwem Jezusa,
w Jego wiecznej postudze arcykaptaniskiej. Arcykaptan Nowego Przymierza
wlasnie przez wlasng krew wszedt do wiekuistego Przybytku, spetniwszy dzie-
to odkupienia przez swoje postuszefistwo Ojcu (por. Hbr 9, 11-15; 10, 4-14).
To dotykanie catej historii zbawienia, ktére znajdzie zjednoczenie wszystkiego
w Chrystusie (por. 1 Kor 11, 26; Ef 1, 10)%, takze w znaku jednosci wszystkich
ochrzczonych?®.

26 Pamigtka eucharystyczna jest zatem sprawowana w wiernosci Jezusowemu po-
leceniu. Jest nie tylko wydarzeniem historycznym, ale i dono$nym gtosem Kosciota pro-
klamujacym Boze przebaczenie w Chrystusie. My nie tylko wspominamy meke Jezusa,
ktorej dokonat On dla zbawienia catego Kosciola, ale i sami mamy «dzisiaj» udziat w jej
owocach i uczestniczymy w Jego ofierze. Mocg Ducha Swictego raz na zawsze doko-
nane wydarzenie Jezusowej $mierci na krzyzu jest uobecniane w kazdej Mszy $wietej.
Moéwigc innymi sfowami, uczestniczymy w tym wielkim wydarzeniu i jednoczymy si¢ ze
wszystkimi ludZmi w komunii, nie tylko z tymi, ktérych spotykamy podczas kazdej Mszy
$wigtej, ale rowniez z tymi, ktérzy poprzez wieki spotykaja si¢ na Eucharystii w kazdym
zakatku $wiata” (PAPIESKI KOMITET MIEDZYNARODOWYCH KONGRESOW EU-
CHARYSTYCZNYCH. Eucharystia: Komunia z Chrystusem oraz migdzy nami, nr 92).

27 Kosciot sprawuje pamigtke Chrystusa, tego, co uczynit i co powiedzial, Jego
wcielenia, $mierci, zmartwychwstania, wniebowstapienia (...). W niej dokonuje si¢ pa-
migtka catej historii zbawienia, zapowiadanej w Starym Przymierzu (...) to, co Bog — Oj-
ciec, Syn i Duch Swiety — uczynit i czyni dla calej ludzkoséci od stworzenia do «nowego
stworzenia» w Chrystusie (por. 2 Kor 5, 17), w oczekiwaniu na Jego przyjscie przy
konicu czaséw, dla zjednoczenia w sobie wszystkiego” (KONGREGACJA DO SPRAW
KULTU BOZEGO I DYSCYPLINY SAKRAMENTOW. Rok Eucharystii. Wskazania i pro-
pozycje, nr 23).

28 Gdy petnia uczestnictwa w Eucharystii miedzy wszystkimi chrze$cijanami nie
jest jeszcze mozliwa, powinny by¢é kultywowane inne realne wyrazy komunii. Podgza-
jac za naszym pragnieniem jednoSci, nie zaczynamy od zera. Jesli Eucharystia stanowi
zrédlo i cel zycia chrzeScijanina, to istnieje rozlegly obszar wokét niej, ktéry nie tylko
mozna, ale i nalezy zglebi¢. Od chrztu jesteSmy wiaczeni w jeden Kosciét Chrystusowy
(Ga 3, 28; 1 Kor 12, 13; Ef 4, 4), a Chrystus jest obecny na wiele sposobdéw, ktére wyso-
ko cenimy, a ktére mozemy wspdlnie §wietowaé i przezywac. Nasza wiara chrzcielna jest
brama dla wielu form interkomunii w dialogu zycia, i stanowi baze¢ dla réznych inicja-
tyw, przede wszystkim naszej komunii w stowie Bozym, np. w ekumenicznych nieszpo-



Duchowos¢ eucharystyczna 17

Ta sakramentalna pamigtka powinna rodzié, zwlaszcza w celebracji eu-
charystycznej, wdzieczno$¢ i pamiec ,,0 wszystkich darach otrzymanych od
Boga w Chrystusie”. Jakby w dalszej kolejno$ci powinna rodzié si¢ wdzigcz-
nosé, bezinteresowna ofiarno$é i odpowiedzialno$¢ za wszelkie dary natury,
jak zycie, zdrowie, rodzine oraz dobra lask, jak taski sakramentalne oraz
wspolnote Kosciota, ku rozwojowi wielu talentow (por. Mt 25, 14-30)%.

5. Dzi¢kczynienie i wdzigcznosé

Bardzo czesto stosowang nazwg na okreslenie Mszy $wietej jest uzywanie
terminu greckiego Eucharystia, czyli Dziekczynienie. Chrystus sam w czasie
Ostatniej Wieczerzy uzywal terminu Dziekczynienie (por. Mk 14, 13; Mt 26,
27; 1 Kor 11, 24; Lk 22, 17. 19). Autorzy biblijni odnosza dziekczynienie do
kielicha oraz do chleba. To ,,dziekczynienie Jezusa odzywa w kazdej celebracji
eucharystycznej”’. Tego ducha wyraza m.in. dialog przed prefacja: ,,Dzieki
skfadajmy Panu, Bogu naszemu” oraz odpowiedz zgromadzenia: ,,Godne to
i sprawiedliwe™'. Poczatkowa cze$¢ prefacji najczesciej wskazuje: ,,Zaprawde
godne to i sprawiedliwe, stuszne i zbawienne, abySmy zawsze i wszedzie Tobie
skfadali dzigkczynienie”?. Embolizm kazdej prefacji jest czesto inspirowany
przez czytang w danym dniu Ewangelie®’, w ktorej ,,kaptan w imieniu calego

rach, projektach pokojowych i modlitwach, w ekumenicznych pielgrzymkach, pracach
charytatywnych na rzecz biednych i odrzuconych, w lokalnych konferencjach duszpa-
sterskich, projektach ewangelizacyjnych, jak réowniez w stowarzyszaniu sie w nowych
i starych wspoélnotach, organizacjach, klasztorach, zakonach oraz ruchach religijnych”
(PAPIESKI KOMITET MIEDZYNARODOWYCH KONGRESOW EUCHARYSTYCZ-
NYCH. Eucharystia: Komunia z Chrystusem oraz miedzy nami, nr 28).

» Por. KONGREGACJA DO SPRAW KULTU BOZEGO I DYSCYPLINY SAKRA-
MENTOW. Rok Eucharystii. Wskazania i propozycje, nr 23.

30 Tamze, nr 25.

31 ,Modlitwa eucharystyczna rozpoczyna si¢ od stéw kaptana, dzialajacego «in per-
sona Christi», nawigzujgcego dialog z wiernymi: «Pan z Wami... W gore serca...». Moca
swego krolewskiego kaptafistwa zgromadzenie uczestniczace w Eucharystii odpowiada:
«Zaprawde godne to i sprawiedliwe...». Nastepujaca potem Prefacja wyraza nasze dziek-
czynienie Bogu Ojcu za cud dziela stworzenia, zbawienia i u§wiecenia” (PAPIESKI KOMI-
TET MIEDZYNARODOWYCH KONGRESOW EUCHARYSTYCZNYCH. Eucharystia:
Komunia z Chrystusem oraz migdzy nami, nr 85).

323, Prefacja zwykta, w: Mszal Rzymski dla diecezji polskich. Wydanie drugie, po-
szerzone, Poznan 2010 s. 55%.

33 ,On, proszac Samarytanke o podanie wody, juz jg obdarzyt taskg wiary i tak go-
raco pragnal jej zycia z wiary, ze rozpalil w niej ogiefi Bozej mitosci” (Prefacja na 3. Nie-
dziele Wielkiego Postu, w: Mszat Rzymski dla diecezji polskich, s. 31*); ,,On $wiattoscia,
ktéra na $wiat przyszla, aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie chodzit w ciemnosci, lecz
mial §wiatto zycia. Przez sakrament chrztu $wietego uwalnia nas od ciemnosci grzechu,

2 - Wroclawski Przeglad Teologiczny
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$wietego ludu wielbi Boga Ojca i sktada Mu dziekczynienie za cale dzieto zba-
wienia lub za jaki$ szczegdlny aspekt, zaleznie od réznorodnosci dnia, Swigta
lub okresu™3*.

Eucharystia jest szczeg6lnym znakiem wdzigcznosci i uwielbienia w tajem-
nicy calej Trojcy Przenajswietszej*s. Kaptan sktadajacy to dzigkczynienie czyni
je in persona Christi — w imieniu samego Chrystusa. To jest po prostu Wie-
czernik, ktory sie spelnia za kazdym razem w tej wspolnocie, ktéra sprawuje
Eucharystie. ,Znaczenie tej modlitwy polega na tym, aby cale zgromadzenie
wiernych zjednoczyto sie z Chrystusem w gloszeniu wielkich dziet Bozych
i w sktadaniu Ofiary. Modlitwa eucharystyczna domaga si¢, aby wszyscy wshu-
chiwali sie w nig w pelnym czci skupieniu”.

Eucharystia zatem jest ukierunkowana ku dziekczynieniu za wszystko
i w imieniu wszystkich ochrzczonych, ale zawsze w Chrystusie’”. Mozna ja-
ko$ uszczegdlawiaé wdzieczno$¢ za takie czy inne dary (np. zycie, zdrowie,
praca, chrzest), ale zawsze ze Swiadomos$cig bezgranicznej mitosci Boga do
cztowieka w zbawczym dziele dokonanym w Chrystusie wypelnionym wedle
woli Jego Ojca. Moze warto tu jeszcze przywolal prawde, ze takim nie-
zwyklym znakiem dziekczynienia jest Maryja, zwlaszcza w wys$piewanym
»Magnificat”. Caly ten tekst jest wielkim dzigkczynieniem i wlasnie — jak
moéwi sie niekiedy — Eucharystia winna by¢ takim ,Magnificat” kierowanym
ku Bogu?®.

aby$my byli dzie¢mi $wiattosci” (Prefacja na 4. Niedziele Wielkiego Postu, w: Mszal
Rzymski dla diecezji polskich, s. 32%); ,,On jako prawdziwy czlowiek optakiwal swo-
jego przyjaciela Lazarza, a jako Bog i Wladca zycia wskrzesit go z grobu. On okazuje
milosierdzie wszystkim ludziom i przez wielkanocne sakramenty prowadzi nas do no-
wego zycia” (Prefacja na 5. Niedziele Wielkiego Postu, w: Mszal Rzymski dla diecezji
polskich, s. 33).

3% Ogdlne wprowadzenie do Mszalu Rzymskiego, nr 79a.

3 Modlitwa eucharystyczna, czyli modlitwa dziekczynienia i uSwiecenia (...), jest
osrodkiem i szczytem calej celebracji. Kaptan wzywa lud, aby wznidst serca do Pana (por.
Kol 3, 1-4), oraz jednoczy go z sobg w modlitwie i dziekczynieniu, jakie w imieniu calej
wspélnoty zanosi do Ojca przez Jezusa Chrystusa w Duchu Swietym” (tamze, nr 78).

3¢ Tamze.

37, Eucharystia wychowuje nas (...) do tego, bySmy jednoczyli si¢ z dzigkczynieniem,
jakie wznosi sie do Boga od wszystkich wierzacych w Chrystusa, rozproszonych po calej
ziemi, a w ten sposéb faczyli nasze dzigki z dzigkczynieniem samego Chrystusa” (KON-
GREGACJA DO SPRAW KULTU BOZEGO I DYSCYPLINY SAKRAMENTOW. Rok Eu-
charystii. Wskazania i propozycje, nr 25).

38 Jesli Magnificat wyraza duchowos$é Maryi, nic bardziej niz ta duchowo$¢ nie po-
moze nam przezywaé tajemnicy eucharystycznej. Eucharystia zostala nam dana, azeby cale
nasze zycie, podobnie jak zycie Maryi, byto jednym «Magnificat»!” (JAN PAWEL I, Ency-
klika Ecclesia de Eucharistia, nr 58).
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6. Watek ofiarniczy Eucharystii

»Eucharystia jest sakramentem Ofiary paschalnej”®. Nie ogranicza si¢ tyl-
ko do samej ofiary krzyzowej Chrystusa, ale obejmuje cale Jego zycie ziemskie,
a wiec juz od Wecielenia w tonie Maryi az do ofiarniczej Kalwarii; ofiarg spet-
niang z mitosci ku Ojcu i ku ludziom*’. Zresztg sam Chrystus powie o sobie:
~Wyszedtem od Ojca i przyszedlem na $wiat, znowu opuszczam $wiat i ide do
Ojca” (J 16, 28). A wiec cale Jego zycie, od wyjscia od Ojca az do powrotu do
Ojca, jest wpisane w Jego paschalng ofiare.

Trzeba ciagle pamiegtaé, ze to nowa i jedyna ofiara Nowego Przymierza
(por. Hbr 10, 4. 9-19; Ps 40, 7-9). Gotowo$¢ wypetnienia woli Ojca i zadanych
dziet Bozych podejmuje Jezus z ofiarniczg mitoscig (por. J 4, 34; 5, 30; 6, 38;
8,29; Mt 26, 39. 42; Mk 14, 36). W pelni wykonat owe dzieta przed oddaniem
swego ducha Ojcu (por. Lk 23, 46; J 4, 34; 17, 4; 19,30).

W celebracji Eucharystii Ofiara Chrystusa i Kosciola jest jedng Ofiarg*'.
OczywiScie ten wymiar ofiarniczy Eucharystii winien by¢ ztaczony z darem eg-
zystencji ochrzczonych*. Ma jakby uczyé wszystkich — niezaleznie, jakie drogi
powolania spetniamy — ofiary w uczynkach i modlitwie, w apostolskich przed-
siewzieciach, w zyciu kazdego powolania, w pracy, a takze w odpoczynku.
To wszystko ma sie stawaé duchowg ofiarg, ktéra winna by¢ mita Bogu przez
Jezusa Chrystusa (por. 1 P 2, 5)*. Ten sam Duch, przez ktérego Jezus oddat

% KONGREGACJA DO SPRAW KULTU BOZEGO I DYSCYPLINY SAKRAMEN-
TOW. Rok Eucharystii. Wskazania i propozycje, nr 24; ,Eucharystia jest uczta ofiarna. (...)
uobecnia ofiare na krzyzu. I rzeczywiScie ofiara Chrystusa oraz ofiara Eucharystii stanowig
jedna ofiare, ktéra jest zrodtem naszej komunii” (PAPIESKI KOMITET MIEDZYNARO-
DOWYCH KONGRESOW EUCHARYSTYCZNYCH. Eucharystia: Komunia z Chrystu-
sem oraz migdzy nami, nr 105).

40 Od Wkielenia w tonie Maryi Dziewicy az do ostatniego tchnienia na Krzyzu zy-
cie Jezusa jest nieustannym calopaleniem, wytrwalym podporzadkowaniem si¢ planom
Ojca. Szczytem jest ofiara Chrystusa na Kalwarii” (KONGREGACJA DO SPRAW KULTU
BOZEGO I DYSCYPLINY SAKRAMENTOW. Rok Eucharystii. Wskazania i propozycje,
nr 24).

41 ,Ofiara Chrystusa i ofiara Eucharystii s3 jedng ofiara. Jedna i ta sama jest bowiem
Hostia, ten sam ofiarujacy — obecnie przez postuge kaptanéw — ktéry wéwczas ofiarowat
siebie na krzyzu, a tylko sposéb ofiarowania jest inny... A skoro w tej Boskiej ofierze,
dokonujacej sie we Mszy $wietej, jest obecny i w spos6b bezkrwawy ofiarowany ten sam
Chrystus, ktory na oftarzu krzyza ofiarowal samego siebie w sposéb krwawy, ofiara ta jest
naprawde przebtagalna” (KKK 1367).

42 Por. KONGREGACJA DO SPRAW KULTU BOZEGO I DYSCYPLINY SAKRA-
MENTOW. Rok Eucharystii. Wskazania i propozycje, nr 24.

3 Wszystkie (...) ich uczynki, modlitwy i apostolskie przedsiewziecia, zycie malzen-
skie i rodzinne, codzienna praca, wypoczynek ducha i ciata, jesli odbywajg sie w Duchu,
a nawet utrapienia zycia, jesli sg cierpliwie znoszone, stajg si¢ duchowymi ofiarami, mity-
mi Bogu przez Jezusa Chrystusa (por. 1 P 2, 5). Ofiary te s3 sktadane z najwieksza czcia
Ojcu podczas celebrowania Eucharystii wraz z Ofiarg Ciala Pafiskiego” (KK 34).
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swoje zycie za ludzi (por. Hbr 9, 14), sprawia, ze razem z Chrystusem mozemy
sie sta¢ wieczystym darem dla Ojca.

Tutaj znéw mozemy sie odwotaé do Maryi w wymiarze ofiarniczym Eu-
charystii**. Maryja bowiem w spos6b najbardziej prosty i najbardziej przeko-
nujgcy wyrazila to w swoim ofiarowaniu si¢ Bogu, w swoim stynnym ,,Fiat”
(por. Lk 1, 38), ktore jest jakby swoistym echem tego Chrystusowego ,,Oto
ide” (por. Hbr 10, 7-8). ,Oto id¢” i ,Fiat” jakby sie¢ nawzajem uzupelniaja, sa
dla siebie komplementarne w tym wielkim dziele ofiary. Syn — Znak sprzeciwu
(por. £k 2, 34) i zadany Maryi miecz (por. Lk 2, 35) dopetnily sie na Kalwarii
w pelnej ofiarniczej jednosci (por. J 19, 25)%.

7. Milczenie 1 adoracja

Obecno$é Jezusa Chrystusa dla KoSciola przybiera wielorakie formy, ale
w sposdb szczegblny w celebracji Eucharystii, ktéra obejmuje m.in. zgroma-
dzenie wiernych, kaptana przewodniczacego, zwiastowane stowo, ale w spo-
s6b substancjalny i trwaly — w postaciach eucharystycznych, jest to obecnosé,
ktoéra nazywamy ,rzeczywista™®. Szczegblnie wazne jest pielegnowanie Swia-
domosci obecnos$ci Chrystusa, dostepnej jedynie przez wiare. Potrzebne jest
zatem $wiadectwo wiary. Wszystko to powinno prowadzi¢ do radosci celebra-
cji, ktora pozwala na aklamacje po zmartwychwstaniu: ,,Widzieliémy Pana!”
(J 20, 25)%7,

Temu odkrywaniu obecno$ci Pana winno stuzyé milczenie, ktére nalezy
takze postrzegaé jako jedna z postaw duchowosci eucharystycznej, rodzaj czyn-
nego uczestnictwa w liturgii*®. Czaséw milczenia mozna wskazaé bardzo wie-

4 Koscidt sktada Ofiare eucharystyczng w tacznosci z Najswietszg Dziewicg Maryja,
ktéra wspomina wraz ze wszystkimi §wigtymi. W Eucharystii Koscidl znajduje si¢ wraz
z Maryja jakby u stép krzyza, zjednoczony z ofiarg i wstawiennictwem Chrystusa” (KKK
1370).

4 W ten sposob takze Blogostawiona Dziewica postepowala naprzod w pielgrzymce
wiary i utrzymywala wiernie swe zjednoczenie z Synem az do krzyza, pod ktérym stangta
nie bez postanowienia Bozego (por. J 19, 25), najgtebiej wspoipracowala ze swym Jedno-
rodzonym i z Jego ofiarg zlaczyla si¢ matczynym duchem, z mitoscig godzac si¢ na ofia-
rowanie zrodzonej z Niej Zertwy; a wreszcie przez tegoz Jezusa Chrystusa, umierajacego
na krzyzu, zostata oddana jako matka uczniowi tymi stowami: «Niewiasto, oto syn Twoj»
(por. J 19, 26n)” (KK 58).

46 W sprawowaniu bowiem Mszy Swigtej, w ktorej zostaje utrwalona ofiara krzyza,
Chrystus jest rzeczywiscie obecny w samym zgromadzeniu zebranym w Jego imig, w oso-
bie szafarza, w swoim slowie, a w sposéb substancjalny i trwaly pod postaciami euchary-
stycznymi” (Ogdlne wprowadzenie do Mszatu Rzymskiego, nr 27).

47 Por. KONGREGACJA DO SPRAW KULTU BOZEGO I DYSCYPLINY SAKRA-
MENTOW. Rok Eucharystii. Wskazania i propozycje, nr 26.

4 W odpowiednim czasie nalezy zachowa¢ takze pelne czci milczenie” (KL 30).
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le, tak przed, jak i w trakcie celebracji®. ,Liturgie stowa nalezy sprawowac tak,
aby sprzyjata medytacji. Dlatego trzeba unikaé jakiegokolwiek pospiechu, ktd-
ry utrudnialby skupienie. Stosowne s3 w niej takze odpowiednie do poziomu
zgromadzenia krotkie chwile milczenia, w ktérych wierni pod wplywem Ducha
Swictego mogliby przyjaé stowo sercem i przygotowaé na nie odpowiedz przez
modlitwe. Te chwile ciszy mozna z pozytkiem zachowaé np. przed samym rozpo-
czeciem liturgii stowa, po pierwszym i drugim czytaniu oraz po homilii™°.
Milczenie jawi sie jako obecnos$é®!, takze w praktyce adoracji eucharystycz-
nej, czy to osobistej, czy wspdlnotowej*2. Konieczne jest zatem przejscie ,,od do-
$wiadczenia liturgicznego milczenia (por. List apostolski «Spiritus et Sponsa», 13)
do «duchowosci» milczenia, do kontemplatywnego wymiaru zycia™?. Milczenie
jest zyciodajnym podtozem stowa: ,,Jesli stowo nie jest zakotwiczone w milcze-
niu, moze zmarnie¢ albo przemienié sie w halas, a nawet w ogluszenie™*.
Szczegblnym wyrazem wiary w eucharystyczng obecno$é Jezusa jest przy-
klekniecie i klekanie przed Najswietszym Sakramentem®. Uwielbianie Pana
(por. Flp 2, 11) czy milczace trwanie przed Chrystusem, Bogiem z nami obec-
nym i dla nas az do skoficzenia czaséw (por. Iz 7, 14; Mt 1, 22-23; 28, 20)°°.

¥ Nalezy rowniez zachowaé w odpowiednim czasie peltne czci milczenie. Jego natu-
ra zalezy od czasu, w jakim jest przewidziane w poszczegdlnych obrzedach. W akcie poku-
ty i po wezwaniu do modlitwy, wierni skupiajg sie¢ w sobie; po czytaniu lub homilii krétko
rozwazaja to, co uslyszeli; po Komunii §wictej za§ wychwalajg Boga w sercu i modlg si¢ do
Niego. Godne pochwaly jest zachowanie milczenia w kosciele, w zakrystii i w przylega-
jacych do niej pomieszczeniach juz przed rozpoczeciem celebracji, aby wszyscy poboznie
i godnie przygotowali sie do sprawowania §wietych czynno$ci” (Ogélne wprowadzenie do
Mszalu Rzymskiego, nr 45).

50 Tamze, nr 56.

S Milczenie (...) zapewnia skupienie, uwewng¢trznienie (interioryzacje) i modlitwe
wewnetrzng (...). Nie jest ono pustkg czy nieobecnoscia, lecz wtasnie obecnoscia, goto-
woscig do przyjecia i odpowiedzig wobec Boga, ktéry méwi do nas tu i teraz i dziafa dla
nas tu i teraz” (KONGREGACJA DO SPRAW KULTU BOZEGO I DYSCYPLINY SAKRA-
MENTOW. Rok Eucharystii. Wskazania i propozycje, nr 28).

52 Por. KONGREGACJA DO SPRAW KULTU BOZEGO I DYSCYPLINY SAKRAMEN-
TOW. Dyrektorium o poboznosci ludowsej i liturgii, Citta del Vaticano 2001, nr 164-165.

53 KONGREGACJA DO SPRAW KULTU BOZEGO I DYSCYPLINY SAKRAMEN-
TOW. Rok Eucharystii. Wskazania i propozycje, nr 28.

54 Tamze.

55 Por. Ogdlne wprowadzenie do Mszatu Rzymskiego, nr 43, 274.

56 ,Chrystus dal nam swoje Ciato i Krew, aby$my i my zostali przemienieni. Mamy sie
sta¢ Cialem Chrystusa, Jego Cialem i Krwia. Wszyscy spozywamy jeden Chleb, a to znaczy,
ze wszyscy stajemy sie jednym. W ten sposob (...) adoracja staje sie zjednoczeniem. Nie
mamy juz Boga tylko przed soba, jako Tego, ktory jest catkowicie Inny. On jest w nas, a my
w Nim. Jego dynamika udziela sie nam, aby przez nas dotrze¢ do innych, rozprzestrzenic
si¢ na caly $wiat, aby Jego milos¢ stala si¢ rzeczywiscie dominujaca miarg $wiata” (BENE-
DYKT XVLI. Eucharystia musi bycé centrum waszego Zycia. Msza swigta na zakoviczenie
Swiatowego Dnia Mlodziezy 21.08.2005, ,,LOsservatore Romano” 26:2005 nr 10, s. 27).
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Adoracja jest darem ku pokonaniu batwochwalstwa (por. Mt 4, 8-9), bo ,,w tro-
sce o sprawy tego Swiata zawsze czyha na nas pokusa, aby zgina¢ kolana przed
bozkami, a nie przed samym Bogiem”’. Moze ona nawet przybiera¢ forme
satanizmu (por. 1 Kor 8, 4-6)%, o ile nie przeciwstawimy si¢ jak Jezus batwo-
chwalczym pokusom diabta (Mt 4, 10).

Kiedy patrzymy oczyma wiary na Eucharystig, kiedy myslimy o jej ducho-
wosci, warto ciggle pamietaé o doswiadczeniu Kosciota, wspdlnoty euchary-
stycznej. Kosécidt i Eucharystia sg zawsze razem i wzajemnie siebie wymagaja.
To jest Swiete zwolanie, gromadzenie sie na obdarowaniu ku nadziejom zycia
ziemskiego pielgrzymowania, a takze eschatologicznej petni mitosci. Eucha-
rystia nawraca i wyzwala szczere dziekczynienie za dar pamiatki. Wszystko
co jest w Eucharystii, moze staé sie zrozumiale, jezeli bedzie ochrzczonym
towarzyszy¢ gleboka §wiadomo$é, ze to jest prawda SwietoSci Pana Najwyz-
szego, ktorym jest sam Jezus Chrystus, dany w ofierze paschalnej za zbawienie
cztowieka i §wiata. Eucharystia jest najpiekniejszym spotkaniem Pana, Jego
obecno$ci w Stowie i Chlebie. To dotykanie najwiekszej Swietosci, ktdra jest
konieczna dla naszej $wietosci.

La spiritualita eucaristica

Quando si guarda I’Eucaristia con gli occhi della fede e quando la si pen-
sa alla sua spiritualitd occorre sempre ricordare I’esperienza della Chiesa che
¢ una comunita eucaristica. La Chiesa e I’Eucaristia sempre si uniscono e si
aiutano reciprocamente. Quella é un’assemblea santa, il radunarsi per arric-
chirsi verso la vita terrena ed anche verso la pienezza escatologica dell’amore.
Leucaristia converte e fa liberare un’onesto ringraziamento per il dono della
memoria. Tutto quello che & nell’Eucaristia puo diventare comprensibile solo
quando i battezzati saranno accompagnati dalla profonda consapevolezza che
quella ¢ la verita della santita del Signore Cristo, dato nel dono di Pasqua per la
salvezza dell’'uomo e del mondo. I’Eucaristia ¢ il piu bello incontro col Signore,
con la Sua presenza nella Parola e nel Pane. Questo ¢ il toccare della santita la
quale & necessaria per la nostra santita.

57 KONGREGACJA DO SPRAW KULTU BOZEGO I DYSCYPLINY SAKRAMEN-
TOW. Rok Eucharystii. Wskazania i propozycje, nr 29.

58 Zginanie kolan przed Eucharystia, w adoracji Baranka, ktéry nam pozwala s§wie-
towac z soba Pasche, wychowuje nas do tego, by si¢ nie klania¢ bozkom stworzonym re-
kami czlowieka i pomaga nam wiernie, z oddaniem i czcig stuchac Tego, ktérego uznajemy
za jedynego Pana Kosciota i $wiata” (tamze).
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SWIETA MARCELA - WZOR ODNOWY DUCHOWE]
W CZASIE KRYZYSU CYWILIZACYJNEGO

Pielgrzymi, ktérzy odwiedzaja Betlejem, a konkretnie Bazylike Narodze-
nia naszego Pana Jezusa Chrystusa, czesto wstepuja jeszcze do koSciota §w. Ka-
tarzyny Aleksandryjskiej, ktory przylega do bazyliki i jest $wiatynig parafialng
katolickiej wspdlnoty Palestyficzykéw. W koSciele tym znajduje sie wejscie do
podziemi, gdzie zostal pogrzebany §w. Hieronim (miedzy 331 a 347 — 419 lub
420), sekretarz papieza Damazego oraz gléwny autor tlumaczenia Biblii na je-
zyk lacifiski zwanego Wulgata. Obok grobu tego $wietego jest plyta z imionami
czterech kobiet: Pauli, Eustochium, Pauliny i Fabioli. To rzymskie arystokratki,
ktore dzieki $w. Marceli (330-410) najpierw przylaczyly sie do kregu biblij-
nego na Awentynie, a p6zniej powedrowaly za $w. Hieronimem do Palestyny.
Tam, wlasnie w Betlejem, zatozyly klasztor i wspéipracowaly z Hieronimem
w tlumaczeniu Biblii. Zeby zrozumie¢ wage tego dokonania, warto spojrzec
na nie jako na dzielo nowej ewangelizacji w tamtych czasach, skuteczng probe
ratowania istotnych wartoS$ci cywilizacji rzymskiej, spuScizny zbiorowego wy-
sitku wielu pokolefi Rzymian i mieszkancéw imperium.

1. Kontekst historyczny

Analizujac historie, mozemy ltatwo przeSledzié, jak upadaly cywilizacje
i narody. W historii zdarzajg si¢ okresy dekadencji moralnej, kulturowej i religij-
nej. Bezbozno$¢, hedonizm, korupcja, rozktad moralny i utrata wszelkich zasad
w zyciu indywidualnym i spolecznym to tylko niektére symptomy dekadencji.
Obserwuje siec wowczas niezrozumiale zjawisko autodestrukeji ludzkiego zycia.
Wytwarza si¢ wowczas sytuacja, w ktorej upadek staje si¢ nieunikniony.

* Dr Konrad Keler SVD — Warszawa.
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Inicjatywa, o ktorej bedzie mowa, zrodzita si¢ w koficu IV wieku po Chry-
stusie, w czasach bardzo trudnych i przetomowych dla stolicy imperium, na
rzymskim wzgorzu Awentyn. Starozytny Rzym — kiedy$ pelna majestatu, eks-
pansywna potega militarna, przez wieki dominujgca nad §wiatem $rédziemno-
morskim i wiekszg czeScig Europy — ulegt degeneracji i chylit sie ku upadko-
wi. W czasach Hieronima i Marceli jego lata byty policzone, przeczuwalo sie
nieuchronno$é kleski. Upadkowi wielkiego imperium juz nic nie byto w stanie
zapobiec — ani mobilizacja militarna, ktéra okazala sie nieskuteczna, ani préoby
reform politycznych, ktére nie mialy wiekszego sensu, ani pokusy manipulacji
§rodkami materialnymi, ktore byly niewystarczajace. Nastapit paraliz instytu-
cji spotecznych i politycznych, a politycy i dziatacze publiczni nie mieli recep-
ty na zmiane sytuacji. Wielu zylo jeszcze iluzja chwalebnej przesziosci. Inni
opuszczali Rzym, udajac sie najczesciej do Konstantynopola, gdzie imperium
wydawalo sie jeszcze silne i gwarantowalo bezpieczefistwo. Cze$é Rzymian
przesiedlita sie tez do Egiptu, gdzie sytuacja byta spokojniejsza i grozba najazdu
barbarzyniskich ludéw bardziej odlegta.

Czasem musi obumrze¢ suchy pief starego drzewa, ktére nie rodzi kwia-
téw i owocdw, i wyrosngé nowa odrosl, by nabrato ono zywotnosci. Dla ludzi
wlaczonych w wir wydarzen epoki przejsciowej i §wiadomych zachodzacych
proceséw jest to z reguly czas bolesny, ktéremu towarzyszy pesymizm i apatia
egzystencjalna. Jednak sa tez tacy, ktérzy mimo przeszkdd i trudnosci pragna
sie wlaczyé w tworzenie przysztoéci. Czynig wysitki, przygotowujac odrasta-
nie nowej odroéli, innymi stowy — maja nadzieje, ze nie wszystko umiera, ze
pozostaje co$, co da poczatek nowym czasom. W kryzysach cywilizacyjnych
wielkg role odgrywaja ci, ktérzy — odczytujac Bozy plan zbawienia w danym
srodowisku spolecznym i konkretnym momencie historii — podejmuja wyjatko-
we inicjatywy. Odznaczajg sie tez szczegdlng charyzmg przyciggania innych do
wspolpracy w wysitku budowania czego$ nowego. Moze to byé nawet niewiel-
ka liczba ludzi dobrej woli. Czynig oni wprost nadludzki wysitek, by wszystko
nie skoficzylo sie na wzér Sodomy i Gomory. Tg, ktéra pomySlata o ratowaniu
przyszlosci starozytnego Rzymu, byta §w. Marcela®.

Pochodzjca ze starozytnego rzymskiego rodu Marcelluséw (gataz rodu
Klaudiuszéw), urodzita sie na Awentynie okoto 330 roku. Jej matka, Albina
(réwniez ogloszona $wieta), zadbata o znakomite wyksztalcenie corki, a ponad-
to o bogatego meza. Nie wiadomo, z jakich przyczyn siedem miesiecy po Slubie
zmart jej maz i Marcela zostata wdowa. Odrzucita propozycje ponownego mat-
zefistwa zlozong przez konsula Cerealisa. Reszte zycia po§wiecita Panu.

Marcela studiowata nie tylko Pismo Swicte, ale i dzieta znanych pisarzy
starozytnych. Wiele lat p6zniej Hieronim w liScie do Marceli, odpowiadajgc na
jej pytania, odwolywat sie do dziet Filona z Aleksandrii i J6zefa Flawiusza, za-

! U podnéza Awentynu znajduje sie ko$ciét i parafia, ktérych patronka jest wlasnie
$w. Marcela.
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ktadajac, ze je zna lub przeczyta. Ci, pisal, ,,bardzo uczeni me¢zowie zydowscy,
i wielu innych z naszych bardzo szeroko nad tym si¢ rozwodzili, wiec czytajac

ich, zywym — jak méwia — ustyszysz mnie glosem”2.

2. Prostota i asceza jako odpowiedz na konsumpcjonizm

Ta rzymska arystokratka, ktora odziedziczyla spory majatek, zdecydowata
sie zy¢ bardzo skromnie. Rodowe srebra i meble oddata wujecznemu rodzen-
stwu. Nie interesowaly j3 przepych i luksus. Piekne §wiadectwo po $mierci
Mareceli dat o niej Hieronim, piszac, ze zyla ,w przekletym pafstwie i mieScie”
Rzymie zmierzajagcym do przepasci historii, ale nie ulegta ogdlnie panujgcemu
zepsuciu moralnemu i zapasci religijnej. Peten uznania i podziwu dla jej pro-
stoty zycia i niezrozumialej w tamtych czasach ascezy pisze, ze ,,ona pierwsza
zawstydzila poganstwo swoim przyktadem pokazujac wszystkim, jakie powin-
no by¢ chrze$cijaniskie wdowienstwo, ktore przyrzekta w sumieniu i ubraniem
podkreslata. Inne bowiem zwykle malujg usta czerwong szminka, Swiecg je-
dwabnymi szatami, blyszcza klejnotami, nosza ztote naszyjniki i w przektutych
uszach wieszaja bardzo cenne ziarna z Morza Czerwonego, pachng pizmem,
matzonkéw optakuja cieszac sie raczej, ze wreszcie pozbyly sie ich panowania,
a szukajg innych nie po to, aby im wedtug wyroku Bozego stuzyé, ale aby im
rozkazywac. (...) Nasza wdowa takich uzywala szat, aby chroni¢ si¢ przed zim-
nem, a nie odstaniaé ciato, gardzita zlotem tak, Ze nawet sygnetu nie nosita,
i oddawata je raczej na pozywienie ubogich, a nie chowata w sakwach™3.

Pozostawata w domu. Wychodzita jedynie odwiedzaé bazyliki i groby me-
czennikéw*. Mtoda, piekna, inteligentna, szlachetna kobieta po utracie meza
postanowita zyé z dala od towarzystwa mezczyzn, zaniechaé rozrywek i i$¢ pod
prad powszechnie panujacych obyczajéw beztroskiego spoleczefistwa Rzymu.
Wkrotce zgromadzita wokét siebie pobozne kobiety, ktore pragnety ja naslado-
wacl. Wydawatly sie dziwne na tle ludzi gonigcych za préznoscia i konsumpcja,
za przelotnymi przyjemnoS$ciami.

W jej domu na Awentynie przebywal $§w. Atanazy, stynny biskup Alek-
sandrii, ktéry zainspirowal niewiasty ideg monastycyzmu egipskiego. Marcele
jeszcze jako kilkunastoletnig dziewczynke zafascynowala osobowosé tej wy-
jatkowej postaci KoSciota IV wieku. Wydaje sie, ze przyszta $wieta przyswoita
sobie wiele jego idei. Niewykluczone, ze do domu Albiny zawital takze $w. Au-

2 T. 1, List 29, s. 131.Wszystkie cytaty listéw $w. Hieronima pochodzg z: HIERO-
NIM ZE STRYDONU, Listy, t. 1 i 4, WAM, Krakéw 2010. Tekst facifiski przygotowal
Henryk Pietras SJ, thumaczenie Jan Czuj. Poprawita zgodnie z wymogami dzisiejszej polsz-
czyzny Monika Ozég. Przy cytatach podajemy tom, numer listu i strong.

3 T. 4, List 127, ss.170n.

4 A. CARUSO, Santa Marcella, Roma 2003, s. 132n.
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gustyn i wielu innych, ktérzy przewijali sic wtedy przez Rzym. Pdiniej juz
sama Marcela zapraszata znanych ludzi swojej epoki. Z biegiem lat grupa ko-
biet z Awentynu zaczeta wzbudzaé coraz szersze zainteresowanie, szczeg6lnie
wérdd tych ludzi KoSciota, ktorzy szukali orientacii i sit do odnowy spoleczen-
stwa oraz nowego dynamizmu do rozwoju chrzescijanistwa. Ich dziatalno$ciag
interesowalo sie coraz wiecej mlodych kobiet, ale takze wdow, ktore w obliczu
kryzysu cywilizacyjnego, kierowane idealizmem, poszukiwaly glebszych war-
toSci i sensu. Marcela wprowadzita we wspdlnocie pewne zasady. Zycie kobiet
cechowata radykalna prostota i bardzo surowa asceza. Z r6zng intensywnoscig
wlgczaly sie w dziatalno$é wspolnoty. Wiele z nich pozostalo celibatariuszka-
mi, inne natomiast kobietami dobrych obyczajéw. Hieronim tak scharaktery-
zowal wspdlnote Marceli na Awentynie: ,,zawsze miala obok siebie dziewice
i wdowy, a nawet powazne kobiety, wiedzac, ze ze swawoli dziewczat sadzi sie
czesto o obyczajach pan i, ze jaka jest ktora$ z nich, w takim lubi przebywaé
towarzystwie™. Chociaz wspo6lnota nie miata jeszcze spisanych regut ani for-
malnych struktur organizacyjnych, do ktérych sama Marcela prawdopodob-
nie §wiadomie nie dgzyta, wielu autoréw we wspdlnocie z Awentynu upatruje
poczatek zefiskiego zycia monastycznego w Swiecie zachodnim. Wprawdzie
asceza w tym czasie w Rzymie nie byta popularna i akceptowana, lecz widaé,
ze chrzeScijafistwo bylo potraktowane na serio, a nie koniunkturalnie, takze
w arystokratycznych rodach rzymskich. To rowniez dowdd, ze ,,zrozumienie
wartos$ci ewangelicznych zaowocowalo™. Struktury formalnego zycia klasz-
tornego powstaly dopiero poza Rzymem. Te sposréd towarzyszek Marceli
na Awentynie, ktére wyrusza razem z Hieronimem do Ziemi Swigtej, zatoza
w Betlejem wspdlnote monastyczng i bedg zyly przepojone ideatami monasty-
cyzmu wschodniego.

3. Stowo Boze jako zrédlo sity duchowej i odnowy spoleczenstwa

Jako Rzymianka Marcela byta zatroskana o przyszto$é swojego miasta,
kraju i jego ludu. Swiat starozytnych bogéw upadal, a chrzescijafistwo jeszcze
nie bylo tak prezne, by przejac inicjatywe budowania nowego spoteczefistwa,
potrzebowato sity duchowej. Czasy sie zmienily. Przes§ladowania chrzescijan
ustaly, meczefistwo pozostalo dramatycznym wspomnieniem. Nastata wolno$é
religijna. W tej nowej sytuacji, w catkiem odmiennym kontekscie historycz-
nym, chrzescijanie musieli okresli¢ swoja tozsamo$é duchows.

Medytacja modlitewna i pielgrzymowanie do grobéw meczennikéw miaty
w ich zyciu wielkie znaczenie, ale nie mozna si¢ bylo do nich ograniczaé. Mar-

> T. 4, List 127,s. 171,
¢ A. STEPNIEWSKA, Zeriski Klub Inteligencji Chrzescijariskiej na Rzymskim Awen-
tynie IV wieku, ,Vox Patrum” 22(2002), t. 42-43, s. 263.
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cela nie poprzestata na nich. To kobieta odwaznych inicjatyw. Wiedziala, ze
nie mozna perspektywicznie myS$leé o polepszeniu jakiejkolwiek sytuacji bez
odnowy duchowej. Wzigta do reki Pismo Swiete. Stowo pochodzace od same-
go Boga jest Zrodlem natchnienia dla tych, ktérzy chcg zrozumieé Boze plany
zbawienia w kazdej rzeczywistosci. Dopiero w $wietle stowa Bozego, dzieki
natchnieniom Ducha Swictego, czlowiek lepiej rozumie sens wydarzen histo-
rycznych. Marcela nie tylko czyta i medytuje, ale zaczyna studiowaé te Swietg
Ksigge. Studium uznaje za konieczne w rozwoju duchowym. Woko6t Marceli
skupiaja sie przyszle $wiete i niektore przyszie wspotpracowniczki §w. Hiero-
nima w Betlejem: Sofronia, Albina (matka Marceli), Paula ze swoimi cérkami
(Eustochium i Blezyllg), Lea, Paulina, Fabiola i inne. Do wspdlnoty przytacza
sie tez na pewien czas Marcelina, siostra §w. Ambrozego, biskupa Mediola-
nu. Podejmujg nowatorska inicjatywe. Zaczynajg wspolnotowe czytanie Biblii
poza liturgig. Codziennie ucza sie jakiego$§ urywka na pamiel. Te niezwykle
Swiatle kobiety odznaczajg sie rzadko spotykang znajomoscig Biblii i jezykow
starozytnych. Wiele z nich nauczylo sie nie tylko greckiego, ale i hebrajskiego.
Niektére, na pewno Paula i jej cérki, znajg calg Biblie na pamieé. Hieronim po
$mierci Blezylli pisat do Marceli: ,jesli styszalabys, jak méwi po grecku, sadzi-
labys, ze nie umie po lacinie; jesli wargi jej powrécity do dzwickdéw rzymskich,
nie czu¢ bylo w ogdle wplywu obcej mowy. A juz naprawde — co cata Grecja
podziwia u Orygenesa — w niewielu nie méwie, miesigcach, ale dniach tak po-
konata trudnosci jezyka hebrajskiego, ze w opanowaniu i $§piewaniu psalméw
szla z matka w zawody™ 7.

Ta wyjatkows inicjatywa ewangelizacyjng zainteresowal sie takze papiez
wielkiego formatu — Damazy. Nawigzal kontakt ze wspdlnota na Awentynie za
posrednictwem swego sekretarza Hieronima ze Strydonu. To wtedy Marcela po
raz pierwszy zaprosifa go do swojego palacu. Hieronim, czlowiek o nieprzeciet-
nej inteligencji, wyksztalcony w wielu dyscyplinach wiedzy, miloénik klasyki,
szczegOlnie poezji, zaczyna odwiedzaé wspdlnote. Jest nig zafascynowany i za-
wladniety jej duchem, ale szczegdlnie osobowoscig i SwigtoScig Marceli®. Jest
pod wrazeniem jej erudycji i znajomosci Pisma Swicetego. Daje o tym $wiadectwo,
piszac potem do niej z Betlejem: ,,ty sama, doskonale z Pismem obeznana””. Jest
peten podziwu dla jej pasji biblijnej: ,, Ty jednakze, cala pograzona w naukowych
rozprawach, nic mi nie piszesz poza tym, co budzi we mnie niepokdj i zmusza

7T 1, List 39, 5. 164.

8 A. CARUSO, Santa Marcella, dz. cyt., s. 49. Marcela miata okolo 50 lat, kiedy
po raz pierwszy spotkala Hieronima, a wigc byla juz osobg z duzym do$wiadczeniem
zyciowym, odznaczata si¢ fatwo dostrzegalng glebig duchowa oraz dlugoletnig praktyka
z innymi kobietami we wspdlnocie na Awentynie. Hieronim natomiast mial wtedy okoto
40 lat. Marcela nie zadowalata sie tym, co sama osiggnela, dazyta do dalszego rozwoju
duchowego i intelektualnego. Hieronim byl wyjatkowa osobowoscig i rokowal pomoc we
wzroscie duchowym.

9 T.1, List 41, 5. 177.
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do czytania Pisma”'°. Kobiety zgromadzone woko6t Marceli z catg powagg pode-
szty do analizy kryzysu cywilizacyjnego w starozytnym Rzymie w poszukiwaniu
drég naprawy sytuacji i nadziei przede wszystkim dla Kosciota. Czytaly dzie-
la tak klasycznych, jak i wspélczesnych im pisarzy, mimo iz ksztalcenie kobiet
nie bylo wtedy ogdlnie przyjete. Pod tym wzgledem wspdlnota z Awentynu jest
w starozytnym Rzymie nowatorska. Owszem, pojedyncze kobiety wyrdzniaty
sie erudycja i oczytaniem, ale na szerszg skale jako grupa kobiet, ktéra szukata
regularnego poszerzania swojej wiedzy, wspolnota w domu Marceli jest swoistg
awangarda. Dlatego tez chyba stusznie mozna ja nazwac ,,zefiskim klubem inte-
ligencji chrzescijaniskiej na rzymskim Awentynie IV wieku”!!.

Wydaje sie, ze Hieronim znalazl wspdlny jezyk z tymi wyksztalconymi
kobietami, z ktorymi rozpoczal wspotprace trwajacg do kofca zycia i dla kt6-
rych stal si¢ w jakim§ sensie kierownikiem duchowym. Z czasem wypracowal
konkretne wspélne plany wspdtpracy, szczeg6lnie na plaszczyznie biblijnej, za-
réwno zglebiania, jak i ttumaczenia Pisma Swietego na jezyk tacifiski. Podczas
regularnych spotkan w domu Marceli nie tylko medytowano stowo Boze, ale
i dyskutowano nad nim. Hieronim podjal sie tez systematycznego nauczania
dyscyplin wiedzy, ktore stuzyly lepszemu zrozumieniu Biblii. Kobiety bowiem
znaly dobrze jej tre$é, jednak nie zawsze rozumialy znaczenie stow i kontekst
ich napisania. Tutaj erudyta Hieronim byt dla nich ogromna pomocg. Dlatego
Caruso o$miela si¢ twierdzié, ze dom §w. Marceli na Awentynie byl pierwszym
instytutem biblijnym!2.

Hieronim postanawia rozpocza¢ tlumaczenie Biblii na jezyk tacinski
w miejscu, gdzie toczyla si¢ historia zbawienia — tam gdzie narodzit si¢ Je-
zus Chrystus i dokonalo sie dzieto odkupienia, czyli w Betlejem i Jerozolimie.
W 385 roku wyrusza do Ziemi Swietej. Towarzysza mu kobiety z awentyn-
skiej wspolnoty, migdzy innymi Lea, Paula i dwie jej corki. Paula, ktéra po-
dobnie jak Marcela pochodzila z bogatego rodu, swéj majatek i oszczednosci
przeznaczyla na zalozenie zefiskiego klasztoru w Betlejem. Tam zadomowily
sie te pobozne niewiasty rzymskie, prowadzac zycie mniszek i wspétpracujac
w tworzeniu epokowego dziela, jakim byto tacifiskie ttumaczenie Biblii, znane
jako Wulgata. Stato si¢ ono w KoSciele na ponad tysiac lat jedynym oficjalnym
ttumaczeniem Pisma Swietego.

Co sprawilo, ze Marcela zdecydowala si¢ zostaé w Rzymie i nie pojechata
ze swoja wspolnota do Ziemi Swietej? Dokumenty zrédlowe nie daja na to
zadowalajacej odpowiedzi. Mozemy snué domysty, ze pozostala, by opieko-
wac sie matka lub dlatego, ze sama byta juz niemtoda. Caruso uwaza, ze byta
zafascynowana ideg monastycyzmu egipskiego i bliskowschodniego, jednak
zdecydowata sie catkowicie oddaé Panu poéréd gwaru miejskiego. Swiat trzeba

10 T. 1, List 29, s. 127. )
1A, STEPNIEWSKA, Zesiski Klub..., dz. cyt., s. 261-292.
12° A. CARUSO, Santa Marcella, dz. cyt., s. 51.
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przemieniaé, zyjac wsrdd ludzi, a nie oddalajac sie od wielkich skupisk ludz-
kich'3. Dzisiaj powiedzieliby§my, ze wybrata kontemplacje w akcji, pozostajac
i dziatajac nadal wérdd swojego ludu rzymskiego.

By¢ moze chciata tez zachowac niezalezno$¢ duchowa wobec Hieronima.
Dyskutowata z nim na wiele tematéw. W jego listach do niej wymiana opinii
i wiedzy dotyczy nie tylko spraw biblijnych, ale takze zycia i sposobu orga-
nizacji pustelni klasztornej w Betlejem. Marcela ma swoje zdanie i tatwo nie
ustepuje Hieronimowi. On za$, w liScie, w ktérym chwali Aselle, jedna z tych
kobiet, ktére wyjechaly do Ziemi Swietej, akceptuje opinie Marceli: ,,ty lepiej
znasz te sprawy, niektorych rzeczy od ciebie sie dowiedziatem, ty tez na wlasne
oczy widziata$ na kolanach tego §wietego ciata wielbtadzig twardosé, ktora
wytworzyla sie od czestej modlitwy. Ja moéwie o tym, co wiem™',

Tak wiec Marcela z réznych przyczyn decyduje sie na pozostanie w Rzy-
mie. Miedzy innymi pragnie, by wspdlnota rozwijala si¢ i kontynuowata dzie-
to odnowy rzymskiej spolecznosci, przede wszystkim, by zaptadniata nowg
duchowoscia Kosciol, ktoéry stat przed ogromnymi wyzwaniami wobec za-
chodzacych przemian. Marcela wiedziona niezwyklg intuicja ukazala swoim
wspdlczesnym drogowskaz odnowy duchowej i nadziei. Widziata, ze nie od
razu mozna osiggnaé spektakularne rezultaty. Jej mySlenie byto dalekosiezne,
patrzyla w odlegly przysziosé.

Wydaje sie, ze kobiety, ktore udaly sie do Ziemi Swietej, odczuwaty brak
obecno$ci Marceli, jej rad, wsparcia psychicznego. Prawdopodobnie byta dla
nich wyjatkowym autorytetem, a takze niezastgpionym kierownikiem ducho-
wym. Dlatego Paula i jej cérka Eustochium w jednym z listbw do Marceli,
ktéry zachowat si¢ w zbiorze listéw Hieronima, pisza: ,czy ty, ktéra pierwsza
iskre pod ognisko nasze podlozylas, ktéra nas do tego umitowania i stowem,
i przyktadem zachecata$ i jakby kokosz kurczeta swoje pod skrzydtami swymi
zgromadzita$, pozwolisz nam teraz swobodnie bez matki lataé i lekaé sie ja-
strzebia, i drzeé za kazdym razem na widok cienia skrzydet przelatujacych pta-
kow? Otz jedyne, co — nieobecne — mozemy czynié: zalosne wznosimy modty
i pragnienie nasze wyrazamy nie tyle placzem, ile okrzykami, by nasza Marcela
tu przybyla i by ta fagodna, mita, nad wszelki midd i stodycz stodsza nie byta
sztywna i smutnie nie marszczyla czota wobec tych, ktére swa tagodnoscig do
podobnego trybu zycia naklonita”®. Niewatpliwie Hieronim byt ich przewod-
nikiem w poszukiwaniu najlepszej formy zycia monastycznego. Widzialy, ze
poswieca sie wyjatkowemu dzietu zglebiania Pisma Swietego i jego ttumacze-
niu, ale jego twardy charakter i bezkompromisowo$é wymagan mogty by¢ nie-
raz cigzkim jarzmem. Brakowalo im Marceli, ktéra wobec Hieronima umiata
zachowa¢ niezalezno$¢ psychiczna, duchows i intelektualna.

13- A. CARUSO, Santa Marcella, dz. cyt., s. 109.
4 T, 1, List 24, s. 117.
15 T, 1, List 46, s. 186.
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4. Znaczenie inicjatywy Marceli dla Kosciola

O grupie niewiast z Awentynu dowiadujemy si¢ z listow $w. Hieronima
do Marceli'®. Niestety nie zachowaly sie listy Marceli do Hieronima. Wielka
szkoda, gdyz dowiedzieliby$my sie znacznie wigcej o roli i wptywie §w. Marceli
na poszukiwania biblijne i proces thumaczenia Pisma Swictego. Listy Marce-
li rzucityby wiecej Swiatta na calg grupe Swietych niewiast, ktére podazyly
do Betlejem. Musimy sie zadowolié tylko jednostronng informacjg. Jednak to
Marcela odkryta Hieronima i ona wyszla z inicjatywa wspotpracy'’.

Z jego listbw mozna wnioskowad, ze korespondencja z Marcelg nie mia-
la charakteru kurtuazyjnego, nie ograniczata si¢ do wymiany informacji i nie
sprowadzala sie do spraw banalnych. To byl bardzo intensywny i gteboki dia-
log, gléwnie na tematy biblijne. Potwierdzaja to stowa Hieronima, np.: ,,Na-
tychmiast skwapliwie zazadata$, bym ci przystal wszystkie imiona [Boga] z ich
tltumaczeniem. Spetniam wiec twoja prosbe”'s. Listy te nieraz byly bardzo
dtugie i cechowala je niezwykta wnikliwos$¢ analizy tematéw teologicznych,
filologicznych, historycznych w zakresie biblijnym. Lektura listéw ukazuje nie
tylko ogromng wiedze w zakresie problematyki biblijnej, ale i partnerstwo
w dyskusji. Trudno powiedzieé, czy nawigzuje do dyskusji biblijnych z Marcela
prowadzonych jeszcze w Rzymie, czy tez Marcela zadaje konkretne pytania
w listach, czy tez on sam chce wyjasnié pewne kwestie biblijne jej i kobietom,
ktére pozostaly w Rzymie i tam kontynuowaly swoja misj¢. Znamienne, ze
Hieronim wyraza sie o adresatce ,,nasza najpracowitsza Marcela”".

Marcela zmarta lub zginela z rak barbarzynskich Wizygotow, ktérzy pod
wodza Alaryka w 410 roku zdobyli i ztupili Rzym. Wtoski biograf Swietej,
Antonio Caruso, sklania si¢ ku tezie, ze zostala zamordowana w swojej willi
na Awentynie?’. Natomiast sam Hieronim twierdzi, ze najezdzcy i zdobywcy
Rzymu znegcali si¢ nad nig i bili ja. Zostata jednak zaprowadzona do bazyliki
$w. Pawta za Murami, gdzie znalazta azyl?'. Nie okre$la jednak doktadnie miej-
sca jej Smierci. W chwili Smierci Marcela miata okoto 80 Iat.

Spladrowanie Rzymu bylo szokiem dla jego mieszkanicéw. Ich $wiat sie za-
walil. Legendarna potega imperium przestala istnieé. Starozytny §wiat rzymski

16 Zachowalo si¢ 39 listow Hieronima do kobiet, z tego najwiecej, bo az 18, do Mar-
celi. Jednak wiekszo$¢ informacji biograficznych o zyciu $w. Marceli znajduje sie w liscie
Hieronima do Dziewicy Pryncypii (czyli epitafium wdowy Marceli), napisanym po $mierci
Marceli. Por. T. 4, List 127.

17" A. CARUSO, Santa Marcella, dz. cyt., s. 43.

8 T. 1, List 25, s. 118.

19 T, 1, List 30, s. 136.

20 A. CARUSO, Santa Marcella, dz. cyt., s. 132n.

21 Alaryk i spora cz¢$¢ Wizygotéw byli juz chrzeScijanami i uznali bazyliki rzymskie
za miejsce azylu dla ludnosci. Tam wiasnie chronili sie Rzymianie korzystajgc z prawa
ochrony przed gwattami.
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otrzymal $miertelny cios i konal. Bezwzgledna, nieokietznana pogof za kon-
sumpcja w upadajacej cywilizacji, jak na ironie, spotkala si¢ z jeszcze agresyw-
niejsza zadza bogactw barbarzyfiskich najezdzcow i znalazta finat w grabieniu
miasta i niszczeniu wszelkich oznak jego dawnej §wietno$ci. Na pewien czas
zapanowala przemoc, rozboj, pogon za bogatymi lupami. Jednak z perspekty-
wy historii zwyciezcami okazali si¢ ci, ktorzy siegneli po wartosci duchowe —
bogaci duchem jak Marcela. Stowo Boze przenikalo nie tylko jej umyst i serce,
byta zdolna zainspirowac innych, ktérzy wspolnym wysitkiem przyczynili sie
do zachowania tradycji chrzescijafiskiej. To oni dali poczatek ,,nowej ziemi
i nowemu niebu”. Nie filozofowie, nie ideolodzy polityczni, nie stratedzy mili-
tarni lub ekonomiczni byli w stanie wyprowadzi¢ Kosciét i ludzko$é na nowe
tory, ale sita Ewangelii. Ziarno Stowa zaczelo kietkowaé na gruzach starozyt-
nosci. Stowo Boze pomoglo ludziom szukajagcym nadziei odnalezé wtasciwy
drogowskaz na rozstajach historii.

Wyjatkowo$é Swieto$ci Marceli jest drogowskazem takze w naszych cza-
sach. Modlitwa, pokuta, solidne studium, znajomo$¢ i medytacja stowa Bozego
oraz dzieta milosierdzia prowadzg do poznania prawdy o Bogu i czlowieku. To
nas czyni odwazniejszymi glosicielami i §wiadkami Jezusa Chrystusa nawet
w sytuacji degradacji kultury i odrzucania religii.

Marcela odeszta do Pana. Bezcenna biblioteka Hieronima zostala splg-
drowana, a klasztor poboznych niewiast w Betlejem spalono. Czy nalezy to
uwazaé za kleske? Na zgliszczach historii ocalata Wulgata, pierwsza lacifi-
ska wersja calej Biblii. Symbol niezwyktego wysitku duchowego i naukowe-
go wielu ludzi. To bylo najcenniejsze dziedzictwo przekazane nadchodzacym
pokoleniom po upadku cywilizacji starozytnego Rzymu. Wulgata stala sie
fundamentem rodzacej sie nowej rzeczywistosci europejskiej. Natchnieniem
i drogowskazem na rozdrozach petlnej dramatéw historii zachodniego $wiata.

St. Marcela, a Model of Spiritual Renewal in the Crisis
of Civilization

In the second half of the 4™ century, the Roman Empire went through
deep crisis and was about to fall. The social and political institutions were
decomposing and the moral and civil values were disappearing. The ancient
Roman religion was almost gone and Christianity was still too frail to build up
a new social and political order. It was a time of profound civilization crisis. In
410, Rome was besieged by the Visigoths led by Alaric. The barbarians looted
and damaged the city and consequently destroyed the glorious past of the Ro-
man Empire.

But in time of crisis, there are always forces which do not remain passive
but work out a new vision for society and give direction to renew and rein-



32 Konrad Keler SVD

force the vitality of the people. Not all approach historical events in a fatalistic
way. In the declining years of ancient Roman civilization, there were people
of vitality and vision who looked to the future with hope. Marcela (330-410),
an aristocratic woman living in Aventine, began a community of women who
decided to go against the main decadent stream of social life in Rome before
its fall. Opposing the luxurious life style, the women lived with simplicity, an
ascetic life and social commitment in favour of the poor.

Marcela gradually formed a community of women who also dedicated
themselves to study of the Scriptures. Some of the women knew well Greek and
learned Hebrew. Experiencing the crises of spiritual values, Marcela pointed
to the Word of God as a source of renewal and hope in the time of civilization’s
collapse. The group used a strong intellectual approach to the given reality by
reading and studying some of the famous classic writers and their contempo-
rary thinkers. It was something exceptional in Rome that aristocratic women
would look for education and lead a simple life. They were an interesting and
unique group of women in ancient Rome with high intellectual ambition.

After some time, Marcella got in touch with Hieronymus (Jerome), the
secretary of Pope Damasus and later proclaimed Doctor of the Church. He
helped these women to grow in Biblical spirituality. The group could be called
the first Biblical Institute where study and meditation of Scripture were the pri-
ority. Later on, some of the women went with Hieronymus to the Holy Land,
founded a monastery, and contributed in a significant way to the translation of
the Bible into Latin which is known as Vulgate.

We know the life and activity of Marcella mainly from the letters of Hi-
eronymus. They indicate that she was an extraordinary woman for her time,
the time of crisis and collapse of Roman civilization. Her story could inspire
people of any epoch that has to pass through deep and intensive changes of
social, cultural, and religious values.



WROCEAWSKI PRZEGLAD TEOLOGICZNY
21 (2013) nr 1 —————

Ks. MARIAN RUSECKI

UZASADNIANIE WIARYGODNOSCI
CHRZESCIJANSTWA

Czy we wspdlczesnym $wiecie wiara religijna jest jeszcze potrzebna? Czy
religia, takze chrze$cijafiska, nie nalezy do mitéw; czy wspdtczesnemu czlowie-
kowi nie wystarcza nauka, ktéra — ciagle sie rozwijajac — wypiera myslenie
mityczne; czy laicyzujacy sie §wiat nie wypiera wierzen, obyczajéw i tradycji
religijnych? Czy wiara religijna nie jest sprzeczna z rozumem, nie alienuje czlo-
wieka, nie stwarza mirazy i iluzji? Czy nie majg racji ateisci i niewierzacy, ktd-
rzy odrzucajg 6w rzekomo iluzoryczny §wiat transcendentny, albo agnostycy
i sceptycy, ktorzy nie widzg zadnych racji, by zawierzy¢ Bogu i nie widzg sensu
wiary chrzeScijanskiej. Argumenty przytaczane za nig sg dla nich nieprzekony-
wajace, bo nie prowadza do wnioskéw oczywistych.

W $wiecie dzisiejszym istnieje — tak przyjmuje sie w religioznawstwie —
wiele religii etnicznych, narodowych, uniwersalnych', dlaczego wiec wyrdz-
niaé chrzescijaiistwo wéréd wieloSci religii? Nie brak bowiem opinii zaré6wno
w przeszloSci, jak i dzi§ wsréd przedstawicieli pluralizmu religijnego, scepty-
cyzmu i relatywizmu, ktérzy utrzymujg, ze w zasadzie wszystkie religie nie
tylko sa podobne, ale i réwne. Tendencja taka widoczna jest tez i w przeko-
naniu moze niewielkiej liczby chrze$cijan, takze katolickich, wedtug ktérego
niewazne jest w ,,co” sie wierzy, byleby by¢ dobrym, bo zadna religia nie uczy
niczego zlego. Wyrazem tej tendencji jest fakt, ze niektorzy katolicy przecho-
dza z tatwoscia do innych wyznan, religii czy nawet sekt, nie méwiac o tych,
ktbrzy traca wiare.

Czy rzeczywiscie istnieje mozliwo$¢ egalitaryzacji wszystkich religii? Je-
§li tak, to na jakich podstawach? Czy byli wyznawcy Chrystusa rzeczywiscie
poznali, kim On jest? Czy do§wiadczyli i przezyli rzeczywisty z Nim kontakt?
Czy sa rzeczywiScie $wiadomi tego, co traca, odtaczajac sie od Chrystusa, i co

! Por. M. RUSECK]I, Traktat o religii, Warszawa 2007; Religia w swiecie wspdlcze-
snym, red. H. Zimon, Lublin 2001, passim.
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wiecej zyskuja w innych religiach, sektach, ateizmie, bezwyznaniowosci? Czy
te wybory zyciowe, ktére s3 mozliwe, gdyz kazdy cztowiek jest wolny, stwa-
rzaja lepsza perspektywe spelniania sie cztowieka, zwlaszcza finalnego? Czy
nie jest to rezygnacja z wysokich wymogdéw chrzescijaniskich, zmierzajacych
do rzeczywistego, finalnego spetnienia si¢ na rzecz relatywizowania wartosci,
zycia bez odpowiedzialno$ci, konsumizmu i nihilizmu?

Te i inne zagadnienia z nimi zwigzane chcemy tu podjac. Wydaje sie, ze sa
one naglace w kontekscie dzisiejszych czaséw. Za stusznoscig podjecia niniej-
szej problematyki przemawia i to, ze zagadnienie uzasadniania wiarygodnosci
chrzescijafistwa i lezacego u jego podstaw Objawienia, ktore tu si¢ powoli ry-
suje, byto w dziejach rdznie rozumiane — czesto jednostronnie i redukcyjnie.
Ogolnie mowigc, mozna wyrdznié trzy zasadniczo wadliwe stanowiska, ktore
miescily sie pomiedzy negacja porzadku nadprzyrodzonego, a wiec samego
Objawienia, i odrzuceniem potrzeby jakiegokolwiek uzasadniania jego wiary-
godnoéci. Ponizej skrétowo je zaprezentujemy.

1. Bl¢dne stanowiska w kwestii uzasadniania wiarygodnosci
chrzescijanstwa

Pierwsze z tych stanowisk reprezentowalo i nadal reprezentuje wielu racjo-
nalistéw, a obecne bylto ono juz od poczatku chrzeScijafistwa, czego przyklady
znajdujemy w pismach Celsusa czy Porfiriusza. W my$] charakterystycznych
dla tego nurtu pogladéw twierdzono, ze chrzescijanistwo jest religia fideistycz-
ng, w ktérej nie ma racjonalnych podstaw, dowodéw i przestanek. Dodawano
przy tym, ze religia (chrzeScijafistwo) jest forma poznania nizszg od filozoficz-
nej i naukowej; stanowi co najwyzej rodzaj przedsionka filozofii. Omawiane
stanowisko uwyraznito sie i doszto do znaczacego rozgtosu w czasach nowo-
zytnych, w ktérych pozytywizm, scjentyzm i skrajny racjonalizm negowaly
w og0le porzadek nadprzyrodzony. Owa teza powstata na gruncie dynamicz-
nego rozwoju nauk przyrodniczych. W wyniku tego ustalilo si¢ przekonanie,
ze jedynym prawdziwym, obiektywnym i pewnym poznaniem jest poznanie
naukowe o charakterze empirycznym, ktore jest zawsze precyzyjne i mozli-
we do sprawdzenia. Wyprowadzono z tego wniosek natury filozoficznej, ze
wszystko, co nie podpada pod doS§wiadczenie empiryczne, albo nie istnieje,
albo tez jest niepoznawalne. Tak glosili miedzy innymi pozytywisci z kregu
A. Comte’a. Stanowisko to znalazto swoj skrajny wyraz w scjentyzmie, libera-
lizmie, marksizmie, postkomunizmie?.

Sila rzeczy zakwestionowano w ten spos6b samo uzasadnianie w teologii.
Stalo sie ono bezsensowne, a wrecz niemozliwe: przeciez nie mozna uzasad-

2 A. COMTE, Metoda pozytywna w szesnastu rozdziatach, Warszawa 1961, s. 303—
305; Z. PONIATOWSKI, Religia i nauka, Warszawa 1963, s. 90-116.
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niaé rzeczywistoSci, ktora rzekomo nie istnieje. Dodajmy, ze przedstawione tu
przekonanie o charakterze racjonalistycznym istnieje i wspdlczesnie, co widaé
w pogladach niektérych filozoféw, a takze postawach przyrodnikow itp.

Drugg postawe wobec chrystianizmu i jego wiarygodno$ci mozna by okre-
§li¢ jako agnostyczno-sceptyczng. Wynika ona w jakims$ stopniu ze specyficz-
nego zawodu z nadmiernego zaufania wobec nauk empirycznych, ktore mialy
rozwigzaé wszystkie problemy $wiata i czlowieka. Tak si¢ jednak nie stato.
Nadto agnostycy i sceptycy uwazaja, ze w chrzeScijanistwie, a takze innych
religiach, nie podaje sie przekonywajacych racji, argumentéw, dowodéw, kto-
re mozna by przyjaé. Przedstawiciele tej opcji utrzymuja réwniez, ze twier-
dzenia dotyczace tych samych rzeczywistoSci sg nie tylko przeciwstawne, ale
i sprzeczne ze sobg. W zwigzku z tym opowiadanie sie za ktérgkolwiek religia
jest rzeczg ryzykowna, a nawet niemozliwg. Postawa agnostyczno-sceptycz-
na jest typowa dla §rodowisk zsekularyzowanych i zlaicyzowanych. Na swoj
spos6b jest modna wéréd niektérych naukowcodw, politykdw, ludzi biznesu,
postkomunistéw i postmodernistow. Wzrost tego typu postaw wplywa tez na
wychowanie areligijne i klimat danej epoki®.

Wreszcie agnostycy wybierajg takg postawe ze wzgledu na — pozorng — wy-
gode. Nie obliguje ona — przynajmniej do jakiego§ momentu — do podjecia wy-
sitku zmierzajacego do uzasadniania wiarygodnosci chrze$cijafistwa. Agnosty-
cyzm jest postawg bojazliwg, lekajacy sie podejmowac najwazniejsze problemy.
Jest on podszyty indywidualizmem i egoizmem. Dodaé wiec nalezy, ze w pan-
stwach zsekularyzowanych, byé moze stojacych tez na stanowisku agnostycy-
zmu, religie chrzescijafiska probuje sie sprowadzié do sfery catkowitej prywatno-
$ci, pozbawi¢ ja praw obywatelskich w zyciu spotecznym, tak jakby mogta ona
w oglle istnie¢ bez tego wymiaru (tak byto w tzw. krajach socjalistycznych, tzw.
demokracji ludowej, tak jest dzi§ w wielu krajach euroatlantyckich). Glosi sie
w zwigzku z tym hasta tzw. neutralnosci Swiatopogladowej pafistwa.

W mysl tego, co powiedziano, zwolennikéw postawy agnostyczno-sceptycz-
nej nie interesuje problematyka wiarygodnosci Objawienia, a wiec i sposobow jej
uzasadniania. Problematyka ta nie jest przez to stanowisko podejmowana.

Trzecie stanowisko, jakie mozna wyr6znié¢ w podejéciu do kwestii uzasad-
niania wiarygodno$ci Objawienia, mozna nazwac fideistycznym. Swoja geneze
czerpie ono z wyrastajacych na gruncie chrzescijanstwa réznego rodzaju sekt
odrzucajgcych poznanie racjonalne, nurtéw fideistycznych i tradycjonalistycz-
nych. Obecne jest takze w niektoérych wspoélczesnych ruchach religijnych i cha-

3 M. RUSECKI, Agnostycyzm, w: Leksykon teologii fundamentalnej, red. M. Ru-
secki, K. Kaucha, 1.S. Ledwon, J. Mastej, Lublin—Krakéw 2002, s. 35-38; R. GARRI-
GOU-LAGRANGE, Dieu. Son existence et sa nature. Solution thomiste des antinomies
agnostiques, Paris 1955; M. F. SCIACCA, Agnosticismo, Roma 1957; . M. VAN BUREN,
The Secular Meaning of the Gospel, New York 1963; E. TIERNO GALVAN, Que es ser
agndstico?, Madrid 1986; R.M. CHISHOLM, Teoria poznania, Lublin 1994.
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ryzmatycznych, w ktérych pojawiajg sie rowniez tendencje o charakterze fidei-
stycznym. Ogdlnie méwigc, zwolennicy tego stanowiska twierdza, ze wiara nie
potrzebuje zadnego uzasadniania. Przedstawiciele nowozytnego fideizmu i tra-
dycjonalizmu utrzymujg nawet, ze religia wchtania filozofie, wszelkie bowiem
poznanie prawd, nie tylko religijnych, ale i filozoficznych, a nawet naukowych,
plynie z Objawienia Bozego*. Takie poglady glosili mi¢gdzy innymi: N. de Ma-
lebranche, R. Lammenais, L. de Bautain, R. de la Mannais. W tym nurcie
my$lowym Pismo Swiete uwazano niestusznie za ksiege, w ktorej zawarte sa
wszystkie prawdy, takze przyrodnicze, astronomiczne i historyczne.

Fideizm ograniczal zatem udzial rozumu w akcie wiary, twierdzac, ze ro-
zum przeszkadza w rozwoju poboznosci, nadyma pychg, a wystarczajaca jest
sama wiara oraz modlitwa. W myS$l tego racjonalnym uzasadnianiem decyzji
wiary nie interesowal sig.

Nic dziwnego, ze Kosciot urzedowo wiele razy wystepowat przeciwko ten-
dencjom o charakterze racjonalistycznym i agnostycznym oraz oponowal wo-
bec deprecjacji rozumu i jego roli w religii, zwlaszcza gdy idzie o wykazywa-
nie przezen wiarygodnoS$ci prawdy objawionej i mozliwosci jej pogtebionego
rozumienia na drodze racjonalnej. Stanowisko Magisterium Ecclesiae, ktore
w ostatnich latach zaprezentowane zostalo przez Jana Pawta II w encyklice
Fides et ratio, utrzymuje, ze wiara musi by¢ racjonalna, mieé swoje podstawy,
by nie byla §lepa, naiwna, bezkrytyczna. Uzasadnienie podstaw wiary (decyzji
wiary) zawsze jest pomocne w kryzysie wiary, a takze stuzy jej harmonijnemu
rozwojowi. W tym kierunku zawsze szta apologetyka oraz wspdlczesna teolo-
gia fundamentalna.

2. Podstawy uzasadniania wiarygodnosci chrzescijafistwa

Trzeba wyjasnié kilka kwestii waznych dla podejmowanych tu zagadnien.

Chrzescijafistwo pojmujemy jako religie wywodzacg sie od Jezusa Chrystu-
sa, Objawiciela Boga, czlowieka i $wiata. Religia ta, wywodzaca sie od Niego,
ma charakter nadprzyrodzony i w pelni zbawczy. Co wiecej, Jezus Chrystus
jako wcielony Syn Bozy, jedyny Objawiciel i Zbawiciel czlowieka, inkarnowat
si¢ po swoim zmartwychwstaniu w Koscidl, zalozony przez siebie samego. Ist-
nieje wiec w nim az do skoficzenia Swiata (Mt 28, 20). Na tej podstawie mozna
moéwié o sprzezeniu zwrotnym®. Chcgc méwic o uzasadnieniu wiarygodnosci
chrzescijafistwa jako religii nadprzyrodzonej, trzeba w sposéb bezwzgledny braé

4 J. MAJEWSKI, Dwa tradycjonalizmy a Kosciél, ,Wiez” 69(1998), s. 68-83;
H. WALDENFELS, Mit zwei Fliigeln. Kommentar und Anmerkungen zur Enzyklika ,,Fi-
des et ratio”, Paderborn 2000; M. RUSECKI, Fideizm, w: Leksykon teologii fundamental-
nej, s. 397-399; tenze, Tradycjonalizm, tamze, s. 1271-1274.

5 Por. M. RUSECKI, Traktat o Objawieniu, Krakéw 2007, s. 237-588.
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pod uwage uprzednie uzasadnienie Boskiej misji Chrystusa jako Boskiego Le-
gata. Bez tego trudno bytoby méwié o nadprzyrodzonym charakterze chrzesci-
jafstwa. Z drugiej strony — gdy uzasadnia sie¢ wiarygodno$¢ Objawienia Bozego
zrealizowanego w Jezusie Chrystusie, nie sposob nie méwi¢ o Jego dzietach
objawieniowo-zbawczych, do ktérych nalezy zalozenie Kosciota i powstanie
chrzescijafistwa. Stad wszelkie proby oddzielania chrzeScijafistwa i KoSciota od
Chrystusa (Christus — ja, Kirche — nein) sa absolutnie falszywe. Na tej podstawie
moéwienie o wiarygodnosci Objawienia Chrystusowego czy chrzescijafistwa jest
niemal réwnowazne z tym, ze to drugie sformutowanie jest nieco szersze, gdyz
uwzglednia dziejowos¢ religii zalozonej przez Jezusa Chrystusa.
Uzasadnieniem wiarygodno$ci nadprzyrodzonego charakteru chrzesci-
jafistwa zajmuje sie teologia fundamentalna, zwana do niedawna apologetyka
(istnieja miedzy nimi r6znice przedmiotowe, a nie tylko nazwowe), ktéra takie
stawia sobie cele®. Zazwyczaj definiuje sie ja dwojako: od strony negatywne;j
dyscyplina ta wykazuje, iz nasza wiara nie jest mrzonka, iluzja, nie jest naiwna,
Slepa, bezpodstawna; od strony pozytywnej teologia fundamentalna zmierza
do tego, by ukaza¢ podstawy naszej wiary (jezeli podejmuje decyzje uwierze-
nia, to czynie to w sposdb rozsadny, rozumny, godny cztowieka, nie ulegam
iluzjom, ale przeciwnie — dzieki temu wlasnie moge staé sie kim§, moge co$
wiecej osiggnaé, zrealizowadé sie)’. Nieco uszczegblawiajac powyzsze rozwa-
zania, trzeba stwierdzid, iz teologia fundamentalna na podstawie okreslonych
racji wykazuje, ze religia chrzeScijafiska nie jest czym§ naturalnym, tworem
cztowieka, bo wtedy bytaby iluzja, nie bylaby religia zbawcza (czyli de facto
glosiliby§my autosoteriologie — czlowiek sam jest tworca zbawienia)®. Oczy-
wiScie bytaby to autoiluzja. W teologii fundamentalnej chodzi o co$ wiecej,
bowiem uzasadnia ona nadprzyrodzona geneze chrzecijafistwa’. Gdy definiu-
jemy teologie fundamentalng od strony Objawienia (wykazujac jego wiarygod-
no$¢) czy od strony wiary (czyli budowania podstaw dla decyzji wiary nie tylko
racjonalnych, ale i innych, w tym tez teologicznych), de facto zmierzamy do
tego samego. Gdy sie bowiem wykaze wiarygodno§é Objawienia chrze$cijai-
skiego, to wowczas pokazuje sie, ze wierzymy na podstawie okre§lonych racji;

¢ H. FRIES, Fundamentaltheologie, Graz 1985, s. 13; F. HOFFMANN, Der Stand
der Fundamentaltheologie heute, ,,Theologisches Jahrbuch” 1971, s. 37-55; G. HEINZ,
Divinam christianae religionis probare. Untersuchung zur Entstenhung des fundamen-
taltheologischen Offenbarungstraktates der katholischen Schultheologie, Mainz 1984;
M. RUSECKI, Zadania teologii fundamentalnej wobec teologii, CT 45(1975) z. 3, s. 5-17;
K. GOZDZ, Jedynos¢ i powszechnos¢ tajemnicy zbawczej Jezusa Chrystusa, w: Wokdl
deklaracji ,Dominus lesus”, red. M. Rusecki, Lublin 2001, s. 85-97.

7 M. RUSECKI, Wiarygodnos¢ chrzescijaristwa, t. 1: Z teorii teologii fundamentalnej,
Lublin 1994, s. 124-128; R. FISICHELLA, La rivelazione: evento e credibilita. Saggio di
teologia fondamentale, Bologna 1989, s. 165-177.

8 M. RUSECKI, Autosoteriologia, w: Leksykon teologii fundamentalnej, s. 136-138.

° Zob. RUSECKI, Wiarygodnos¢ chrzescijaristwa, t. 1,s. 86-112.
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jezeli budujemy podstawy wiary, to musimy siegna¢ do toku uwiarygadniania
Objawienia chrzescijafiskiego.

Dlaczego wspodlczesna teologia fundamentalna méwi o uzasadnianiu?
W naukach Scistych, i nie tylko, méwi sie najczesciej o dowodzeniu i dowo-
dach, ktére majg doprowadzi¢ do oczywistosci poznawczej jakiej$s dowodzonej
tezy. Dzi§ o dowodach i dowodzeniu méwi sie gtéwnie w naukach formalnych,
matematyce i logice, w naukach prawnych, coraz bardziej w przyrodniczych,
bo te opierajg sie na prawach statystycznych.

W dawniejszej apologetyce na okreSlenie celu jej badan tez uzywalo sie
wyrazenia ,dowodzenie” (wiarygodnos$ci Objawienia chrzescijafiskiego). Na
Scisle dowodzenie w apologetyce nalegat juz B. Pascal, ktéry méwit o $cistym
dowodzeniu, jakie ma miejsce w geometrii (modo geometrico)'’. O dowodzeniu
w apologetyce na wzdr nauk przyrodniczych méwit F. Duilhé de Saint-Projet,
tworca apologetyki scjentystycznej'!. Zreszta, w tradycyjnej apologetyce niemal
wszyscy autorzy méwili o dowodzeniu, ktére prowadzi do oczywistosci sadu
o wiarygodnosci Objawienia Bozego w Jezusie Chrystusie i nadprzyrodzonej
genezy chrzescijafistwa. Klasycznym przyktadem takiego typu myslenia byt do-
wod z cudu na potwierdzenie Boskiego charakteru Objawienia'2.

Wspodlczesnie pod wpltywem réznych przyczyn, m.in. rozwoju metodologii
nauk, powstania nowych nurtéw w filozofii (egzystencjalizm, fenomenologia,
personalizm, semiologia), wielkiego i szybkiego rozwoju nauk przyrodniczych
oraz powstania nowych metod badawczych i coraz doskonalszych instrumen-
tariéw badawczych, hermeneutyki filozoficznej, literackiej, teologicznej, coraz
ostrozniej méwi sie o oczywisto$ci wynikow uzyskiwanych w réznych dzie-
dzinach nauki. Przyktadowo rzecz biorac, w naukach przyrodniczych méwi
sie 0 hipotetycznosci osigganych wynikdw, a nie absolutnie pewnych i bez-
wzglednych, waznych i ustalonych raz na zawsze. Jak juz wspomniano, one
sie rozwijajg dzigki coraz doskonalszym narzedziom badawczym, zmieniajg si¢
i osiggniete wyniki oraz naukowy obraz §wiata (Welt + Bild). Ponadto w na-
ukach przyrodniczych (i nie tylko) znane sg tzw. kopernikafnskie przewroty,
ktére rewolucjonizujg nasze poglady na Swiat, np. heliocentryzm, fizyka kwan-
towa, biogenetyka. Sila rzeczy zmieniajg sie i poglady na $wiat; niekt6re z nich
s obalane, chociaz mialy charakter naukowy?.

10 Zob. C. CONSTANTIN, Blaise Pascal, w: Dictionnaire de théologie catholique,
vol. 10, kol. 2074-2203, gdzie autor, korzystajac z dotychczasowych opracowan, omawia
apologie, teologie, filozofie i apologetyke Pascala. Por. takze: R. LACOMBE, Lapologéti-
que de Pascal, Paris 1958; A. FOREST, Pascal ou 'interiorité révélante. Présentation, choix
et textes, bibliographie, Paris 1971; ]J. E. KUMMER, Blaise Pascal, Berlin 1978; G. NEI-
SES, Der charakter der Apologie Blaise Pascal [b.m.w.] 1963.

11 F. DUILHE DE SAINT-PROJET, Apologie scientifique de la foi chrétienne, Tou-
louse 1885.

12 Por. M. RUSECKI, Traktat o cudzie, Lublin 2006, s. 17-206.

13 Por. M. HELLER, Nowa fizyka i nowa teologia, Tarnéw 1992.
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Wybitny filozof i metodolog Karl Popper twierdzi, ze nie da sie catkowicie
zweryfikowaé przyjmowanych dzi§ tez naukowych jako catkowicie pewnych
i zawsze obowigzywalnych. Dlatego za kryterium ich prawdziwosci przyjmuje
zasade falsyfikacji. Wedtug niej — uwaza on — jesli jaka$ teza (poglad, sad) nie
da sie na dzisiejszym etapie badan obali¢ jako nieprawdziwa, to trzeba ja ak-
tualnie uwaza¢ za prawdziwa, co nie oznacza, ze dana teza nie bedzie obalona
(sfalsyfikowana) w przysztosci. Podobnie ma si¢ rzecz w innych naukach, np.
humanistycznych (literatura, sztuka), w ktérych dopuszcza wielo$¢ interpreta-
cji. Trudno w nich uzyskac absolutng pewno$¢é'.

3. Uzasadnianie wiarygodnosci chrzescijanistwa w teologii
fundamentalne;j

Jesli tak ma sie rzecz w wielu naukach, ktérych naukowosci nikt nie
kwestionuje, to tym bardziej odnosi sie to do teologii, zwlaszcza fundamen-
talnej, tym bardziej ze mamy tu do czynienia z delikatng i subtelng materia.
Stanowi ja bowiem wkroczenie Syna Bozego w historie i dzieje. W chrzescijafi-
stwie mamy do czynienia ze spotkaniem dwdch §wiatéw: nadprzyrodzonego,
transcendentnego, ponadhistorycznego ze $wiatem ludzkim, historycznym,
immanentnym.

Wiara, ktéra jest odpowiedzig na Objawienie Boze, jest aktem rozumnym
i wolnym, nie moze by¢ wymuszona silg dowodéw i oczywisto$cig wnioskdw.
Bytoby to sprzeczne z natura wiary i woéwczas mielibySmy do czynienia z wie-
dza, ktdra nie potrzebuje wiary. Wedtug §w. Augustyna i calej szkoty augustyn-
skiej wiara tracitaby wowczas charakter wolnej decyzji oraz zastuge na zycie
wieczne®.

W teologii, zwlaszcza fundamentalnej, nie moze byé mowy o dowodach
dajacych ewidencje Objawienia i ktére stanowityby podstawy decyzji wiary
o takim charakterze. Ci, ktérzy oczekujg lub spodziewaja si¢ oczywistych
dowodéw na objawiony charakter chrze$cijafistwa, by mogli je uznaé za wia-
rygodne i wtedy mogliby je afirmowaé w wierze, muszg doznaé zawodu, ktéry
w gruncie rzeczy wynika nie tyle z ich zadan, ile niezrozumienia natury tejze
religii jako w pelni objawionej i zbawczej.

W $wietle dotad przeprowadzonych wywodow stuszng jest rzecza, ze we
wspolczesnej teologii mowi sie nie o dowodzeniu, lecz uzasadnianiu wiary-
godnoSci Objawienia i wywodzacego sie zen chrzescijafistwa. To wyrazenie
jest mniej ostre niz termin ,dowodzenie”. Powyzszego wyrazenia nie bedzie

14 K. POPPER, Mit schematu pojeciowego w obronie nauki i racjonalnosci, Warszawa
1997. Por. takze: A. ANDERWALD, Teologia a nauki przyrodnicze. Rola wiedzy przyrod-
niczej w dociekaniach teologicznych, Opole 2007.

15 Por. RUSECKI, Traktat o Objawieniu, s. 403-419.
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sie tu rozumie¢ jako rownowaznika dowodzenia (jak chcg niektérzy meto-
dologowie), ale w znaczeniu stabszym - jako podawanie serii argumentéw,
racji, motywow, ktore prowadza do wiarygodnosci, wysokiego jej uprawdo-
podobnienia'.

Poniewaz na skutek uzasadniania teologicznofundamentalnego nie osiaga
sie ewidencji faktu Objawienia, stad dazy sie do ukazania jego wiarygodnosci,
oczywiScie na podstawie réznych racji, motywdéw, argumentéw, ktére zmie-
rzaja do wywolania przeswiadczenia o sluszno$ci uzasadnianej tu tezy (wiary-
godnosci Objawienia, nadprzyrodzonego charakteru chrzescijafistwa) lub jej
poglebienia u tych, ktorzy juz uwierzyli, ale nie majg dostatecznych podstaw
podjetej wczesniej decyzji. Mowigc o uzasadnianiu badZz argumentowaniu,
mamy zatem na uwadze gléwnie jego znaczenie przedmiotowe (merytoryczne),
a nie funkcjonalne (jako wykonywanie czynnosci uzasadniania).

W tradycyjnej teologii fundamentalnej czy apologetyce podawano trzy
klasyczne argumenty na uzasadnienie Boskiego postannictwa Jezusa Chry-
stusa. Byl to argument biblijny (skrypturystyczny, czyli z proroctw), argu-
ment z cudéw Jezusa i argument ze zmartwychwstania. Niekiedy dodawano
takze tak zwany argument personalistyczny, a wiec z niezwykltych kwalifika-
cji intelektualnych Jezusa, czyli ze Jego intelekt i wiedza przerastaly wiedze
ludzka, transcendowaly j3, oraz ze SwietoSci Jezusa i Jego dobroci, a wiec
ze byl On najdoskonalszym czlowiekiem, czlowiekiem bez grzechu, catko-
wicie oddanym stuzbie innym. Uwazano wtedy, ze na ich podstawie da sie
w sposOb krytyczny uwiarygodnié chrzescijafistwo jako religie pochodzaca
od Boskiego Zatozycielal.

Dodaé jeszcze nalezy, ze tradycyjnie uwazano, iz wszystkie argumenty,
ktore formutuje sie dla uzasadnienia tej tezy, pochodzg z zewnatrz Objawie-
nia. Co wiecej, paradoksalnie przyjmowano, ze tzw. kryteria czy argumenty,
niekiedy nazywane dowodami — jak méwiono: zupelnie zreszta niestusznie —
miaty by¢ wyrazniejsze i mocniejsze od samego faktu Objawienia. Aby to zi-
lustrowaé, mozna podaé nastepujacy przyktad. Jesli Jezus jest Objawicielem
Boga, czynit cuda, ktére w Jego imie dzieja sie w chrzeScijafistwie — jest to
mocniejszy argument niz samo Objawienie dokonane w Nim, a On przeciez
jest pierwszorzednym $wiadkiem Objawienia. Tego typu podejécie bylo nie-
krytyczne i bardzo mocno przesadzone.

Dzi$ stwierdza sie, iz wszystkie argumenty, jakie formutuje sie na uzasad-
nienie wiarygodno$ci Objawienia, musza pochodzié, przynajmniej w czedci,
z samego Objawienia, czyli ze one tkwig, choéby w sposéb implicite, w Ob-
jawieniu. Taka jest natura samego Objawienia, mianowicie Jezus Chrystus

16 Por. RUSECKI, Wiarygodnos¢ chrzescijaristwa, s. 99-112.

7 Zob. A. DULLES, A History of Apologetics, London-Philadelphia~-New York 1971;
S. NAGY, Apologetyka czy teologia fundamentalna?, RTK 19(1972) z. 2, s. 111-130;
LS. LEDWON, Apologetyka, w: Leksykon teologii fundamentalnej, s. 75-85.
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z jednej strony jest Objawicielem Boga, z drugiej — jego pierwszorzednym
Swiadkiem, a wiec wierzymy ze wzgledu na Niego i Jego postawe, dokonane
czyny, nauke i wydarzenia paschalne. Ponadto Objawienie Boze realizowalo
sie w znakach epifanijnych, to znaczy w znakach objawieniowych i Objawienie
ma takg strukture, ze ma wymiar historyczny, zdarzeniowy, ale tez tresci nad-
przyrodzone i wlasnie w Znaku-Jezusie Chrystusie fgczy si¢ to co historyczne,
widzialne, z tym co niewidzialne, transcendentne, Boskie. Jezus jest przeciez
prawdziwym Czlowiekiem i prawdziwym Bogiem, a wiec Znakiem Boga. Jest
to Rzeczywisto$¢ zespolona — i Boska, i ludzka — i wtasnie tak sie manifestu-
je w historii. Gdyby w znaku widzie¢ tylko element dostrzegalny zmystowo,
na przyklad w Jezusie Chrystusie tylko czlowieczenstwo bez odniesienia do
Jego béstwa, bytby On wtedy jednym z ludzi. Popadtoby sie wtedy w czysty
naturalizm, ktéry krzewia racjonaliSci, naturalisci, deisci i liberalowie oraz
wszyscy przeciwnicy religii nadprzyrodzonej. Natomiast gdy pomijatoby sie
sfere historyczna, zdarzeniowg Objawienia i eksponowatoby sie tylko tresci
nadprzyrodzone, popadtoby si¢ w mitologi¢ lub idealizm, jak stusznie zauwaza
J. Guitton'®. Tym samym religie chrze$cijafiskg pozbawialoby sie podstaw hi-
storycznych. Musi wiec istnieé peryhoreza historycznego z nadprzyrodzonym.
Jesli taka jest struktura Objawienia, to i struktura argumentéw, ktére formu-
tujemy dla uzasadnienia jego wiarygodnosci, musi by¢é podobna, a nawet taka
sama. Najlepiej rozumieé je w kategorii znaku, co — jak dotad — nie bylto zbyt-
nio obecne w literaturze przedmiotu.

Nalezy wspomnieé, ze wspolczesnej teologii fundamentalnej udato sie
opracowa¢ kilkanascie argumentéw na rzecz wiarygodnosci chrzedcijafistwa
jako religii objawionej i zbawczej. Wsrdd nich trzeba wymienié nastepujace:
rezurekcjonistyczny, skrypturystyczny, mirakulistyczny, martyrologiczny, we-
rytatywny, bonatywny, kaloniczny, ze $SwietoSci, prakseologiczny, agapetolo-
giczny, sperancyjny, kulturotworczy, personalistyczny, aksjologiczny i kompa-
ratystyczny'’,

W $wietle dotychczasowych rozwazan natury ogdlnej rodzg si¢ jeszcze
pewne pytania: Czy argumentacja, jakg dysponuje teologia fundamental-
na, jest kompletna i nie potrzebuje zadnych uzupelnien? Czy wydobyta juz
wszystkie argumenty tkwiace w Pi$mie Swietym i Tradycji? Odpowiedz jest
negatywna. CzeSciowo moze to by¢ zrozumiale o tyle, zZe na niektére argu-
menty zwraca sie uwage pod wplywem ducha czasu i mentalno$ci epoki;
zwykle wspotczesno$é stawia okres§lone pytania i zapotrzebowania, na ktére
szuka sie nastepnie odpowiedzi w Swietle danych Objawienia?’. W zwigzku

18 J. GUITTON, Jezus, Warszawa 1963, s. 58-74, 148.

¥ M. RUSECKI, Traktat o wiarygodnosci chrzescijaristwa. Dlaczego wierzyé Chry-
stusowi?, Lublin 2010.

20 Zob. I. KORZENIOWSKI, P. RABCZYNSKI, Znaki czasu, w: Leksykon teologii
fundamentalnej, s. 1378-1381.
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z tym z Objawienia mogg by¢ ciggle wydobywane nowe przestanki $§wiad-
czace o jego wiarygodnosci lub tez argumentacja tradycyjna, dotad stoso-
wana, moze uzyskiwaé nowe naswietlenie. Juz z tego mozna wnioskowac, ze
argumentacja teologicznofundamentalna nie jest kompletna i nie obejmuje
jeszcze wszystkich mozliwych argumentéw. Laczy sie to zreszta i z dynamicz-
nym rozwojem tej dyscypliny, co wynika takze z rozwojowych praw nauki
w ogoble?!.

Glaubwiirdigkeitsberechtigung des Christentums

Professor Marian Rusecki (1942-2012) hat im Jahre 2012 das Doktorat
honoris causa an der Pipstlichen Theologischen Fakultit in Wroctaw bekom-
men. Seine wissenschaftlichen Interessen sind verbunden gewesen mit der seit
der Zeit des Vaticanum II diskutierten Problematik, betreffend das Gestalten
des Status der Fundamentaltheologie. Unter seinen zahlreichen Publikatio-
nen sind zu erwihnen: Traktat iiber die Offenbarung (2007), Traktat iiber
Religion (2007), Traktat iiber die Glaubwiirdigkeit des Christentums. Warum
soll man Christus glauben? (2010). Diese zeigen das breite Gebiet seiner For-
schungen.

Wihrend der feierlichen Promotion in Wroctaw hielt M. Rusecki einen
Vortrag, der — mit Erlaubnis des Autors — von ,Wroclawski Przeglad Teolo-
giczny” fiir einen breiten Kreis der fiir die Fundamentaltheologie interessier-
ten Leser publiziert wird. Der Professor fingt an mit der Erinnerung an die
gegenwirtig gestellten Fragen, welche die Grundprobleme der Anthropologie
betreffen: ,Ist der religiose Glaube noch unverzichtbar?”, ,Kann christliche
Religion heute noch irgendeine Rolle im Leben des Menschen spielen?”, ,,Ob
das Christentum in unserer multikulturellen Welt das Recht hat, sich von an-
deren Religionen abzuheben?” usw. Auf diesem Hintergrund zeigt sich das
Problem des Vortrages, wo er den wissenschaftlichen Prozess der Glaubwiir-
digkeitsberechtigung des Christentums und der Offenbarung prisentiert hat,
der gegenwirtig durch die Fundamentaltheologie angeboten wird. Sie verfiigt
iiber Argumente, welche ein gliubiger Mensch, der auf das Recht der Vernunft
achtet, nicht nicht wahrnehmen kann.

Ubersetzt von K. Wawrzynéw OSU

2 W, KWIATKOWSKI, Przedmiot apologetyki naukowej, CT 30(1959), s. 10n.;
M. HELLER, Ewolucja kosmosu i kosmologu, Warszawa 1985, s. 9-14; T. S. KUHN,
Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 1968.
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TEOLOGIA OJCA W ,POPRAWIONYM CREDO”
SYNODU W ANTIOCHII W 341 ROKU

Wyznanie Wiary ulozone na Soborze w Nicei w 325 roku nie znajdowato
powszechnego uznania w Ko$ciotach Wschodu z powodu kontrowersyjnego
terminu homootdsios (wspoélistotny), ktory zostat wprowadzony do Credo na
zadanie cesarza. Uwazano, ze termin ten moze wskazywaé na tozsamo$¢ Oséb
Ojca i Syna, a zatem nie oddaje prawdy o Ojcu i Synu w sposéb wlasciwy. Poza
tym homoousios nie jest terminem biblijnym, chociaz jego odpowiednikiem
mogt by¢ biblijny termin eikon (obraz). Tymczasem wielu biskupéw uwazato,
ze katolickie Credo musi by¢ ulozone z samych terminéw biblijnych, aby w ten
spos6b mogto pochodzié ze zrédta Objawienia.

Narastajaca nieufno$é w stosunku do nicejskiego Wyznania Wiary zro-
dzita pragnienie ulozenia nowego, poprawionego Credo, ktére zawieratoby
wylacznie biblijne wyrazenia i terminy. Okazja do utozenia nowego Wyznania
Wiary stat sie Synod w Antiochii w roku 341, zwotany przez cesarza Kon-
stancjusza I1 z okazji po§wiecenia koSciola. Na Synodzie powstaly ostatecznie
cztery formuty Credo'.

Biorac pod uwage wszystkie cztery formuty?, pytamy: W jaki sposéb for-
muly te wyrazajg wiare w Boga Ojca i czym réznig sie w tym wzgledzie od Ni-
cejskiego Credo? Czy sformutowania odnoszace sie do Ojca wnoszg co§ nowego
do wspolczesnej teologii Ojca? Szukajac odpowiedzi na te pytania przyjrzymy
sie najpierw terminologii czterech formul synodalnych, a nastepnie sprébujemy
dotrzeé do biblijnych korzeni synodalnych terminéw, odnoszacych sie do Ojca.

* Ks. prof. dr hab. Wtodzimierz Wotyniec — Papieski Wydziat Teologiczny we Wro-
clawiu.

U Acta Synodalia (Ann. 50-381), vol. I, uktad i opracowanie A. Baron, H. Pietras,
Krakéw 2006, 129-134* (odtad skrét AS). Za oficjalng wersje przyjmuje si¢ formute dru-
ga, natomiast formula czwarta zdaje sie by¢ pdézniejszym dodatkiem (przypis A).

2 Formuty oznaczymy kolejnymi literami rzymskimi: CI, CII, CIII, CIV.
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Na tej podstawie podejmiemy prébe reinterpretacji synodalnych sformutowan,
ktére mogg przyczynié sie do ubogacenia wspotczesnej teologii Ojca.

1. Terminologia

Nauka o Ojcu przekazana w pierwszej czeéci synodalnych formul wia-
ry pokrywa sie czeSciowo z Credo Nicejskim. W drugiej (CII), trzeciej (CIII)
i czwartej (CIV) formule wiary Synodu w Antiochii poczatek artykutu o Ojcu
brzmi identycznie z Nicejskim Credo. Jest w nim mowa o wierze w ,jedne-
go Boga Ojca wszechmogacego” (gr. eis héna Theon patéra pantokrdtora; tac.
in unum Deum Patrem omnipotentem)’. Z Nicejskiego Credo Ojcowie Sy-
nodu zachowuja takze sformutowanie méwiace o ,,Stworzycielu lub Stworcy
(gr. poietés) wszystkiego, co widzialne i niewidzialne” (pdnton horaton te kai
aordton)™, ale do tytulu ,Stworzyciela-Stworcy” (gr. poiétés) dodaja nowe
tytuly, ktére w polskim przektadzie cze$ciowo sie¢ pokrywajg, a mianowi-
cie: ,Stworzyciel” (ktistés), ,,Iworca” (demiourgds) i ,Opiekun” (pronoétes).
I tak, w pierwszej formule (CI) wystepuja dwa tytuly: ,,Tworca” (demiourgds)
i ,Opiekun” (pronoétés)’; w drugiej (CII) pojawiaja sie trzy tytuly: ,,Stwor-
ca”, (démiourgds), ,Tworca” (poiétes), ,Opiekun” (pronoétés)®; w trzeciej (CIII)
wystepujg dwa tytuly: ,Stworzyciel” (kiistés) i ,,Tworca” (poiétés)’; i wresz-
cie w czwartej (CIV) rowniez dwa tytuly: ,,Stworzyciel” (ktistés) i ,,Twdrca”
(poietés)®.

Wymienione tytuly zdaja sie dopetniaé i wyjasniaé podstawowe twier-
dzenie o Bogu Ojcu wszechmogacym. A zatem Ojciec jest Bogiem wszechmo-
gacym, Pantokratorem (Theos patér pantokrdtor), poniewaz stwarza wszyst-
kie byty istniejace, powoluje wszystko do istnienia. W pierwszej formule (CI)
Ojciec Pantokrator jest Tworcg i Opiekunem ,wszystkiego, co pojmowalne
i dostrzegalne (t6n pdnton noéton te kai aisthéton)”. W drugiej (CII) jest On
»Stworcg wszystkiego” (gr. ton holon démiourgon; tac. aedificator cunctorum
quae sunt)'’, przy czym w wersji facifiskiej zostaje dodane na koficu wyraze-
nie: ,,z ktérego wszystko” (de quo omnia). W trzeciej formule (CIII) ponow-
nie Ojciec Pantokrator jest nazwany ,,Stworzycielem wszystkiego” (¢6n hdlon

3 AS I, 130-133; por. Dokumenty Soboréw Powszechnych. Tekst grecki, laciniski,
polski, t. 1, uktad i opracowanie A. Baron, H. Pietras, Krakoéw 2003, s. 24 (odtad skrot
DSP).
4+ DSP L, s. 24.

S AS T, 129.
5 AS T, 130.
7 AS T, 132.
8 AS1, 133.
> AS T, 129*.
o AS T, 129-130.
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ktistén), a po tym stwierdzeniu zostaje dodane wyjasniajace sformutowanie:
»Z ktorego wszystko” (eks ou ta panta). Z kolei w czwartej formule wiary
(CIV) Oijciec Pantokrator jest ,,Stworzycielem i Tworcg wszechrzeczy” (ton
ktistén kai poiétéen ton pdnton). Do tego sformutowania zostaje dodany bi-
blijny tekst: ,od ktoérego bierze nazwe wszelki réd na niebie i na ziemi” (Ef
3, 15)1,

A zatem artykul wiary o Ojcu w synodalnych formutach zachowuje z jed-
nej strony podstawowe sformutowanie Soboru Nicejskiego o ,,Bogu Ojcu
wszechmogacym” (Theos patér pantokrdtor), ale z drugiej strony rozszerza je
o kolejne cztery tytuly wraz z wyjasniajacymi je wyrazeniami. Sposrdd tych
tytuléw, jedynie tytul poiétés znajduje sie w Nicejskim Credo, podczas gdy
tytuly: demiourgés, ktistés, pronoétés stanowig nowy i oryginalny sposob wy-
razenia prawdy o Ojcu na Synodzie w Antiochii. Jak zostalo to juz zauwazone,
Ojcowie Synodu chcieli utozy¢ Wyznanie Wiary zbudowane wylgcznie z pojeé
biblijnych, dlatego nalezy przyjrzeé sie podstawie biblijnej kazdego z uzytych
w nim tytutléw Ojca.

2. Podstawa biblijna

W formutach wiary Synodu w Antiochii brakuje bezposrednich i konkret-
nych odniesiei do tekstéw biblijnych, z ktorych zostaly przejete tytuly od-
noszace si¢ do Ojca. Dlatego w poszukiwaniach biblijnych korzeni terminéw
poiétés, demiourgds, ktistés, pronoétés musimy siegngé do wspdlczesnych ba-
dan biblijnych.

a) poiétés (,,czyniciel”)

Synodalne formuty wiary zachowujg Nicejski tytut poiétés okreSlaja-
cy Ojca jako Stworzyciela. Pojawia sie on we wszystkich formutach oprocz
pierwszej. Trzeba stwierdzié, ze termin poiétés jest terminem biblijnym, cho-
ciaz w Nowym Testamencie nie odnosi sie bezposrednio do Ojca. Oznacza
on ,,tworcow, poetdw”, do ktérych odwoluje sie Apostol Pawetl w mowie na
Areopagu w Atenach (por. Dz 17, 28), ale przede wszystkim oznacza chrzesci-
jan, ktorzy wiernie wypetniajg Ewangelie'?. W takim sensie uzywa tego termi-
nu Apostot Pawel w Liscie do Rzymian w kontekscie usprawiedliwienia: ,,Nie
ci bowiem, ktérzy przystuchujg sie czytaniu Prawa, sg sprawiedliwi wobec
Boga, ale ci, ktérzy Prawo wypelniajg (bhoi poiétai), beda usprawiedliwieni”
(Rz 2, 13). W takim samym sensie pojawia sie ten termin w LiScie $§w. Jakuba.

1AS T, 133%.
12 Por. R. POPOWSKI, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa
1994, s. 510.
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Apostot pisze, ze chrzescijanie (bracia) maja sie stawaé poiétai I6gou, czyli
»czynigcymi stowo”; a nie jedynie stuchaczami stowa (Jk 1, 22). Chrzesci-
janin, ktory jest tylko stuchaczem stowa, a nie jest jego poiétés (dostownie
»czynicielem”), zostaje poréwnany do czlowieka ogladajacego w lustrze swe
naturalne odbicie, ktéry ,,przyjrzat sie sobie, odszedl i zaraz zapomnial, ja-
kim byt” (Jk 1, 23-24). Natomiast ,czyniciel” (poiétés) stowa, czyli ten, ktory
»zajrzal w Prawo dojrzate” i je wypetnia (,,czyni”), otrzyma blogostawiefistwo
(»bedzie szczesliwy”) (Jk 1, 25). W dalszej czeSci Listu §w. Jakub przeciw-
stawia ,czyniciela” (poiétés) Prawa temu, ktOry osadza brata, przyjmujac role
sedziego (krités) (por. Jk 4, 11).

Szukajac biblijnych podstaw tytulu poiétés nalezy tez uwzglednié pojawia-
jacy sie az 568 razy w Nowym Testamencie grecki czasownik poiéd, ktory
posiada szeroki wachlarz znaczeniowy: ,czynié, robié; tworzyé, dokonywad,
stwarzaé; pracowaé; powodowaé, sprawiaé, urzadzaé, wyprawiaé; spetniaé,
praktykowad, zachowywaé, przestrzegaé; popetniaé, dopuszczaé sie; wyrza-
dzaé; pozyskiwad, zdobywad, sprawiaé sobie; uznawaé, przyjmowacé; postepo-
wad, zachowywac sie”'*. Wielokrotnie czasownik ten odnosi sie do stworczej
czynnoSci Boga. Jest on uzyty w wypowiedziach Pana Jezusa o Stwércy, ktory
»0d poczatku stworzyl ich jako mezczyzne i kobiete” (Mt 19, 4; por. Rdz 1,
27), i o Tym, ktoéry uczynil nie tylko zewnetrzng strone rzeczy, ale takze jej
wnetrze (por. Lk 11, 40). W mowie Szczepana czasownik poiéé odnosi sie
do Boga stwarzajacego swg rekg wszystkie rzeczy (Dz 7, 50; por. Iz 66, 1n),
a w modlitwie po cudownym uwolnieniu Piotra i Jana chrzeScijanie zwracaja
sic do Boga, ktéry uczynit (ho poiésas) niebo i ziemie, morza i wszystko, co
w nich istnieje (Dz 4, 24; por. Wj 20, 11; Ne 9, 6; Ps 146, 6; podobnie Dz
14, 15; Ap 14, 7). Z kolei w mowie §w. Pawla na atefiskim Areopagu czasownik
poiéd odnosi sie do Boga, ktory ,,stworzyt §wiat i wszystko na nim” (Dz 17, 24),
a w Prologu Listu do Hebrajczykéw — do Boga, ktéry stworzyt ,,wszech§wiat”
(dostownie ,wieki”) (Hbr 1 ,2).

b) ktistes (,,stworca”)

Termin ktistés, pochodzacy od czasownika ktidz6 (stwarzad), zdaje sie naj-
lepiej okreslaé¢ Ojca jako Stworce. Jednak w Nowym Testamencie pojawia sie
on jedynie w 1P 4, 19: ,,Zatem réwniez ci, ktorzy cierpia zgodnie z wolg Boza,
niech dobrze czyniagc, wiernemu Stworcy oddaja swe dusze”’. Natomiast
czeSciej pojawia sie czasownik ki#idzo (stwarzal), ktory wielokrotnie wyraza
stworczg czynno$¢ Boga (por. Mk 13, 19; Rz 1, 25), przy czym Bég zostaje

13- Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi,
thum. R. Popowski, M. Wojciechowski, Warszawa 1993, s. 1085-1086.

4 Tamze, s. 507-510.

15 Tamze, s. 351.
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niekiedy nazwany ho ktisas, czyli Stworca, jak w cytowanej juz wypowiedzi
Pana Jezusa: ,,Czy nie czytaliScie, ze Stworca (ho ktisas) od poczatku stworzyl
ich jako mezczyzne i kobiete” (Mt 19, 4)°.

Warto tez zauwazy¢, ze czasownik ktidzo jest uzyty w Listach §w. Paw-
la do wyrazenia czynnosci stwarzania nowego czlowieka”. W chrystolo-
gicznym hymnie z Listu do Efezjan jest mowa o Jezusie Chrystusie, ktory
»w swym ciele pozbawil mocy Prawo przykazan, wyrazone w zarzadzeniach,
aby z dwdch rodzajow ludzi stworzyé (ktisé) w sobie jednego nowego czto-
wieka, wprowadzajac pokdj” (Ef 2, 15). W dalszej czeSci tego Listu Apostot
mowi o potrzebie porzucenia dawnego cztowieka i przyobleczeniu ,cztowie-
ka nowego, stworzonego wedtug Boga (katd theon ktisthénta)” (Ef 4, 24).
O dawnym i nowym cztowieku jest mowa rowniez w LiScie do Kolosan: ,,Nie
oktamujcie sie¢ nawzajem, boscie zwlekli z siebie dawnego czlowieka z jego
uczynkami, a przyoblekli nowego, ktéry wciaz sie odnawia ku glebszemu
poznaniu Boga, wedlug obrazu Tego, ktéry go stworzyl (ktisantos autén)”
(Kol 3, 10).

Trzeba wiedzied, ze w czwartej formule wiary Synodu (CIV) zostaje wska-
zany biblijny tekst, ktory znajdowat si¢ u podstaw synodalnych orzeczen. Jest
nim fragment z Listu do Efezjan: ,,Dlatego zginam kolana moje przed Ojcem,
od ktérego bierze nazwe wszelki réd na niebie i na ziemi” (Ef 3, 14-15), przy
czym w formule jest zacytowana jedynie druga czes$é tej wypowiedzi. Ojcowie
Synodu odnosza ten tekst do Ojca, ktérego okreslajg jako ktistes kai poiétés ton
pdnton (,,Stworca i Tworca wszechrzeczy™)'®.

c) demiourgds (,tworca”)

W synodalnych formutach wiary termin démiourgds (rzemieslnik, tworca,
stwoérca) znalazt sie niewatpliwie dlatego, ze ma on takze biblijne korzenie,
chociaz pojawia sie tylko jeden raz w Nowym Testamencie, to jest we fragmen-
cie Listu do Hebrajczykéw, w ktérym jest mowa o bohaterskich przyktadach
wiary. Piszac o wierze Abrahama, ktéry po przybyciu do Ziemi Obiecanej za-
mieszkiwal nadal pod namiotami razem z Izaakiem i Jakubem (por. Hbr 11,
8-9), natchniony Autor wyjasénia: ,,Oczekiwal bowiem miasta zbudowanego na
silnych fundamentach, ktérego architektem i budowniczym (démiourgds) jest
sam Bog” (Hbr 11, 10)Y.

A zatem termin démiourgds odnosi sie bezposrednio do Boga w PiSmie
Swietym, dlatego zostat przeniesiony do formut wiary Synodu w Antiochii.

16 Por. Grecko-polski Nowy Testament..., dz. cyt., s. 89.

17 Zob. R. POPOWSKI, Wielki stownik grecko-polski..., dz. cyt., s. 351.
8 AST, 132-132*,

1 Zob. R. POPOWSKI, Wielki stownik grecko-polski..., dz. cyt., s. 124.
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d) pronoeteés (,,opiekun”)

Jezeli w zamyS$le Ojcéw synodalnych Wyznanie Wiary powinno zawierad
li tylko terminy biblijne, to termin pronoétés nasuwa pewne watpliwosci,
poniewaz nie wystepuje on w Nowym Testamencie ani razu. Trzeba zatem
przyjaé, ze w formulach wiary znalazl si¢ on ze wzgledu na pochodzenie od
czasownika pronoéo, ktéry pojawia sic¢ w Nowym Testamencie na okresle-
nie czynno$ci ,myS$lenia o czym$ zawczasu” lub ,troszczenia si¢ o co$ za-
wczasu”?’. Odwotujac sie do starotestamentowego tekstu z Ksiegi Przystow
w LiScie do Rzymian, Apostol Pawel zacheca: ,,Nikomu zlem za zle nie od-
placajcie. Starajcie si¢ dobrze czynic (pronootimenoi: troszczac sie) wobec
wszystkich ludzi” (Rz 12, 17; Prz 3, 4 LXX). Ten sam tekst Prz 3, 4 w wersji
Septuaginty zostaje zacytowany przez $w. Pawla w Drugim Liscie do Koryn-
tian: ,,Staramy sie (pronoovimen) bowiem o dobro nie tylko wobec Pana, lecz
takze wobec ludzi” (2 Kor 8, 21). Jeszcze raz uzywa Apostot tego stowa przy
opisie sprawy wdow w Kosciele: ,,A jesli kto nie dba (ou pronoein) o swoich,
a zwlaszcza o domownikdw, wypart sie wiary i gorszy jest od niewierzgcego”
(1 Tm S, 8).

Szukajac biblijnej podstawy terminu pronoétés mozna zwrocié tez uwage
na rzeczownik prénoia, pochodzacy od czasownika pronoéo, a ktéry oznacza:
»myS$lenie przed, przezornosé, troska o co$” 2!. Wystepuje on mi¢dzy innymi
w LiScie do Rzymian, w ktérym Apostot wzywa: ,Przyobleczcie si¢ w Pana
Jezusa Chrystusa i nie troszczcie sie zbytnio o ciato (tés sarkds pronoian), doga-
dzajac zadzom” (Rz 13, 14).

3. Reinterpretacja artykutu o Ojcu

Wspdlczesna interpretacja biblijnych tekstow, ktdre znajduja sie u podstaw
synodalnych formut wiary, pozwala na nowo zinterpretowa¢ artykutl dotycza-
cy Ojca, a tym samym poglebic teologie Ojca.

a) Wykonawca dziela stworzenia, ktory czyni wszystko Stowem

Jesli termin poiétés nie odnosi sie bezposrednio do Boga w Pismie Swie-
tym, to nasuwa sie pytanie, dlaczego Ojcowie Synodu wybrali wlasnie ten
termin do wyrazenia prawdy o Ojcu wszechmogacym i jaki chcieli nadaé mu
sens? Z Listu §w. Jakuba (1, 22-25) wynika, ze termin poiétés (czyniciel, wy-
konawca) okresla tych chrzescijan, kt6rzy nie sg biernymi stuchaczami, lecz
swykonawcami sfowa”, czyli tymi, ktérzy wcielajg stowo w czyn. Wybierajac

20 Tamze, s. 525.
21 Tamze, s. 525.
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to stowo Apostol ktadzie akcent na dziatanie, poniewaz zZré6dtostowem termi-
nu poiétés jest czasownik poiein (czynié, robic¢, wykonywac)?2.

W analogiczny sposéb termin ten w odniesieniu do Ojca w dokumentach
synodalnych (CII, CIII, CIV) wyraza prawde o stworczym dziataniu Ojca. Jako
poiétés jest On Bogiem stwarzajgcym, jest Wykonawca dzieta catego stworzenia.
Co wiecej, na podstawie Listu $w. Jakuba mozna dopowiedzied, ze Ojciec jest
Tym, ktory stwarza wszystkie dziela przez Logos, poniewaz termin poiétés wy-
stepuje w polaczeniu z terminem Idgos. Sw. Augustyn zauwaza, ze Apostol nie
moéwi ,,0 stowach”, ale o Stowie, chociaz Kosciot przekazuje wiele stow Pisma
Swietego?. Dlatego chrzescijanie maja si¢ stawaé ,wykonawcami” Stowa, czyli
tymi, ktérzy nasladujg Pana Jezusa i wprowadzaja Jego stowa w czyn. Mozna
wyprowadzi¢ stad wniosek, ze formuty synodalne méwig o Wykonawcy Stowa
(poiétés), czyli o Tym, ktory czyni wszystko przez swoje Stowo. Bég Ojciec jako
stwarzajacy przez Logos jest w konsekwencji prawzorem zycia wierzacych, ktorzy
maja upodabniad sie do Niego przez wprowadzanie stowa Bozego w czyn, czyli
przez codzienne zycie tym slowem. Chrze$cijanin ma stawac si¢ czlowiekiem
kreatywnym, ,,cztowiekiem czynu” (poiétés ergou: Jk 1, 25b)** na wzor kreatyw-
nego Ojca, ktory jest Wykonawcg wszystkich rzeczy (poiétés ton pdnton)®.

W odniesieniu do stéw z Listu §w. Jakuba o czlowieku, ktory przyjrzat
sie w lustrze, a potem zapomnial, jakim byl, mozna wyprowadzi¢ jeszcze je-
den wniosek. Jak Ojciec nie zapomina o swoich dzietach, tak chrze$cijanin nie
moze zapominaé o tym, kim jest. Jako wykonawca Stowa nie moze by¢ tym,
ktoéry popatrzyl w lustro, czyli poznat prawde o sobie w $wietle doskonatego
Prawa Ewangelii?, a potem zapomina o swojej godnosci i powotaniu (por. Jk
1, 24). Ojciec jako poiétés jest dla nas prawzorem pamietania o tozsamosci
chrzescijanskiej.

b) Stworca godny zaufania

Kolejny termin ktistés, ktéry zostal uzyty w formutach Synodu w Antio-
chii w odniesieniu do Ojca wszechmogacego (CIII, CIV), wnosi nowe akcenty
w nauce o Ojcu. Mozna je odkryé w $wietle natchnionego tekstu 1 P 4, 19,

22 Por. . KOZYRA, List sw. Jakuba, Nowy komentarz biblijny. Nowy Testament (od-
tad skrot NKBNT), XVI, Czestochowa 2011, s. 113.

2 AGOSTINO, Discorsi 71,13,22, w: La Bibbia Commentata dai Padri. Nuovo
Testamento 11 (odtad skrot BCPNT). Giaccomo. 1-2 Pietro. 1-3 Giovanni. Giuda, red.
G. Bray, przeklad wloski A. Genovese, Roma 2003, s. 49.

24 Por. J. KOZYRA, List sw. Jakuba..., dz. cyt., s. 115.

2 Przy czym Ojciec jako Wykonawca czyni wszystkie rzeczy oprocz Logosu, o czym
naucza Sob6r w Nicei (325), uzywajac wyrazenia okreslajacego Logos jako gennéthénta ou
poiéthénta (zrodzony a nie uczyniony): DSP 1, 24.

26 Por. ILARIO DI ARLES, Trattato introduttivo alla Lettera di Giacomo, BCPNT
11, 50.
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w ktérym wystepuje ten termin w odniesieniu do Boga. Autor natchniony pi-
sze, ze chrzescijanie, szczegblnie chrzeScijanie cierpigcy, powinni oddaé swe
dusze (gr. psychai) ,wiernemu Bogu”. Termin ,,Stworca” (ktistés), znany juz
w Starym Testamencie (por. Jdt 9, 12; 2 Mch 1, 24), oznacza Boga, ktory stwa-
rzajac §wiat, ustanowit caly jego porzadek i nic nie moze si¢ wymknaé spod
Jego Boskiej wladzy. Dlatego jest On Stworca godnym zaufania (gr. pistos)?’.

Zatem w nauce synodalnej o Ojcu nalezy dostrzec taki sam zakres znacze-
niowy biblijnego terminu ktistés. Ojciec, ktory jest Stworca (ktistés), posiada
pelnie wladzy nad wszystkim. Wyznajac wiare w takiego Stworce, chrzescija-
nin powinien powierzy¢ Jemu samego siebie i swdj los (psychai). Tym bardziej,
ze — jak pisze Apostol — takze cierpienie jest zgodne z wolg Bozg (,,¢ci, ktorzy
cierpiag zgodnie z wolg Boza”), to znaczy ze naszym do§wiadczeniom towarzy-
szy opatrzno$é Boza?®. Z 1 P 4, 19 wynika tez, ze zawierzeniu Stworcy powin-
no towarzyszy¢ ,czynienie dobra” (gr. agathopoiia), czyli caloksztatt dobrego
postepowania®’. Akt wiary staje sie zatem zobowigzaniem do zycia na miare
chrzes$cijafiskiego powolania.

Ze wzgledu na zrédlostéw ktidzo, wystepujacy w Listach $w. Pawta, moz-
na jeszcze zauwazy¢ zwigzek terminu keistés z nowym stworzeniem. Jesli stowo
Boze zawarte w tych Listach méwi o potrzebie przyobleczenia sie w nowego
cztowieka, stworzonego wedtug Boga (katd theon ktisthénta) (por. Ef 4, 24),
to wskazuje w ten sposéb na pierwotny stan SwietoSci i niewinnoSci cztowieka
(por. Rdz 1, 26), chociaz powrdt do takiego stanu moze sie dokonaé tylko
przez wiare w Jezusa Chrystusa i chrzest®. ,,Przyobleczenie nowego czlowie-
ka” jest w rzeczywisto$ci tozsame z przyobleczeniem Jezusa Chrystusa, po-
niewaz On jest ,nowym czlowiekiem stworzonym wedlug Boga™'. Podobny
sens posiadajg stowa o przyobleczeniu nowego czlowieka w Liscie do Kolosan.
Nowym czlowiekiem, w opozycji do starego (por. Kol 3, 9-10), jest kazdy, kto
coraz glebiej poznaje i czyni wole Boga, czyli zyje w sposéb godny bycia Jego
obrazem. W zwigzku z tym nowym czlowiekiem jest przede wszystkim sam
Jezus Chrystus?2.

A zatem na podstawie tekstéw biblijnych mozna stwierdzié, ze synodalny
termin ktistés okreSla Ojca jako Stworce nowego czlowieka, w tym réwniez
jako Stwérce ludzkiej natury Syna Bozego.

27 Por. S. HALAS, Pierwszy List Piotra, NKBNT XVII, Cz¢stochowa 2007, s. 319.

28 Por. ECUMENIO, Commento a 1 Pietro, BCPNT 11, s. 156.

2 Por. S. HALAS, Pierwszy List Piotra..., dz. cyt., s. 320.

30 Por. S. CIPRIANI, Le Lettere di Paolo, Assisi 1991, s. 570.

31 Por. GREGORIO DI NISSA, Contro Eunomio 3,1,52, BCPNT 8, s. 194.

32 Por. B. ADAMCZEWSKI, List do Filemona. List do Kolosan, NKBNT XII, Cze-
stochowa 2006, s. 313.
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¢) Budowniczy Kosciola zbawionych

Synodalny termin démiourgés (CI, CII) na okreslenie Ojca nabiera teolo-
gicznego sensu w §wietle natchnionego tekstu Hbr 11, 8-10, w ktérym jest mowa
o wierze Abrahama. Abraham zyje na ziemi jak wedrujacy pielgrzym w statym
oczekiwaniu na zamieszkanie w mieScie, ktorego budowniczym (démiourgds)
jest sam Bog?3. Starozytny obraz miasta Bozego jest nie tylko symbolem wszel-
kiego dobra i szczescia, ale nade wszystko symbolem KoSciota®*. Motyw miasta
Bozego zostaje rozwiniety w Ksiedze Apokalipsy. W Ap 3, 12 miasto Boga jest
nazwane ,Nowym Jeruzalem”, na ktérym Bog zapisuje swoje imie. Napisa-
nie przez Boga imienia, ktore moze brzmieé ,,Jahwe jest tam” (w nawigzaniu
do Ez 48, 35), oznacza przynalezno$¢ do Boga i uSwiecenie przez Boga tych,
ktérzy przebywaja w miescie®*. W dwudziestym pierwszym rozdziale Ksiegi
Apokalipsy ,,Swi¢cte miasto” Boze oznacza nowa rzeczywisto$é, wzglednie sto-
lice nowej ziemi (Ap 21, 2)%. Jest to niewatpliwie nawigzanie do Pawlowej idei
nowego stworzenia i nowego cztowieka, ktory zostaje odkupiony przez Jezusa
Chrystusa. Miasto Boze staje sie zatem symbolem wszystkich zbawionych¥’.

Apokaliptyczny opis miasta Swietego zmierza do najistotniejszej prawdy
o Bogu: ,A $wigtyni w nim nie dojrzatem: bo jego Swigtynig jest Pan Bog
wszechmogacy oraz Baranek” (Ap 21, 22). Brak $wiatyni nalezy rozumieé jako
sposOb poszerzenia obecno$ci Boga’s. Moze to oznaczal, ze Tréjjedyny Bog
jest obecny w ludziach zbawionych w petny sposéb. I odwrotnie, zbawieni sg
napelnieni obecnoscia Tréjjedynego, tak ze staja si¢ nowa Swigtynig®.

Biblijna podstawa synodalnego terminu démiourgds pozwala zatem stwier-
dzié jego glebszy sens teologiczny. Ojciec nazwany démiourgds jest nie tylko
Stwdrcg lub Twbrcg pierwszego stworzenia, czyli — jak méwi pierwsza formula
wiary (CI) — Tworcy ,,wszystkiego, co pojmowalne i dostrzegalne”. W swietle
Bozego stowa Ojciec jako démiourgds jest takze Stwdrca nowego stworzenia
w Jezusie Chrystusie, czyli — mozna by powiedzie¢ — Stworca tego, co niedo-
strzegalne, ale realne. Ojciec dokonuje ostatecznej przemiany tej ziemi i nieba
w nowg nadprzyrodzong rzeczywisto$¢ nowej ziemi i nieba. Przemiana ta obej-
muje w pierwszym rzedzie ludzka rzeczywistosé, czyli osobowe istnienie nowe-
go czlowieka przemienionego przez taske Chrystusa. Ojciec jako démiourgds

3 Por. S. CIPRIANI, Le Lettere di Paolo, Assisi 1991, s. 811.

34 Por. F.J. SCHIERSE, Lettera agli Ebrei. Commenti spirituali del Nuovo Testamen-
to, przeklad z niemieckiego na wloski G. Corti, Roma 1990, s. 103.

35 Por. M. WOJCIECHOWSKI, Apokalipsa swigtego Jana, NKBNT XX, Czestocho-
wa 2012, s. 164.

3¢ Tamze, s. 373.

37 Tamze, s. 381.

3% Tamze, s. 389.

¥ Tamze, s. 388.
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buduje w ten sposéb ,,nowe miasto” czyli wspdlnote nowych ludzi, ktérzy maja
pelny udzial w trynitarnym zyciu Boga.

d) Opiekun, ktéry uprzednio troszczy sie o swoich

Trzeba przyjaé, ze termin pronoéteés, ktory nie wystepuje jako taki w PiSmie
Swietym, zostal jednak zapisany w synodalnych formutach wiary (CI, CII) ze
wzgledu na swoje biblijne korzenie. Biorac wiec pod uwage zrodtostow pronoéo
tego terminu, widzimy, ze Pawel Apostot wzywa chrzescijan do mitosci nie tyl-
ko wspolbraci, ale takze do mitosci wszystkich ludzi, w tym takze nieprzyjaciol,
ktérym nie powinni oni ,,odplacaé¢ ztem za zlo”, ale wobec ktoérych maja sie
»staraé czyni¢ dobrze” (Rz 12, 17; por. 2 Kor 8, 21)*. Ambrozjaster, chrzesci-
janiski komentator Listéw §w. Pawtla z IV wieku*', zwraca uwage, ze stowa te nie
odnoszg sie do sprawiedliwosci tego $wiata, lecz odnosza sie do ,,sprawiedli-
wosci niebieskiej”, do ktorej majg dazy¢ chrzescijanie®?. Na podstawie cytowa-
nego przez §w. Pawla starotestamentowego tekstu Prz 3, 4, trzeba stwierdzid,
ze sprawiedliwo$¢ niebieska polega na mysleniu o innych zawczasu i na trosce
o innych zawczasu (pronoéo). Taka sprawiedliwo$c jest przede wszystkim przy-
miotem Ojca niebieskiego, o ktérym méwi Pan Jezus w Kazaniu na Goérze: ,,On
sprawia, ze stofice Jego wschodzi nad ztymi i nad dobrymi, i On zsyta deszcz na
sprawiedliwych i niesprawiedliwych (Mt 5, 44). Sprawiedliwos¢ niebieska be-
dzie naszym udziatem tylko wtedy, kiedy otrzymamy jg w darze od Ojca, stajac
si¢ jej uczestnikami (usprawiedliwionymi).

A zatem synodalny termin pronoétés wyraza prawde o Ojcu, ktéry trosz-
czy sie o wszystkie stworzenia. Ojciec jako pronoétés mysli zawczasu o swoim
stworzeniu, mozna by powiedzieé, ze w uprzedzajacy sposob udziela mu swoje;j
taski. Uprzednia troska Ojca o stworzenia jest Jego stalg postawg i istotnym
przymiotem.

Na podstawie Rz 13, 14 mozna doda¢, ze uprzednia troska Ojca dotyczy
integralnego dobra ludzkiej osoby w jej wymiarze cielesnym i duchowym. Je-
§li bowiem $w. Pawel wzywa chrzescijan, aby ,,przyoblekli sie w Pana Jezusa
Chrystusa” i ,,nie troszczyli sie zbytnio o cialo (¢és sarkds pronoian)”, to ma na
mysSli przede wszystkim dobro duchowe. Orygenes komentujac te stowa wyja-
$nia, ze przyobleczenie sie w Chrystusa oznacza przyjecie madrosci, sprawie-
dliwosci, $wietosci i wszystkich cnét, ktére sg zawarte w Chrystusie®. O ta-
kie wiec dobro majg troszczy¢ sie chrzeScijanie. W analogiczny sposéb Ojciec
troszczy sie o nas.

40 Por. S. CIPRIANI, Le Lettere di Paolo..., dz. cyt., s. 479.

41 Zob. B. ALTANER, A. STUIBER, Patrologia, przektad P. Pachciarek, Warszawa
1990, s. 514.

4 Por. AMBROSIASTER, Commento alla Leitera ai Romani 12,17, BCPNT 6, s. 463.

4 Por. ORIGENE, Commento alla Lettera ai Romani 9,34, BCPNT 6, s. 489.
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Na jeszcze jeden aspekt terminu pronoétés rzuca $wiatto natchniony tekst
1 Tm 5, 8, w ktérym jest mowa o dbaniu i trosce o swoich, zwlaszcza domow-
nikéw. Wedtug $w. Jana Chryzostoma, troska o bliskich jest wpisana zaréwno
w prawo naturalne, jak i w Prawo Boze**. Jesli prawo naturalne i Prawo Boze
pochodzi od Ojca i wyraza Jego wolg, to w konsekwencji trzeba stwierdzié, ze
troska o swoich wpisana w to prawo istnieje w Nim samym. Ojciec traktuje
swoje stworzenia — przede wszystkim stworzenia rozumne — jako swoich bli-
skich, jako swoja ,,rodzine”.

Zakonczenie

Formuly wiary Synodu w Antiochii w roku 341 poszerzaja i poglebiaja
teologie Ojca w stosunku do Nicejskiego Credo. Wprowadzone do nich nowe
terminy biblijne pozwalajg lepiej zrozumie¢ tajemnice¢ Ojca, ktdry jest Stwo-
rzycielem.

Na koniec warto zwr6cié uwage na jeszcze jeden aspekt teologii Ojca, na
kt6éry wskazujg formuty synodalne. Chodzi o to, ze teologia Ojca nie jest abs-
trakcyjng naukg oderwang od zycia. Poniewaz w Bogu jest Ojciec, ktory jest
Stworca godnym zaufania, Wykonawcg dziela stworzenia przez Logos, Opie-
kunem uprzedzajacym troskliwie stworzenia i Budowniczym wspélnoty zba-
wionych, dlatego ma On wplyw na cale stworzenie. Inaczej moéwiac, Ojciec
jako Stwdrca wyciska istotne znamie na wszystkich stworzeniach. Potwierdze-
niem tej tezy jest biblijny cytat umieszczony w czwartej formule wiary (CIV).
Moébwigc o Ojcu jako ktistés i poiétés wszystkich bytow (ton pdnton), Ojcowie
synodalni zapisuja natchnione stowa: ,,od ktérego bierze nazwe wszelki réd na
niebie i na ziemi”, ktére stanowig druga czes$¢ zdania: ,,Dlatego zginam kolana
moje przed Ojcem” (Ef 3, 14-15). W ich rozumieniu stowo ,,r6d” (gr. patrid)
znaczy ,ojcostwo” (od stowa patér), co jest zgodne ze znang patrystyczng in-
terpretacja tego slowa. Jej reprezentantem jest Sw. Hieronim, ktéry pisze, ze
Ojciec, bedacy Stworzycielem wszystkiego, sprawit réwniez to, ze stworzenia
otrzymatly ,ojcostwo” od Niego, czyli otrzymatly ,imie Ojca”, podobnie jak
otrzymaly one istnienie, dobroé, nie§miertelno$¢ od Boga*®. Teologia Ojca
znajduje zatem swoje odbicie w zyciu stworzefi. To, co jest powiedziane o Ojcu
w Bogu Tréjjedynym, staje si¢ przez analogi¢ programem dla nas ludzi, kto-
rzy otrzymujemy ,imi¢ Ojca”, czyli Jego ,,0jcostwo”. Dlatego jak nasz Ojciec
w niebie mamy stawaé sie wykonawcami stowa Bozego, to znaczy wcielaé je
w nasze zycie, by¢ ludZmi godnymi zaufania, zatroskanymi o innych i budow-
niczymi wspoélnoty Kosciola.

4 Por. CRISOSTOMO, Commento a 1 Timoteo 14,1, BCPNT 9, s. 271.
4 Por. GIROLAMO, Commento all’epistola agli Efesini 2,3,14, BCPNT 8, s. 173.
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Teologia del Padre nel “Credo corretto” del Sinodo ad Antiochia
nell’anno 341

I vescovi riuniti al Sinodo ad Antiochia cercavano di formulare la fede
cristiana usando solamente i concetti ed espressioni i quali provengono dalla
Sacra Scrittura. In tal modo volevano “correggere” il Credo di Nicea (325) in
cui si trovano pure le espressioni non bibliche (homooiisios).

Il tema dell’articolo riguarda solo la teologia del Padre in base delle quat-
tro formulazioni sinodali (CI, CII, CIII, CIV). Conservando il titolo del “Padre
onnipotente” che si trova nel Credo di Nicea, il Sinodo introduce le nuove
espressioni le quali spiegano il significato di tale titolo, cioé: poiétés, kiistés,
déemiourgés, pronoétés. Prima di riflettere sul senso teologico delle sudette
espressioni, nell’articolo vengono trovati ed indicati i testi biblici in cui si tro-
vano questi quattro espressioni. Dall’interpretazione dei testi biblici si passa
alla spiegazione del senso delle formulazioni sinodali.

I concetto di poiétés indica I’azione creatrice del Padre il quale fa tutto
attraverso il Verbo. Il Padre come kt7stés ¢ il Creatore degno di fiducia da parte
delle creature perche tutto il creato si trova nelle sue mani. Inoltre nel concetto
di ktistés si trova I'idea della nuova creazione. Per cui il Padre ¢ anche il Crea-
tore dell’'uvomo nuovo, cidé I'umanita del Cristo. Il démiourgds invece ci indica
che il Padre costruisce la Chiesa dei santi la quale nel Libro dell’Apocalisse
viene espresso sotto il simbolo della cittd santa (o Gerusalemme celeste). Infine
il concetto di pronoétés parla della providenza del Padre. Egli si occuppa delle
creature in anticipo pensando al bene integrale delle creature.

La teologia del Padre non ¢ una teoria astratta ma possiede il stretto col-
legamento alla vita cristiana. Secondo I'insegnamento del Sinodo il quale cita
il testo sacro di Ef 3, 14-15, la “paternita” di Dio passa in qualche modo alla
creatura. Per cui noi viviamo I'idea della paternita divina nella nostra vita quo-
tidiana.
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SPECYFIKA SAKRAMENTU NAMASZCZENIA
CHORYCH W KOSCIOEACH ORIENTALNYCH

Koscioly orientalne tworzg zlozony konglomerat, bedacy wynikiem pro-
cesOw historycznych na wzajemnie przenikajacych si¢ plaszczyznach teolo-
gii i polityki. Zasadniczym impulsem do ich wyodrebnienia si¢ na obszarze
wschodniego chrzescijanistwa byly kontrowersje na tle chrystologicznym, naj-
pierw po soborze w Efezie (tzw. KoScioly wschodnie przedefeskie czy ,,ne-
storiafiskie”: Asyryjski Kosciot Wschodu, w tym chrzeScijanie §w. Tomasza
w Indiach), a przede wszystkim po soborze w Chalcedonie (tzw. KoScioly
wschodnie przedchalcedonskie lub ,,monofizyckie” — KoScioty orientalnopra-
wostawne: koptyjski, etiopski, syryjski, ormianski). Wydziela sie tu trzy rodzi-
ny liturgiczne o oryginalnych korzeniach wezesnochrze$cijanskich: wschodnio-
syryjska, antiochefiskg (zachodniosyryjska) i aleksandryjska. Ponadto nalezy
tu uwzglednié swoisty ryt ormiafiski'. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w wyniku
dtugotrwatej supremacji politycznej i koScielnej Bizancjum dzisiejsze formula-
rze sakramentu chorych w tych Kosciotach sg w wiekszoséci, w mniejszej lub
wiekszej skali, wtornie uzaleznione od rytu bizantyjskiego?. Co jednak jeszcze
istotniejsze, roznie wyglada w kazdym z tych Kosciotéw podejscie do same;j

* Ks. dr Jacek Froniewski — doktor teologii.

! Szerzej zob. J. OELDEMANN, Die Kirche des christlichen Ostens. Orthodoxe, ori-
entalische und mit Rom unierte Ostkirchen, Regensburg 20113, s. 9-10, 15-35, 63-80;
R.R. ROBERSON, Chrzescijariskie Koscioly Wschodnie, Krakéow 20052, s. 15-43;
I.-H. DALMAIS, Die Liturgie der Ostkirchen, Aschaffenburg 1960, s. 10-11; W. DE VRIES,
Die altorientalischen Kirchen. Ihre dlteste Eigentradition und ibre Sonderentwicklung als
Folge der christologischen Streitigkeiten, w: Handbuch der Ostkirchenkunde, t. 1, Hrgs.
W. Nyssen u.a, Diisseldorf 1984, s. 209-210.

2 Por. J.-PH. REVEL, Traité des sacrements. VI. Lonction des malades, Paris 2009,
s. 148; A.G. MARTIMORT, Prayer for the Sick and Sacramental Anointing, w: The Church
at Prayer. An Introduction to the Liturgy, ed. A.G. Martimort, Vol. III, The Sacraments,
Collegeville 1988, s. 124.
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praktyki tego sakramentu, i to w takim stopniu, ze w niekt6érych przypadkach
wspolczesnie nie sprawuje sie go juz wcale. Dlatego kazdy z rytéw oméwimy
tu osobno, ukazujac jego specyfike, skupiajac sie na analizie liturgii tego sa-
kramentu, gdyz w tradycji wschodniego chrzescijafistwa w sposdb szczegdlny,
wedle starozytnej zasady lex orandi est lex credendi, liturgia jest wyrazem oraz
no$nikiem wiary i teologii Ko$ciota3.

1. Ryt aleksandryjski (koptyjski)

Wedtug ustalen soboru w Chalcedonie starozytny patriarchat Aleksandrii
zajmowal trzecie miejsce w hierarchii po Rzymie i Konstantynopolu. Byl to
takze jeden z gtdéwnych oS§rodkéw teologicznych okresu patrystycznego, ktéry
wypracowal wlasny ryt liturgiczny siegajacy swoim oddziatlywaniem szeroko
poza Egipt*. Spadkobiercy tej tradycji jest dzisiaj Koptyjski Kosciot Prawostaw-
ny, bedacy obecnie najwicksza wspdlnotg chrzescijaniskg na Bliskim Wschodzie
oraz wywodzacy sie z tego rytu Kosciét Prawostawny Etiopii, ktorego wierni
stanowig aktualnie w ogoéle najliczniejszg grupe spos$réd wszystkich Kosciotow
orientalnych (w koficu XX wieku wydzielit sie z niego jeszcze Ko$cidl prawo-
stawny w Erytrei).

Obrzed namaszczenia chorych nazywany jest u Koptéw ,,modlitwa lam-
py” albo ,,obrzedem lampy”, gdyz w czasie tej celebracji uzywa sie Swiecznika
z siedmioma lampami badZ duzej lampy z siedmioma knotami (w ostatecz-
no$ci wystarcza zwykly talerz z oliwa, w ktéorym umieszcza sie siedem kno-
téw). To zresztg wspolny element dla liturgii orientalnych, odrdzniajacy je od
liturgii bizantyjskiej’. U Koptéw, podobnie jak w prawostawiu bizantyjskim,
w tej celebracji powinno uczestniczyé siedmiu kaptandw, ale kiedy nie ma ta-
kiej mozliwosci, dopuszcza si¢ udzielenie tego sakramentu przez dwoch lub
nawet tylko jednego kaptana®. Sam struktura obrzedu jest aktualnie bardzo
podobna do rytu bizantyjskiego. Najpierw mamy siedmioczeSciowg Liturgie
Stowa, gdzie kazdy z siedmiu kaptanéw po odczytaniu Ewangelii (diakon czy-
ta pierwsze czytania z Listéw apostolskich) i odmoéwieniu modlitwy, zapala
kolejng lampe, a samego namaszczenia oliwg ze §wiecznika dokonuje juz po
zakoficzeniu wszystkich siedmiu czeéci sprawowanych przez poszczegdlnych
kaplanéw. W tym elemencie liturgia koptyjska odr6znia sie w stosunku do
tradycji bizantyjskiej, gdzie nastepuje kazdorazowe namaszczenie po kazdym

3 Zob. szerzej H. ALFIEJEW, Misterium wiary. Wprowadzenie do prawostawnej teo-
logii dogmatycznej, Warszawa 2009, s. 205-207.

4 Szerzej zob. I.-H. DALMALIS, dz. cyt., s. 44-46.

5 J.-PH. REVEL, dz. cyt., s. 148-149, A.G. MARTIMORT, dz. cyt., s. 126.

¢ H. DENZINGER, Ritus orientalium Coptorum, Syrorum et Armenorum in admini-
strandis sacramentis, t. 1, Graz 1961 (reprint wyd. Wiirzburg 1863), s. 188.
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z siedmiu segmentéw czytan. Pierwszy kaptan, rozpoczynajac modlitwy nad
chorym, odmawia dluga litani¢ btagalna, koficzaca sie blogostawienistwem
oleju podobnym jak w rycie bizantyjskim. Na koficu za$, po siodmej Ewan-
gelii, przed samym namaszczeniem, umieszczone sg w rytuale jeszcze dwie
modlitwy, z ktérych pierwsza jest odpowiednikiem modlitwy podczas nato-
zenia Ewangelii nad gtowa chorego w liturgii bizantyjskiej, a druga modlitwie
podczas samego namaszczania. Obie te praktyki onegdaj funkcjonowaly tutaj
tak, jak w rycie bizantyjskim, na co wskazuja dawne rubryki, ale wspotczesnie
te modlitwy w rytuale koptyjskim sg pozbawione rubryk. Warto zauwazyé, ze
jednak Koptowie unici drugg z tych modlitw do dzisiaj traktujg jako formute
sakramentalng i wypowiadajg j3 w trakcie namaszczania chorego. Koptowie
prawostawni natomiast podczas namaszczenia odmawiajg modlitwe skierowa-
ng do Swietych lekarzy Kosmy i Damiana, ktora jest lekko zmodyfikowang
modlitwg koficowy z rytuatu bizantyjskiego. Koptyjskie ksiegi liturgiczne nie
zawieraja rowniez rubryk wskazujgcych na czesci ciala, ktore nalezy namasz-
czal’. Zazwyczaj czyni sie to na czole, piersiach oraz na zylach przy nadgarst-
kach po wewnetrznej stronie obu ragk. Rubryki zalecaja, by namaszczenie, tak
jak dawniej w liturgii bizantyjskiej, bylo powtarzane przez siedem dni, ale
wspolczesnie czyni sie to najczesciej tylko podczas jednej celebracji. Niekt6-
re warianty rytualéw wymagaja tez, aby kaptan namascit réwniez wszystkich
obecnych podczas obrzedu, przy czym, w przeciwiefistwie do rytu bizantyj-
skiego, tutaj jednoznacznie sie wyjasnia, ze nie ma to charakteru sakramen-
talnego, lecz nalezy do sakramentaliéw — jest tylko zwyklym namaszczeniem
Swietym olejem, co mozna poréwnaé do pokropienia wodg Swiecong w liturgii
rzymskiej. Po namaszczeniu nastepuje modlitwa koficowa i procesja okrazajaca
trzykrotnie ottarz z zapalonym $§wiecznikiems®.

Podobnie jak w rycie bizantyjskim tre$¢ uzywanych tu modlitw skupia sie
na uzdrowieniu z choréb ciata i duszy, a w sposdb szczegblny na przebaczeniu
grzechéw. Oryginalnym elementem jest tu prosba o przeniesienie duszy chore-
go do raju przez anioléw. Podobny watek znajdujemy w Pontificale et Eucho-
logium dla Kosciota koptyjskokatolickiego (unickiego) opublikowanym przez
biskupa R. Tuki w latach 1761-62 w Rzymie, ktéry zaleca spowiedZ chorego
przed namaszczeniem, a réwnocze$nie zawiera modlitwe absolucji nazwang
w rubrykach ,poleceniem duszy, ktéra jest bliska opuszczenia ciata”. Ten pa-
ralelizm wydaje sie by¢ §ladem zblizenia w tym punkcie z praktyka zachodnia,

7 Tamze, s. 186.

8 Zob. szczegdtows prezentacje struktury tego obrzedu R. KACZYNSKI, Feier der
Krankensalbung, w: Gottesdienst der Kirche, t. 7, 2, Hrsg. B. Meyer, Regensburg 1992,
s. 321-323; A. VON MALTZEW, Die ostkirchlichen liturgischen Texte, t. V, Sacramente,
Aschaffenburg 2005 (reprint wyd. Berlin 1898), s. CCCXXIX-CCCXXXII. Por. J.-PH. RE-
VEL, dz. cyt., s. 149-150. Teksty koptyjskich rytuatéw namaszczenia chorych w ttumacze-
niu na lacine zob. H. DENZINGER, Ritus orientalium, t. 2, dz. cyt., s. 483-506.
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powodujacego przesuniecie akcentu w sprawowaniu tego sakramentu na bli-
sko§¢ $mierci’.

Inny specyficzny dla Koptéw element znajdujemy w rubrykach pochodza-
cego z poczatkéw XV wieku Rytuatu Patriarchy Gabriela V (a takze w manu-
skrypcie Vatican copte 55), gdzie mianowicie jest mowa o tym, ze cala liturgia
namaszczenia powinna odby¢ sie w $wiatyni i dlatego w sytuacji, gdy czlowiek
jest tak bardzo chory, ze nie jest w stanie tam przyby¢, to w swoje miejsce moze
niejako delegowaé kogos, kto przyjmie namaszczenie w jego imieniu podczas
liturgii, a po celebracji jeden kaptan ma si¢ udaé¢ do domu chorego i tam udzie-
li¢ namaszczenia juz wlasciwej osobie'’. W praktyce przepis ten doprowadzat
jednak do pewnych naduzyé i na ogdt wspdlczesnie, na prosbe chorego, sa-
kramentu udziela sie mu bezpo$rednio w domu. Ta zmiana podyktowana jest
réwniez tym, ze wcze$niej namaszczenia udzielano takze Izej chorym, ktorzy
nie mieli problemu z dotarciem do kosciota. U Koptéw sakrament namasz-
czenia mozna dowolnie czesto powtarzaé w kazdej chorobie. Aktualnie przed
kazdym udzieleniem sakramentu chorych wymagana jest spowiedz sakramen-
talna''. Trzeci specyficzny element dla liturgii koptyjskiej, to w pewnych sytu-
acjach swoista asymilacja przez olej katechumenoéw takze funkgji oleju chorych
poswiadczana w dawnych rytuatach!'?.

Natomiast w wywodzacym sie z rytu koptyjskiego obrzadku etiopskim,
posiadajgcym jednakze pewne odrebne elementy pochodzenia syryjskiego
a nawet zydowskiego, sakrament chorych, poza niewielkimi wspdlnotami be-
dacymi w unii z Rzymem, sprawowany jest raczej rzadko'.

2. Ryt antiochenski (zachodniosyryjski)

Poczatki KoSciota w Antiochii opisane s3g juz w Dziejach Apostolskich. To
jedno z najwazniejszych centréw wczesnochrzescijafiskich, posiadajace duzy
prestiz eklezjalny wynikajacy z tego, ze tutejsze biskupstwo zatozyt $w. Piotr,
stalo sie szczegblnym miejscem owocnego ksztaltowania sie i rozwoju litur-
gii, a takze prominentnym o$rodkiem teologicznym. W liturgii antiochefiskiej
do dzisiaj uzywa sie starozytnego jezyka aramejskiego'. Sob6ér Chalcedonski
w 451 roku spowodowal wszakze w Patriarchacie Antiochefiskim trwaty roz-
tam: zhellenizowana mniejszo$¢ przyjela chrystologie soboru i zostata przy Bi-

° J.-PH. REVEL, dz. cyt., s. 149.

10 Tamze, s. 150-151.

"R, KACZYNSKI, dz. cyt., s. 321.

12 H. DENZINGER, Ritus orientalium, t. 2, dz. cyt., s. 551 — przypis 1.

13 R. KACZYNSKI, dz. cyt., s. 317, CH.W. GUSMER, And You Visited Me: Sacra-
mental Ministry to the Sick and the Dying, New York 1989, s. 37.

14 Szerzej zob. A. FLIS, B. KOWALSKA, Zapomniani bracia. Gingcy swiat chrzescijan
Bliskiego Wschodu, Krakéw 2003, s. 18-21.
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zancjum (greckoprawostawny Patriarchat Antiochii — ryt bizantyjski; ponadto
maronici stale zachowujacy taczno$¢ z Rzymem - ryt zachodniosyryjski w je-
zyku arabskim), wiekszo$¢ wierna miejscowej tradycji, nazywana jakobitami,
utworzyta Syryjski Ko$ciét Prawostawny. Od XVII wieku w sktad syryjskiego
Patriarchatu Antiochii wchodzi takze Malankarski Prawostawny Kosci6t Sy-
ryjski w Indiach, ktéry przyjat ryt zachodniosyryjski, sprawujac go zaréwno
w jezyku aramejskim, jak i w miejscowym jezyku malayalam®’.

Tak jak w rycie aleksandryjskim celebracja sakramentu chorych nazywa-
na jest tu ,,obrzedem lampy”, poniewaz olej do namaszczenia jest blogostawio-
ny w czarkach lampy. Przy czym, wedlug starszych ksiag liturgicznych, w rycie
antiochefiskim powinno sie rozrézniaé obrzed ,,Jampy wiekszej” — celebrowany
przez patriarche jakobickiego Antiochii w Wielki Czwartek co siedem lat, od ry-
tuatu ,,lampy mniejszej”, sprawowanego przez kaptanéw przy kazdym udzielaniu
sakramentu'®. Nalezy tu takze wspomnied, ze w Kosciele syryjskoprawostawnym,
podobnie jak w koptyjskim, w pewnym sensie nie wystepuje rozréznienie po-
miedzy olejem katechumendw a olejem chorych, na co wskazuje tre$¢ modlitwy
poswiecenia oleju katechumendw, na podstawie ktdrej wolno sadzié, ze moze on
spetniaé podwojng funkcje. Proces tej swoistej asymilacji ma swoje zrodto w idei
umocnienia przez namaszczenie olejem w walce przeciwko demonom, ktére ata-
kujg zaréwno katechumena (pierwotnie olej katechumendéw byl przede wszyst-
kim olejem egzorcyzmu), jak i chorego, zwlaszcza w agonii'. Zasadnicza réznica
wobec obrzadku koptyjskiego jest wymagana liczba kaptanéw do sprawowania
namaszczenia u syryjskich jakobitow. Tutaj zamiast siedmiu, jak w innych obrzad-
kach wschodnich, koncelebruje tylko pigciu ksiezy, co przektada si¢ na konstruk-
cje obrzedu, ktéry zawiera pieé jednostek w Liturgii Stfowa's.

Przebieg liturgii namaszczenia chorych w rycie antiochefiskim jest nastepu-
jacy®. Po modlitwie wstepnej i $piewie pokutnym, kazdy z koncelebranséw po

15 Szerzej zob. R.R. ROBERSON, dz. cyt., 36-41; J. OELDEMANN, dz. cyt., s. 70-72,
75-76; 1.-H. DALMAIS, dz. cyt., s. 36-38; W. DE VRIES, dz. cyt., s. 217-221.

16 H. DENZINGER, Ritus orientalium, t. 1, dz. cyt., s. 185-186; J.-PH. REVEL,
dz. cyt., s. 151-152. Por. I.-H. DALMAIS, dz. cyt., s. 91.

17 Zob. tekst tego rytu w: H. DENZINGER, Ritus orientalium, t. 2, dz. cyt., s. 551-552.
Por. ]J.-PH. REVEL, dz. cyt., s. 142. Zob. takze H. DENZINGER, Ritus orientalium, t. 1,
dz. cyt., s. 189, gdzie autor ten podaje przyklad manuskryptu w j. arabskim zawierajacego
dawny syryjski obrzed lampy, w ktérym znajduje oficjum dla chorych jednocze$nie z wa-
riantami dla bedacych w podrézy, dla tych, ktorzy sa w jakiej$ potrzebie, ktorzy sktadaja
dziekczynienie, w koficu dla katechumendw, opetanych i pokutnikéw. Por. J.-PH. REVEL,
dz. cyt., s. 143.

18 R. KACZYNSKI, dz. cyt., s. 317; A.G. MARTIMORT, dz. cyt., s. 126. Por. H. DEN-
ZINGER, Ritus orientalium, t. 1, dz. cyt., s. 188, ktdry przytacza wedlug dawnych rytuatéw
syryjskich liczbe siedmiu kaptanéw; podobnie A. VON MALTZEW, dz. cyt., s. CCCXXXII.

¥ Przyktadem moze by¢ tu XIlI-wieczny tekst z Pontyfikalu patriarchy Michala Wiel-
kiego prezentowany w tlumaczeniu tacifiskim w: H. DENZINGER, Ritus orientalium,
t. 2, dz. cyt., s. 506-517.
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kolei przewodniczy obrzedowi poswigcenia oleju potaczonemu z Liturgia Stowa.
Blogostawienistwo oleju polega na zapaleniu oleju w lampie i wypowiedzeniu
formuly blogostawiefistwa nad olejem. Formuty te majg rézne warianty. Spo-
tykamy je tu w wersji rozbudowanej, jak w rycie bizantyjskim?’, ale rowniez
bardzo proste formuly, jak np.: ,,Panie, Boze mocny, potezny i bardzo $wiety,
poblogostaw i uswiec ten olejek i tych, ktoérzy beda nim namaszczeni” czy tez
bardziej wyrazajaca skutki sakramentu: ,,Panie Boze mocny, ktéry przebaczasz
winy czlowiekowi i ktéry nie chcesz $mierci grzesznika, wyciagnij Twa reke i po-
blogostaw ten olejek jak rog namaszczenia i uczyn go lekarstwem dla duszy oraz
umocnieniem dla czlonkéw, ktére nim bedg namaszczone™?'. Po obrzedzie po-
Swiecenia oleju §piewany jest psalm i kaptan odmawia modlitwy, ktérych gtow-
ng treScig jest prosba o odpuszczenie grzechéw. Nastepnie zostaje odczytany
stosowny fragment z jednego z Listow apostolskich (oczywiscie klasyczny tekst
z Listu $w. Jakuba oraz rézne teksty ze §w. Pawta), a potem z Ewangelii. Konce-
lebrans koficzy swojg cze$¢ obrzedu modlitwa nad chorym. Po tych pieciu cze-
$ciach Liturgii Stowa udziela sie namaszczenia choremu, ktérego szczegoly nie s3
sprecyzowane przez rubryki. Po nim koncelebransi, naktadajgc rece na chorego,
odmawiajg modlitwe §w. Jakuba, w ktérej znéw prosza usilnie o odpuszczenie
grzechow. Jak wskazuje na to tre$é tej modlitwy, mamy w tym rycie do czynienia
w wysokim stopniu z utozsamieniem sakramentu chorych z sakramentem poku-
ty. To pozwala nam zrozumieé podstawy stosowanej w KoSciele syryjskoprawo-
stawnym i maronickim praktyki namaszczania, w taki sam sposdb jak chorych,
ludzi zdrowych, zwlaszcza pokutujacych??.

Nalezy tu tez wspomnieé, ze w tradycji antiochefiskiej, zaréwno u jako-
bitéw jak i maronitéw, praktykowane bylo namaszczanie zmartych prezbite-
réw?. U niektorych Syryjczykdéw zachowal sie do dzi§ zwyczaj skrapiania oli-
wg zmarlego w czasie spuszczania go do grobu, co troche przypomina uzycie
wody $wieconej w rycie rzymskim w takich samych okoliczno$ciach?*.

3. Ryt wschodniosyryjski

Syria w starozytnym ksztalcie w czasach wczesnochrzescijaniskich byta po-
dzielona politycznie pomig¢dzy Cesarstwo rzymskie i Persje, stad tez na wscho-
dzie tej krainy, podlegtej Persom od III wieku, wyksztalcita si¢ wlasna tradycja
liturgiczna, o korzeniach judeochrzescijaniskich, z gléwnym oSrodkiem teolo-

20 Por. H. DENZINGER, Ritus orientalium, t. 1, s. 187.

2l Thum. wtlasne z francuskiego na podstawie tekstow w: ]J.-PH. REVEL, dz. cyt.,
s. 152.

22 Tamze, s. 152-153. Por. H. DENZINGER, Ritus orientalium, t. 1, dz. cyt., s. 189;
[.-H. DALMALIS, dz. cyt., s. 91.

2 H. DENZINGER, Ritus orientalium, t. 1, dz. cyt., s. 189.

24 J.-PH. REVEL, dz. cyt., s. 143-144.
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gicznym w Edessie?’. Na poczatku IV wieku Kosciét w granicach pafstwa per-
skiego stworzyl autonomiczng strukture, dajac poczatki Asyryjskiemu Koscio-
towi Wschodu, obejmujacemu chrze$cijan na obszarze dzisiejszego Iraku, Iranu
i potudniowych Indii. Po soborze w Efezie stracit on tacznosé z Kosciotem w Ce-
sarstwie rzymskim, gdyz znalazl si¢ pod silnym wplywem potepionych przez
sobdr nestorian, wygnanych z granic imperium rzymskiego, ktérzy schronili
sie wlasnie na terenie wschodniej Syrii. Z tego powodu przez wieki nazywano
ten Kosciét ,,nestoriafiskim”, choé wspolczesne badania wykazuja, ze nigdy nie
reprezentowal on w istocie chrystologii typowo nestoriafiskiej?®, a raczej ,,ne-
storianizujgcy”, czy dokladniej ujmujgc skrajnie antiocheniskg, a brak recepcji
soboréw efeskiego i chalcedoniskiego nastapit gléwnie z racji politycznych, gdyz
zapraszano tam jedynie biskupéw z terenu Cesarstwa. Te wzgledy historyczne
zadecydowaly réwniez o tym, ze nie ma on wspélnoty koScielnej ani z Kosciota-
mi prawostawnymi tradycji bizantyjskiej, ani z orientalnoprawostawnymi. Efek-
tem tej dlugotrwalej izolacji s3 zywe do dzisiaj, bardzo archaiczne, oryginalne
elementy w liturgii sprawowanej po syryjsku (aramejsku)?’.

W Kosciele asyryjskim wspolczesnie sakramentu chorych sie nie sprawuje.
Natomiast zdania badaczy s3 podzielone, czy funkcjonowat on tutaj wezesnie;j.
Jedni uwazaja, ze pierwotnie byl on tu udzielany i dopiero po VI wieku za-
rzucono jego praktykowanie. Sugeruja to zachowane dokumenty synodu tego
Kosciota z roku 554, gdzie jest wzmianka wskazujaca na uzywaniu oleju w po-
laczeniu z modlitwa przy namaszczaniu chorych, a takze niektére wczesne
pontyfikaty, ktore zawieraly obrzed pos§wiecenia oleju dla chorych pod nazwg
»olej zdrowia”. Jednak inni twierdzg, ze stosowaniu po$wieconego oleju wobec
chorych, czy to w formie namaszczenia, czy to podawanego do picia, nigdy
tutaj nie nadawano znaczenia sakramentalnego?®®.

25 Szerzej nt. znaczenia Edessy jako oSrodka teologicznego zob. A. FLIS, B. KOWAL-
SKA, dz. cyt., s. 14-18, 21-23. Zob. takze 1.-H. DALMAIS, dz. cyt., s. 34-36.

26 W 1994 roku papiez Jan Pawel II i patriarcha Asyryjskiego KoSciota Wschodu Mar
Dinkha IV podpisali w tej sprawie Wsp6lng Deklaracje chrystologiczna, ktéra wyjasnia do-
tychczasowe kontrowersje — jej pelna tresé w j. niem. zob. Dokumente wachsender Uberein-
stimmung. Simtliche Berichte und Konsenstexte interkonfessioneller Gespriche auf Weltebene,
Band I1I, 1990-2001, Hrsg. H. Meyer u a., Paderborn — Frankfurt am M. 2003, s. 596-598;
w j. polskim: <http://ekumenizm.wiara.pl/doc/377291.Wspolna-deklaracja-chrystologiczna-
Kosciola-katolickiego-i> (odstona 27.11.12). Por. R.R. ROBERSON, dz. cyt., s. 18-19;
W. DE VRIES, dz. cyt., s. 210-214; A. FLIS, B. KOWALSKA, dz. cyt., s. 30-33.

¥ Szerzej zob. J. OELDEMANN, dz. cyt., s. 26-29, 64-68; R.R. ROBERSON,
dz. cyt., 15-18. Warto tu przypomnieé zapomniany na Zachodzie fakt, ze Ko$ciét asyryj-
ski do XIV wieku miat ogromng site oddzialywania w Azji i swoimi wptywami siegat az po
Chiny - zob. A. FLIS, B. KOWALSKA, dz. cyt., s. 33-38.

2 R. KACZYNSKI, dz. cyt., s. 316. Por. J.-PH. REVEL, dz. cyt., s. 154; A.G. MAR-
TIMORT, dz. cyt., s. 124; H. DENZINGER, Ritus orientalium, t. 1, dz. cyt., s. 184;
R. HOTZ, Sakramente — im Wechselspiel zwischen Ost und West, Ziirich—-Koéln—-Giitersloh
1979, s. 256; L-H. DALMATIS, dz. cyt., s. 89.
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Trzeba jednak zauwazy¢ swoiste obrzedy liturgiczne w rycie wschodnio-
syryjskim, ktére mozna uznaé za pewne formy zastepcze sakramentu cho-
rych. Po pierwsze, istnial tutaj przez dtugi czas ryt namaszczania zmarlych,
najprawdopodobniej przejety z liturgii antiochenskiej, ktéremu przypisywano
duze znaczenie, gléwnie ekspiacyjne?’. Po drugie, wobec chorych stosuje si¢
obrzed zwany ‘Hnana’® — ,pyt czci”, polegajacy na tym, ze zbiera sie pyl
z grobéw meczennikéw i miesza si¢ go z woda i oliwa, a nastepnie takg mik-
sture sie blogostawi ,,dla wyleczenia ciala i duszy”, przywotujac wstawiennic-
twa §w. Tomasza Apostola, i naktada ja na chorego lub daje si¢ mu do wypicia.
Cho¢ to tylko pobozny obrzed, nigdy nie traktowany tutaj jako sakrament, to
ewidentnie w tym wypadku mamy do czynienia z niezbyt odlegla pochodng
sakramentu chorych?'.

Archaiczna wschodniosyryjska formuta poswiecenia oleju zachowata sie
w uzyciu jedynie, mimo kilkuwiekowej latynizacji, w pontyfikale unickiego
Kosciota chaldejskiego w Iraku i zostata wspdlczesnie przyjeta takze w KoScie-
le syromalabarskim w Indiach?2.

4. Ryt ormianski

Starozytna Armenia, obejmujgca poza dzisiejszym terytorium tego pan-
stwa rowniez wschodnie obszary dzisiejszej Turcji, byla pierwszym krajem na
Swiecie, ktéry ustanowil chrzedcijafistwo religia pafstwowa (314 r.). W roku
451, a wiec dokladnie w czasie trwania soboru w Chalcedonie, Armenia znala-
zla sie pod panowaniem perskim, co Koséciét w tym kraju postawilo w sytuacji
politycznej podobnej do tej, w jakiej znalazl sie wczesniej Kosciét asyryjski.
W VI wieku Apostolski Kosciét Ormianski odrzucit nauczanie soboru w Chal-
cedonie, poniewaz nie uczestniczyl w nim zaden z jego biskupéw. Warto tez
przypomnieé, ze Kosciél ten dwukrotnie, gtéwnie ze wzgledéw politycznych,
wchodzil w unie z Rzymem, najpierw w okresie wypraw krzyzowych (1198-

2 1.-H. DALMALIS, dz. cyt., s. 89; H. DENZINGER, Ritus orientalium, t. 1, dz. cyt.,
s. 190; R. HOTZ, dz. cyt., s. 256, przypis 1012. Ten ostatni zwraca takze uwagg, ze juz
niektorzy autorzy patrystyczni przy wyliczaniu sakramentéw wstawiali w miejsce namasz-
czenia chorych ryt pogrzebu, a Pseudo-Dionizy Areopagita (De ecclesiastica hierarchia
VII, 2) daje tu wrecz opis namaszczenia zmartych — tamze, s. 256-257, zwlaszcza przypis
1016. Por. H. ALFIEJEW dz. cyt., s. 156-157.

30 H. DENZINGER, Ritus orientalium, t. 2, dz. cyt., s. 518 oraz A. VON MALTZEW,
dz. cyt., s. CCCXXXIII podaja tez druga nazwe tego obrzedu — Taibutha (,,taska $w. To-
masza”).

31 R. KACZYNSKI, dz. cyt., s. 316=317. Por. J.-PH. REVEL, dz. cyt., s. 154-155;
A.G. MARTIMORT, dz. cyt., s. 124; H. DENZINGER, Ritus orientalium, t. 1, dz. cyt.,
s. 184, 190; tamze, t. 2, s. 517-519; 1.-H. DALMAIS, dz. cyt., s. 89.

32 R. KACZYNSKI, dz. cyt., s. 317; 1.-H. DALMALIS, dz. cyt., s. 89. Por. A.G. MAR-
TIMORT, dz. cyt., s. 124.
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1375), a nastepnie probe takg ponowiono podczas soboru we Florencji (Dekret
dla Ormian — 1439 r.*%). Cechujaca sie¢ samodzielnym rozwojem ormianska tra-
dycja liturgiczna tworzyta swoje zreby pomiedzy V a VII wiekiem na bazie litur-
gii syryjskiej i jerozolimskiej, choé p6zniej ulegla pewnej bizantynizacji, a takze
przejeta w Sredniowieczu pewne wplywy tacinskie®*.

Kosciél ormianski, tak jak asyryjski, poza wspélnotami unickimi, aktu-
alnie nie praktykuje juz sakramentu chorych?®. Istnieje tutaj jedynie specjalne
nabozefistwo dla chorych zlozone z psalméw, modlitw, piesni i udzielenia Ko-
munii $wietej*®. Trzeba tu wszak podkresli¢, ze w dawnych ormianskich ksie-
gach liturgicznych znajdujemy jednak rytuat po§wiecenia oleju i namaszczenia
chorych przez siedmiu kaptanéw blizniaczo podobny do koptyjskiego ,,obrze-
du lampy™¥. Niemniej wiele wskazuje na to, ze wyszedl on z uzycia najpdznie;j
juz w czasach Soboru Florenckiego, gdy prébowano tutaj na nowo wprowadzié
celebracje tego sakramentu, ale na wzér rzymskokatolicki®®.

W Kosciele ormianskim, podobnie jak w sasiadujacym z nim geograficznie
Kosciele asyryjskim, wspodlcze$nie odnajdujemy pewne formy liturgiczne beda-
ce daleka, aczkolwiek zdeformowang reminiscencja sakramentu chorych. Otéz
w Wielki Czwartek biskup, po obrzedzie umywania ndg, btogostawi masto i na-
maszcza nim na znak pokuty stopy wiernych, zaréwno chorych, jak i zdrowych.
Namaszczenie odnosi sie do grzesznikéw, ale sama formuta poSwiecenia brzmi
wyraznie, jak przejeta z poSwiecenia oleju chorych i zawiera nastepujace stowa:
»Poswie¢ Panie to maslo, aby sie stato lekarstwem na wszelkie choroby i przynio-
sto zdrowie duszy i ciata tym, ktérym bedzie udzielone™. Widzimy wiec jasno,
ze mamy tu do czynienia z przeniesieniem sensu tego obrzedu z uzdrowienia cie-
lesnego na ,,uzdrowienie” z grzechow, a sam ryt stal sie w ten sposéb substytutem
sakramentu pokuty. Uzycie masta jako ,,materii” tego obrzedu jest thumaczone
jedynie wzgledami klimatycznymi, gdyz oliwka nie ro$nie w Armenii*’.

33 Zob. BF 511, DH 1324, gdzie w tym dokumencie warunkujagcym unie zdefiniowa-
na jest materia i forma sakramentu ,,ostatniego namaszczenia”.

34 Szerzej zob. M.K. KRIKORIAN, Die Armenische Kirche, Frankfurt am M. 20072,
5. 22-41, 72-83; L.-H. DALMATIS, dz. cyt., s. 43-44; J. OELDEMANN, dz. cyt., s. 26-30,
73-74; R.R. ROBERSON, dz. cyt., 25-28; W. DE VRIES, dz. cyt., s. 214-217.

3 R. KACZYNSKL, dz. cyt., s. 317.

3¢ M.K. KRIKORIAN, dz. cyt., s. 237.

37 Zob. H. DENZINGER, Ritus orientalium, t. 2, dz. cyt., s. 519-523. Por.
A. VON MALTZEW, dz. cyt., s. CCCXXXHI-CCCXXXV.

3% Por. H. DENZINGER, Ritus orientalium, t. 1, dz. cyt., s. 184-185; M.K. KRIKO-
RIAN, dz. cyt., s. 237.

3 Thum. wlasne z taciny na podstawie pelnego tekstu tej formuly poswiecenia w:
H. DENZINGER, Ritus orientalium, t. 2, dz. cyt., s. 525. Por. J.-PH. REVEL, dz. cyt., s. 153.

40 J.-PH. REVEL, dz. cyt., s. 153-154; H. DENZINGER, Ritus orientalium, t. 1,
dz. cyt., s. 185-186, 190 — autor ten przytacza tu dawniejsza opinie, co do Zrodet tego
obrzedu, a mianowicie, ze nie jest on traktowany przez Ormian na sposéb sakramentu,
lecz jedynie jako pobozno$ciowa praktyka nawigzujaca do ewangelicznego wydarzenia
namaszczenia Jezusa przez Marie Magdalene.
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Drugim zwyczajem KoSciota ormianskiego, ktory wydaje sie efektem
swoistej derywacji sakramentu chorych, rozumianego zapewne jako ,ostatnie
namaszczenie”, gdzie nastapila kompletna transformacja jego znaczenia, jest
ryt namaszczania olejem krzyzma*! ciat zmartych biskupéw i kaptanéw. Na-
maszczenie to wykonywane jest w formie znaku krzyza na czole, na czubku
glowy i na prawej rece zmarlego, a modlitwa towarzyszaca temu obrzedowi
nawigzuje elementami swojej treSci do obrzedu §wiecen oraz wskazuje, ze ce-
lem namaszczenia jest umocnienie zmarlych w ich walce z Przeciwnikiem*2.

5. Syntetyczna charakterystyka oryginalnych elementow liturgii
sakramentu namaszczenia chorych w rytach orientalnych wobec
praktyki rzymskokatolickiej

Przedstawiona powyzej analiza liturgii sakramentu chorych w Kosciotach
orientalnych zaskakuje nas réznorodnoscig form, ktéra domaga sie pewne;j
syntezy teologicznej, dajacej mozliwo$¢ zestawienia z praktyks tego sakramen-
tu znang nam z KoSciota rzymskokatolickiego. Widzimy wiec przede wszyst-
kim, ze ewolucja liturgii sakramentu chorych na Wschodzie nie zmierza do
takiej uniformizacji i koherencji, jak to miato miejsce na Zachodzie od $rednio-
wiecza, a zwlaszcza po Soborze Trydenckim. Wrecz przeciwnie, mamy tu do
czynienia z kilkoma zréznicowanymi rytami, a nawet w ich obrebie z rézno-
rodnymi ich wariantami.

Pomimo tej réznorodno$ci, mozemy tu jednak wskazaé pewne charak-
terystyczne punkty zbiezne, czego pierwotna etiologie mozna upatrywaé we
wspdlnym zZrddle wszystkich wschodnich rytéw namaszczenia chorych. Nie
dysponujemy tutaj niestety pelnymi tekstami liturgicznymi starszymi niz Sre-
dniowieczne i dlatego trudno nam okresli¢ miejsce i czas powstania, a przede
wszystkim tre$é pierwotnej wschodniej liturgii namaszczenia chorych, z ktérej
ewoluowalyby pézniejsze ryty. Wolno nam jednak przypuszczaé, na zasadzie
analogii do liturgii eucharystycznej, ktorej historia jest dobrze udokumento-
wana i juz w okresie patrystycznym osiggnela dojrzale formy, ze pierwotnymi
o$rodkami ksztaltowania sie liturgii sakramentu chorych byly starozytne pa-
triarchaty Antiochii i Aleksandrii. Z wczesnochrzescijanskiej liturgii pochodza-
cej z Antiochii wyodrebnily sie dwie galezie: wschodnio- i zachodniosyryjska.
W rycie wschodniosyryjskim, cechujagcym sie duzg archaicznoscia, jak pokaza-
lismy, doszto dos¢ szybko do swoistej degeneracji form namaszczenia chorych,

41 Taka wzmianke, o rodzaju stosowanego tu oleju, znajdujemy w modlitwie tego
obrzedu w jednym z dawnych rytuatéw — zob. H. DENZINGER, Ritus orientalium, t. 2,
dz. cyt., s. 524; oraz tamze, t. 1, s. 190.

42 Pelny tekst tego rytu w tlhumaczeniu tacifiskim zob. tamze, t. 2, s. 523-524. Por.
tamze, t. 1, 5. 186, 190; J.-PH. REVEL, dz. cyt., s. 143, 154.
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wynikajacej przede wszystkim z izolacji politycznej i kulturowej. Natomiast ryt
zachodniosyryjski sakramentu chorych twérczo sie rozwinal, stajac sie podsta-
w3 nie tylko dla liturgii KoSciota antiocheniskiego (syryjskoprawostawnego), ale
takze dla partykularnego obrzadku ormianskiego, a przede wszystkim dla rytu
bizantyjskiego. W rycie ormianskim, podobnie jak w rycie wschodniosyryjskim,
choé nieco pdiniej, doszlo jednak do zaniku wiasciwych form namaszczenia
chorych na rzecz pewnych rytualéw pochodnych, aczkolwiek nie zachowuja-
cych istoty tego sakramentu. Tymczasem ryt bizantyjski w dtugim procesie roz-
woju zaabsorbowal takze sporo elementéw z liturgii aleksandryjskiej i osiagnat
najbogatsza forme sposrod wszystkich wschodnich liturgii sakramentu chorych.
Pézniej, ze wzgledu na dominujaca pozycje Konstantynopola jako patriarchatu
mieszczacego sie w politycznej stolicy imperium bizantyjskiego, doszto do wtor-
nego procesu pewnej bizantynizacji pozostatych rytéw. Ta interferencja wydaje
sie by¢ dodatkowg przyczyng wzmacniajaca zbieznosci istotnych cech pomiedzy
rytami orientalnymi namaszczenia chorych, ktore przeciez do$¢ wezesnie roz-
wijaly sie niezaleznie ze wzgledu na odrebno$¢ teologiczna i eklezjalng prawo-
stawia bizantyjskiego i KoScioléw orientalnych®.

A zatem mozemy wyr6znié, co prawda wystepujace z r6zng intensywno-
Scig w praktyce poszczegdlnych Kosciotéw, trzy zasadnicze cechy wspdlne
orientalnych rytéw sakramentu chorych, ktore nie tylko je taczg w ich rézno-
rodnosci, ale tez istotnie dywersyfikujg wobec tradycji zachodniej. Podstawo-
wa cecha charakterystyczna, odrézniajacy znaczgco od rytu rzymskiego, jest
tu wspélnotowy sposéb celebrowania tego sakramentu, podkreslajacy ekle-
zjalny wymiar tych obrzedéw i wyrazajacy sie przede wszystkim w rozbudo-
wanej koncelebracji przez kilku kaptanéw — w normalnych warunkach siedmiu
w rycie koptyjskim i wczesnoormiafiskim lub pieciu w zachodniosyryjskim*4.
Pochodzenie tej praktyki bierze si¢ z wierno$ci wobec fundamentalnego tek-
stu biblijnego dla tego sakramentu zawartego w LiScie §w. Jakuba (5,14), gdzie
mowa jest o sprowadzeniu do chorego ,kaptanéw Kosciota”. Uzyta tu liczba
mnoga odno$nie do prezbiterow zainspirowala te praktyke koncelebracji sa-
kramentu chorych w Kosciotach wschodnich, co potwierdzajg nam najstarsze
dokumenty liturgiczne, jakie znamy z tego obszaru. I cho¢ datowane sg one
dopiero na wczesne Sredniowiecze, to mozna $miato przypuszczaé, ze oddaja
one tradycje, ktéra uksztattowata sie tutaj duzo wezeéniej. Co ciekawe, ten
sam tekst §w. Jakuba, odczytywany na Zachodzie réwniez jako zasadnicza
podstawa biblijna sakramentu chorych, nie spowodowat takich samych kon-
sekwencji liturgicznych i nigdy Kosciot tacifiski (poza rzadkimi przypadkami
lokalnymi) nie obligowal do sprawowania namaszczenia chorych przez kil-
ku ksiezy naraz. Dopiero wspolczesny, posoborowy rytuat rzymskokatolicki
bardziej akcentuje eklezjalny wymiar tego sakramentu i zacheca do wspdl-

4 Por. J.-PH. REVEL, dz. cyt., s. 138-139; A.G. MARTIMORT, dz. cyt., s. 124, 126.
4 Por. H. DENZINGER, Ritus orientalium, t. 1, dz. cyt., s. 188.
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notowego przezywania namaszczenia chorych, wyrazajacego sie aczkolwiek
w szerszym udziale wiernych (np. rodziny) w modlitwach za chorego®.

Jednoczesnie trzeba tu jednak zauwazyc¢, ze 6w czesto trudny do realiza-
cji w warunkach parafialnych wymdég sprawowania sakramentu chorych przez
siedmiu prezbiteréw, w niektorych Kosciotach doprowadzit, mimo wypraco-
wanych formularzy liturgicznych, do stopniowego zaniku praktyki tego sa-
kramentu (KoScioty ormianski i asyryjski), a w innych do jego marginalizacji
i rzadkiego udzielania (Ko$ciot etiopski) lub sprowadzenia go w praktyce do
sytuacji nadzwyczajnej ,,ostatniego namaszczenia” (lokalnie niektére Koscioly
bedgce w unii z Rzymem)*.

Druga norma liturgiczna charakterystyczna dla rytéw orientalnych sakra-
mentu chorych, ktéra odrdznia je od tradycji tacifiskiej, to poswiecenie oleju
chorych nie przez biskupa, jak to odbywa sie na Zachodzie, ale bezpo$rednio
przed udzieleniem sakramentu przez kaptana, ktory jest jego szafarzem. Warto
w tym miejscu przypomnieé, ze poSwiecony olej w tradycji wschodniej trak-
towany jest jako szczegdlny znak pneumatoforyczny — ,no$nik” mocy Ducha
Swietego, a to dlatego, ze to wlasnie w czasie po§wiecenia oleju nastepuje epi-
kleza sakramentu chorych?. Olej chorych w Kosciotach orientalnych nie jest
takze przechowywany, ale ewentualnie gdy pozostaje po celebragji, jest spala-
ny w lampie (§wieczniku) lub wlewany do grobu, jesli chory umiera. Wplyw tej
wschodniej praktyki §wiecenia oleju chorych przez prezbiteréw znalazl swoje
odbicie w zmianach rytuatu Pawta VI, gdzie w sytuacji nadzwyczajnej roéw-
niez kaptan rzymskokatolicki ma mozliwo$¢ poSwiecenia oleju w trakcie ce-
lebracji sakramentu chorych. Wydaje sie, ze ta roznica w praktyce Swiecenia
oleju chorych wynika z tego, ze Zachdd, na zasadzie analogii do po$wiecenia
oleju krzyzma, zarezerwowat dla biskupa réwniez po$wiecenie oleju chorych,
bowiem praktyka konsekracji jedynie przez biskupa oleju krzyzma (na Wscho-
dzie myronu) do namaszczenia po chrzcie (na Wschodzie chryzmacji zwigzane;j
z chrztem) i zachowywania jego rezerwy jest wspdlna od starozytnosci dla obu
tradycji**. W tym miejscu nalezy takze przypomnie¢ o wspominanej wczesniej
pewnej niejasnosci w niektérych rytach orientalnych odnosnie do uzycia oleju
katechumenéw w funkcji oleju chorych. Czasami tez uzywa sie tam oleju cho-
rych do namaszczania zmarlych w celu dopetnienia ich ekspiacji za grzechy®.

4 Por. J.-PH. REVEL, dz. cyt., s. 139-140; CH.W. GUSMER, dz. cyt., s. 37;
A.G. MARTIMORT, dz. cyt., 5.126; ]. OELDEMANN, dz. cyt., s. 160-161.

4 Por. K. WARE, Kosciél prawostawny, Biatystok 20112, s. 330; J.-PH. REVEL,
dz. cyt., s. 141; A.G. MARTIMORT, dz. cyt., s. 126.

47 W. HRYNIEWICZ, Nasza Pascha z Chrystusem. Zarys chrzescijariskiej teologii pas-
chalnej —tom 2, Lublin 1987, s. 357; D. STANILOAE, Orthodoxe Dogmatik, t. 111, Diissel-
dorf-Giitersloh 1995, s. 173. Szerzej na ten temat zob. R. HOTZ, dz. cyt., s. 246-248.

4 Por. J.-PH. REVEL, dz. cyt., s. 141; KKK 1290, 1519, 1530.

4 J.-PH. REVEL, dz. cyt., s. 142-144; A.G. MARTIMORT, dz. cyt., s. 126; R. KA-
CZYNSKI, dz. cyt., s. 317.
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Trzecia specyficzna wlasciwo$¢ orientalnych rytéw sakramentu cho-
rych, zauwazalna w niektérych formularzach liturgicznych, choé dotyczaca
juz bardziej skutkéw tego sakramentu niz samej jego liturgii, to wyakcen-
towanie, co prawda w roéznym zakresie, odpuszczenia grzechéw jako fun-
damentalnego skutku tego sakramentu. Owszem, zasadniczo na pierwszym
miejscu tre$¢ modlitw obrzedéw namaszczenia wskazuje jako skutek tego
sakramentu uzdrowienie z choroby, ale wigze sie je tak SciSle z uzdrowie-
niem duchowym, ktérego fundamentem jest przede wszystkim przebaczenie
grzechdw, ze w istocie czestokroé wlasnie ten skutek sakramentu chorych jest
najbardziej eksponowany. Potwierdza to umieszczenie w niektérych rytach
modlitwy absolucji przy koficu obrzedu namaszczenia. Prowadzi to w prak-
tyce duszpasterskiej w niektorych sytuacjach do braku rozréznienia na tej
plaszczyznie tego sakramentu od sakramentu pokuty. Wyrazem tego jest po-
wszechny w niektérych Kosciotach zwyczaj namaszczania takze zdrowych
obecnych podczas celebracji sakramentu chorych, czy wrecz traktowania go
czasami jako substytutu sakramentu pokuty. Trudno dzi$ orzec, czy ta cecha
sakramentu chorych jest wlasciwa dla wschodnich liturgii od poczatku, czy
tez jest rezultatem juz pdzniejszej ewolucji, gdyz posiadamy zbyt mato pew-
nych $wiadectw patrystycznych na ten temat. Ale byé moze, tak jak w przy-
padku koncelebracji namaszczenia chorych, tak i tu tradycja wschodnia jest
po prostu od poczatku literalnie wierna zapisowi z Listu $w. Jakuba (5,15),
ktory moéwi wyraznie o odpuszczeniu grzechéw zwigzanym z namaszczeniem
i modlitwg prezbiteréw. Trzeba tez tu pamietaé, ze wschodnia sakramento-
logia nigdy nie rozwinela sie w sposéb tak systematyczny i precyzyjny jak
zachodnia, stad czestokroé mimo opinii teologdw, jeszcze inaczej ksztattowa-
ta sie sama praktyka duszpasterska. W kazdym razie mamy tu do czynienia
z istotng réznicag w stosunku do tradycji zachodniej, gdzie z odpuszczeniem
grzechéw zwigzanym z namaszczeniem mamy do czynienia wlasciwie tylko
w sytuacji, gdy chory nie jest w stanie sie wyspowiadaé®.

Na koniec warto tu réwniez wspomnieé¢ o pewnej ciekawostce doty-
czjcej szafarza namaszczenia chorych, ktéra podaje Denzinger, relacjonujac
zapis pewnego wschodniosyryjskiego manuskryptu, gdzie mowa jest o dia-
konisie, ktéra odwiedzata z postugg i namaszczata chore kobiety. Autor ten
jednak podaje w watpliwo$é, czy chodzi tu o namaszczenie w sensie sakra-
mentalnym??.

Widzimy wigc, iz mimo powszechnego mniemania o zgodnosci wschod-
niego i zachodniego chrzescijafistwa na plaszczyZnie sprawowania sakramen-
téw, mamy w przypadku praktyki namaszczenia chorych w KoSciotach orien-
talnych jednak do czynienia z istotnymi odmienno$ciami, co w szczegdlnosci
dotyczy Koscioléw asyryjskiego i ormianskiego, gdzie de facto sprawuje sig

50 Por. J.-PH. REVEL, dz. cyt., s. 141-142; A.G. MARTIMORT, dz. cyt., s. 126.
51 H. DENZINGER, Ritus orientalium, t. 1, dz. cyt., s. 187.
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tylko sze$¢ sakramentéw, a w miejscu sakramentu chorych funkcjonuja jedynie
jego dalekie formy zastepcze. Natomiast w pozostatych Kosciotach odrebnosci
nie tyle dotycza samej natury sakramentu chorych, wyprowadzanej z jego za-
sadniczej podstawy biblijnej w Liscie $w. Jakuba (5, 14-15), ile bardziej ksztal-
tu liturgii i praktyki duszpasterskiej. Zresztg réznice te moze warto traktowaé
nie jako problem na ptaszczyznie ekumenicznego zblizenia, lecz jako impuls
teologiczny i liturgiczny dla zachodniego modelu sprawowania tego sakramen-
tu, ktéry po wiekach pewnego zacie$nienia, spowodowanego sprowadzeniem
go do ,ostatniego namaszczenia”, wlasciwie obecnie ciggle znajduje si¢ w fazie
pewnych poszukiwaf nowych rozwigzan, zwlaszcza pastoralnych, na bazie re-
cepcji zmian bedgcych owocem Vaticanum I1.

Die Spezifik des Sakraments der Krankensalbung
in den orientalischen Kirchen

Die orientalischen Kirchen entstanden infolge der christologischen Aus-
einandersetzungen nach den Konzilien von Ephesus (Die Assyrische Kirche
des Ostens) und von Chalcedon (Die Orientalisch-Orthodoxen Kirchen der
Syrer, Kopten, Athiopier und Armenier). Diese Kirchen lassen sich seit der
frithchristlichen Epoche bis heute vier Ritusfamilien zuordnen: alexandrini-
scher (koptischer), antiochenischer (westsyrischer), ostsyrischer und armeni-
scher Ritus. Im Artikel wurde die Spezifik der Liturgie der Krankensalbung in
jeder dieser Riten beschrieben. Als Ergebnis dieser Analyse darf man zu zwei
wichtigen Schlussfolgerungen kommen. Erstens muss man klar feststellen, dass
in der assyrischen und armenischen Kirche faktisch seit sehr langer Zeit kein
Sakrament der Krankensalbung vollzogen wird, sondern seine Ersatzformen.
Zweitens kann man auf drei besondere Merkmale hinweisen, die die Liturgien
der orientalischen Kirchen vom rémischen Ritus der Krankensalbung unter-
scheiden. Vor allem ist es die Konzelebration — 7 Priester bei den Kopten und
5 bei den orthodoxen Syrern. Die nichste Eigentiimlichkeit der orientalischen
Riten ist die Olweihe von Priestern direkt bei der Krankensalbung, anstatt vom
Bischof am Griindonnerstag, wie es in der lateinischen Kirche ist. Letztendlich
heben die orientalischen Liturgien — viel stirker als im Westen — die Vergebung
der Stinden als Wirkung der Krankensalbung hervor.
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PRZYRODNICZO-GNOZEOLOGICZNA HIPOTEZA
O POWSTANIU RELIGII A STARY TESTAMENT

Naturalistyczna hipoteza o powstaniu religii, tzw. hipoteza przyrodni-
czo-gnozeologiczna, przeciwstawia wiare wiedzy i religie nauce. Jej zwolen-
nicy uwazaja, ze religia powstata jako rezultat leku bioracego sie z niewiedzy.
Czlowiek nieznajacy mechanizméw dziatania przyrody, ktéra go fascynowata
i przerazata zarazem, przyznal jej cechy boskie i stworzyl obrzedy w celu obfa-
skawienia bostw odpowiedzialnych za poszczegdlne zjawiska i elementy natury.
Wedtug tej hipotezy religie zanikna na skutek rozwoju nauki przynoszacej racjo-
nalne wytlumaczenie nieznanych dotychczas fenomenéw. W tej koncepcji wiara
zostaje ukazana jako catkowicie nieracjonalna, jako wynik strachu czlowieka
przed natura. W tej perspektywie w ogodle nie mozna méwié o jakichkolwiek
intelektualnych drogach poznania Bytu absolutnego'.

Mogloby sie wydawaé, ze koncepcja ta zostata juz dawno przezwyciezona.
Tak jednak nie jest, powraca ona bowiem w réznych postaciach rowniez dzisiaj?.
Takze dzi$ ukazuje si¢ religi¢ jako irracjonalny wyraz stabosci ludzkiego rozumu,
zakladajac z gory, ze zadne intelektualne dotarcie do Boga nie jest mozliwe.

Réwniez w Starym Testamencie mozemy znalezé wiele materiatu dotycza-
cego genezy postaw religijnych. Autorzy biblijni nie tylko wypowiadajg sie na
temat pochodzenia wierzefi poganskich, ale dajg takze §wiadectwo o wlasnej
drodze prowadzacej do odkrycia Boga. W tej perspektywie warto postawié kil-
ka pytan: Czy wiara i religia Izraela, w ktérej centrum stal Bog noszacy imie
Jahwe, rzeczywiscie byla rezultatem irracjonalnej personifikacji i ubdstwienia

* Ks. dr hab. Rajmund Pietkiewicz — Papieski Wydziat Teologiczny we Wroctawiu.

! Zob. M. RUSECKI, Religia. IV. Aspekt teologiczny, w: Encyklopedia katolicka,
red. F. Gryglewicz i in. [dalej: EK], t. 16, k. 1405.

2 Zob. np. A. CHLUDZYNSKI, Geneza religii, http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4630
[2012].
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nieokielznanych i nieznanych zjawisk i elementéw natury? Czy u podstaw wiary
Izraela w Boga rzeczywiscie lezal strach? Czy w wierze opisanej w Biblii brak
elementéw racjonalnych, jakiego$§ rozumowego poszukiwania prawdy o istnie-
niu i naturze Boga?

Odpowiadajac na te pytania, siegniemy do kilku tekstéw biblijnych méwia-
cych o roli rozumu w poznawaniu Boga. Najpierw zajmiemy si¢ btedami w in-
telektualnym poznawaniu Absolutu pietnowanymi przez hagiograféw (punkt
1), nastepnie samym proponowanym przez nich procesem poznawania Boga
(punkt 2). W koficu postawimy pytanie o przyczyny bledéw w procesach po-
znawczych majacych za przedmiot béstwo (punkt 3) oraz nakre§limy biblijng
wizje cztowieka, ktéry nie odkryt prawdy o Bogu (punkt 4). Artykut zakon-
czymy wnioskami zawierajacymi odpowiedzi na postawione pytania. Studium
ograniczymy do tekstéw Starego Testamentu, gdyz to one mdwig o genezie re-
ligii Izraela i jej relacji do wierzen pogafskich.

1. Bledy w intelektualnym poznawaniu Boga

Krytyka pogafiskiej teologii i teodycei pojawia sie w Starym Testamen-
cie na dwoch poziomach. Pierwszy dotyczy balwochwalstwa polegajacego
na czci oddawanej posggom i innym wyobrazeniom bdstw, drugi odnosi sie
do filozofii usitujacej zrozumieé i wyjasnié rzeczywisto$¢ za pomocg rozumu.
Na obu poziomach, religijnym i filozoficznym, autorzy biblijni wystepujg ze
zdecydowang krytyka mysli pogainiskiej i wierzefi, wskazujac ich bledy prak-
tyczne i teoretyczne. W tym miejscu zatrzymamy si¢ gléwnie na plaszczyznie
filozoficznej. Warto jeszcze dodaé, ze autorzy biblijni nie prowadza jakiej$
systematycznej krytyki filozofii greckiej, lecz ma ona raczej charakter popu-
larny.

Na czym wiec polegaja teologiczne i filozoficzne bledy pogan?

[...] ogien, wiatr, powietrze chyze, gwiazdy dokota, rwaca wode lub §wiatta niebie-
skie uznali za béstwa, ktore rzadzg Swiatem (Mdr 13, 2).

Ci nie doszli do prawdy o Bogu, poszukujac ostatecznych przyczyn istnieja-
cego $wiata, zatrzymali si¢ na tym, co widzialne, i nie odkryli ,,Tego, ktory jest”
(Mdr 13, 1). Zwiedzeni pigcknem i potega stworzen utozsamili dzielo z jego
Tworca (technités). Autor Ksiegi MadroSci krytykuje tu nie tylko potepiany
w Starym Testamencie politeizm astralny (np. Pwt 4, 19; 17, 3; Hi 31, 26-28; Jr
8,2;19,13;Ez8, 16; So 1, 5), ale przede wszystkim greckich filozoféw, gléwnie
stoikow, ktorzy w poszukiwaniu przyczyny bytow zatrzymali si¢ na elementach
natury i nie postawili kolejnego kroku w poszukiwaniu prawdy. ,,Ogien (pyr),
wiatr (pneuma), powietrze chyze (tachinos aér)” to zapewne nawiagzanie do na-
uki stoikéw, ktorzy uwazali, ze wszystko, co istnieje, jest materig sktadajaca sie
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z mieszaniny zywioléw. Materia zgodnie z ich pogladami dzielila si¢ na czynna
(duch, czyli pneuma) oraz bierng. Duch byl wedtug nich materia czynng przeni-
kajaca materie bierng, wprowadzal materie bierng w ruch i nadawat jej ksztatt.
Materia czynna, nazywana tez logos, miata charakter racjonalny, stanowigc
pewnego rodzaju Swiadomo$¢ $wiata, site kierujaca rzeczywistoscig w sposob
celowy w okreslonym kierunku. Byla ona zarazem nieosobowa i boska (rodzaj
panteizmu materialistycznego), odznaczala si¢ wszechwiedza i wszechmoca.
Wyobrazano ja sobie jako wiatr. Ojciec stoicyzmu, Zenon z Kition (ok. 336—
264), przypisywal boski charakter ogniowi. Chryzyp (ur. ok. 280 r. przed Chr.)
uznawal, ze pneuma sklada si¢ z ognia i z powietrza. Inni przedstawiciele tego
kierunku myslowego uwazali ogie za technités, czyli tworce §wiata (por. Mdr
13, 1d). Powietrze, jeden ze sktadnikéw preuma, wirdd stoikéw bylto okreslane
— podobnie jak w Mdr 13, 2 — jako tachinos (‘chyzy, szybki, predki, zwawy’)3.

Takze pozostale trzy elementy wymienione w Mdr 13, 2: ,,gwiazdy dooko-
ta” (kykl6(i) astron), ,rwaca woda” (biaion hydor), ,$wiatla niebieskie” (fostéres
ouranou) — byly personifikowane, a nastepnie ubdstwiane w starozytnych filo-
zofiach i religiach®. Autor Ksiegi Madrosci z jednej strony zgadza si¢ z argumen-
tami filozoféw greckich przytaczanymi na dowdd istnienia Boga (zob. punkt
2), jednak z drugiej strony wyraznie polemizuje z takimi sposobami filozofowa-
nia i wierzenia, ktére prowadzg do personifikacji i ubdstwiania sit natury. Tego
rodzaju btedne filozofowanie uwaza za zawiniong niewiedze (theou agnésia)’.
Albowiem droga poznania prawdziwego Boga za pomoca rozumu nie prowa-
dzi przez proces personifikacji i ubdstwiania pigknych, tajemniczych i niemoz-
liwych do kontrolowania sil, elementéw oraz zjawisk natury. Jaka zatem droge
rozumowego poznania Boga proponujg autorzy biblijni?

3 Zob. W. TATARKIEWICZ, Historia filozofii, t. 1: Filozofia starozytna i srednio-
wieczna, Warszawa 1983, s. 129-132; J. VILCHEZ LINDEZ, Sapienza, ,,Commenti Bi-
blici” — Borla, ttum. wi. T. Tosatti, C. Chiecchi, Roma 1990, s. 407-409; M. GILBERT,
La critique des dieux dans le Livre de la Sagesse (Sg 13-135), ,,Analecta Biblica” 53, Rome
1973, s. 14; B. PONIZY, Pneuma w Ksiedze Mgdrosci, w: Pneuma hagion. W dwudzie-
stolecie encykliki Jana Pawla I o Duchu Swigtym w zyciu Kosciola i swiata, ,,Colloquia
Disputationes” 3, red. T. Siuda, Poznai 2007, s. 48. 50-51. 54; B. PONIZY, Panteizm
w Ksigdze Mgdrosci (13, 1-9) na tle krytyki batwochwalstwa w Biblii, ,Poznanskie Studia
Teologiczne” 8 (1998), s. 30-32. 38-39.

4 Zob. J. VILCHEZ LINDEZ, dz. cyt., s. 410-412; R. ROMANIUK, Ksigga Mg-
drosci. Wstep — przeklad z oryginatu — komentarz, Pismo Swiete Starego Testamentu 8/3,
Poznan — Warszawa 1969, s. 201-202; B. PONIZY, Panteizm..., art. cyt., s. 39—-41.

5 Szerzej na temat wyrazenia theou agnosia zob. punkt 3. Zob. rowniez: G. SCAR-
PAT, Libro della Sapienza. Testo, traduzione, introduzione e commento, ,Biblica. Testi e
Studi” 6, t. 3, Brescia 1999, s. 26-27; B. PONIZY, Poznanie Boga na podstawie Ksiggi
Mgdrosci 13, 1-9, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 34 (1981) 2, s. 101-103. Przedruk z nie-
licznymi zmianami: B. PONIZY, Ksiega Mgdrosci. Od egzegezy do teologii, ,,Biblioteka
Pomocy Naukowych” 17, Poznan 2000, s. 164-170.
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2. Rozumowy akt poznania Boga

Obok drogi objawienia i do§wiadczenia obecnosci Boga Biblia podkresla
takze role rozumu w procesie okrywania prawdy o Nim, poniewaz rozum jest
w stanie nie tylko poznaé fakt istnienia Stworcy, ale rowniez niektére Jego przy-
mioty.

Tekstem biblijnym najszerzej traktujacym o mozliwosci intelektualnego po-
znania Boga sg wersety 1-9 z rozdziatu 13 Ksiegi Madrosci®:

! Glupi z natury sa wszyscy ludzie, ktérzy nie poznali Boga; z dobr widzialnych
nie zdotali poznaé Tego, ktéry jest, patrzac na dzieta, nie poznali Twércy, 2lecz
ogien, wiatr, powietrze chyze, gwiazdy dokota, rwaca wode lub $wiatta niebie-
skie uznali za béstwa, ktére rzadza Swiatem. 3 Jesli urzeczeni ich pigknem wzieli
je za béstwa — winni byli poznaé, o ile wspanialszy jest ich Wtadca, stworzyt je
bowiem Tworca picknosci; #a jesli ich moc i dziatanie wprawily ich w podziw
— winni byli z nich poznaé, o ile jest potezniejszy Ten, kto je uczynil. > Bo z wiel-
ko$ci i pigkna stworzef poznaje si¢ przez podobiefistwo ich Sprawce. ¢ Ci jednak
na malg zastuguja nagane, bo wprawdzie i oni btadza, ale Boga szukaja i pragna
Go znalezé. 7 Obracajac sic bowiem wsrdd Jego dziet, badaja, i ulegaja pozorom,
bo piekne to, na co patrza. ® Ale im takze nie mozna wybaczy¢: ?jesli sic bowiem
zdobyli na tyle wiedzy, by méc ogarnaé wszech§wiat — jakze nie znalezli rychlej
jego Wtadcy?

W jaki spos6b wyglada poprawny proces poznania Boga? Punktem wyjscia
sg rzeczy dobre i pickne, ktére cztowiek widzi (ek ton horomendn agathon).
Istnieje podobienistwo rzeczy widzianych przez cztowieka, z ,,Tym, ktéry jest”
(por. Wj 3, 14 wg LXX) — jest nig samo istnienie oraz dobro, pickno i pot¢ga
zakorzenione w naturze (Mdr 1, 1. 3-4). Rzeczy widzialne, materialne, zmien-
ne, nie sg jednak bytami przez duze ,,B” — one odsylaja cztowieka do Bytu,
ktory jest wieczny, do ktérego natury nalezy samo istnienie. To wlasnie ,,Ten,
ktory jest” jest zrédiem istnienia oraz dobra i piekna — tego, co cztowiek do-
strzega za pomocg zmystow. Autor sugeruje tu wyraznie, ze czlowiek jest w sta-
nie wychodzac od kontemplacji widzianego $wiata odkry¢ istnienie i niektére
przymioty Boga’.

¢ Teksty biblijne za: Biblia Tysiaclecia, wyd. 5 [dalej: BT 5]: Pismo Swiete Starego
i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykow oryginalnych. Opracowat zespot biblistéw
polskich z inicjatywy benedyktyndw tynieckich, wydanie pigte na nowo opracowane i po-
prawione, Poznafi 2003. Wykorzystanie innych przektadéw zaznaczamy w przypisach lub
nawiasach.

7 Por. SOBOR WATYKANSKI 1, Dei Filius 20. Korzystamy z: Sobér Watykanski I,
Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej, Dei Filius, w: Dokumenty Soboréw Po-
wszechnych. Tekst lacinski i polski (,Zrédta Myéli Teologicznej” 33), red. A. Baron,
H. Pietras, t. 4/2, Krakéw 2007, s. 888-911.
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Mozna tu zauwazy¢ aluzje do platonizmu: rzeczy, ktére poznajemy do-
Swiadczalnie zmystami, s3 tylko cieniem, obrazem boskiego $wiata idei — je-
dynego prawdziwego i rzeczywistego $wiata®. Mozna jednak zauwazy¢ istotng
réznice migdzy mysla autora Ksiggi Madrosci a platonizmem. Platon (427-347)
uwazal, ze wiez faczaca $wiat rzeczy z boskim Swiatem idei jest dzietem Demiur-
ga, posredniego bytu, ktory stwarza rzeczy, wzorujac sie na ideach®. W Ksie-
dze Madrosci brak jest takiego posrednika. Demiurg (Artysta-Twérca Swiata —
technités) zostal tu utozsamiony z ,, Iym, ktéry jest”, a Jego dzieta z ,,widzianymi
dobrami”'°. Niektérzy ttumaczg Mdr 13, 1: ,,Ten, ktérzy rzeczywiscie jest”, co
jeszcze bardziej podkresla zwigzek tego tekstu z platonizmem?.

Dwa ostatnie zdania podrzedne w Mdr 13, 1 méwig o przedmiocie po-
znania: jest to ,,BOg” (theos), ,len, ktory jest” (ho on), ,ITwdrca”, ,,Artysta”
(technités) Swiata. Jak widad, umystowe poznanie Boga, biorgce poczatek z kon-
templacji Bozych dziel, prowadzi do odkrycia Boga, ktéry istnieje i dziata w spo-
s6b stworczy. Do tego logicznego wniosku prowadzi obserwacja bytow: jesli one
istnieja, to musi istnie¢ ich Twérca — proces poznawczy prowadzi w tym przy-
padku od skutku do przyczyny, co bylo charakterystyczne dla mysli greckie;j,
znanej — przynajmniej w formie popularnej — autorowi Ksiegi Madrosci'?. Kaz-
dy twdrca pozostawia w swoim dziele wlasny §lad. Z wystepujacego tu stowa
technités wyraznie wynika, ze Bog jest artysta, a stworzony $wiat dzietem sztuki,
czyli stworzenie musi byé piekne i dobre (agathos). Podobng tre$é¢ zawieraja
pozostate okreslenia Boga wystepujace w Mdr 13, 1-9: despotés (‘pan, wladca’
—w. 3b), genesiarcheés (‘twbrca poczatkdw, praojciec’ — w. 3¢'3), ho kataskeuasas
(‘czyniacy, stwarzajacy’ — w. 4b), genesiourgos (‘twoérca rodzajow’ — w. 5b'%). Sa
to wyrazne nawigzania do opisdw stworzenia $wiata, ktére pokazuja, ze autor
natchniony utozsamia odkrywany rozumem Absolut z osobowym Bogiem nazy-
wanym w Rdz 1-2 imieniem Jahwe lub Jahwe Elohim. Wyrazenie ho 67 (,,Ten,
ktory jest”) to z kolei nawigzanie do Boga przymierza. Termin despotés pod-
kresla dystans miedzy $wiatem a Bogiem, a wiec mowi o Jego transcendencji.
Wymienione skojarzenia terminologiczne ukazuja, w jaki spos6b autor posiada-

8 Zob. np. PLATON, Timaios, 27D-28A, za: PLATON, Dialogi, thum. i wstepy
W. Witwicki, t. 2, Kety 2005. Zob. rowniez: W. TATARKIEWICZ, dz. cyt., s. 86-89.

? Zob. np. PLATON, Tomaios, 28A-29A; zob. réwniez: W. TATARKIEWICZ,
dz. cyt., s. 92-93.

10 Zob. J. VILCHEZ LINDEZ, dz. cyt., s. 406-407; K. ROMANIUK, dz. cyt., s. 201.

' G. SCARPAT, dz. cyt., s. 71.

12 B. PONIZY, Poznanie Boga..., art. cyt., s. 100-101.

13 Dostownie: genesiarchés = genesis (‘narodzenie, poczatek’) + arché (‘uczynié po-
czatek, zaczynad’).

" Dostownie: genesiourgos = genesis + ergon (‘praca, dzialanie, rzecz’). B. Ponizy
proponuje ttumaczy¢ jako ‘twérca piekna’ lub ‘pierwotny twérca’. Zob. B. PONIZY, Pan-
teizm..., art. cyt., s. 36.
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jacy doswiadczenie wiary Izraela wzbogaca swoja znajomos¢ Boga, korzystajac
z mozliwos$ci rozumu i postugujac si¢ elementami filozofii greckiej*.

W tym rozumowaniu mozna zauwazy¢ aluzje rowniez do Arystotelesowej
myS$li o istnieniu Architekta Swiata. Filozof, obserwujac i kontemplujac $wiat,
zauwazal w nim tad oraz harmoni¢ i dochodzit do wniosku, ze nie mogg one
by¢ dzietem przypadku, przeciwnie: racjonalno$é §wiata domaga sie racjonalnej
przyczyny, ktéra by go wyjasnita. W ten sposob Arystoteles wyprowadzal swoj
dowdd na istnienie Architekta Swiata'e.

W Mdr 13, 3-5 moga by¢ obecne §lady polemiki miedzy sceptykami, kwe-
stionujacymi mozliwosci poznania istnienia béstwa i jego natury'’, a stoikami,
ktérzy za pomoca racjonalnych argumentéw dowodzili, ze bostwo istnieje i ze
w pewnej mierze mozna je poznal. Postugiwali sie oni miedzy innymi argu-
mentem z harmonii i piekna $wiata (por. w. 3) oraz z mocy i dzialania zjawisk
przyrody budzacych w czlowieku lek (por. w. 4)'8. Uwazali, ze rzeczy piekne
nie powstaja z przypadku, ale zawsze wedlug pewnego projektu, za ktérym stoi
ich tworca i artysta'®. Ponadto Chryzyp twierdzil, ze je$li w naturze istnieje cos,
czego czlowiek nie jest w stanie stworzyé wlasnorecznie, to musi to pochodzié
od kogo$, kto przewyzsza cztowieka. Czyms takim, czego czlowiek nie moze
stworzy¢, jest sam §wiat — stad wniosek, ze musi istniec kto§, kto stworzyt §wiat,
kto tym samym przewyzsza cztowieka. A kto moze przewyzszaé czlowieka, jesli
nie samo béstwo? — stad wnioskowal, ze bostwo istnieje?”.

Autor Ksiegi Madrosci podziela te poglady, ale réwnocze$nie zarzuca obron-
com mozliwo$ci poznania istnienia bostwa, ktérzy drogg intelektualng przenik-
neli caly $wiat i doszli do poznania koniecznosci istnienia zasady jednoczacej

15 Zob. tenze, Poznanie Boga..., art. cyt., s. 99.103; tenze, Panteizm..., art. cyt., s. 36.

16 Fragmenty dziela Arystotelesa Peri filosofias na ten temat cytuje Cyceron w De na-
tura deorum, 11, 37, 95. Zob. réwniez: tamze, II, 30, 75; II, 35, 90, za: MARCUS TULIUS
CICERO, De natura deorum, w: Cicero in Twenty-Eight Volumes, The Loeb Classical
Library 268, tekst lac., ttum. ang. H. Rackham, t. 19, Cambridge (MA) — London 1967,
http://archive.org/details/denaturadeorumac00ciceuoft [2012]. Ttum. pol. MARCUS TU-
LIUS CICERO, Pisma filozoficzne, Biblioteki Klasykéw Filozofii 56, t. 1: O naturze Bo-
gow. O wrozbiarstwie. O przeznaczeniu, ttum. W. Kornatowski, Warszawa 1960, s. 1-223.
Podobny wywdd na istnienie Architekta $wiata przeprowadzal rowniez Filon z Aleksandrii
oraz stoicy, np. Chryzyp, Epiktet i inni (MARCUS TULIUS CICERO, De natura deorum,
1L, 6, 16-17). Zob. B. PONIZY, Panteizm..., art. cyt., s. 41-42 — tu tez wiccej cytatOw ze
zrodet; W, TATARKIEWICZ, dz. cyt., s. 115-116.

17 Zob. W. TATARKIEWICZ, dz. cyt., s. 151.

18 Zob. M. GILBERT, dz. cyt., s. 20-25; B. PONIZY, Panteizm..., art. cyt., s. 32.

¥ PLUTARCH, De placitis philosophorum libri quinque, 1, V1. Za: thum. ang.: PLU-
TARCH, On the Opinions of the Philosophers, http://ebooks.adelaide.edu.au/p/plutarch/
nature/ [2012)). Zob. J. VILCHEZ LINDEZ, dz. cyt., s. 413—-414, przyp. 53.

20 Chryzypowy dowdd na istnienie Boga przytacza Cyceron w De natura deorum,
111, 10, 25; 11, 6, 16; J. VILCHEZ LINDEZ, dz. cyt., s. 413.
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go, czyli do istnienia jakiego§ Absolutu — ze jednak nie odkryli prawdziwego
Boga i Jego natury odbijajacej sic w stworzeniu, ktdore utozsamili z jego Tworca
(Mdr 13, 9). Hagiograf zarzuca filozofom — zapewne stoikom — ,,zadowalanie
sie niewystarczajacymi poszukiwaniami, gdyz ich bog Aion nie jest ani osoba,
ani prawdziwg transcendencja”?!.

Natchniony medrzec, wyjasniajac mechanizm poznania Boga, postuguje
sie pojeciem analogii (analogos), czyli relacji opartej na podobiefistwie i pro-
porcji porownywanych elementéw??. Analogie jako sposéb poznawania sto-
sowal Platon, Arystoteles (384-322) i stoicy. Filozofowie postugiwali si¢ nig
w celu ,,penetrowania rzeczywisto$ci wprost niedostepne;j [...], realiow wymy-
kajacych sie spod kontroli do§wiadczenia”. Np. Platon ,,w przedmiocie niedo-
$wiadczanym dopatruje sie — na podstawie analogii — pewnych cech wspdlnych
z tym, ktory stanowi punkt wyjscia i ktory jest bezposrednio do$wiadczal-
ny”?. W ten sposéb na podstawie rzeczy widzialnych mozna bylo uzyskaé
wiedze o rzeczach, ktére wymykaly sie poznaniu zmystowemu?*. Mdr 13, 1-9
to pierwsza w historii piSmiennictwa greckiego proba zastosowania analogii
do relacji stworzenie — Bég. Zabieg ten pozwala na przezwyciezenie bledu
poganskich filozoféw, ktérzy widzac rzeczy potezne i pickne, utozsamiali je
z Bogiem. Tymczasem nalezalo zastosowaé analogie, a wiec kierowaé sie po-
dobiefistwem i proporcja.

Pierwszym podobiefistwem jest tu istnienie: rzeczy widziane ludzkimi oczy-
ma istniejg (Mdr 1, 14), istnieje rowniez Bog (Mdr 13, 1) — ich Stwoérca i zrédlo
istnienia. Jednak zastosowanie proporcji ukazuje nam dwa rdzne sposoby istnie-
nia: nie mozna postawi¢ znaku rownosci miedzy istnieniem Boga, ,,Tego, ktory
jest”, a istnieniem czego$, co pochodzi od Stwércy?.

21 Stowo aion moze by¢ aluzjg do przekonania Grekéw o istnieniu syndesmos aion,
czyli zasady jednoczacej $wiat, ktéra sprawia, ze roznorodne rzeczy stanowiace §wiat za-
chowujg sie w sposéb harmonijny i uporzagdkowany. Niektorzy widza tu aluzje do boga
Aiona uwazanego za boga kosmicznego, ktory przez stoikéw mogt by¢ uwazany za perso-
nifikacje syndesmos. W Mdr taka zasadg jednoczaca i podtrzymujgcg $wiat w istnieniu s3
utozsamiane ze sobg preuma, czyli duch, i sofia, czyli mgdros¢ (Mdr 1, 7; 7, 22-30; 8, 1;
12, 1). Oczywiscie autor Mdr nie idzie za panteizmem stoikéw i nie przypisuje im mate-
rialnej natury. Zob. B. PONIZY, Poznanie Boga..., art. cyt., s. 101; tenze, Pneuma..., art.
cyt., s. 50-51, 54; tenze, Panteizm..., art. cyt., s. 30-31, 47-48.

2 Definicja za: J. VILCHEZ LINDEZ, dz. cyt., s. 415. Zob. réwniez: M. GILBERT,
dz. cyt., s. 25-30; A. STEPIEN i in., Analogia, EK I, k. 491.

2 B. PONIZY, Poznanie Boga..., art. cyt., s. 104.

24 PLATON, Paristwo, 1V, za: PLATON, Pasistwo, Biblioteka Europejska, ttum.
W. Witwicki, Kety 2003, http://katedra.uksw.edu.pl/ramka.htm [2012]. Zob. réwniez:
M.A. KRAPIEC, Analogia, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Maryniarczyk
i in., t. 1, Lublin 2000, s. 217-218; M. GILBERT, dz. cyt., s. 27-29; B. PONIZY, Pante-
iZM..., art. cyt., s. 44-45.

5 Zob. J. VILCHEZ LINDEZ, dz. cyt., s. 416.
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Drugie podobiefistwo narzuca sie, gdy cztowiek dostrzega w rzeczach piek-
no i potege?®. Stoicy twierdzili, ze rzeczy pickne i potezne zawsze posiadaja
swojego wykonawce (zob. s. 75). Podobnie ma si¢ z elementami natury: muszg
by¢ przez kogo$ stworzone. Noszac w sobie piekno i potege, Swiadcza o piek-
nie i potedze Boga-Stworcy, nie wolno ich jednak z Nim utozsamial. Nale-
zy tu zastosowal zasade proporcji: ,winni byli poznaé, o ile wspanialszy jest
ich Wtadca [...], winni byli poznaé, o ile jest pote¢zniejszy Ten, kto je uczynit”
(Mdr 13, 3-4).

Czlowiek, kierujac si¢ rozumem i korzystajac z dorobku greckiej filozofii,
odkrywajac stosunek podobiefistwa i proporgji (czyli analogie), moze, biorgc za
punkt wyjscia rozwazanie o rzeczach, ktore widzi, poznad istnienie najlepszego
i najpotezniejszego Boga. Od doskonatosci przyrody mozna przejsé do najwyz-
szej doskonatosci Stworcy (por. KKK 41)¥. W ten sposéb autor natchniony
wyraza swoja my$l o transcendencji Boga.

Ostatecznie analogie stosowang przez autora Ksiegi Madrosci mozna sfor-
mutowaé w nastepujacy sposdb: piekno rzeczy tak ma sie do piekna Boga jak
stworzenie do Stworcy?.

Konieczny jest tu jeszcze jeden krok: ludzki umyst pociagniety przez wiasci-
we sobie rozumowe poznanie powinien przej$¢ do kontemplacji Boga. W tym
miejscu rozwazanie filozoficzne przechodzi w doswiadczenie religijne, wprost
mistyczne: z kontemplacji Boga rozum ,,czerpie poczucie obecnosci, bliskosci,
bezposredniosci, oczywistosci obiektu swego celu”?, ,,gdyz na podstawie potegi
i pickna rzeczy stworzonych mozna przez podobiefistwo (analogds) dojs¢ do
kontemplacji (thedreitai) Stworcy” (Mdr 13, 5)%.

Kolejny krok w procesie poznawania Boga, ktérego poganie nie byli w sta-
nie wykonad, to uznanie Go za Pana®'.

Warto zwr6cié uwage na jeszcze jeden aspekt analizowanego tekstu: w w. 4
pojawia sie motyw $wiata w dziataniu. Wystepujace tu dwa rzeczowniki: dy-
namis (‘potega, sita, moc’) i energeia (‘czynnoéé, dzialanie’), odnoszy sie do
wewnetrznych sit zywiotéw §wiata (Mdr 19, 20) oraz do ich dzialania: dynamis
jako pozytywna zdolno$¢ aktualizuje sie, umozliwiajagc podmiotowi przejécie do

26 Por. Katechizm Kosciola Katolickiego [dalej: KKK], 41.

27 Zob. B. PONIZY, Panteizm..., art. cyt., s. 43—46. 50-52; por. A. STEPIEN i in.,
art. cyt., k. 498-499. )

2 M. GILBERT, dz. cyt., s. 40; B. PONIZY, Panteizm..., art. cyt., s. 51.

2 M. GILBERT, dz. cyt., s. 30-33; B. PONIZY, Panteizm..., art. cyt., s. 46—47.

30 Thum. za: Biblia Edycji §w. Pawta: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu.
Najnowszy przeklad z jezykéw oryginalnych z komentarzem. Opracowal Zespdt Biblistow
Polskich z inicjatywy Towarzystwa Swietego Pawla, Czestochowa 2009.

31 Zob. B. PONIZY, Panteizm..., art. cyt., s. 52.
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aktu (energeia)’?, z tym ze chodzi tu o dzialanie zgodne z harmonijnymi i powta-
rzalnymi zasadami rzadzacymi $wiatem:

On mi dal bezbledng znajomo$¢ rzeczy: poznaé budowe $wiata i sily (energeian)
zywioloéw, poczatek i kres, i srodek czaséw, przemienno$¢ przesilen stofica i na-
stepstwa poér, obroty roczne i uktady gwiazd, nature zwierzat i popedy bestii,
moce duchéw i mySlenie ludzkie, r6znorodnosé roslin i sity (dynameis) korzeni.
Poznalem i to, co zakryte, i to, co jest jawne, pouczyla mnie bowiem Madrosé —
sprawczyni wszystkiego! (Mdr 7, 17-21).

W tym kontekscie stowa dynamis i energeia mozna uznaé za odpowiednik
dzisiejszego pojecia praw natury, ktdre sie obserwuje i poznaje w dziataniu. Te
same dwa pojecia w Ksiedze Madrosci okreslaja moc i dziatanie Boga (7, 25. 26;
11, 20). Wychodzac wiec od obserwacji praw natury w dzialaniu, przez analo-
gie mozna poznaé moc i dziatanie Boga, znowu w pewnej proporcji wlasciwej
poznaniu analogicznemu: ,,winni byli poznaé, o ile jest potezniejszy Ten, kto je
[dziela stworzone] uczynit” (Mdr 13, 4).

Podobng droge intelektualnego poznania Boga mozna znalezé takze w in-
nych $wiadectwach Pisma Swigtego. Autorzy biblijni poznaja Boga jako madre-
go i dobrego, obserwujac piekno i harmonie $wiata:

Podobnie i btyskawica, kiedy zabty$nie, jest pickna dla wzroku. Dlatego tez i wiatr
wieje w kazdym miejscu. Podobnie i chmury, kiedy otrzymaja od Boga polecenie,
by przelatywad nad calg ziemia, wykonuja nakaz; takze i piorun z wysoka zestany,
aby niszczy¢ gory i lasy, wykonuje polecenie. A ci ani wygladem, ani sita nie dadza
si¢ [z nimi] poréwnaé (Ba 6, 60-62).

On mocg swa uczynit ziemie, umocnil §wiat swg madroscig, a swoim rozumem
rozpostarl niebiosa. Na dzwiek Jego glosu hucza wody w niebie, On sprawia, ze
sie chmury podnoszg z kraficow ziemi; On czyni btyskawice — zapowiedZ deszczu
— i wysyla wiatr ze swoich zbiornikéw (Jr 10, 12-13).

Mozna w tych tekstach zauwazy¢ ewolucje biblijnego rozumienia Boga
i Jego stworzenia: obok tekstow wigzacych zjawiska przyrodnicze z bezposred-
nim dziatlaniem Pierwszej Przyczyny (,,On sprawia [...], On czyni [...] i wysy-
ta”) pojawiajg sie elementy posredniczace w Bozym zarzgdzaniu Swiatem. Sg
to: ,,madrosc” (Mdr 7, 21; Jr 10, 12), ,stowo” lub ,,glos” Boga (Jr 10, 13; por.
Ps 33, 6), ,polecenie”, ,nakaz” (Ba 6, 61), ,,duch” (Jdt 16, 14; Ps 104, 30).
Bég stworzyt Swiat i nadal mu przez swego ducha, madroséc i stowo okreslone
prawa, ktére teraz kieruja stworzeniem. W ten sposob stowo stworcze weiagz

32 Por. tamze, s. 42.
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trwa w $wiecie (por. Hbr 1, 3), wprawiajac nieustannie w ruch wszystko, co
istnieje. Stworzenie i dzialanie §wiata dokonalo si¢ zgodnie z precyzyjnym,
wprost matematycznym zamystem, co autor Ksiegi Madrosci wyrazit krot-
kim stwierdzeniem: ,, Iy wszystko urzadzite§ wedtug miary i liczby, i wagi!”
(Mdr 11, 20)%.

Warto zauwazy¢, ze opisanych tu zjawisk naturalnych nie personifikuje sie
ani nie ub6stwia w celu ich wyjasnienia i obtaskawienia. Przyktady obawiania
sie zjawisk przyrody, ,,znakow niebieskich” (Jr 10, 2) oraz wigzanie ich z kon-
kretnymi béstwami i fatum to przejawy balwochwalstwa, ktére w Biblii jest
przedmiotem pogardy i poSmiewiska (Jr 10, 1-16). Bostwom przeciwstawiany
jest ,Bég zywy i Krél wieczny” (Jr 10, 10), Stwoérca nieba i ziemi, ktory nadat
Swiatu prawa nim rzadzace.

W analizie tekstow o mozliwosci poznania Boga droga rozumows istotne
jest studium terminologii. Pojecia uzywane w Mdr 13-15 i w Ba 6 odnosza sie
do proceséw poznawczych: noeé (‘postrzegal, mySle&’ — Mdr 13, 4b; Ba 6,
41), oida (‘wiedzieé, znaé — Mdr 13, 1a.9), ginoské (‘wiedzie¢’ — Mdr 13, 3b;
Ba 6,22.28.50. 64.71), epigindské (‘wiedzie¢ doktadnie’ — Mdr 13,1¢), thedred
(‘patrzed, ogladaé, rozwazaé, rozmyslaé’ — Mdr 13, 5a), heurisko (‘znalezé, zro-
zumieé’ — Mdr 13, 6c¢. 9), aisthanomai (‘zrozumied, pojac’ — Ba 6, 40), nomiste-
os (‘rozwazany, brany pod uwage, konieczny do przemyslenia’ — Ba 6, 39. 44.
56. 63), analogos (Mdr 13, 5). Efektem tych procesow jest konkretna wiedza
(gnoérimos — Ba 6, 14). Przymiotniki gnérimos (‘znany’) i faneros (‘jasny, oczywi-
sty, ewidentny’ — Ba 6, 50. 68) podkreslajg oczywisto$é proceséw poznawczych,
w ktorych prawda jest tak jasna, ze narzuca sie czlowiekowi poprzez doSwiad-
czenia zmystowe (Ba 6, 14. 50). Warto podkreslié, ze ta sama terminologia byla
stosowana przez filozoféw greckich opisujacych zmystowo-rozumowe procesy
poznawcze,

3. Przyczyny balwochwalstwa. Geneza religii poganskich

Wyrazenie theou agnésia (‘nieznajomos$é Boga’), jak juz wspomniano (zob.
punkt 1), nie jest tylko bledem w poznaniu racjonalnym, choé zawarty jest on
w tym pojeciu. Brak poznania prawdziwego Boga jest wynikiem grzesznej po-
stawy odznaczajacej sie pycha oraz nieprawoscig i brakiem dobrej woli otwie-

33 Wzmianka ta przypomina pitagorejska teorie o porzadku liczbowym we wszech-
$wiecie. Zob. rowniez: PLATON, Prawa, V1, 757b, za: Platona ,,Paristwo” z dodaniem
siedmiu ksigg ,,Praw”, ttum. W. Witwicki, t. 2, Warszawa 1958. Zob. tez: R. ROMANIUK,
dz. cyt., s. 190. )

3% Zob. B. PONIZY, Poznanie Boga..., art. cyt., s. 99-101; tenze, Panteizm...,
art. cyt., s. 36-38. 45.
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rajacej na poznanie Absolutu®’. Grzech niszczy w cztowieku to, co otwiera na
poznania Boga. Wedtug mysli biblijnej cztowiek zostat stworzony ,,na obraz, na
podobienstwo Boga” (Rdz 1, 27). Jest on zaréwno prochem ziemi, jak i ,tchnie-
niem zycia” (Rdz 2, 7). To wlasnie podobieistwo do Boga i Boze tchnienie zycia
sprawiajg, ze czlowiek ma mozliwo$é poznania Boga (por. KKK 36). Grzech,
zacierajac to podobiefistwo (cho¢ nigdy catkowicie), pozbawia cztowieka zmy-
stu otwartego na poznanie Boga. W tej sytuacji w grzeszniku pozostaje tylko
zmyst zwigzany z ,prochem ziemi”, ktéry prowadzi go do wytwarzania i czci
podobnych do niego balwan6w:

Bo nie rozpoznat Tego, ktory go ulepil, tchnat w niego dusze zdolng do dziala-
nia i napetnit duchem zywotnym. Mniemal, ze nasze zycie jest zabawg, targiem
zyskownym nasze bytowanie, bo méwi, ze trzeba ze wszystkiego ciagnaé zyski,
nawet z nieprawosci. Ten wie lepiej niz wszyscy, ze grzeszy, gdy z ziemskiej materii
wytwarza kruche naczynia i rzezby (Mdr 15, 11).

Bardzo trafnie takg postawe opisuje inny fragment Ksiegi Madrosci:

Bo przewrotne mys$li oddzielajg od Boga, a Moc, gdy ja wystawiaja na probe, karci
niemadrych. Madrosé nie wejdzie w dusze przewrotng, nie zamieszka w ciele uwi-
ktanym w grzech. Swiety Duch [uczacy] karnosci ucieknie przed obtuda, odsunie
sie od niemadrych mysli, wyptoszy Go nadejscie nieprawosci (Mdr 1, 3-5).

Idolatria jest konsekwencjg niepoznania prawdziwego Boga. Autorzy biblij-
ni, méwiac o batwochwalstwie, odwotujg sie do wladz umystowych cztowieka,
do bledéw, jakie popelnia rozum. Cze$¢ oddawana falszywym béstwom jest
przeciwienstwem madrosci, czyli glupota, obejmujacy takze defekty poznawcze
i wynikajace z nich praktyki religijne.

W tak zwanych satyrach na balwochwalstwo natchnieni autorzy wy$mie-
waja falszywe kulty bostw pogariskich, bardzo wyraznie odwolujac sie przy tym
do ludzkiego rozumu i proceséw poznawczych (np. Ba 6; Mdr 13-15; 1z 44,
9-20). Bozki czczone przez narody oScienne s przede wszystkim materialnymi
dzietami ludzkich rak, sa bezsilne, gdyz nie ma w nich zycia (Ba 6, 24; Mdr 13,
10-19). Ich kult jest wynikiem biednego poznania i mySlenia, czyli méwigc in-
nymi stowami, brakiem rozumu:

Jakze wiec mozna mys$leé (romisteon) o nich, ze s3 bogami? [...] nie moga pojaé
(noésantes od czasownika noeo), ze takich bogéw nalezy porzucié; do tego stopnia
rozumu (aisthésin) nie maja [...]. Jakze wiec nie pojac tego (ouk estin aisthesthai),
ze nie sa bogami ci, ktérzy nie moga zachowad siebie od wojny i klesk? (Ba 6, 39.
41. 49; zob. tez w. 44. 47. 56).

35 Por. tamze, s. 31.
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Wymyslanie bozkéw — to zrdédto wiarotomstwa, wynalezienie ich — to zatrata zy-
cia. Nie byto ich na poczatku i nie bedzie na wieki. Zjawily si¢ na $wiecie przez
ludzka glupote, dlatego sadzony im rychly koniec (Mdr 14, 12-14).

I nie dos¢, ze btadza co do poznania Boga, ale ponadto, zyjac w wielkim zamecie
niewiedzy, to tak wielkie zto nazywaja pokojem (Mdr 14, 22).

Idole nie sg3 w stanie zastgpié¢ prawdziwego Boga, dlatego biblijni auto-
rzy nazywaja je ,klamstwem” i ,,oszustwem” (pseudeés), ktéremu ulega ludzki
rozum (Ba 6, 50; por. w. 44. 50. 58; Mdr 12, 23-27). Dla kazdego logicznie
myslacego czlowieka wniosek jest tu oczywisty: balwany nie s3 bogami, nie
nalezy ich czcié ani sie ich obawiaé, gdyz jako martwe przedmioty nie posia-
daja zadnej mocy ani mozliwosci dziatania (Ba 6, 14. 64; zob. tez w. 22. 28.
51. 64).

Podobne oceny irracjonalnego balwochwalstwa mozna znalez¢é w hebraj-
skiej czesci Starego Testamentu:

[Tacy] nie majg $§wiadomosci ani zrozumienia, gdyz [mgla] przestoniete sa ich
oczy, tak iz nie widza, i serca ich, tak iz nie rozumieja. Taki sie nie zastanawia;
nie ma wiedzy ani zrozumienia, zeby sobie powiedzie¢: Jedng potowe spalitem
w ogniu, nawet chleb upieklem na rozzarzonych weglach, i upiektem migso, kt6-
re zjadam, a z reszty zrobi¢ rzecz obrzydliwa. Bede oddawat pokton kawatkowi
drewna. Taki si¢ karmi popiotem; zwiedzione serce wprowadzito go w btad. On
nie moze ocali¢ swej duszy i powiedzie¢: Czyz nie jest falszem to, co trzymam
w reku? (Iz 44, 18-20).

Podsumowujac: jedng z waznych przyczyn grzechu batlwochwalstwa jest
niewlasciwe postugiwanie sie rozumem?©.

Bezrozumne zachowania, o ktérych mowa wyzej, przejawiajg sie w boga-
tym wachlarzu form batwochwalstwa wyptywajacych z réznych przyczyn. Jedna
z nich jest strach przed nieokietznanymi sitami przyrody, np. przed przerazaja-
cym bezkresem morza i jego potega (Mdr 14, 1).

Autor Ksiegi Madrosci rowniez odczuwa potrzebe odwolania si¢ do Boga
w czasie morskiej podrézy, ale jest dla niego oczywiste, ze Bog nie jest wyko-
nang z drewna podobizng. Nie jest réwniez béstwem o wasko pojetym zakre-
sie dzialania. Prawdziwy Bog roztacza swoja Opatrzno$é nad catym Swiatem,
w tym réwniez nad morzami (Mdr 14, 3-4; por. Jon 1, 9).

Kolejnym tekstem krytycznym wobec bezrozumnych wierzefi pogan per-
sonifikujacych i ubdstwiajacych budzace lek sity przyrody jest opis teofanii na

36 Por. R. ROMANIUK, dz. cyt., s. 75-76; B. PONIZY, Panteizm..., art. cyt., s. 29—
34.
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gbrze Horeb, ktorej swiadkiem byt Eliasz (1 Krl 19, 11-13). Teofanii towarzy-
szyly zjawiska naturalne: gwaltowna wichura o ogromnej sile, trzesienie ziemi
i ogief. Zjawiska te byly przez Kananejczykéw personifikowane w postaci boz-
ka Baala. Autor biblijny swoja religie¢ rozumie jednak radykalnie odmiennie,
podkreslajac, ze ,,Pana nie bylo w wichurze, w trzesieniu ziemi ani w ogniu”.
Bo6g Izraela nie jest bowiem béstwem wtadajacym tylko okreslonym zjawiskiem,
wymy$lonym z leku przed przyroda, ktore nalezy obtaskawié. Jahwe nie jest jak
Baal, On jest inny, co podkresla Jego obecnosé ,,w tagodnym glosie ciszy naste-
pujacej po burzy” (hebr. g6l d‘mama daqqd) lub jak ttumacza inni: ,w szmerze
tagodnego powiewu” (BT 5)%.

Kolejne przejawy braku rozumu batwochwalcéw to kult zmartych prze-
radzajacy sie stopniowo w idolatrie. U podstaw tego kultu lezy zal i cierpie-
nie spowodowane utrata najblizszych. Autor Ksiegi Madrosci taczy tego typu
obrzedy fatszywej religii z rzadza wladzy: cze§¢ oddawana posagom i podo-
biznom ludzi oraz sprawowane misteria staja si¢ prawem obowigzujgcym in-
nych. Chodzi tu gléwnie o kult panujacych, ktérzy kazali sobie i czlonkom
wlasnej rodziny oddawac cze$é boska®®. W ten sposéb religia oparta na braku
wlasciwego poznania stala si¢ narz¢dziem manipulacji rowniez w sferze poli-
tyki (Mdr 14, 15-17).

Motyw ten jest dobrze znany réwniez z innych tekstow biblijnych: Aaron
juz pod goéra Synaj wykonat podobizne Jahwe, ktéra miata by¢ niesiona przed
Izraelem w czasie wedréwki do Ziemi Obiecanej (Wj 32, 1-6). Odkrywamy tu
najglebszg przyczyne batwochwalstwa, wyjasniajacag zarazem istote tego grze-
chu: bostwo wykonane ludzka reka staje sie narzedziem w dazeniu do realiza-
cji celow i ambicji cztowieka. Takim martwym i pozbawionym mocy bozkiem
mozna manipulowaé i niejako zaprzac go na stuzbe jednostek i grup. Grzech
batwochwalstwa polega wiec na prébie zajecia przez cztowieka miejsca, ktére
nalezy si¢ tylko zywemu i prawdziwemu Bogu.

Glupota batwochwalcéw objawia sie takze w nieumiejetnosci oddziele-
nia pigkna dziet sztuki od pigkna Boga, ktory jest zrédtem wszelkiego piek-
na. W ten sposéb piekno sztuki, podobnie jak piekno przyrody (zob. wyzej
punkt 1), staje sie dla batlwochwalcé6w pulapky: zamiast wychodzac od piekna
rzeczy materialnych, odkry¢ Zrédto piekna, same rzeczy materialne utozsamili
z bostwem (Mdr 14, 18-21).

37 Por. J. B. LACH, Ksiggi 1-2 Krélow. Wstep — przeklad z oryginatu — komentarz —
ekskursy, Pismo Swiete Starego Testamentu 4/2, Poznan 2007, s. 341-342.

38 Przypadki ubéstwienia przez rodzica zmartego przedwczeSnie dziecka sg znane
w historii starozytnej. Np. Ptolemeusz III (246-221) nakazal, by jego zmarlej w dziecin-
stwie corce Berenice okazywaé cze$¢ boskg poprzez kult jej wizerunku. Zob. B. PONIZY,
Panteizm..., dz. cyt., s. 33; R. ROMANIUK, dz. cyt., s. 76.
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4. Kim sg ci, ktorzy nie poznali prawdziwego Boga?

Autor Ksiegi Madrosci osoby, ktére nie poznaty prawdziwej natury Boga,
okresla trzema terminami odpowiadajacymi trzem typom batwochwalstwa:
mataioi — ‘glupi’ — czciciele sit przyrody (13,1), talaiporoi — ‘nieszczesliwi,
godni pozatowania’ — uprawiajacy ikonolatrie (13, 10) i pantes de afro-
nestatoi — ‘wszyscy za$ zupelnie bezrozumni’ — oddajacy sie zoolatrii (15,
14)%,

Zatrzymajmy sie na terminie mataioi (odpowiednik hebr. hbl), ktéry ozna-
cza ‘glupi, pusci, marni’. Przymiotnik ten w Septuagincie okresla poganskie bo-
stwa, ktore sg bezuzyteczne i marne, podobnie jak ich kult (zob. LXX: 1 Krl 16,
13.26; Jr 8, 19; 10, 3. 15; Ez 8, 10; Mdr 15, 8)%:

Odrzucili przykazania Jego i przymierze, ktore zawart z przodkami, oraz prawa,
ktére im nadal. Szli za nicoscia (hebr. hebel; gr. mataios) i stali si¢ niczym (hebr.
hbl; gr. mataiod), nasladujac ludy wokoét siebie, co do ktérych przykazal im Pan,
aby nie postepowali tak, jak one (2 Krl 17, 15; por. Jr 2, 5).

Ludzie, ktorzy nie doszli do poznania prawdy o Bogu droga rozumowa,
staja sie tacy sami jak bdstwa, ktorym oddaja cze$é: pusci, gtupi, marni, bez-
uzyteczni i niemocni (Iz 44, 9). Poprzez akt balwochwalstwa czlowiek nie
tylko falszuje swoje podobiefistwo do Boga-Stwodrcy, ale upodabnia sie do
bozka. Obaj, bozek i jego czciciel, sg przekleci i podzielg ten sam los (Mdr 14,
8-11), dlatego batwochwalcy sg okreslani jako ,nieszcze$ni i w rzeczach mar-
twych zadufani” (Mdr 13, 10). Nie rozpoznali oni prawdziwego i zyjacego
Boga-Stworcy ani nie odkryli w sobie podobiefistwa do Niego. Totez zaczeli
wykonywaé bostwa na wlasny obraz, lepiac je z gliny, z ktdérej sami zostali
ulepieni. Autor biblijny uwaza te postawe za §wiadomy wybér grzechu w imie
realizacji wlasnych rzadz i ambicji, dla ktérych béstwo staje si¢ narzedziem
(Mdr 15, 7-19)*.

Hagiograf inaczej traktuje balwochwalcéw oddajacych cze$é batwanom
oraz zwierzetom i filozoféw usitujacych poznaé Swiat. Pierwsi sg ocenieni jed-
noznacznie negatywnie (Mdr 13, 10; 15, 14-15). Ci drudzy za$, choé nie s3
bez winy, ,,na malg zastuguja nagane, bo wprawdzie i oni btagdza, ale Boga szu-
kaja i pragng Go znalezé” (Mdr 13, 6). Ich blad polega na tym, ze odkrywajac
pigkno natury, zatrzymali si¢ na nim i nie zrobili kolejnego kroku w procesie

3% Zob. B. PONIZY, Panteizm..., art. cyt., s. 30-34.

40 Zob. G. SCARPAT, dz. cyt., s. 74; O. BAUERNFEIND, mataios [i in.], w: Theologi-
cal Dictionary of the New Testament, red. G. Kittel, thum. ang. G.W. Bromiley, t. 4, Grand
Rapids (MI) 1967 [reprint z 1978], s. 519-522; B. PONIZY, Panteizm..., art. cyt., s. 35-36.

4 Por. R. ROMANIUK, dz. cyt., s. 77-78.
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zglebiania rzeczywistoSci. Autor nie rozwija tego watku, tylko wyraza swoje
zdziwienie, ze ci, ktorzy zdobyli tyle wiedzy i przenikneli my$la wszech$wiat,
nie potrafili odkryé jego Wiadcy (Mdr 13, 9). Jak to sie moglo staé, skoro
»poznanie Swiata, badanie jego tajnikéw i praw, jakimi sie rzadzi, jest zdaniem
autora trudniejsze niz przejScie od tego, co stworzone i przemijajace, do nie-
przemijajacego Stworcy”?+

Brak rozumu stanowiacy przyczyne balwochwalstwa jest jednoznacznie
oceniany przez pisarzy biblijnych jako grzech: ,,poczatek, przyczyna i szczyt
wszelkiego zta” (Mdr 14, 27), ktéry z kolei prowadzi pogan do nastepnych
wystepkdw, np. do dzieciobdjstwa w celach kultowych, nieczystosci ptciowej,
zabdjstwa, niesprawiedliwosci, grzechéw przeciwko naturze itd. (Mdr 14,
9-11. 23-31).

Warto rowniez zauwazyé, ze tak jak grzech ignorancji Boga staje sie Zro-
dtem dalszych grzech6w*, tak poznanie Boga prawdziwego uwalnia z grzechu
i przemienia wewnetrznie czlowieka, przywracajagc mu podobiefistwo do Boga
(Mdr 15, 1-6).

W tym miejscu autor Ksiegi Madrosci ukazuje réznice miedzy Izraelitami
a innymi narodami. Poganie zyja w sposob grzeszny, bo wiedzac, ze ich béstwa
s3 niczym, nie obawiaja si¢ ich. Kar¢ wymierzy im jednak Bog Izraela, spro-
wadzajac na nich zagtade i $mieré. Izraelici przeciwnie: wiedza, ze ich Bog jest
zywy i ze to do Niego nalezy sad i pomsta, dlatego powstrzymujg sie od grze-
chu, zyja uczciwie i sprawiedliwie, co z kolei przynosi im nieSmiertelnosé. To
wlasciwe poznanie Boga upodabnia cztowieka do Absolutu, dajac mu nie§mier-
telnosé (14, 27-15, 65 1, 15; 2, 23)*4,

Zakonczenie

Podsumowujac, warto podac kilka wnioskéw koficowych, ktore ukaza row-
niez aktualno$¢ poruszonych wyzej zagadnien.

1. Wedtug autoréw biblijnych mozliwe jest rozumowe odkrycie prawdy
o istnieniu Boga i poznanie Jego natury. Ow proces poznawczy dokonuje si¢
przez analogie do $wiata widzialnego. Jego istnienie, pieckno, dobro i harmonij-
ne dzialanie odsytajg nas do Bytu, kt6ry sam jest ,, Tym, ktory istnieje”, ,,Twbrca
pieknosci” i Tym, ktdéry uczynit wszystko, co jest i dziata.

2 Tamze, s. 203; zob. tez: B. PONIZY, Panteizm..., art. cyt., s. 30-32.

# Por. R. ROMANIUK, dz. cyt., s. 78.

4 Zob. B. PONIZY, Panteizm..., art. cyt., s. 33-34; tenze, Athanasia i aftharsia. Ele-
menty filozofii greckiej w Ksigdze Mgdrosci, w: Sapientis est ordinare. Opuscula Ludovico
Wciorka septuagenario dedicata, ,Opuscula Dedicata” 4, red. F. Lenort, Poznan 2001,
s. 25-26, 30-31.
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2. Przeanalizowane teksty biblijne pozwalajg okresli¢ tres¢ wiedzy o Bogu
mozliwej do osiggniecia za pomocg rozumu. Przede wszystkim jest to fakt ist-
nienia Boga — zrédta i Stworcy wszystkiego, co istnieje, oraz piekna, dobra
i mocy kierujacej dziatlaniem rzeczy poprzez okreSlone prawa. Wedtug Izraeli-
téw Bog nie nalezy do $§wiata materii, jest niewidzialny i nie mozna Go sobie
wyobraza¢ w widzialnej postaci ani oddawaé czci wytworom rak ludzkich, jak-
by byly bogami.

3. Stosowana przez autor6w natchnionych terminologia, zwlaszcza grec-
ka, odnosi sie do procesdw poznawczych i opisuje poznanie intelektualne.
Wystepowala ona w epistemologii starozytnych nurtéw filozofii: Platona,
Arystotelesa, stoikow i innych. Mamy tu wiec do czynienia z poznaniem ra-
cjonalnym.

4. Trzeba pamietad, ze autorzy biblijni, méwigc o mozliwoséci umystowego
poznania Boga, wypowiadaja si¢ z pozycji ludzi, ktéry poznali Boga juz wcze-
$niej z Objawienia spisanego i z do$wiadczenia Jego dziatania w historii. Sa
oni w sytuacji uprzywilejowanej, gdyz ich intelektualne poszukiwania nie sa
prowadzone ,,niejako po omacku” (Dz 17, 27). Izraelici wiedza, kogo szukaja.
Uprzednie do$wiadczenie Boga pozwala na unikni¢cie btedéw w rozumowym
poznawaniu Jego natury.

5. Z innej perspektywy rozpoczynajg swoje poszukiwania poganie, ktorzy
szukaja ,,niejako po omacku” (Dz 17, 27), i choé zblizajg sie do prawdy, to
jednak s narazeni na liczne bledy poznawcze, wérdd ktérych najpowazniej-
szym jest personifikacja i ubOstwianie elementéw i sit przyrody oraz idolatria
polegajaca na czczeniu batwandw. Przyczyna tych btedéw nie lezy jednak w sa-
mym tylko rozumie ludzkim, ale w grzechu, ktéry zakléca proces poznawania.
Grzech jest kwestig wyboru, a wiec wiaze sie z wing, ktdra towarzyszy bledom
w odkrywaniu natury bostwa. Przeszkoda grzechu pojawiajaca sie na drodze ro-
zumowego poznania Boga domaga sie Objawienia (por. KKK 37-38), dajacego
mozliwo$é wejscia czlowieka w bezposrednig relacje z Bogiem, kt6ra przejawia
si¢ miedzy innymi w nawréceniu od bozkéw do Boga zywego.

6. Biblia zna przypadki personifikacji i ubdstwiania budzacych lek zjawisk
naturalnych. Zdecydowanie jednak krytykuje takie postawy i uwaza je za bez-
rozumne. Wedtug hagiograféw lek przed naturg i proby obtaskawienia jej nie
byly przyczyng powstania religii, ale raczej jej wypaczeniem i degradacja. Ar-
gumenty wysuwane przez zwolennikéw hipotezy przyrodniczo-gnozeologicznej
o pochodzeniu religii maja wiec pewne zastosowanie w przypadku wypaczone;j
wizji religii wyznawanej przez pogan, ale absolutnie nie wyja$niaja genezy religii
jako takiej, a juz na pewno nie moga by¢ odnoszone do jahwizmu i judaizmu ani
w konsekwencji do chrzescijafistwa.

7. Warto na koniec zatrzymac si¢ jeszcze nad pytaniami praktycznymi sta-
wianymi przez tzw. osoby poszukujace: Czy trzeba najpierw uwierzyé w Boga,
aby nastepnie pozna¢ Go na drodze rozumowej (zob. Mdr 1, 2)? Oraz: Dlacze-
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go jest tak wielu ludzi, ktoérzy nie poznali Boga ani poprzez osobiste do§wiad-
czenie, ani drogg intelektualng? Bardzo istotna w procesie poznawania Boga jest
postawa moralna stanowigca tlo poszukiwan. Sobér Watykanski II postuguje sie
kilkoma okresleniami, aby ja nazwaé: ,.ci, ktdrzy [...] szczerym sercem szukaja
Boga, a Jego wole poznang przez nakaz sumienia starajg si¢ pod wplywem taski
wypetniaé”, ,ktorzy [...] usitujg [...] prowadzié zycie uczciwe”®. Wazna jest tu
réwniez postawa pokory, ktéra wyrasta z zachwytu nad ogromem i picknem
$wiata. Ludzka pycha nie jest bowiem w stanie zmusi¢ Boga do odstonigcia
przed umystem czlowieka wszystkich Jego tajemnic. Bég daje si¢ poznaé po-
kornym, nawet jesli ich pokora rodzi sie na razie tylko z do§wiadczenia piekna
i mocy tego, co dostepne zmystom.

The natural-gnosiological hypothesis of the emergence of religion
versus the Old Testament

The natural-gnosiological hypothesis of the emergence of religion juxta-
poses faith and knowledge, religion and science, claiming that religion appeared
as a result of lack of knowledge of the world, and fear of the unknown natu-
ral phenomena. According to this hypothesis, religions are to disappear in due
course as a natural consequence of the development of science, which will at-
tempt at explaining the unknown phenomena in a rational way. The Bible has
been one of the most important written documents dealing with the origin
and phenomenon of religion. There, you can find the analysis of pagan reli-
gious acts, examining their origin and nature, telling us about the beginnings
of Yahwism and later Judaism and Christianity. Having taken all that into con-
sideration leads to the appearance of questions such as: Whether one can find
arguments in the Bible, confirming the statements of the natural-gnosiological
hypothesis? Whether it was fear and ignorance of the laws of nature and natural
phenomena that formed the foundation of religion, for example, that of Israel?
Whether faith substitutes knowledge in religiousness? Finally, whether there is
any room for reason in the cognitive process of comprising God, as has been
proposed by the Israeli religion?

The authors of the Old Testament (Wis, Ba 6 and others) are of the opinion
that rational cognition of God is possible, on the analogy of existence, beauty,
power and harmony of the visible world (Wis 13: 1-9). Thus, there is a rational
element in the religious stance.

45 SOBOR WATYKANSKI II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium,
16, w: Sobor Watykariski 1. Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski. Nowe tltumacze-
nie, Poznan 2002.
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The Hagiographs, while talking about rational cognition/nonrecognition
of God, resort to Greek terminology, which was used by ancient philosophers
in their epistemology. The Bible provides us with examples of personification
and worshiping of natural elements and phenomena, yet it is critical of such
attitudes, regarding them as irrational. According to the authors of the Bible,
the fear of nature and attempts at its taming were not at the root cause of the
emergence of religion, but at the root of its distortion and degradation. The
arguments put forward by the followers of the natural-gnosiological hypothesis
are applicable, to some extent, only in case of the distorted version of religion,
as practiced by pagans, yet they provide no explanation of the emergence of
religion as such. What is more, they cannot be applied in any way to Yahwism
and Judaism and as a result to Christianity.



WROCEAWSKI PRZEGLAD TEOLOGICZNY
21 (2013) nr 1 —————

Ks. P1oTR PRZYBOREK*

SZABAT W EUKASZOWYM OPISIE PIERWSZYCH
CUDOW JEZUSA W KAFARNAUM (kk 4, 31-44)

1. Wstep

Ewangelia wedlug §wietego Lukasza opisuje dwa przypadki, w ktorych
cuda dokonane w szabat przez Jezusa nie prowokujg ani debaty, ani kontro-
wersji zwigzanej z przekroczeniem przykazan szabatowych. Pierwsza historia
nie pociggajgca za soba dysputy szabatowej, to perykopa opisujgca egzorcyzm
dokonany przez Jezusa w synagodze w Kafarnaum (Lk 4, 33-37). Zar6éwno sza-
batowe nauczanie Jezusa, jak i Jego wladza nad demonami budzg powszechny
podziw i szacunek, jednak nie prowadza do zadnych kontrowersji zwigzanych
z wyrzucaniem demonéw w szabat. Druga historia, nastepujgca zaraz po niej,
to uzdrowienie w szabat te$ciowej Szymona.

Fakt, ze dziatanie Jezusa nie wywolato sprzeciwu i dyskusji, jak bedzie to
miato miejsce pdzniej, nie oznacza, ze fragment opowiadajacy o cudach Jezusa,
dokonanych na poczatku Jego dzialalno$ci w Kafarnaum, nie wnosi nowego
spojrzenia na szabat i role, jaka petni on w Ewangelii Lukasza. Wprost przeciw-
nie. Potwierdzi to dokonana dalej analiza fragmentu Lk 4, 31-44.

2. Struktura tekstu (Lk 4, 31-44)

Sekcja relacjonujaca dzief szabatu w Kafarnaum, umieszczona w Lk 4,
31-44, jest trzecig czeScig wprowadzenia do publicznej misji Jezusa. Po tym jak
w pierwszej czesci autor opisal reakcje ludzi zwigzang z cudowng dziatalnoScig
Jezusa nauczajacego w synagogach Galilei (Lk 4, 14-15), druga cze$¢ relacjo-
nowala Jego nauczanie w dziefi szabatu w Nazarecie (Lk 4, 16-30). Podczas na-

* Ks. dr Piotr Przyborek — teolog, katecheta, Rumia.
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bozefistwa w synagodze Jezus, postugujac sie proroctwem Izajasza, oglosit pro-
gram swojej misji, po czym zostal odrzucony przez mieszkancéw miasta ,gdzie
siec wychowal” (4, 16). Jezus przenosi zatem swoja dziatalnosé do Kafarnaum.
Wspomina o niej juz Lukasz (4, 23), ale dopiero w 4, 31-44 czytelnik bedzie
mogt poznac jej szczegdly. Skoncentrowana przede wszystkim na uwalnianiu
chorych i opetanych, demonstruje Jego potege. Sekcja z Kafarnaum konczy si¢
odejsciem Jezusa, ktory zamierza glosi¢ Dobrg Nowine o Krélestwie Bozym
rOwniez innym miastom.

Struktura sekcji Lk 4, 31-44 jest bardzo prosta. Opisy cudéw dokonanych
przez Jezusa zostaly wprowadzone i zakoficzone dwoma summariami (bk 4,
31-32 i Lk 4, 42-44), kt6re petnia jednoczesnie role tgcznikdw z poprzedzajacy
i nastepujgcg potem perykopa. Summaria przedstawiaja Jezusa jako Tego, ktory
naucza: w Lk 4, 31 — Jezus naucza w synagodze, podczas gdy w tk 4, 43-44 —
Jezus naucza w Kafarnaum i w synagogach Zydéw. Struktura fragmentu tk 4,
31-44 ma ksztalt chiastyczny!':

A. nauczanie w synagodze w Kafarnaum (4,31-32)

B. egzorcyzm w synagodze (4,33-37)

C. uzdrowienie teSciowej Szymona (4,38-39)

C’. uzdrowienia chorych po zachodzie stofica (4,40)
B’. egzorcyzmy wieczorne (4,41)

A’. Nauczanie w synagogach Judei (4,42-44)

Na podstawie struktury zaprezentowanej powyzej zostanie teraz szcze-
gbéltowo dokonana analiza catej sekcji, opisujacej cuda dokonane przez Jezusa
w Kafarnaum.

3. (A) Nauczanie w Kafarnaum (tk 4, 31-32)

Fragment opisujacy szabatowy dziatalno$¢ Jezusa w Kafarnaum rozpoczy-
na sie od jednego z kilku krétkich podsumowan, ktére pojawiaja si¢ réwniez
i w innych miejscach Ewangelii Lukasza (por. Lk 4, 14-15)%. Ukazuje ono spo-
s6b, w jaki zaczyna realizowaé sie misja Jezusa ogloszona przez Niego w sy-
nagodze w Nazarecie (Lk 4, 18-19), a zwigzana z gloszeniem Dobrej Nowiny
ubogim i wyzwolenia wieZniom.

Lukasz rozpoczyna 31 werset czwartego rozdziatu, w ktérym opisane zo-
stalo przyjScie Jezusa do Kafarnaum, czasownikiem katfiA@ev (,,zszed!™). Jest to

! Por. M. D. GOULDER, Luke, A New Paradigm. Part I: The Argument — Part 1I:
Commentary: Luke 1.1-9.50, (JSNTSS 20), Sheffield 1989, s. 312.

2 J. A. FITZMYER, The Gospel According to Luke (I-IX), (AYB 28), New York 1981,
s. 542: It is not easy to decide how vv. 31-32 should be regarded. Though they resemble
the summary of 4, 14-135, they are best taken with the rest as a simple introduction to the
specifically Capernaum ministry”.
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znaczaca roznica w poréwnaniu z tekstem Ewangelii Marka, gdzie wystepuje
elomopetovtal (‘przyszli, weszli’)’. Czasownik ,,zszed!” bardziej odpowiada opi-
sowi Lukaszowej Ewangelii, w ktorej scene z Kafarnaum poprzedza nauczanie
w Nazarecie, znajdujacym si¢ okoto 540 m n.p.m. Tak wiec Jezus, zmierzajac
do Kafarnaum lezacego nad brzegiem Jeziora Galilejskiego (potozonego ok.
220 m n.p.m.), musial przej$¢ 40 kilometréw schodzac jednoczes$nie prawie
760 metrow*.

Wyrazenie: katirfer ei¢ Kadapreoiu, mowigce o zejSciu Jezusa do Kafar-
naum (Lk 4, 31), rozpoczyna w Ewangelii Lukasza tzw. ,,sekcje Kafarnaum”,
ktéra rozciaga sie az do stwierdzenia: ,,Nastepnie Jezus wedrowat przez miasta
i wsie...” w Lk 8, 1. Po tym, jak na zawsze opuscit Nazaret (Lk 4, 30), Jezus
osiedlit sie w Kafarnaum, ktére stato sie Jego nowym domem. Bylo to stale
miejsce zamieszkania Jezusa do tego stopnia, ze w Lk 5, 1-8, 1 Lukasz tylko
dwukrotnie wspomina, ze Jezus wyprawil sie gdzie§ daleko poza Kafarnaum.
Raz Jezus wyszedl na gbre, by powoltaé swoich uczniéw (kk 6, 12), nastepnie
poszedt do Nain, gdzie wskrzesit syna ubogiej wdowy (Lk 7, 11). Za wyjatkiem
tych dwoch sytuaciji Jezus dziata w Kafarnaum i w okolicznych miejscowo-
§ciach®.

Dzigki stworzonej przez Lukasza ,,sekcji Kafarnaum”, w ktérej znalazly si¢
opisy wiekszo$ci cudéw dokonanych przez Jezusa w Galilei, jeszcze bardziej
widoczny jest kontrast pomiedzy Kafarnaum a Nazaretem. Uwydatnia on kon-
tynuacje wydarzef majgcych miejsce w obu tych miejscowosciach. To, co zapo-
wiedziane zostalo w synagodze w Nazarecie, wypelnia sie w Kafarnaums®.

3 Czasowniki te rdznig si¢ nie tylko znaczeniem, ale réwniez forma gramatyczna
(u Lukasza czasownik wystepuje w liczbie pojedynczej). Zwigzane jest to z opisem powo-
tania ucznidéw, znajdujacym si¢ w Lukaszowej narracji dopiero po wydarzeniach opisanych
w perykopie z Kafarnaum.

4 Kafarnaum opisane zostalo przez Lukasza jako: m6iw tfic Tadtdatec. Okreslenie to
odwoluje sie do wersetu Lk 4,14, otwierajacego nauczanie Jezusa w Galilei. Jest réwniez
wazng wskazdwka topograficzng dla Teofila i pozostalych czytelnikow Ewangelii Lukasza,
nieobeznanych z geografig Palestyny. Por. W. HENDRIKSEN, Exposition of the Gospel ac-
cording to Luke, (NTC), Grand Rapids 2007, s. 263; F. MICKIEWICZ, Ewangelia wedlug
Swietego Fukasza, t. 1, (NKB), Czestochowa 2011, s. 269.

5 Poréwnanie Lk 4, 31-8,1 z paralelnymi fragmentami Ewangelii Marka pokazuje
wiele redakcyjnych zabiegdw dokonanych przez Lukasza, aby uzyskac¢ pozadany efekt.
Por. M. D. GOULDER, Type and History in Acts, London 1964, s. 125-127.

¢ Uprzednie odwotanie sie do dzialalnosci Jezusa w Kafarnaum w Lk 4, 23 oraz pro-
roctwo Izajasza przeczytane w synagodze w Nazarecie (Lk 4, 18-19) facza w jedno calosé
narracji Lk 4, 14-44. Wyrazenie mvebua kupiov z Lk 4, 18a przywoluje mvebuatog z Lk 4, 14a;
eboyyerloooBol..., améotaikéy pe, knpvat..., knpvkar z Lk 4, 18cd. 19 zostalo powtdrzone
przez Jezusa w bk 4, 43 oraz Lk 4, 44 (choyyerioooOal pe..., dmeotdAny..., v knploowv);
czasownik €éxpioév z Lk 4, 18b jest oddzwigkiem odwolania do wiedzy demonéw z Lk 4,
41 (zov yprotov). Oprocz tego, zawartos¢ Dobrej Nowiny o Krodlestwie Bozym, ktéra po
raz pierwszy jest wyraZznie wspomniana w Lk 4, 43, mozna znalezé w Ltk 4, 18-21. Por.
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Druga cze$¢ wersetu Lk 4, 31 wskazuje na cel przybycia Jezusa do Ka-
farnaum. Tak samo jak w Lk 4, 14, Jezus naucza badZ zaczyna nauczaé (v
dLddokwr). Miejscem nauczania byla synagoga, na co wskazuje werset 33 i 38
oraz paralelny opis Mk 1, 21.

Lk 4, 31 okresla réwniez czas, w ktérym Jezus nauczal: év toic oapBaoiy
(»w szabaty”). By¢ moze uzycie liczby mnogiej miatlo wyrazaé staly zwyczaj
Jezusa, ktéry w kazdy szabat nauczal w synagodze. Jednak zaréwno fakt, ze
paralelny tekst Marka mowi o szabacie w liczbie pojedynczej, jak i to, ze Lu-
kasz nigdzie nie uzywa & oappate jako okreslenia oddajacego liczbe mnoga,
tylko w znaczeniu liczby pojedynczej (Lk 4, 16; 6, 2; 13, 10; 24, 1), Swiadczy
o tym, ze rowniez w Lk 4, 31 znaczenie rzeczownika w liczbie pojedynczej jest
bardziej prawdopodobne”.

W drugiej czeéci wstepu (Lk 4, 32) Lukasz opisuje wrazenie, jakie naucza-
jacy Jezus wywarl na swoich stuchaczach: ,,zdumiewali sie Jego nauka” (kal
&emAnooovto ém tf Sudayf adtou). Nie podaje jednak tresci nauczania podobnie
jak w Lk 4, 158, Jest to juz trzeci opis relacjonujacy podziw, z jakim spotyka
sie Jezus u progu swojej publicznej dziatalnosci (por. Lk 4, 14. 22)°. O ile Ma-
rek (Mk 1, 22) tlumaczy przyczyne tego zdumienia odmiennym, od uczonych
w PiSmie, sposobem nauczania przez Jezusa, o tyle Lukasz omija to poréwna-
nie i notuje, ze stowa Jezusa ,,byly petne mocy” (&v &ovotg fiv 6 Adyog adTod)!®.
Tak krotkie i zarazem konkretne odwolanie sie do mocy stowa (6 A6yoc) Jezusa
zapowiada jedng z kluczowych idei dzieta L.ukasza. Przepowiadanie stowa Bo-
zego, tak jak czynil to Jezus, czerpiac bezposSrednio ze zrdédia Bozego objawie-

F. O FEARGHAIL, The Introduction to Luke-Acts: A Study of the Role of Lk 1,1-4,44 in the
Composition of Luke’s Two-Volume Work, (AnBib 126), Roma 1991, s. 25.

7 Por. I. H. MARSHALL, The Gospel of Luke: A Commentary on the Greek Text,
(NIGTC), Grand Rapids 1978, s. 191. J. A. FITZMYER (The Gospel of Luke (I-IX), s. 544)
dowodzi, iz uzycie l. mn. jest arameizmem, spotykanym takze czgsto w grece hellenistycz-
nej, i ostateczne znaczenie stowa moze by¢ wyrazone liczbg pojedyncza.

8 Stowa Jezusa z Lk 4, 43 o tym, ze musi On glosi¢ Dobra Nowing o Krélestwie Bozym
réwniez i innym miastom zakladaja, ze wpierw Jezus glosit ja mieszkaficom Kafarnaum. Fakt
ten daje jakie$§ wyobrazenie o tresci Jezusowego nauczania, ktére wywarto tak wielkie wra-
zenie na sluchaczach (tk 4, 32). Por. R. C. TANNEHILL, The Narrative Unity of Luke-Acts:
A Literary Interpretation, vol. I: The Gospel According to Luke, Philadelphia 1986, s. 78.

° Reakcja wywotana nauczaniem Jezusa w Kafarnaum jest podobna do poczatkowe-
go zdumienia mieszkaficow Nazaretu (Ek 4, 22). Marek i Mateusz, wyrazajac w paralel-
nych opisach zdumienie mieszkaficow Nazaretu, styszacych Jezusa nauczajgcego w rodzin-
nej miejscowosci (Mt 13, 54; Mk 6, 2) uzywaja czasownika €eminooovto. Jest to ten sam
czasownik, przez ktory Lukasz opisat zadziwienie nauczaniem Jezusa w Kafarnaum (Ek 4,
32). Czasownik éEeminooovto okresla rowniez zdziwienie nauczycieli wywolane przez by-
stro$¢ umystu i odpowiedzi dwunastoletniego Jezusa w $wigtyni w Jerozolimie (Lk 2, 48).
Por. D. L. BOCK, Luke 1:1-9:50, (BECNT 3A), Grand Rapids 1994, s. 429.

19 Przyczyna tego ominiecia jest fakt, ze Lukasz chce, zeby uwaga czytelnika skoncen-
trowata si¢ bezposrednio na Jezusie. Por. D. L. BOCK, Luke 1:1-9:50... dz. cyt., s. 430.
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nia, bedzie pierwszorzednym zadaniem tych wszystkich, ktorzy glosi¢ beda
Ewangelie (por. £k 1, 2)!.

Podkreslenie mocy stéw Jezusa w ostatnim zdaniu Lk 4, 32 zapowiada
nie tylko wypedzenie demona opisane w kolejnej perykopie, ale takze dalsze
wydarzenia zrelacjonowane w Lk 4, 33-44. Motyw stéw pelnych mocy wypo-
wiadanych przez Jezusa pojawia si¢ bowiem wielokrotnie w ramach narracji
o cudach dokonanych w Kafarnaum: w Lk 4, 33-37 Jezus rozkazuje demonom
(Ek 4, 35), a swiadkowie podziwiajg moc Jego stowa (Lk 4, 36); w Lk 4, 38-
39 Jezus rozkazuje goraczce (Lk 4, 39); w Lk 4, 40-41 Jezus wypedza kolej-
ne demony, nie pozwalajac im méwié o swojej mesjaniskiej godnosci (Lk 4,
41); w Lk 4, 42-44 Jezus nie pozwala mieszkaficom Kafarnaum zatrzymad
Go w swoim miescie, powotujac sie na koniecznos$¢ gloszenia Dobrej Nowiny
o Krélestwie Bozym réwniez innym miastom.

4. (B) Egzorcyzm w synagodze (Lk 4, 33-37)

Fragment Lk 4, 33-37 opisuje pierwszy spo$ro6d dwudziestu jeden cudéw
Jezusa przedstawionych w Ewangelii Lukasza. W synagodze w Kafarnaum Je-
zus uwolnil z mocy nieczystego ducha opetanego czlowieka. Po tym wyda-
rzeniu Lukasz opisuje dalszy cigg konfrontacji rozpoczetej pomiedzy Jezusem
a sitami zta w czasie kuszenia na pustyni (Lk 4, 1-13). W Jezusie manifestuje
sie moc Boza. Namaszczony przez Ducha Panskiego (Lk 4, 18), rozpoczyna
mesjansky ere, przynoszac cztowiekowi uwolnienie z mocy zta (Lk 4, 18; 7,
2122517 3, 8).

Perykopa Lk 4, 33-37, mimo ze jest nowg scena, zdradza powinowactwo
z dwoma poprzedzajacymi ja wersami, ktore okreSlaja miejsce i czas wydarze-
nia. Posiada ona wszystkie charakterystyczne cechy klasycznej historii relacjo-
nujacej egzorcyzm'?:

a. demon rozpoznaje egzorcyste i zaczyna szamotacé sie (krzyczed)

b. egzorcysta wydaje rozkaz

¢. demon wychodzi krzyczac, hatasujac czy nawet rzucajac swoja ofiare

d. opisana zostaje reakcja widzow.

Przedstawiona dalej analiza perykopy ukaze znaczenie tego pierwszego
cudu Jezusa dokonanego w poranek szabatu.

' To, ze przepowiadanie stowa Bozego jest jedng z kluczowych idei dziela Lukasza
widaé szczegdlnie w Dziejach Apostolskich (6, 7; 8, 4; 12, 24; 19, 20), ktére opisuja roz-
szerzanie si¢ go, dzigki gloszeniu przez Swiadkéw Jezusa. Por. F. W. DANKER, Jesus and the
New Age: According to St. Luke A Commentary on the Third Gospel, St. Louis 1974, s. 61.

12 Cechy te zawieraja rowniez dalsze opisy egzorcyzméw w Ewangelii Lukasza (Ek 8,
26-39; 9, 37-43a; 11, 14-15). Por. R. BULTMANN, The History of the Synoptic Tradition,
London 1968.
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4.1. Demon rozpoznaje egzorcyste (Lk 4, 33-34)

Perykopa opisujaca wypedzenie zlego ducha rozpoczyna si¢ od okresle-
nia miejsca tego wydarzenia. Zostalo ono dokonane ,w synagodze” (v tj
owaywyf). W zwigzku z tym mozna domniemywac, ze nauczanie Jezusa wspo-
mniane w Lk 4, 31-32 rowniez miato miejsce w synagodze. Na podstawie opi-
sanego juz fragmentu Lk 4, 16, jak i innych (Lk 4, 14; 6, 6; 4, 44), mozna wy-
suna¢ wniosek, ze Jezus wykorzystywal szabatowe zgromadzenia synagogalne
glownie do tego, zeby podczas nich przekazywaé swojg nauke'.

W narracji perykopy pojawia sie nowy aktor (Lk 4, 33). Jest nim czlowiek,
ktory ,,byl” (fv) w synagodze podczas Jezusowego nauczania, ,majacy” (€xwv)
w sobie ,,ducha demona nieczystego” (mvedue datpoviov dkabaptov).

Pierwsza trudno$¢ leksykalna wystepujgca w omawianym wersecie zwigza-
na jest ze znaczeniem sformutowania medpa daipoviov dxabaptov. Nie pojawia
sie ono w zadnym innym miejscu Nowego Testamentu'. Powdd, dla ktérego
Lukasz uzyl tego sformutowania, stanie sie zrozumialy po omoéwieniu wcze-
$niejszych przyktadow uzycia rzeczownika mvedpe. Lukasz — w przeciwiefistwie
do Marka, ktéry w kontekscie poprzedzajacym perykope z Kafarnaum tylko
trzy razy uzywa tego okreslenia — méwi czesto o ,,duchu” (mvedua) w odniesie-
niu do Ducha Swietego®. Uzywajac zatem mveduo w tym ostatnim kontekscie nie
mniej niz czternascie razy w Lk 1, 1-4, 32, Lukasz stosuje dodatkowe okreSlenie
w 4,33 — daipwy, zeby uniknad jakiejkolwiek pomytki, wynikajacej ze znaczenia
rzeczownika mvedua'®. Tak wiec okreslenie mvedua dauoviov dkadaptou przettu-
maczyé mozna jako: ,,duch, ktérym jest nieczysty, demon”?’.

Jak na to wskazuje schemat historii opisujacej egzorcyzm, po rozpozna-
niu egzorcysty demon zaczyna krzyczeé: kol dvékpater dwviy peyarn (,krzyczat
wielkim glosem”)'®. W wypadku sceny opisujgcej uwolnienie opetanego w Ka-
farnaum demon wypowiada dwa pytania i jedno stwierdzenie:

a. ¢o, Tl MUY kal ool, 'Inood Nalepnvé; (,Och, czego cheesz od nas, Jezusie
Nazarejczyku?”);

3 W. RORDORE, Sunday: the History of the Day of Rest and Worship in the Earliest
Centuries of the Christian Church, London 1968, s. 67-68.

14 W innych miejscach swojej Ewangelii Lukasz uzywa nastepujacych sformulowan
na okreslenie ztego ducha: demon (4, 41), duch nieczysty (6, 18) i duch (9, 39).

15 Por. bk 1, 15. 35; 2, 25-26; 3, 22; 4, 1.

16 Por. J. B. GREEN, The Gospel of Luke, (NICNT), Grand Rapids 1997, s. 222.

17 Sformutowanie Lukasza dkaBdptor wzmacnia pdzniejszy kontrast z &yioc wypo-
wiedzianym przez demona w odniesieniu do Jezusa (Lk 4, 34).

8 Demon niejako wchodzi w posiadanie cztowieka opetanego i przymusza go do
profanacji zaréwno synagogi jak i liturgii, przez okrzyki wyrazajace sprzeciw wobec Jezu-
sa. Czasownik avexpaterv (‘krzyczeé, wrzeszczed’) uzyty w Lk 4, 33 wystepuje wylacznie
u Lukasza i Marka i oznacza krzyk spowodowany przerazeniem i strachem (Mk 1, 23;
Lk 8, 28) lub nienawiscig (Lk 23, 18).
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b. NA8e¢ dmoréontL Muac; (,,Przyszedles nas zgubic?”);

c. olde. oe Tig €l, 6 &yLog tod Beod (,Wiem, kto jestes: gwiqty Bozy”).

Okrzyk demona rozpoczyna ¢, nieobecne w Markowej narracji. Wy-
dzwiek tego okreslenia, zgodnie z jego znaczeniem w klasycznej grece i LXX
(por. Job 15, 16; 25, 6), moze odpowiadaé eksklamacji wyrazajacej zaskocze-
nie i gniew!’. Okreslenie to moze by¢ takze trybem rozkazujagcym czasownika
¢aw i oznaczaé: ,Zostaw mnie!”?* Biorac pod uwage pierwsze i drugie znacze-
nie, mozna stwierdzié, ze éo oddaje niepokdj wynikajacy z faktu rozpoznania
przez demona nadzwyczajnej mocy w Jezusie, ktora byla w stanie mu zagro-
zi¢*'. Niepokdj przebijajagcy poprzez é wyrazony zostanie jeszcze dobitniej
w dalszej czeSci wypowiedzi ztego ducha.

Po wykrzykniku € nastepuje agresywne pytanie: Tt fHuiv kai ool, Inood
Nalapnvé; (,,Co Tobie do nas?”). Jest to idiom wystepujacy w NT??, majacy se-
mickie tto zakorzenione w tekscie 1 Krl 17, 17-24, ktory relacjonuje spotkanie
pomiedzy Eliaszem i wdowg z Sarepty Sydoniskiej. Jezus, podobnie jak Eliasz?3,
ktory ustyszat pytanie wdowy: ,,Czego chcesz ode mnie (i éuol kel col) mezu
Bozy?” (1 Krl 17, 18), spotyka sie z pelnym obawy pytaniem nieczystego ducha.
Zroédtem Eliaszowej typologii obecnej takze w Lk 9, 824 jest wiara, ze walka
Jezusa przeciwko demonom to podjeta na nowo walka Eliasza przeciwko ob-
cym bozkom?’.

Réwniez kolejne retoryczne pytanie: fA6ec amoréont nuac; (,,Przyszedies nas
zgubid?”) zawiera okreSlenie zwigzane z typologia Eliaszowa. W pytaniu tym
pojawia sie czasownik gmoAlupt, oznaczajacy ‘zniszczyé. Kontekst uzycia tego
czasownika w Starym Testamencie odnosi sie do opisu zniszczenia nieprzyja-
ci6l Izraela (np. Egipcjan w Wj 10, 7; Kananejczykéw i ich bozkéw w Lb 33,
52-55). Na tej podstawie mozna przypuszczaé, ze Lukasz, odnotowujac okrzyk

¥ Por. J. A. FITZMYER, The Gospel of Luke (I-IX)..., dz. cyt., s. 545; 1. H. MAR-
SHALL, The Gospel of Luke..., dz. cyt., s. 193.

20 Por. J. NOLLAND, Luke 1-9:20, (WBC 35A), Dallas 1989, s. 206; D. L. BOCK,
Luke 1:1-9:50..., dz. cyt., s. 430.

21 Por. H. VAN DER LOOS, The Miracles of Jesus, (NT.S 9), Leiden 1965, s. 379.

22 Qkreslenie to wystepuje sze$¢ razy w NT: Lk 4, 34; 8, 28; Mk 1, 24; 5, 7; Mt 8,
29 i w odmiennym kontekscie w J 2, 4.

3 W poréwnaniu tym wystepuja znaczne rdznice pomiedzy Jezusem i Eliaszem.
Zostaly one opisane w: P GUILLEMETTE, Un enseignement nouveau, plein d’autorité,
NovT 22 (1980), s. 240-241.

24 Niektorzy ludzie uwazali Jezusa za Eliasza ze wzgledu na cuda, ktérych do-
konywat.

2 TU uiv kel ool jest formuly czesto uzywang w ST w kontekscie walki lub sagdu
(Sdz 11, 125 2 Krn 35, 21) — w znaczeniu: ,,Dlaczego nas dreczysz?” Por. G. H. TWELF-
TREE, Jesus the Exorcist: A Contribution to the Study of the Historical Jesus (WUNT 54),
Tiibingen 1993, s. 63.
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opetanego: MABec amoréonr Nuac; (,Przyszedles nas zgubic?”)? wskazuje na swe-
go rodzaju ciagglo$¢ i powigzanie pomiedzy $wietg wojng Izraela opisang w ST,
a egzorcyzmami Jezusa®. Tym samym to zdanie opisuje cel misji Jezusa, jakim
jest zniszczenie rzeczywistosci szatana.

Trzecia wypowiedz, ktora nie jest juz pytaniem, lecz stwierdzeniem doty-
czacym tozsamosci Jezusa: ,,Wiem, kim jeste$, Swiety Boga” (oldd oe tic €i, 6
&yLoc Tod Beod)?®, ujawnia przyczyne strachu ztego ducha. Jezus nie jest zwyczaj-
nym Nazarejczykiem, ale jest Swietym Boga. Tytul ten w Eukaszowej narracji
polaczony jest z godnoscig mesjanska. Juz w Lk 1, 31-35 autor pokazuje zwig-
zek pomiedzy okresleniem ,,Swiety Syn Bozy”, a Mesjaszem, pochodzacym
z rodu Dawida. Tak samo w tk 4, 41, gdzie demony nazywaja Jezusa Synem
Bozym, Lukasz dodaje komentarz o ich wiedzy, ze Jezus jest Mesjaszem.

Dodatkowo jeszcze #yloc (,Swicty”), wypowiedziane w odniesieniu do
Jezusa, wzmacnia kontrast z wczesniejszym okresleniem demona z Lk 4, 33 -
axabaptov (,nieczysty”). Wskazuje tez, ze spotykajgc opetanego, Jezus stawia
czoto duchowi nieczystemu jako Ten, ktory jest nosicielem Ducha Swietego
(Ek 1, 35; 4, 18). Zly duch zdaje sobie sprawe z niemoznoS$ci wspolistnienia
ze sobg tych dwdch rzeczywistosci, co jeszcze bardziej wzmacnia jego obawe
wobec Jezusa. W kolejnym wierszu okaze sie, ze stuszna.

4.2. Wyrzucenie demona (Ek 4, 35)

Demoniczna wiedza (ol8e. oe — ,,znam Cie”) zwigzana z imieniem i po-
chodzeniem Jezusa (Inood Nolapnvé — ,Jezusie Nazarejczyku”), z celem Jego
dziatalno$ci (MABeg dmoAéoor Muag; — ,,Przyszedles nas zgubié?”) oraz tozsamo-
Scig (6 &yloc tod Beod — ,Swiety Bozy”), w polaczeniu z wydanym rozkazem:
»Zostaw mnie!” (éx), prowadzi do wniosku, ze zty duch chciat uzyskaé kon-

26 Uzycie liczby mnogiej w Lk 4, 34 (fwiv oraz fuac) Swiadczy o tym, ze nieczysty
duch krzyczacy w synagodze wystepuje w imieniu wszystkich rodzajow ztych duchéw
wypedzonych przez Jezusa w Kafarnaum. Por. ]J. Ch. IWE, Jesus in the Synagogue of
Capernaum: The Pericope and Its Programmatic Character for the Gospel of Mark: An
Exegetico-Theological Study of Mk. 1:21-28, (Tesi Gregoriana. Serie Teologia 57), Roma
1999, s. 74.

27 Por. T. E. KLUTZ, The Exorcism Stories in Luke-Acts: A Sociostylistic Reading,
(SNTSMS 129), Cambridge 2004, s. 47.

28 W. HENDRIKSEN, Exposition of the Gospel... dz. cyt., s. 265: “When the demon
declares, ‘I know’, he is not telling a lie. There are certain things that are known to the
prince of evil and his servants. Moreover, some of this knowledge causes them to tremble,
to be frightened, to shudder (Jk 2,19). They know that for them there is no salvation,
only dreadful punishment. The demon is thinking of this very fact, as he realizes that he
is at this moment being confronted with his Great Opponent, the very One who came to
destroy the works of the devil (1 J 3,8), and whom he, again correctly, calls the Holy One
of God”.
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trole nad Jezusem?’. W wyniku tego, w wersecie Lk 4, 35, ktéry jest punktem
kulminacyjnym calej perykopy, Jezus zwraca sie bezposrednio do demona (ke
émetiunoev adt® 6 'Inoodg — ,,Jezus zgromit go i rozkazal”) stowami: ,,Milcz
i wyjdz z niego!”

Czasownik émitipaw, uzyty w pierwszej czeSci wersetu Lk 4, 35 pocho-
dzi od semickiego 2wi. Wystepuje on w pismach z Qumran®’, w zydowskiej
literaturze apokryficznej oraz w Starym Testamencie w znaczeniu ,.komendy
wydanej przez Boga, lub w Jego imieniu, ktéra przymusza demoniczne moce
do ulegtosci. W ten sposéb przygotowana zostaje droga do ustanowienia Bo-
zego panowania na $wiecie”!. W LXX czasownik émtipaw pelni funkceje tech-
nicznego okreslenia mocy Boskiego stowa, zwigzanego zaréwno z nagana, jak
i grozbg®?. W NT émtipaw wystepuje 9 razy u Marka, 7 razy u Mateusza oraz
12 razy u Lukasza, podtrzymujac wczesniejsza tradycije jego znaczenia.

W zwiazku z tym znaczenie énetipnoer z Lk 4, 35 mozna opisaé nastepuja-
cymi stowami: ,,(Jezus) rozkazat (mu) i zgromil go, aby go zaraz wypedzié”.

Wypedzenie ducha nieczystego (Lk 4, 35a) dokonuje sie moca stowa Jezu-
sa. Po uciszeniu demona*® Jezus wypowiada €eAe dn’ adtod (,wyjdZ z niego”).
Nakaz €eA0¢, skierowany do demona, jest typowym terminem w egzorcyzmach
(por. Mk 1, 25; 5, 8; 9, 25)3* i oznacza: ,wyjdz, odejdz”. Nakaz Jezusa przynosi
natychmiastowy skutek: ,Wtedy zty duch rzucit go na srodek i wyszedt z niego
nie wyrzadzajac mu zadnej szkody”.

4.3. Reakcja obecnych w synagodze (Ek 4, 36-37)

Ostatnia cze$é perykopy relacjonujacej egzorcyzm w Kafarnaum opisuje
reakcje ludzi zgromadzonych w synagodze (Lk 4, 36). Swiadkowie egzorcyzmu
zrozumieli, ze spotkali sie z Bozg moca. S3 pelni podziwu, ale takze przera-
zeni. Nie ukrywaja swojego zdziwienia i dyskutujg nad tym, co sie wydarzy-
to. Poprzez opis reakcji widzéw, narrator tworzy paralele pomiedzy wersetem
Lk 4, 36, a Lk 4, 32. W pierwszym fragmencie podziw wywotalo nauczanie
Jezusa, a w drugim Jego dziatalno$é (egzorcyzm). Obie te reakcje sprowadzaja
sie do zwrdcenia uwagi na moc stéw Jezusa. W Lk 4, 32 Jezus przepowiada
z moca, a w Lk 4, 36 widoczna jest moc sprawcza Jego stow, ktéra wypedza

2 Por. G. H. TWELFTREE, Jesus..., dz. cyt., s. 67.

30 1QM 14.10; 1QapGen 20.28-9.

31 H. C. KEE, The Terminology of Mark’s Exorcism Stories, NTS 14 (1968), s. 239.

32 Por. J. Ch. IWE, Jesus in the Synagogue..., dz. cyt., s. 82-83.

33 Jezus ucisza demona, gdyz to Jego czyny, a nie demon, majag o Nim wydawaé
$wiadectwo.

3* W omawianej perykopie czasownik €é£épxeofur wystepuje trzykrotnie. W wersecie
Lk 4, 35a jest rozkazem wydanym przez Jezusa, w wersecie Lk 4, 35b éépyeobaL opisuje
skutek tego rozkazu, a w wersie Lk 4, 36 pelni rol¢ opisu dzialalnosci Jezusa.
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ztego ducha: ,,Céz to za stowo? Z wladza i mocg rozkazuje nawet duchom nie-
czystym, i wychodzga”.

W ten spos6b programowa zapowiedz Jezusa z Nazaretu o wyzwoleniu
(&dpeorg) wiezniéw i uciSnionych (Lk 4, 18)%, ktéra réwniez pierwotnie wy-
wolata zdumienie (Lk 4, 22), zostata zrealizowana w Kafarnaum, gdzie petne
mocy stowo Jezusa wyzwolilo opetanego z mocy zlego ducha.

Nie nalezy jednak przeceniaé reakcji mieszkaficow Kafarnaum w odniesie-
niu do cudu dokonanego w synagodze. Oprocz zdumienia wywolanego moca
Jezusa reakcja ta nie doprowadzita do wiary w Niego jako Mesjasza®. Przy-
czynila si¢ jedynie do tego, ze, podobnie jak po powrocie z pustyni w ,,mocy
Ducha” (kk 4, 14), ,wie$¢ o Nim rozchodzita sie po catej okolicy” (ELk 4, 37).

Koficzac analize perykopy nalezy postawic pytanie: Dlaczego wypedzenie
zlego ducha przez Jezusa nie wzbudzilo zadnego sprzeciwu i nie doprowadzito,
tak jak w wypadku pdzniejszej szabatowej dziatalnoSci Jezusa do kontrowers;ji?
Mimo ze egzorcyzm odbyl sie w synagodze?®’, nie spotkat sie on jednak z nega-
tywna reakcjg faryzeuszow (inaczej niz w przypadku uzdrowienia opisanego
w Lk 6, 6-11) czy tez napomnienia ze strony przelozonego synagogi (Lk 13,
10-17)8. Fakt ten moze oznaczad, ze akt egzorcyzmu nie byt zdefiniowany jako
czyn zabroniony w szabat w czasach Jezusa. Argument ten mozna potwierdzié
przepisami Tory i literatury mi¢dzytestamentalnej, ktére milcza na ten temat.
Egzorcyzm nie jest nawet wspomniany na liScie 39 prac zakazanych w szabat,
wymienionych w Misznie. Stad wniosek, ze brak negatywnej reakcji wynikaja-
cej z dzialalnoSci egzorcystycznej Jezusa w szabat wynika z faktu, iz Jezus nie
popelnit przestepstwa, nawet wzgledem faryzejskich przepiséw.

Powyzsze uwagi, jak i analiza kolejnego cudu — uzdrowienia teSciowej Szy-
mona — mogg prowadzi¢ do nastepujacego wniosku: Poczatkowy brak opozy-
cji w stosunku do szabatowej aktywnoSci Jezusa wynika stad, ze dziatalnosé
te zaczeto kwestionowaé dopiero wtedy, kiedy zaczela sie wzmagaé wrogos¢
wzgledem samego Jezusa. Od tego momentu zaczeto uzywaé przeciw Niemu
szabatowej legislacji.

35 Zaréwno w Ewangelii (13, 16), jak i w Dziejach Apostolskich (10, 38) Lukasz
przedstawia opgtanie oraz chorobg jako wiezy, z ktérych trzeba zosta¢ wyzwolonym.

36 Wprawdzie skutkiem tego zdziwienia bedzie jeszcze wiele uzdrowien i uwolnien
dokonanych w Kafarnaum (na czele z uzdrowieniem teSciowej Szymona), jednak Jezuso-
we ,,Biada!” odnotowane przez fukasza (10, 13-15), potwierdza brak wiary mieszkaficow
Kafarnaum w mesjanskie postannictwo Jezusa.

37 W przeciwienstwie do uzdrowienia te§ciowej Szymona, ktore miato miejsce w pry-
watnym domu.

3% Gdyby nawet zalozyé, ze zaden z faryzeuszOw nie byl $wiadkiem egzorcyzmu,
to musial by¢ przeciez obecny przetozony synagogi, ktérego zadaniem, jak pokazuje to
przyktad uzdrowienia opisany w £k 13, 10-17, bylo zapobieganie famaniu szabatowego
prawa.
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5. (C) Uzdrowienie teSciowej Szymona (Lk 4, 38-39)

Uzdrowienie teSciowej Szymona w Kafarnaum w szabat (4, 38-39) jest
pierwszym uzdrowieniem opisanym przez Lukasza. Zmienia si¢ miejsce: Je-
zus wychodzi z synagogi, udaje sie do domu Szymona i tam uzdrawia jego
teSciowa®’. Wydarzenie to pozostaje niejako w cieniu egzorcyzmu dokonanego
uprzednio w synagodze. Doktadna analiza perykopy uwydatnia sens teologicz-
ny tego tekstu, ktory w powigzaniu z wymowg poprzedzajacego ja egzorcyzmu
wskazuje na role szabatu, podczas ktérego dokonaly sie oba cuda: Jezus wy-
zwala i uzdrawia w dniu szabatu, realizujagc tym samym szabatowa typologie¢
wyzwolenia — co z kolei jest zapowiedzig zbawienia, czyli ostatecznego wyzwo-
lenia, ktére dokonane zostanie na krzyzu.

Najpierw jednak nalezy wskazaé na znaczenie cudéw (szczegdlnie uzdro-
wien) dokonanych przez Jezusa, dla wspdlnoty pierwszych chrzescijan. Dzigki
temu mozliwe bedzie odkrycie teologicznego sensu uzdrowienia te§ciowej Szy-
mona oraz wskazanie cech wspdlnych z poprzedzajacym je egzorcyzmem.

5.1. Cuda Jezusa

Interpretacja, jakg Lukasz nadat cudom Jezusa, zmierza w dwdch kierun-
kach. Z jednej strony, poprzez cuda manifestuje sie potega Wszechmogacego
Boga dziatajacego w Jezusie, z drugiej za$ strony, cuda s3 znakami odkupienia
dokonanego przez Jezusa.

Oba te aspekty zostaly wyrazone w wypowiedzi Piotra przytoczonej
w Dziejach Apostolskich (2, 22-24). Pierwszy z nich to fakt, ze Jezus jest me-
zem, ktorego postannictwo zostalo potwierdzone poteznymi czynami, cuda-
mi i znakami, jakich Bég przez Niego dokonal wéréd was (Dz 2, 22). Czyny
Jezusa sa zatem manifestacjg Jego potegi (8vapuig), ktdra wyraza sie poprzez
cuda (tépaow), ktore sg jednoczes$nie znakami (omuetov). Faktycznie, w Nowym
Testamencie te dwa ostatnie okreSlenia sg zawsze potaczone ze sobg. Widoczne
jest to na przykladzie wypowiedzi Piotra poprzedzajacej cytowany fragment.
Lukasz w Dz 2, 19 dodat ,,znaki” (onpelov) do proroctwa Joela, ktére zawierato
pierwotnie jedynie ,,cuda” (tépaoa). Czyny Jezusa sg cudami, ktérych oczekiwa-
no jako znakéw oglaszajacych koniec czaséw. W ten sposéb cuda stajg sie zna-
kami symbolizujacymi zbawienie dokonane przez Jezusa z Nazaretu, ,ktérego
Bog namascit Duchem Swictym i moca. Dlatego ze Bég byt z Nim, przeszedt
On dobrze czyniac i uzdrawiajgc wszystkich, ktérzy byli pod wtadza diabta”

3% Lukasz wspomina tutaj Szymona po raz pierwszy, chociaz w pelni pojawi si¢ on
dopiero od 5, 1-11. Zapowiedz czyjej$ obecnosci, przed oficjalnym wprowadzeniem danej
osoby w narracje, jest charakterystyczna dla stylu Lukasza, ktory nie zawsze przejmuje si¢
chronologicznym porzadkiem (por. Filip: Dz 6, 5 i Dz 8, 5-40; Szawel/Pawet: Dz 7,58 19,
1-31). Por. J. B. GREEN, The Gospel..., dz. cyt., s. 225.

7 - Wroclawski Przeglad Teologiczny
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(Dz 10, 38). Dobro, ktore Jezus czynil w czasie swojego zycia na ziemi, winno
by¢ rozumiane jako zbawienie tych, ktérzy wpadli pod wtadanie demona*.

Perspektywa cudu, jako znaku zapowiadajacego zbawienie, widoczna
jest szczegblnie w uzdrowieniach opisywanych przez Lukasza. Biblia nadaje
chorobie i cierpieniu jednoznaczne znaczenie. Jest to rzeczywisto$¢ sprzecz-
na z intencjg Stworcy i wskazuje na wptyw demona, ktéry uwiédt cztowieka
i doprowadzil do buntu wzgledem Boga. Ta religijna wizja, taczaca chorobe
z grzechem, wyrazona zostata w Ewangelii gléwnie przez stownictwo opisuja-
ce uzdrowienia*'. Dodatkowo, czesto widoczny jest zwigzek pomiedzy uzdro-
wieniem a przebaczeniem grzechdéw. W Kafarnaum Jezus odpuszcza grzechy
paralitykowi, a pdzniej go uzdrawia, aby podkreslié, ze przebaczenie wyraza
sie poprzez uzdrowienie (Ek 5, 18-25).

To podwdjne znaczenie aktu uzdrowienia dokonanego przez Jezusa jest
bardzo wyrazne w Lukaszowej relacji uzdrowienia te$ciowej Szymona (4, 38-
39). Lukasz opisuje dziatanie Jezusa w kategoriach egzorcyzmu, uzywajac tych
samych okreslen, ktére, w poprzedzajacej to wydarzenie perykopie, postuzy-
ly do przedstawienia uwolnienia opetanego w synagodze (4, 33-35). W ten
spos6b Lukasz nie tylko relacjonuje wydarzenie uzdrowienia, ale nadaje mu
teologiczne znaczenie, zgodne z cytowanym powyzej tekstem Dz 10,38: Jezus
ukazany jest jako Zbawiciel, ktory przechodzac czyni dobro i uzdrawia tych,
ktérzy byli pod wiadzg diabta*2.

5.2. Analiza ¥k 4, 38-39

Analiza perykopy przedstawiajacej uzdrowienie teSciowej Szymona oraz
pordéwnanie jej z Markowym opisem pozwolg wydoby¢ opisane juz cechy Lu-
kaszowej narracji i potwierdza sformutowane wnioski. Perykopa relacjonujg-
ca uzdrowienie teSciowej Szymona jest, jak na pierwsze uzdrowienie opisane
przez Lukasza, stosunkowo kroétka i zawiera zaledwie dwa wersety. Po wype-
dzeniu demona Jezus opuscil synagoge (dvaotac)® i poszedt do domu Szymo-

4 Ppor. X. LEON-DUFOUR, La guérison de la belle-mére de Simon-Pierre, EstBib 24
(1965), s. 195-196.

41 Por. podwdjne znaczenie takich terminéw jak: éyéLpw; 0.

4 J. J. PILCH, Healing in the New lestament: insights from medical and mediter-
ranean anthropology, Minneapolis 2000, s. 105: ,In a passage fund only in Luke, Jesus
asserts: ‘Behold I cast out demons and perform cures today and tomorrow’ (Luke 13, 32).
Casting out demons is not just another instance of healing but a way of describing the
illness itself. By this association of the relationship of evil spirits and healing, Luke thus
proclaims Jesus’ identity as an exorcist. But exorcist is our term; Luke considers Jesus’
exorcisms as the healing of illnesses”.

4 Fukasz uzywa ‘aweotdc, zeby unikngé powtdrzenia: éEeAbovteg ... fAbov (Mk 1, 29).
Por. I. H. MARSHALL, The Gospel of Luke..., dz. cyt., s. 194.
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na*. Tam prawdopodobnie zostal dla Niego przygotowany positek (oraz by¢
moze réwniez dla Jego towarzyszy) — spozywany zazwyczaj zaraz po zakon-
czeniu szabatowego nabozefistwa w synagodze (por. Lk 14, 1).

Z ewangelicznego opisu mozna wnioskowal, ze Szymon, pochodzacy
z Betsaidy (J 1,44), przeprowadzit si¢ prawdopodobnie do domu swojej zony
w Kafarnaum®. Fakt wspdlnego zamieszkania z teSciowg mozna wytlumaczyé
tym, ze byla ona wdowa i nie miata syna, ktéry méglby wziac ja pod opieke.

Drugie zdanie, Lk 4, 38, opisuje stan, w jakim sie znajdowala teSciowa
Szymona: ,trawila ja wysoka goraczka” (v ouvveyxopévn mupet® peyoiw). Uzyte
stownictwo wskazuje na powazna chorobe (mupet® peyaiw). Diagnoze te po-
twierdza rowniez fakt, ze najprawdopodobniej kobieta musiata leze¢ i nie byta
w stanie ustugiwaé gosciom, jak to bedzie miato miejsce zaraz po uzdrowieniu.
Na wage choroby, ktéra mogtaby nawet zagrazad zyciu, wskazuje rowniez brak
negatywnej reakcji na cud dokonany w szabat*.

Z drugiej jednak strony, stownictwo uzyte przez Lukasza do opisu uzdro-
wienia zostalo dobrane w ten sposdb, zeby jego relacja z wydarzenia zaist-
niatego w domu Szymona jak najbardziej przypominata egzorcyzm dokonany
chwile wcze$niej w synagodze. Widaé to w poréwnaniu z wersjg Marka. Opi-
sujac w Mk 1, 30 te samg sytuacje, stwierdza, ze teSciowa Szymona ,lezala
w gorgczce” (katékerto mupéooouvow). Z kolei v ouveyopévn mupetq peyoAw uzyte
przez Lukasza $wiadczy wrecz o osobowym zagarnieciu tej biednej kobiety,
ktéra byla ,,w posiadaniu wielkiej gorgczki”. Tak dobitne wyrazenie prowadzi
niektérych, zgodnie ze sposobem myslenia 6wczesnych ludzi, do utozsamienia
choroby tesciowej Szymona z pewna forma opanowania jej przez demona go-
raczki?’.

Tak wyraziste zdefiniowanie choroby przez Lukasza, ktory byt lekarzem*,
mialo z pewnoscig na celu zwrdcenie uwagi czytelnika na pelne mocy stowo
Jezusa, ktéry dokonat pierwszego uzdrowienia w domu Szymona.

Werset Lk 4, 38 koficzy zdanie pojedyncze: ,,I prosili Go za nig”. Nalezy tu
podkresli¢ dwie sprawy. Po pierwsze, o ile liczba mnoga w wersji Marka wyda-
je si¢ by¢ zrozumiala (Rputnoav adtév), bo Jezus wyszedt z synagogi z towarzy-

# Moze dziwié to, ze Lukasz méwi o Szymonie, chociaz nie wspomina o Jakubie,
Janie i Andrzeju (por. Mk 1, 29). Fakt ten sugeruje, ze Szymon jest postacig powszechnie
znang i jego pojawienie sie na scenie nie potrzebuje zadnego komentarza.

4 O tym, ze Szymon Piotr miat zong, wspomina Pawet w 1 Kor 9, 5.

4 Jednym z religijnych obowigzkéw bylta troska o bliZzniego. Zatem legalnie narusza-
no szabat, jezeli ludzkie zycie znajdowato si¢ w niebezpieczenstwie. Zasada ta byfa gtéwna
regula dotyczacy leczenia chorych w szabat: jezeli ludzkie zycie byto w niebezpieczefistwie,
ingerencja ze wzgledu na osobg byla uwazana za ominigcie szabatowego przykazania.

47 Goraczka czesto byta postrzegana jako demon. Por. G. THEISSEN, The Miracle
Stories of the Early Christian Tradition (,Studies of the New Testament and Its World” 3),
Edinburgh 1983, s. 86.

4 Por. Kol 4,14.
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szagcymi Mu uczniami, o tyle u Lukasza nie wiadomo, kim s3 ci, ktorzy prosili
Jezusa ,za nig” (teSciowa). W kolejnym wersecie sytuacja sic powtérzy. Zaraz
po uzdrowieniu kobieta wstata i ,,ustugiwala im”. Lukasz nadal zachowuje for-
me liczby mnogiej, nadajac jej znaczenie teologiczne. Nie wymienia uczniéw
z imienia, ale do nich odnosi liczbe mnogg uzyta w omawianym fragmencie.
Moéwigc o uczniach, nie ogranicza jednak ich liczby wytacznie do kilku aposto-
téw, ale rozszerza na wspélnote chrzescijan, ktéra powinna modlié sie i prosic
Jezusa o uzdrowienie (zbawienie) chorych i grzesznikéw (Jk 5, 14-15; Dz 8,
15)%. W tym réwniez kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na drugi fakt wskazany
w Lk 4, 38. Chodzi mianowicie o wiare w moc Jezusa. Ci, ktorzy prosili Go
w intencji chorej kobiety, byli z pewnoscig swiadkami wczesniejszego egzorcy-
zmu w synagodze. Mozna wiec domniemywac, ze ten wlasnie cud doprowadzit
ich do wiary w to, ze Jezus jest w stanie réwniez zaradzi¢ chorobie teSciowe;j
Szymona.

Po opisaniu przez Lukasza sytuacji panujacej w domu Szymona nastepuje
scena, w ktorej Jezus przychyla sie do prosby ogdtu i uzdrawia chorg (Lk 4, 39).
Dokonuje sie to w nastepujacy sposob:

a. Jezus staje nad kobieta (émotic émavw adtic);

b. rozkazuje goraczce (émetiunoer 16 TUPETR);

c. goraczka jg opuszcza (ddpfker adtiv);

d. kobieta natychmiast (mepeypfine) wstaje i ustuguje im (Graotdon Sinkovel
adTolC).

Powyzszy opis sceny uzdrowienia r6zni si¢ nieznacznie od relacji Mar-
kowej, co jeszcze bardziej upodabnia uzdrowienia opisane przez Lukasza do
egzorcyzmu. Jezus nie chwyta chorej za reke (por. Mk 1, 31), ale staje (pochyla
sie) nad lezaca. Do uzdrowienia wystarczy wiec samo slowo. Nastepnie wy-
rzuca goraczke (émetiunoev), tak samo jak wyrzucit demona w synagodze (por.
émetiunoer w Lk 4, 35). Po raz kolejny zostaje tu podkreslona wielka moc stowa
Jezusa, dzieki ktérej gorgczka opuscita (uwolnita) te§ciowa Szymona. Mimo
ze orzeczenie adfkev (,uwolnic”) uzyte zostato réwniez w paralelnych opisach
Ewangelii Marka i Mateusza, to u Lukasza wpisuje sie ono w kontekst Jezuso-
wej zapowiedzi wyzwolenia wiezniéw i uci$nionych, ktora oglosit w synagodze
w Nazarecie (por. ddeowv z Lk 4, 18).

W omawianym tekscie Lukasz nie zatrzymuje si¢ tylko na bezposrednim
skutku rozkazu Jezusa, czyli na ustgpieniu gorgczki, lecz méwi, ze uzdrowiona
natychmiast wstata i ustugiwala. Oznacza to btyskawiczny i cato$ciowy efekt
dziatania stowa Jezusa, ktéry przywraca chorej zdrowie. Wigze sie to oczy-
wiScie z jej powrotem do rodziny i gospodarstwa domowego. Odpowiedzig
kobiety na doznang taske byta jej stuzba Jezusowi i tym wszystkim, ktérzy
znajdowali sie w domu. Dzieki temu te§ciowa Szymona staje sie przykladem

¥ Por. P LAMARCHE, La guérison de la belle-mére de Pierre et le genre littéraire des
Evangiles, NRT 87 (1965), s. 522.
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dla innych kobiet z Galilei, ktére p6zniej beda ustugiwaly Jezusowi (Ek 8, 1-3;
23, 49. 55)%.

Koniczac analize perykopy, nalezy, podobnie jak w wypadku egzorcyzmu
dokonanego w synagodze, zapytaé o przyczyne braku negatywnej reakgji oto-
czenia na uzdrowienie w szabat. Przeciez pdzniejsze przypadki uzdrowien do-
konanych przez Jezusa wlasnie w szabat budzily kontrowersje. Oznacza to, ze
byly juz postrzegane jako przekroczenie prawa (Lk 6, 6-11; 13, 10-17; 14, 1-6).
Aby wytlumaczyé powyzsza sytuacje, mozna podaé nastepujace argumenty:

1. Opis goraczki teciowej Szymona sugeruje, ze stan chorej byt na tyle po-
wazny, iz mogl stanowié zagrozenie dla jej zycia. W takim wypadku tagodzono
zakazy zwigzane z zachowaniem szabatowego prawa.

2. Poniewaz uzdrowienie zostato dokonane w prywatnym domu, w gronie
najblizszej rodziny Szymona i uczniéw Jezusa, nie byto nikogo, kto moglby
ewentualnie zakwestionowac te dziatania Jezusa.

3. W narracji calej perykopy opowiadajgcej o wydarzeniach w Kafarnaum
widaé dazenie Lukasza do podkreSlenia autorytetu i mocy stowa Jezusa, za-
réwno poprzez przepowiadanie (4, 32), jak i dziatanie (4, 35. 39. 41). To moca
stowa Jezus zadziwia stuchaczy, wyrzuca demona z opetanego w synagodze
oraz goraczke z teSciowej Szymona. Patrzac na ten fenomen w kontekscie naru-
szenia szabatu, trudno znalez¢ jakikolwiek powdd do oskarzenia Jezusa, ktory
ani nie wykonuje zadnego gestu, ani nikogo nie dotyka.

6. (C’ i B’) Uzdrowienia i egzorcyzmy wieczorne (Lk 4, 40-41)

Czeéci C’ oraz B’ zawierajg po jednym wersecie i s3 rodzajem podsumowa-
nia cudéw opisanych w czeéci B i C (podsumowanie ma charakter chiastyczny
w odniesieniu do cudéw opisanych w Lk 4, 33-37 i 38-39). Ludzie, widzgc moc
Jezusa objawiona w synagodze (B) i w domu Szymona (C), przynosza do Niego
chorych (C’) i opetanych (B’), a On ich uzdrawia i uwalnia.

Pierwsza wiadomoscia, ktora pojawia sie w czeéci C’ jest okreSlenie cza-
su — zachdd stofica (d0vovtoc &€ tod MAtov). Skoro szabat zaczyna sie i koficzy
zachodem slofica, tzn. ze mieszkanicy Kafarnaum czekali az do zakoficzenia
szabatu, zeby przynie$¢ do Jezusa swoich chorych. Przyczyna tej zwloki nie
byta z pewnoScig postawa Jezusa, ktéry — jak pokazaly poprzednie dwie pery-
kopy — uwalnial i uzdrawial w szabat.

Opis ten wskazuje na fakt przestrzegania przez zwyczajnych ludzi, zyjacych
w czasach Jezusa, przynajmniej podstawowych zakazéw zwigzanych z szaba-
tem, takich jak: zakaz noszenia cigzaréw (chorego na postaniu) czy chodzenia
(droga szabatowa). Zostalyby one przekroczone, gdyby wcze$niej przyniesiono
chorych do Jezusa.

50 Por. J. A. FITZMYER, The Gospel... dz. cyt., s. 549.
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Wzmianka o zachodzie stofica pokazuje réwniez pewng ceche postan-
nictwa Jezusa. Mimo pracowitego dnia, w ciggu ktérego nauczal, uwalnial
i uzdrawial, nie odprawia on tych, ktérzy ustyszawszy o Jego cudownej dzia-
talnosci, przyszli prosi¢ o uzdrowienie. Mitosierdzie Jezusa wzmacniajg jeszcze
okreslenia: anavtec (,wszyscy”)’! oraz ekaotw adtdv (,kazdego z nich”), wska-
zujac na wiele przypadkéw uzdrowien.

Lukaszowy opis wprowadza tez dodatkowy element zwigzany z uzdrowie-
niem, ktérego nie ma w wersjach paralelnych (por. Mk 1, 33; Mt 8, 16) — gest
natozonych rak (tag xeipog émtibeic). Jezus ktadt na chorych rece i uzdrawiat
ich. Werset Lk 4, 40 mozna poréwnaé ze wzmiankg dotyczacg pobytu Pawla
na Malcie: ,,Ojciec Publiusza lezal wtasnie chory na goraczke i biegunke. Pa-
wel poszed! do niego i pomodliwszy sie polozyt na nim rece (émibeic tag yeipag
a0t®) 1 uzdrowil go. Po tym wszystkim przychodzili réwniez inni chorzy na
wyspie i byli uzdrawiani” (Dz 28, 8-9).

Ten sam gest — nalozenie rak polgczone z uzdrowieniem — Lukasz odnoto-
wuje w scenie uzdrowienia pochylonej kobiety (13, 13). Gest ten jest rOwniez
wielokrotnie przedstawiany w opisach uzdrowienia u Marka (5, 23; 6, 5; 7, 32;
8, 23. 25; 16, 18). Wskazane fragmenty §wiadcza o tym, ze Jezus uzdrawia-
jac przez natozenie rak w Lk 4, 40 ustala praktyke, ktéra powtarzana bedzie
w czasie modlitwy o uzdrowienie przez pierwotne gminy chrzescijanskie (por.
7k 5, 14).

Kolejny werset (Lk 4, 41) jest relacja o dokonywaniu egzorcyzmdw przez
Jezusa. Jest to jednak odmienny sposdb, niz ten opisany w Lk 4, 35. Brak
w nich bowiem elementu rozkazu, w miejsce ktérego, jak mozna przypusz-
czal, pojawia si¢ gest nalozenia rgk skutkujacy uwolnieniem opg¢tanych:
EEnpyeto 8¢ kal Sapdvie amd TOAAGY (,takze zte duchy wychodzily z wielu™).
Wspdlng cecha obu opiséw pozostaje reakcja demondéw na spotkanie z Jezu-
sem. Lk 4, 41 podaje, ze opuszczaly one swoje ofiary krzyczac (kpalewv). Jest
to krzyk rozpaczliwy, ale artykulowany, co wyraznie zaznacza drugi czasow-
nik: Aéyew (,mowic”).

Lukasz ostrzej niz Marek (Mk 1, 34) formutuje zakaz wydany demonom
dotyczacy dalszego méwienia o Jezusie i, podobnie jak w poprzednich pery-
kopach (Ek 4, 35-39), uzywa imiestowu émtipcv. Uciszenie demondw zostato
uzasadnione przez Marka tym, ze znaly one Jezusa. Lukasz utozsamia te
wiedze z tytulem mesjaniskim — tov ypiotov adtov elvat (wiedzialy, ze On jest
Chrystusem). Poprzez uzycie okreslenia Xpiotég autor kolejny raz podkre-
§la, ze Jezusowe uzdrawianie i uwalnianie jest wypelnieniem Jego programu
ogloszonego w synagodze w Nazarecie (Lk 4, 18), gdzie powiedzial: ,,Duch

S Opis Markowy eufemistycznie przedstawia liczbe chorych, zaznaczajac ze: ,cate
miasto byto zebrane u drzwi” — domu Szymona (Mk 1, 33).
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Paniski namascil mnie” (¢xproév pe). Jezus ucisza demony, gdyz ich $wiadec-
two moze doprowadzi¢ ludzi do zwodniczego nieporozumienia dotyczace-
go Jego osoby. Tymczasem On objawia swoja godno$¢ Chrystusa poprzez
cierpienie, $mieré i zmartwychwstanie (Ek 9, 22). Szatan natomiast sugeruje
mozliwo$¢ ominiecia tej drogi. Poprzez odméwienie demonom mozliwosci
identyfikacji Jezusa jako Mesjasza, po raz kolejny zostato podkreslone zdecy-
dowanie, z jakim opiera si¢ On kusicielowi (por. Lk 4, 1-13). Z tego powodu
nawet uczniom w pézniejszym okresie Jezus zabronil rozgtaszania, ze jest
Chrystusem (Lk 9, 21). Jak stwierdza F. Danker: ,,Nie mial On bowiem za-
miaru uczynienia spektakularnej apokaliptycznej demonstracji. Swoja praw-
dziwg tozsamos$¢ ujawni dopiero wobec Wysokiej Rady (Lk 22, 69-70) oraz
na krzyzu (Lk 23, 35-46)”%2,

7. (A’) Dalszy ciag misji Jezusa (Lk 4, 42-44)

Po zakonczeniu nocnej dzialalnoéci zwigzanej z uzdrawianiem w Kafar-
naum, Jezus wyszed! z miasta niezauwazony przez nikogo i udal sie na miejsce
pustynne (eig épmuov tomov). Patrzgc na paralelny fragment Ewangelii Mar-
ka (1, 35) i na pdzniejsze fragmenty Ewangelii Lukasza (5, 16; 9, 18), mozna
sie domysled, ze celem wedrowki Jezusa bylo znalezienie miejsca na modlitwe
W samotnosci.

Gdy mieszkancy Kafarnaum zorientowali sie, ze Jezus opuscil ich mia-
sto, poszli Go szukaé, gdyz chcieli Go zatrzymaé u siebie. Tymczasem Je-
zus odmawia pozostania w Kafarnaum, gdyz przebywanie w jednym miejscu
byloby sprzeczne z Jego misjg. Ta odmowa jest jednocze$nie odrzuceniem
pokusy mesjanizmu opartego na popularnosci uzyskanej poprzez dokonane
cuda. Ludzie nie zrozumieli celu Jego misji i dlatego, tak samo jak diabel
przed nimi na innym pustkowiu (Lk 4, 1-13), probuja odwies¢ Jezusa od
wypelnienia Jego powotania. Rozglos uzyskany w ten sposdb, jak to mozna
wywnioskowacd z Lk 10, 13-15%, z pewnoScig nie jest celem Jezusowego po-
stania, ktére — odwolujac sie do nauczania w Nazarecie’* — powtérnie zostato

52 F. W. DANKER, Jesus and the New Age..., dz. cyt., s. 63.

53 Biada tobie, Korozain! Biada tobie, Betsaido! Bo gdyby w Tyrze i Sydonie dziaty
si¢ cuda, ktére u was si¢ dokonaly, juz dawno by si¢ nawrdécily, siedzac w worze pokutnym
i w popiele. Totez Tyrowi i Sydonowi lzej bedzie na sadzie nizeli wam. A ty, Kafarnaum,
czy az do nieba masz by¢ wyniesione? Az do Otchlani zejdziesz!”

5% W odmowie Jezusa dotyczacej pozostania w Kafarnaum z Lk 4, 43 znajdujg sic dwa
terminy pojawiajace si¢ w opisie misji Jezusa z Lk 4, 18: ebayyerlonobul (glosi¢ dobra nowing)
i gmeotdAny (zostalem postany). W ten sposéb fukasz podkresla, ze mimo iz Jezus odchodzi,
to Jego misja pozostaje bez zmian. Por. D. L. BOCK, Luke 1:1-9:50..., dz. cyt., s. 440.
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sprecyzowane w Lk 4, 43. Dodatkowo jeszcze uzyte okreslenie 8¢t (,trzeba,
nalezy”) wzmacnia niecierpigcg zwloki konieczno$¢ realizowania misji ogto-
szonej przez Jezusa®.

Nowym jeszcze bardziej precyzujacym okresleniem, ktore dotacza do zde-
finiowanej w Nazarecie misji Jezusa, jest: edayyelloaodul Ty BaoLietar tod Beod
(»glosi¢ Dobrag Nowine o krolestwie Bozym”). Okreslenie to wystepuje 31 razy
w Ewangelii Lukasza i 6 razy w Dziejach Apostolskich. W zaleznosci od kon-
tekstu, w ktérym sie znajduje, moze oznaczaé’®:

a. Krolowanie Boga, Jego wladze lub zwierzchnictwo uznane przez czlo-
wieka. To znaczenie ,krélestwa Bozego” wystepuje w stwierdzeniu: ,,Krodle-
stwo Boze posrdod was jest” (Lk 17, 21);

b. Catkowite zbawienie, tzn. pelnie duchowego i materialnego btogosta-
wienistwa — dla duszy i ciatla — ktore jest rezultatem rozpoznania i przyjecia
Boga jako kréla w sercu czlowieka. To przyjecie zwigzane jest rowniez z postu-
szefistwem okazywanym Bogu. Takie znaczenie odnalezé mozna w Lk 18, 24:
»Jak trudno bogatym wej$¢ do krélestwa Bozego™;

c. Koscidt: wspolnote ludzi, ktérzy w swych sercach uznaja Boga za kréla
(Dz 20, 25. 28);

d. Odkupiony wszech§wiat: nowe niebo i ziemia z calg swojg chwala; jest
to co$ ciggle oczekiwanego, gdyz jest widziane jako koficowa realizacja zbaw-
czej mocy Boga. Takie znaczenie wystepuje w Lk 22, 29-30: ,,Dlatego i Ja prze-
kazuje wam krélestwo, jak Mnie przekazal je m6j Ojciec: abyscie w krolestwie
moim jedli i pili przy moim stole oraz zebyscie zasiadali na tronach, sadzac
dwanascie pokoleni Izraela”.

Cztery ukazane powyzej koncepcje s3 ze sobg Scile powigzane i wzajem-
nie si¢ przenikaja. Mozna to zaobserwowal na przyktadzie Lk 4, 43. Kon-
tekst wystepujacego w tym wersecie pojecia ,,Krolestwo Boze” wskazuje na
powigzanie z ,,Dobrg Nowing” ogloszong w Lk 4, 18-19 oraz postuga Jezusa
dotyczaca wyzwolenia i uzdrowienia (Lk 4, 31-41). Dzi¢ki niej opetany, chora
kobieta i inni ludzie Zyjacy na marginesie spotecznym do$wiadczyli zbawczej
dziatalnosci Boga. Jej cel stoi w sprzecznosci ze zniewoleniem, do ktérego dazy
wladca krélestwa tego $wiata (Lk 4, 5-6). Stad zderzenie i konflikt widoczny
na kartach Ewangelii.

Na podstawie powyzej zarysowanego kontekstu mozna zatem zdefiniowaé
pojecie Krélestwa Bozego. Jest nim zbawcza dziatalno$¢ Boza zmierzajaca do
wyzwolenia czlowieka z mocy wladcy tego Swiata. Odbywa sie to moca auto-
rytetu Jezusa namaszczonego Duchem Panskim.

55 L. SABOURIN, L’Evangile de Luc: Introduction et commentaire, Roma 1985,
s. 142: ,,Ce terme détermine tout le ministére de Jésus et sa morte comme une mission
recu de Dieu pour accomplir sa volonté”.

56 Por. W. HENDRIKSEN, Exposition of the Gospel... dz. cyt., s. 273.
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Kolejny werset, Lk 4, 44, opisuje, w jaki sposob Jezus kontynuuje swojg mi-
sje: Kal Ay knploowv elg toc ouvaywydg Thg Tovdateg (I glosit stowo w synagogach
Judei”). Po opuszczeniu Kafarnaum, zgodnie z zapowiedzia, udaje siec On do in-
nych miejscowosci, by tam nauczad i ogtaszaé swoje postannictwo. Problemem,
na ktéry trzeba zwrdcié uwage w wierszu Lk 4, 44, jest okreslenie ouvaywyig Tic
Toudeiog. W konteks$cie umieszczenia przez Lukasza wydarzen rozgrywajacych
sie w Kafarnaum i okolicznych miejscowosciach w rozdziatach £k 4, 31-8,1,
nielogiczne wydaje si¢ nagle odejicie Jezusa do Judei®®. W takiej sytuacji, bio-
rac pod uwage kontekst rozdzialow tk 4, 31-8,1, nalezy odczyta¢ okreslenie
fic Tovdatec jako odniesienie do Judei, kraju zamieszkalego przez Zydéw (por.
tk 1, 5; 6, 17; 7, 17; 23,5; Dz 10, 37)*°. W ten sposob Lukasz podkresla zasieg
postugi Jezusa nie tyle w sensie geograficznym (tak jak Marek i Mateusz), ile
bardziej wskazujac na adresatéw, do ktdrych jest ona skierowana.

Podsumowanie dziatalnosci Jezusa w Kafarnaum (Lk 4, 42-44) jest jedno-
cze$nie wprowadzeniem do Jego postugi w Galilei. Od tego momentu wejdzie
ona w decydujacg faze. Rozpoczyna sie opisem powotania pierwszych uczniow,
a towarzyszy mu cudowny poléw ryb (por. £k 5, 1-11).

8. Whnioski: Pierwsze cuda Jezusa w Kafarnaum a kwestia szabatu

Analizujgc Lukaszowa perykope opisujaca cuda dokonane w Kafarnaum
mozna wyciagna¢ kilka wnioskéw odno$nie do znaczenia pojecia ,,szabat”
w tym tekscie:

1. Wydarzenia z Kafarnaum nie $wiadcza o tym, ze Jezus wiernie zacho-
wywal szabat. Jego obecno$é w synagodze w dniu szabatu wskazywala raczej
na wykorzystanie zgromadzenia synagogalnego do nauczania. Mieszkancy
Kafarnaum zachowywali podstawowe nakazy zwigzane z szabatem, o czym
zaSwiadcza fragment Lk 4, 40-41.

2. Z drugiej jednak strony nic w opisie Lk 4, 31-44 nie sugeruje przekro-
czenia przez Jezusa nakazéw szabatowego prawa.

57 Juz akcja opisana w kolejnym wersecie (powolanie pierwszych uczniéw) ma miej-
sce nad jeziorem Genezaret. Oprocz tego, nalezy zwrdoci¢ uwage na fakt ominiecia przez
Lukasza (5, 17) uwagi o powrocie Jezusa do Kafarnaum, znajdujacej si¢ w paralelnej wersji
Ewangelii Marka (2,1). Lukaszowe pominiecie wynika stad, ze Jezus wcale nie opuscit
Kafarnaum. Por. M. D. GOULDER, Type and History..., dz. cyt., s. 126.

58 Stad w czeSci manuskryptow (D, ¥, A, A, O, Byz.) znajduje sie lekcja Taiidateg
w miejsce Tovdalag, podobnie jak Mk 1, 29 i Mt 4, 23. Por. D. L. BOCK, Luke 1:1-9:50...,
dz. cyt., s. 445.

5 Por. W. HENDRIKSEN, Exposition of the Gospel..., dz. cyt., s. 274; . J. A. FITZ-
MYER, The Gospel of Luke (I-IX)..., dz. cyt., s. 556; D. L. BOCK, Luke 1:1-9:50...,
dz. cyt., s. 441.
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3. Dokonane cuda demonstrujg realizacje wyzwolenia, ktére Jezus za-
powiedziat w czasie szabatowego nabozefistwa w Nazarecie (gloszenie dobrej
nowiny ubogim, wiezniom wolnosci, niewidomym przejrzenia, odsylanie
uci$nionych wolnymi, obwolywanie roku taski od Pana”). Zaréwno pierwszy
cud - egzorcyzm w synagodze w Kafarnaum - jak i spos6b opisu drugiego
cudu (uwolnienie z goraczki teSciowej Szymona) wskazujg na demona jako
tego, ktory ciemiezy czlowieka. Stad tez pierwszym etapem wyzwolenia,
ktory Jezus realizuje w czasie szabatu w Kafarnaum, jest uwolnienie z mocy
zlego ducha. W ten sposéb wypelnia réwniez szabatowg zapowiedZ zwia-
zang z wyzwoleniem. Szabat, jak na to wskazuje Piecioksiag, jest pamigtka
wyzwolenia ludu Izraela przez Boga. W wersji Dekalogu podanego w Ksie-
dze Wyjscia, Bég ukazany zostal jako mitosierny Odkupiciel, ktory wywiodt
Izraela z ,,Egiptu, z domu niewoli” (Wj 20, 2). Aby czlonkowie zydowskiej
spotecznosci mogli korzystaé z tej wolnoSci, przykazanie szabatu nakazu-
je odpoczynek wszystkim, wlaczajagc w to rowniez zwierzeta (Wj 20, 10).
W Dekalogu przekazanym w redakcji deuteronomistycznej, idea odkupienia
rOwniez zostala wyraznie powigzana z przykazaniem szabatu. Uzasadnienie
szabatowego prawa odnosi sie do dziatalnosci zbawczej, ktéra dotyczy ludzi:
»Pamietaj, ze byles niewolnikiem w ziemi egipskiej i wyprowadzit cie stam-
tad Pan, Bog twdj, rekg mocng i wyciggnietym ramieniem: przeto ci nakazal
Pan, Bég twdj, strzec dnia szabatu” (Pwt 5, 15). Powdd, dla ktorego Izra-
elici powinni zachowywac szabat jest jasny: Boég uwolnil Izraelitéw z Egiptu
i kazdy szabat powinien by¢ dla nich przypomnieniem, ze jest On Bogiem
wyzwolenia.

4. Obserwacja skutkéw wywotanych przez cuda dokonane w szabat
przez Jezusa: wyzwolenie z ope¢tania, uzdrowienie, przywrocenie teSciowej
Szymona jej rodzinie i jej natychmiastowa postuga oraz pelna podziwu reak-
cja mieszkancéw Kafarnaum, wskazuje na poczatek wypelniania przez Jezusa
tego, co w symbolice szabatu powigzane jest z odkupieniem i radoscig. Wy-
miar ten szczegdlnie mocno podkreslany byl przez Trito-Izajasza, dla ktérego
znaczenie szabatu zwigzane bylo z prefiguracjg misji Mesjasza. Prorok btogo-
stawit tych, ktérzy zachowywali szabat i trzymali sie przymierza Pana, zapo-
wiadajac, ze tego ,,Pan rozweseli w domu modlitwy, a jego ofiary i calopalenia
zostang przyjete na oftarzu Pana” (Iz 56, 7). Zgodnie z 1z 58, 13-14 zachowy-
wanie szabatu nazwane zostalo rozkoszg i powigzane z licznymi obietnicami
ze strony Pana.

Dodatkowym potwierdzeniem dla tego typu interpretacji sg okrzyki de-
mondw jednoznacznie wskazujgcych na mesjanskie postannictwo Jezusa z Na-
zaretu. To, co Jezus zapowiedzial definiujgc swoje postannictwo w dniu szabatu
w Nazarecie, zaczyna si¢ realizowaé podczas szabatu w Kafarnaum. Ostatecz-
nie za§ doprowadzi do wypelnienia jego tresci w szabat, w ktérym Chrystus
spoczywal bedzie w grobie (Lk 23, 56).
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Sabbath Day in Luke’s Description of Jesus’ First Miracles
in Capernaum (Lk 4:31-44)

The fourth chapter of Luke’s Gospel ends with a description of the first
miracles Jesus makes on a Sabbath day. In the synagogue in Capernaum, Jesus
drives out a demon from a possessed man, then he heals Simon’s mother-in-law
and performs many other miracles — when the Sabbath is over. An analysis of
Luke 4:31-44 helps define the relationship between these miracles and the Sab-
bath day when they were performed and shows a continuation of the pericope:
Luke 4:16-30. What Jesus foretold by stating his mission on one Sabbath day in
Nazareth starts to come true on another Sabbath day in Capernaum.
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P1oTR SROCZYNSKI*

KATECHETA PRZEWODNIKIEM
KATECHIZOWANYCH

1. Wstep

Po Soborze Watykaniskim II obserwuje sie donioste wysitki nad préba od-
nowy zycia w Kosciele. Istotnym elementem w realizowaniu podjetych dziataf
jest kwestia skutecznosci prowadzonej katechezy. Stawia sie przed nig wazne
zadanie gloszenia wspotczesnemu czlowiekowi nauki objawionej przez Boga
w sposob integralny i komunikatywny, dostosowany do dzisiejszych czasow'.
Poza tym na katechezie — jako jednej z form gloszenia Stowa Bozego — spoczy-
wa obowigzek rozwijania wiary i wprowadzenia jej w liturgie i zycie KoSciofa.
Wreszcie katecheza jest ksztaltowaniem nowego cztowieka, zyjacego w duchu
Ewangelii.

Wobec tak doniostych zadaf rodzi sie potrzeba odpowiednio przygotowa-
nych katechetéw, ktérzy moga sprostaé stawianym wymaganiom?. Ich zawo-
dowy wizerunek, profesjonalno$é i wlasciwa postawa s3 istotnymi czynnikami,
kt6ére majg doprowadzié do coraz lepszej skutecznosci w wypelnianiu misji glo-
szenia nauki Chrystusa mlodemu pokoleniu®. Oczywiscie trzeba zauwazyé, ze
nie wszystko zalezy od nich.

Owocno$é katechetycznego oddzialywania wynika z aktywnoS$ci wszyst-
kich oséb biorgcych udziat w procesie ksztaltowania wiary. Z obu stron wy-

* Ks. dr hab. Piotr Sroczyfiski — Papieski Wydziat Teologiczny we Wroctawiu.

1 S. LABENDOWICZ, Formacja katechetow w dokumentach Kosciola i literaturze
katechetyczno-dydaktycznej po Soborze Watykariskim I, Radom 1997, s. 229.

2 Tamze, s. 230-231.

3 J. BAGROWICZ, Uwarunkowania skutecznosci katechezy, Wtoctawek 1993,
s. 159.
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maga sie wolnosci, tolerancji i odpowiedzialno$ci. Od katechety jednak roz-
poczyna sie tworzenie podstaw skutecznosci przekazu. Stad wymogiem jest
podkreslenie istotnych czynnikéw, ktorych realizacja moze spowodowaé, ze
nauczyciel religii stanie si¢ przewodnikiem katechizowanych. Pojawia sie wiec
pytanie: Jakim wiec przewodnikiem, dla wspolczesnych katechizowanych, ma
by¢ dzisiejszy katecheta?

2. Dokumenty Kosciola odnoszace si¢ do katechety

W roku 2001 ukazaly sie w Polsce trzy dokumenty, podstawowe dla dzia-
lalnosci katechetycznej: Dyrektorium katechetyczne Kosciola katolickiego
w Polsce*, Podstawa programowa katechezy Kosciola katolickiego w Polsce® oraz
Program nauczania religii®. Dwa ostatnie dokumenty zostaly przeredagowane
i opublikowane w roku 2010, zgodnie z nowa, $wieckg podstawa programowg
nauczania dzieci i mtodziezy. Wywodzg sie one z dokumentéw katechetycznych
Kosciota Powszechnego.

Juz Ogdlna instrukcja katechetyczna’, wydana w 1971 roku, przestrzegala
przed zbytnim poktadaniem nadziei jedynie w nowych podrecznikach czy me-
todzie. Nie trzeba nikogo przekonywad, podkreSlata ta instrukcja, jak waznym
ogniwem w szkole jest katecheta — nauczyciel, wspottworea procesu dydaktycz-
no-wychowawczego. Jest on jednym z czynnikéw, ktéry w duzym stopniu decy-
duje o powodzeniu tego procesu.

W edukacji religijnej rola ta jest szczegdlnie wazna, bowiem w dziataniu
nastepuje przejscie z dydaktyki na plaszczyzne duszpasterstwa. Katecheta,
oprdcz tego, ze jest nauczycielem, musi staé sie wychowawca i Swiadkiem wiary.
Uczniowie, zafascynowani osobowoscia dobrego katechety, widza w nim wzor
godny nasladowania, przyjmujg wiele cech pozytywnych, usitujg wyj$é poza
przecigtno$c i realizowaé ukazane cele.

Zmienia sie rola dzisiejszego katechety, z przeprowadzajacego proces
edukacyjny przechodzi on coraz bardziej w kierunku zyczliwego doradcy
wspierajgcego i motywujacego dzialanie. Staje sie on skutecznym przewod-
nikiem i mistrzem, promotorem sukcesu swych wychowankdw, inspiratorem

4 EPISKOPAT POLSKI, KOMISJA WYCHOWANIA KATOLICKIEGO, Dyrektorium
katechetyczne Kosciola katolickiego w Polsce, Krakéw 2001. Dalej PDK.

5 EPISKOPAT POLSKI, KOMISJA WYCHOWANIA KATOLICKIEGO, Podstawa
programowa katechezy Kosciola katolickiego w Polsce, Krakéw 2001.

¢ EPISKOPAT POLSKI, KOMISJA WYCHOWANIA KATOLICKIEGO, Program na-
uczania religii, Krakéw 2001.

7 KONGREGACJA DS. WYCHOWANIA KATOLICKIEGO, Ogdlna instrukcja ka-
techetyczna, Watykan 1971.
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i organizacyjnym doradca, wyrozumialym w prowadzeniu ich do lepszego
zycia.

Jako fundamentalne zadanie dzisiejszych czaséw rysuje sie nowa formacja
kadry katechetycznej. Reforma polskiego systemu o§wiaty w latach 90. ubiegle-
go wieku umozliwita wzrost autonomii zawodowej katechety. Z realizatora za-
dan zmienia si¢ on w profesjonaliste, decydujacego o sprawach programowych,
organizacyjnych, o swojej pracy i odpowiedzialnego za jej rezultaty. Dziatania te
umozliwiaja budowe jego osobistego autorytetu.

Dyrektorium ogélne o katechizacji® stwierdza, ze katecheta ma przewodzié
w przekazywaniu Ewangelii tym, ktorzy pragng sie powierzy¢ Jezusowi Chry-
stusowi — narodzi¢ sie na nowo. Wymaga to oczywiScie wczeSniejszego narodze-
nia sie na nowo samego katechety, poprzez odpowiednig formacje intelektualng
i duchowa.

Formacja katechety osigga swoj szczyt i centrum, gdy zdobywa on odpo-
wiedzialno$¢ i zdolnosé przekazywania ewangelicznego oredzia (DOK 235). Nie
jest ona niczym innym, jak tylko pomoca w utozsamianiu sie z zywg i aktualng
Swiadomoscia, jaka ma Kos$ciét odnosnie do Ewangelii.

Formacja katechety obejmuje rézne wymiary’. Najglebszy odnosi sie do sa-
mego bytu katechety, jego czlowieczefistwa, a potem chrzescijafistwa. Powinna
ona pomagaé przede wszystkim w dojrzewaniu najpierw jako osobie, a potem
chrzescijaninowi, a wiec czlowiekowi wierzagcemu i gorliwemu apostotowi. Do-
piero na koficu nastepuje to, co katecheta ma wiedzieé, aby dobrze wypelniad
swoje zadanie (DOK 238).

W konsekwencji wymienia sie trzy wymiary chrystologicznej i eklezjalne;j
formagji katechety:

— byé — odnosi sie do bytu katechety, jego duchowosci, dojrzatosci ludzkie;j
i chrzescijafiskiej oraz §wiadomosci apostolskiej;

- wiedzie¢ — dotyczy znajomosci i wiernosci oredziu Bozemu i osobie
ludzkiej;

— dziataé¢ - pozostawaé wiernym pedagogii wiary i dojrzatosci, zdolnosci
wychowaweczej i interpersonalnej komunikacji'?.

Poprzez swoja postuge katecheta przekazuje uczniom w sposéb catoscio-
wy Stowo Boze i daje $wiadectwo wiary. Formacja przewodnika duchowego
zmierza do uczynienia z katechety nauczyciela, wychowawcy i §wiadka, ktéry
ukazuje uczniom sposé6b ludzkiego zycia w wierze (DOK 219).

8 KONGREGACJA DS. WYCHOWANIA KATOLICKIEGO, Dyrektorium ogélne
o katechizacji, Watykan 1997. Dalej DOK.

° E. ALBERICH, Katecheza dzisiaj, Warszawa 2003, s. 299-312.

107, SZPET, Dydaktyka katechezy, Poznafi 1999, s. 264-265.
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3. Katecheta jako nauczyciel

Jan Pawel IT w adhortacji apostolskiej Catechesi tradendae'* wnosi wazny im-
puls dla wlasciwego zrozumienia funkgeji 0s6b zajmujacych si¢ nauczaniem kate-
chetycznym. Przypomina on, ze katecheci powinni pamietaé, iz uczestnicza w po-
stannictwie i misji jedynego nauczyciela — Jezusa Chrystusa. Misja nauczyciela,
ktora kazdy katecheta wykonuje, zwigzana jest z dokladng znajomoscia oredzia
zbawienia oraz z jego wiernym i ochoczym przekazywaniem (CT 62). W tym wy-
miarze katecheta powinien realizowaé swoje powolanie, odkrywajac nieustannie
glebie Bozego wezwania. Papiez dodaje, ze katechezy nie mozna uwazaé za zwy-
kia prace zawodowa. Jej celem jest nauczanie oredzia Chrystusowego i z tej racji
postuga katechety pozostaje powolaniem i zarazem zaszczytng misjg'2.

Istnieje wiec potrzeba pasji w nauczaniu religii. Nieodzowna staje sie wiec
dzi§ ewolucja pracy katechetycznej. Chodzi zwlaszcza o katecheze miodzie-
zowa, gdzie trzeba rozwijaé prace w malych zespolach i stosowaé metody
aktywizujace.

Jesli wiec katecheta jako nauczyciel ma by¢ efektywny, musi poszerzaé wla-
sne kompetencje'’. Stanowig o tym zar6éwno ustalenia Ministerstwa Edukacji
Narodowej, jak i Komisji Wychowania Katolickiego Episkopatu Polski.

Do kompetencji dydaktycznych katechety nalezy zaliczy¢ umiejetnosé wia-
Sciwego przygotowania programu ksztalcenia i zaplanowania zajeé z uczniami.
Chodzi o umiejetno$é takiego konstruowania zajeé, aby katechizowani mogli
poznaé nowg wiedze oraz wartosci, wkomponowujac je w posiadany juz zaséb
wiadomosci i doswiadczen. Dotyczy to umiejetnosci konkretnego i precyzyjne-
go okreslania celo6w lekgji oraz zdolno$ci metodycznego rozplanowania procesu
dydaktycznego i rozbudzenia zainteresowan uczniéw, a takze wyzwalania ich
motywacji do zrozumienia, przezycia, opanowania i akceptacji tresci.

Kompetencje merytoryczne to gruntowna i stale aktualizowana wiedza
oraz umiejetno$ci zawodowe doskonalone i uzupelniane. Na tej plaszczyZnie
Dyrektorium ogélne o katechizacji wskazuje na niezbedno$¢ formacji biblijno-
teologicznej, humanistycznej i pedagogicznej (DOK 240-245).

Na pierwszym miejscu wymienia si¢ tu formacj¢ biblijno-teologiczng. Po-
winna ona wyposazaé katechete w organiczng znajomo$é oredzia chrzescijan-
skiego oraz zdolno$é do jego przekazywania. Istnieje gleboka troska Kosciola
o podnoszenie kompetencji merytorycznych zaréwno wsréd oséb duchownych,
jak i $wieckich.

' JAN PAWEL 11, Catechesi tradendae, Watykan 1979. Dalej: CT.

12 Tenze, Wierzeg w Boga Ojca Stworzyciela, Watykan 1987, s. 32.

13 1. PIELACHOWSKI, Co jest trescig nauczycielskiego programowania, planowania,
projektowania?, ,,Edukacja Medialna” 4/2001, s. 11-14.
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Nie bez znaczenia jest jezyk, jakim postuguje sie katecheta. Wazne jest,
aby byl on o tresci religijnej, informujacy i wprowadzajacy w tajemnice Boga.
Z kolei percepcja uczniéw domaga sie, by katecheta postugiwal sie mowa
zrozumialg i komunikatywna, zwigzang z do§wiadczeniami zyciowymi dzieci
i mtodziezy. Pozadang cechg jest bogaty zaséb stéw oraz znajomosé obecnych
zagrozen duchowych wynikajacych z wptywu mass mediéw na dzieci i mto-
dziez (np. Harry Potter, manga, pokemony, anime itp.). Wymaga to takze do-
konywania wlasciwej oceny tych zagrozen w $wietle gloszonego przez niego
oredzia.

Urozmaicona mowa katechety jest wyrazem jego emocjonalnego zaangazo-
wania, eliminujgcego meczaca monotonie. Wreszcie pozytywna cechg kateche-
ty — nauczyciela jest jego poczucie humoru, ktéry harmonizuje z prowadzong
katecheza'®. Przeplatanie katechezy umiejetnym zartem winno jednak stanowic
metode, a nie cel w zamierzonym przekazie tresci.

Istotng cecha jezyka na katechezie jest jego zgodno$¢ z prawda. Deprecjo-
nowanie go moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej uczniowie moga nieufnie od-
nosi¢ sie do przekazywanych tresci. Jezyk katechezy nie moze wypaczaé prawd
wiary, a poprzez jasny i systematyczny wyktad powinien przywracac stowom ich
wlasciwe znaczenie (CT 59).

Przekazujac depozyt wiary katolickiej, trzeba pamietaé, ze nalezy rezy-
gnowa¢ z tonu moralizatorskiego i kazuistycznego. Wszelkie nakazy i zakazy
bez motywacji tworza blokady w umystach i sercach stuchaczy. Skutecznosé
przyjecia przekazywanych tresci zalezy od wolnosci, w ktorej katechizowani
mogg dokonaé autentycznych wyboré6w moralnych. Pozostawia sie im mozli-
wo§¢ poszukiwania oraz akceptowania wartos$ci metodg préb i bledow.

Dopiero w atmosferze wolno$ci i wzajemnego szacunku nabierajg sensu
wysitki nauczyciela — katechety, by ukaza¢ pickno Bozej nauki. Totez z wigk-
szym zrozumieniem mozna przyjac stowa Jana Pawla II: ,,Ewangelia dziala moca
Bozej atrakgji, ale ta Boza atrakcja zawsze postuguje sie ludzmi”?’. Z tego wy-
nika, ze katecheta jako nauczyciel winien sie jawi¢ jako osoba bezwarunkowo
i pozytywnie odnoszaca si¢ do dzieci i mlodziezy oraz empatycznie odbierajaca
i rozumiejaca $wiat ich przezyé. W ten sposéb moze dokonaé sie przygotowa-
nie uczniéw do zapoznania sie z treScig objawiong przez Boga i podang przez
Kosciot.

14 M. MAJEWSKI, Przeglgd problematyki pedeutologicznej, w: tenze, (red.), Postawy
katechetéw, Krakow 1996, s. 17-18.

15 JAN PAWEL 11, Przemdwienie do wyzszych przelozonych zeriskich zakondw i zgro-
madzen zakonnych, Czestochowa, 5 czerwca 1978, w: tenze, Pielgrzymki do Ojczyzny.
Przemowienia i homilie, Krakéw 1999, s. 32.
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4. Katecheta jako wychowawca

Po Soborze Watykanskim II pojawia si¢ idea katechety jako wychowawcy.
Z tego tytulu powinien on ksztaltowaé w sobie wszystkie cechy dojrzatej osobo-
wosci. Jest ona rozumiana jako zespot charakterystycznych cech psychicznych
i fizycznych, wrodzonych i nabytych, odrézniajacych jednego cztowieka od dru-
giego i czynigcych zen jednostke niepowtarzalng!®.

Fundamentem osobowosci katechety jest dojrzatos$¢ ludzka. Na jej funda-
mencie dziatalno$§¢ wychowawcza katechety pozwala mu wzrastaé w réwnowa-
dze uczuciowej, zdolnosci relacji i dialogu, w duchu konstruktywnym i pracy
grupowej. Taka osobowo$¢ bedzie przede wszystkim przyczyniaé sie do wzrasta-
nia w szacunku i mitosci katechumendw i katechizowanych (DOK 239).

Do kompetencji pedagogicznych katechety nalezy pozytywne i odpowie-
dzialne nastawienie do katechizowanych jako podmiotéw decydujacych i wspédt-
odpowiedzialnych za wlasny rozwdj oraz efekty edukacji i wychowania'”. Poma-
ga to w umiejetnosci komunikowania i porozumiewania sie z uczniami. Chodzi
zwlaszcza o aktywne i uwazne wystuchiwanie ich wypowiedzi. Przewaznie s3 to
rozmowy rzeczowe, zdecydowane i konsekwentne bez okazywania zniecierpli-
wienia i agresji, spokojne i fagodne, ale odwazne i bez leku.

Skuteczne komunikowanie si¢ z uczniami wymaga od katechety opanowa-
nia umieje¢tnosSci rozwigzywania konfliktéw i nieporozumien oraz znajomosci
sztuki negocjacji. Jest to wymog bardzo wazny, skoro podkresla go Dyrektorium
Ogdlne o Katechizacji (DOK 235).

Do kompetencji wychowawczych katechety zalicza sie takze umiejetnosé
motywowania uczniéw do wysitku uczenia si¢ i realizacji wartosci z tym zwig-
zanych. Oznacza to zachecanie do wyrazania samodzielnych i osobistych s3-
déw, opinii i warto$ciowan, konsekwentne gratyfikowanie nawet najmniejszych
osiggnieé, wspieranie uczniow w sytuacjach trudnych, dodawanie im otuchy
i utwierdzanie ich w pozytywnej samoocenie. Niezbedne jest tez jasne i precy-
zyjne formutowanie oczekiwan, wymagan oraz kryteridw oceniania, umiejetne
tworzenie grupy klasowej, klimatu poczucia bezpieczefistwa, wiezi kolezeniskiej,
solidarnosci i lojalnosci.

Katecheta nie powinien korzystaé z gotowych diagnoz, przeprowadzonych
przez innych, ani tez recept opracowanych przez osoby z zewnatrz, ale sam
w spos6b poprawny i twdrczy poznawaé przyczyne okreSlonego zjawiska czy
sytuacji wychowawczej. Dlatego niezbedne jest zdobycie przez niego wiedzy

16 M. KACZYNSKA, Psychologia dla kaidego, Warszawa 1975, s. 32.

7 L. JARZABEK, Kompetencje pedagogiczno-osobowosciowe katechetéw w ich oce-
nie oraz w opinii ucznicw, w: M. Sniezynski (red.), Struktury pedagogiczne w katechezie,
Krakéw 2001, s. 66.
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i umiejetnosci z metodologii badan katechetyczno-pedagogicznych'®. Znajo-
mos§¢ i wykorzystywanie ich pozwala lepiej poznaé ucznia, a przez to efektyw-
niej kierowac rozwojem jego osobowosci. Stosowanie ich w praktyce umozliwi
tez skuteczniejszg katechizacje.

Istotnym elementem w skutecznosci oddzialywania wychowawczego na
ucznia jest og6lny klimat panujacy w szkole i w klasie. Chodzi o jakos$¢ kontak-
téw osobowych miedzy nauczycielami i uczniami a katechetg. Komisja Wycho-
wania Katolickiego Konferencji Episkopatu Polski poucza, ze katecheta pragnac
ksztaltowac postawy zgodne z duchem Ewangelii oraz tworzy¢ nowy typ kultury,
sam powinien by¢ wzorem czlowieka dialogu i wspdtpracy, bezinteresownosci
i poswiecenia (PDK 159). Zatem powinien on w sposOb absolutny zrezygnowaé
z poczucia wyzszosci, izolacji czy tez prze$wiadczenia o samowystarczalnoSci.
Tylko wspodlne i solidarne podejmowanie dzieta wychowania mlodego pokole-
nia moze przynie$¢ spodziewane efekty w klasie i calej szkole?.

Rola katechety w tak pojetym procesie wychowawczym przybiera postaé
przyjacielskiej animacji ku dobru. Wychowanie jawi sie wtedy jako umiejetne pro-
wadzenie uczniéw do rozwiniecia w nich calego zyciowego potencjatu. Nie szuka-
ja oni posagowego, nieosiggalnego wzorca, lecz osobowosci wywotujacej respekt,
gleboki szacunek, przy ktérej mozna do§wiadczy¢ pewnosci i bezpieczenistwa.

Wychowaweca nie moze lekcewazyé probleméw dorastania ani kierowad sie
zasady, ze sprawy tego wieku jako$ same sie rozwiazg i ograniczaé sie do ogdl-
nikowych wypowiedzi. W ramach funkcji wychowawczej katecheza gloszona
przez katechete powinna staé sie religia nowego zycia w Chrystusie, prowadza-
ca do chrztu w Duchu Swictym. Bedzie to antidotum na duchowe zagrozenia ze
strony propagowanego powszechnie okultyzmu i przestania New Age.

Katecheta jako wychowawca zmierza do ksztaltowania osoby kazdego
ucznia w kierunku celu ostatecznego. Tak ukierunkowane wychowanie przy-
czynia si¢ do rozwoju wiary i pelnej ludzkiej ich wartosci. Z tych powodow
mozna do katechetéw odnie$¢ stowa, ktére dotycza takze kaptanéw: ,,Niech
beda wychowawcami cztowieka i zycia ludzkiego w wierze” (CT 18).

5. Katecheta jako Swiadek wiary
Wiekszo$¢ teologdéw twierdzi, ze sukces doprowadzenia innych do zycia

wiary nie lezy w przekazie teoretycznym, lecz w autentycznej egzystencji opartej
na zaufaniu Bogu?’. Katecheta, bedac nauczycielem religii i katolickim wycho-

8 E. SZEWCZYK, Metodologiczne uwarunkowania pedagogicznych badani empi-
rycznych w szkole, w: M. Sniezyniski (red.) Struktury pedagogiczne..., dz. cyt., s. 335.

19 K. PAWLINA, Polska mtodziez przefomu wiekéw, Warszawa 1998, s. 189.

20 W, SWIERZAWSKI, Panie, naucz nas modlic sig, Krakéw 1984, s. 13.
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wawcg jest jednocze$nie $wiadkiem Chrystusa. Wypelnienie tej zaleznosci jest
realizacjg podstawowych oczekiwaf uczniéw. Stwierdzajg oni bowiem, ze w ka-
techezie najbardziej poszukujg §wiadectwa autentycznie przezywanej wiary?'.
Dzisiaj nie wystarczajg juz umiejetnos$ci dydaktyczne katechety, gleboka jego
wiedza czy nawet zyczliwa akceptacja ucznidw, ale potrzebny jest ich wspolny
trud w poszukiwaniu zagubionych w wierze?2.

Pojecie §wiadka wiary zwigzane jest z katechety, ktory ukazuje uczniom
Chrystusa nie tylko przez stowa, lecz takze wiernie calg osobg wyraza, ze Jezus
wywiera na niego i jego zycie ogromny wplyw. Aby méc to przekazaé trzeba
w pelni zaangazowac sie w przyjecie prawdy o zbawieniu, ktéra pobudza radosé
i motywacje do ewangelicznego nauczania w duchu przyjazni i chrzescijanskie-
go braterstwa. Dzieje sie to zgodnie z powiedzeniem: ,Kto pragnie rozgrzad
chtéd obojetnosci tego $wiata, musi w swym sercu wznieci¢ wielki ptomien”?,
Chodzi zatem o to, aby byla to rzeczywisto$¢ wcigz aktualna, dynamiczna i stale
podlegajaca rozwojowi**. W niej realizuje sie poglebianie zwigzkéw z Chrystu-
sem i KoSciolem. Zasadnicza role odgrywa tu przywigzanie katechety do parafii,
ktoéra reprezentuje w szkole?.

Z tego tytutu w dokumentach wielu synodéw diecezjalnych w Polsce pod-
kresla sie fakt, ze rozwijanie wiary u innych moze sie realizowaé dopiero wtedy,
gdy katecheta bedzie pielegnowat jg przez zywa taczno$é z KoSciotem i z zyciem
wspdlnoty parafialnej, zazyte obcowanie z natchnionym Stowem Bozym i oso-
bistg relacje z Chrystusem?.

Katecheci nie mogg ograniczaé swego $wiadczenia o Jezusie jedynie
do szkolnych lekgji religii. Cenne jest takze umiejetne i wiasciwe zachecanie
uczniéw do aktywnego uczestnictwa we wspdlnocie koscielnej i podejmowa-
nie odpowiedzialnosci za wiare wychowankéw. Katecheta jest cztonkiem Ludu
Bozego i petni w nim swoiste zadania z racji mandatu, ktéry uzyskat od Koscio-
ta. Wiasciwym jego dzialaniem jest takze stworzenie swoistego duszpasterstwa
dzieci i mtodziezy (KSM, ERM) w szkole i w parafii. Jest to wiec kolejna szansa
dla katechezy szkolnej, ktéra moze si¢ staé interesujaca i ubogacajacg formag
poglebienia wiary.

Zainteresowanych problemami wiary mlodych ludzi moze katecheta gro-
madzi¢ na rozmowy, dyskusje, dzielenie si¢ $wiadectwem zycia chrzecijanskie-
go. Totez Kosciét ma uzasadnione prawo oczekiwaé od katechety, poza sama

21 R. SUPERLAK, Kaplan — katecheta w oczekiwaniach miodziezy, ,Zeszyty Kate-
chetyczne” 6/2000, s. 70.

22 J. GRACLA, Jakiego katechety potrzebuje szkota?, ,Katecheta” 3/1996, s. 154.

2 P BOSMANS, By¢ czlowiekiem, Warszawa 1994, s. 46.

24 F, BLACHNICKI, Swiadectwo wiary w katechezie, ,Seminare” 1/1981, s. 87.

2 R. SAREK, Obraz katechety ,,nauczyciela”, ,,wychowawcy” i ,,swiadka”, w: ]. Stala
(red.), Dzisiejszy katecheta, stan aktualny i wyzwania, Krakow 2002, s. 264.

26 Synod Archidiecezji Wroclawskiej 1985-1991, Wroctaw 1995, nr 19 i 204.
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katecheza, np. udzialu we mszy $w. dla dzieci i mtodziezy, nabozefistwach okre-
sowych, przy spowiedziach miesiecznych czy rekolekcjach.

Waznym elementem, ktory taczy sie z wizerunkiem katechety jako $wiadka
wiary, jest jego autentyczno$¢. Domaga si¢ ona tozsamosci przekazywanej na-
uki i stylu zycia. Dlatego katecheta powinien by¢ w zgodzie sam ze sobg. Tylko
ten katecheta, ktory taczy swoje stowa z jednoznaczna postawg moralng, moze
zyskac uznanie wérod uczniow. Natomiast brak takiej postawy prowadzi do kry-
zysu autorytetu katechety?’.

Nalezy zauwazyd, ze dzisiejszy relatywizm doktrynalny i moralny nie sprzyja
katechecie i jego stuzbie w Kosciele. W obecnych czasach jest niezwykle trudno
stac na strazy wartoSci, praw i przykazan. Szkolna katecheza daje jednak okazje
do gtoszenia Ewangelii, by uczniowie rowniez stawali sie $wiadkami Chrystusa.
Jest to tez miejsce, gdzie dzieci i mlodziez ze srodowisk zdechrystianizowanych
mogga uslyszeé nauczycielski i wychowawczy glos Kosciota (PDK 57).

Katecheta to cztowiek modlitwy i dialogu. Taka postawa utatwia mu realiza-
cje trudnych zadan wyptywajacych z jego powolania i pracy. Jego zjednoczenie
z Chrystusem daje mu bowiem inspiracje do znalezienia dla kazdego ucznia sto-
wa otuchy i nadziei, przynoszacej pokdj. Jako Swiadek ma on kierowac uczniow
do Boga, ktory jest kochajacym Ojcem i pragnie dobra kazdego cztowieka.

6. Zakonczenie

Szkota bywa niekiedy miejscem porazek, drobnych sukcesow, ale tez i wiel-
kich zwyciestw katechety. Szacunek i mito$¢ katechizowanych zdobywa on stuzgc
dzieciom i mtodziezy w sposdb ofiarny, pelen oddania i czesto bezinteresownie.
Katecheta, ktéry jest nauczycielem, wychowawca i $wiadkiem moze byé wpty-
wowym przewodnikiem dla wspélczesnego mtodego pokolenia, prowadzgcym
do Jezusa Chrystusa i bliznich.

Der Katechet als Leiter der Katechisierten

Nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil beobachtet man erhebliche An-
strengungen im Versuch, das Leben der Kirche zu erneuern. Ein wesentliches
Element bei der Verwirklichung der vorgenommenen Handlungen ist die Fra-
ge der Wirksamkeit der Katechese. Man stellt vor ihr die wichtige Aufgabe der
Verkiindung der zeitgendssischen, jungen Generation die von Gott offenbar-

27 A. ZELLMA, Autorytet katechety w kulturze ,instant”, w: J. Stala (red.), Dzisiej-
szY..., dz. cyt., s. 274.
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ten Lehre in einer integralen und kommunikativen, der Neuzeit angepassten
Weise.

In Hinsicht auf so bedeutsame Aufgaben besteht die Notwendigkeit der
einer angemessen vorbereiteten Katecheten, die den vorgeschriebenen Anforde-
rungen entsprechen kénnen. Thr berufliches Image, Professionalitit und richtige
Haltung sind wesentliche Forderungen, die zu immer besserer Wirksamkeit in
der Erfiillung der Verkiindungsmission der Lehre Christi der jungen Generation
fithren sollen. Solche Aufgaben kann nur so ein Katechet bewiltigen, der ein
kompetenter Lehrer, ein weiser Erzieher und dem Heiligen Geist untertaner
Christi Zeuge ist.
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ETOS NAUCZYCIELA W KONTEKSCIE
JEGO POWOLANIA NA PODSTAWIE TRAKTATU
DE MAGISTRO SWIETEGO TOMASZA Z AKWINU

Wsrod rozmaitych tematéw podejmowanych w dziedzinie pedagogiki coraz
czesciej pojawia sie pytanie o model wspdlczesnego nauczyciela. Ma to zwigzek
z przezywanym obecnie kryzysem wychowania i kryzysem nauczyciela, a takze
z kryzysem uczonego. Ow kryzys jest w naszej ojczyznie ukazywany poprzez
pryzmat wynagrodzenia pracy nauczyciela, od strony jego praw i obowigzkéow,
za$ rzadziej w konteksScie jego samoswiadomosci zwigzanej ze specyfiky pracy
wychowaweczej, ktéra od wiekdw jest postrzegana jako powotanie. Uznanie dla
pracy nauczyciela i wyniesienie jej do rangi powolania wynika z tego, ze w jego
rece zostaje zlozony los drugiego czlowieka, a w szerszej perspektywie — catych
ludzkich spotecznoscil.

Edukacja jest pochodna kondycji kultury. W tej ostatniej natomiast doko-
nujg sie obecnie powazne przewarto$ciowania, co nie pozostaje bez wplywu na
szkole i proces wychowania. Istotnym czynnikiem poprawy sytuacji wydaje sie
by¢é nauczyciel, ktdrego praca jawi sie jako zajecie wzniosle, szlachetne i odpo-
wiedzialne. Jego zadaniem jest zdobywanie wiedzy o rzeczywistosci i jej prze-
kazywanie. W ujeciu za$ filozofii arystotelesowsko-tomistycznej rzetelng wiedze
0 rzeczywisto$ci jest w stanie posig$é jedynie medrzec. Dziatanie nauczyciela
winno zatem mie¢ znamiona madroS$ci®.

W tej perspektywie warto przyblizyé prawde o nauczycielu w ujeciu $wie-
tego Tomasza z Akwinu, ktéra pozwoli niejako na nowo odkry¢ etos jego pracy.

* Prof. WSH dr hab. nauk teologicznych Dariusz Adamczyk — Wyzsza Szkota Han-
dlowa w Radomiu.

! Por. A. MARYNIARCZYK, O ethosie nauczyciela w ujeciu sw. Tomasza z Akwi-
nu, w: Pedagogika katolicka. Zagadnienia wybrane, red. A. Rynio, Stalowa Wola 1999,
s. 397.

2 Por. M. SZYMONIK, Ideal nauczyciela w traktacie ,,De Magistro” sw. Tomasza
z Akwinu, ,,Sla,skie Studia Historyczno-Teologiczne” 1 (2005), s. 152 n.
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W traktacie De Magistro podejmuje on refleksje nad istotg zycia i dzialania na-
uczyciela. Znajduje si¢ tam poglebione spojrzenie na prace nauczyciela, ktére
w swej istocie nie traci na aktualnosci réwniez w czasach wspolczesnych. Ow
traktat o nauczycielu byt przez §wigtego Tomasza omawiany jako odrebna, jede-
nasta kwestia wsrod dysput zgromadzonych w tzw. Quaestiones disputatae’.

1. Czlowiek jako nauczyciel — czynny kontemplatyk

Swiety Tomasz z Akwinu rozwazajac kwestie nauczyciela rozpoczyna od
refleksji, czy cztowiek moze by¢ nauczycielem, czy tez to zaszczytne miano przy-
stuguje tylko Bogu jako jedynemu i najwiekszemu Nauczycielowi. I stwierdza,
ze we wlaSciwym sensie tytul nauczyciela, czyli tego, ktory daje wiedze, przystu-
guje jedynie Bogu. Powoluje sie przy tym na stowa Jezusa Chrystusa z Ewangelii
wedtug Swietego Mateusza: ,,Ot6z wy nie pozwalajcie nazywaé sie Rabbi, albo-
wiem jeden jest wasz Nauczyciel, a wy wszyscy braémi jestescie” (Mt 23, 8)*.

Swiety Tomasz pisze ponadto, ze miano nauczyciela w sensie wlasciwym
przystuguje wyltacznie Chrystusowi, ktory jest jednoczesnie cztowiekiem i Bo-
giem. A zatem, nauczajac jako cztowiek, czyni to jednoczesnie jako osoba Boska,
ktora jest jedynym Zrédlem prawdziwej wiedzy i madrosci (por. J 1, 38). Tylko
Bog jest bowiem Dawca prawdy, ktéra uprzedza wszelkie poznanie. W takim
znaczeniu czlowiek nauczaé nie moze. Jego dzialanie jako nauczyciela Tomasz
sprowadza tylko do funkcji wspomagajacej i jednoczes$nie stuzebnej. Cztowiek-
-nauczyciel wspomaga bowiem naturalne wladze poznawcze, stuzac w ten spo-
s6b drugiemu czlowiekowi oraz Bogu. A zatem ludzkie nauczanie petni funkcje
znaku, poniewaz naprowadza na glos jedynego prawdziwego Nauczyciela®.

Czlowiek zatem naucza, chociaz w nieco innym znaczeniu, niz przystuguje
to Pierwszemu Nauczycielowi, ktérym jest Bog. Moze bowiem poglebiaé wie-
dze ucznia tylko za poSrednictwem jego rozumu naturalnego. Gtéwnym za$
czynnikiem nauczania jest ukierunkowanie na poznanie i afirmacje prawdy ob-
jawionej, ktora dokonuje sie za sprawa przyczynowosci Bozej®. Nie zaprzecza
to tezie, ze naucza¢ w pelnym tego stowa znaczeniu moze jedynie Bég, ktory
jednak nie czyni tego przez iluminacje, ale przez obdarzenie cztowieka zdol-

3 W niniejszym opracowaniu zostanie wykorzystany polski przektad: SW. TOMASZ
7. AKWINU, O nauczycielu, w: tenze, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 1, przekl.
A. Aduszkiewicz, L. Kuczynski, J. Ruszczynski, Kety 1998, s. 505-525.

4 Por. K. KOWALSKI, Nauczanie i nauczyciel podlug sw. Augustyna i sw. Tomasza
2 Akwinu, w: Sw. Augustyn, red. S. Bross, Poznan 1930, s. 86; SW. TOMASZ Z AKWI-
NU, O nauczycielu, s. 508; M. SZYMONIK, Ideal nauczyciela w traktacie ,,De Magistro”
sw. Tomasza z Akwinu, s. 154.

5 Por. SW. TOMASZ Z AKWINU, O nauczycielu, s. 511.

¢ Por. K. KOWALSKI, Nauczanie i nauczyciel podlug sw. Augustyna i sw. Tomasza
z Akwinu, s. 83.
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noscig uczenia si¢ z rzeczywistosci. Cztowiek ma mozliwos¢é uczy¢ si¢ z rzeczy,
w ktorych Bog zawarl prawde o nich, a takze o sobie samym. W dziele stwo-
rzenia uczynit bowiem czltowieka istota, ktéra sama moze si¢ uczy¢ prawdy za-
wartej w Swiecie os6b i rzeczy. Cztowiek moze samodzielnie nabywaé wiedze,
poniewaz otrzymal od Boga naturalne wladze poznawcze. To B6g usprawnia
cztowieka do poznania owej prawdy zawartej w Swiecie stworzonym’.

W tej perspektywie ulokowania przez Swietego Tomasza wlasciwego sensu
nauczania w stworczym dzialaniu Boga nauczyciel ziemski jest jedynie stuga
prawdy, lecz nie jej tworcy. Powigzanie nauczania z Pierwszym Nauczycielem
ma na celu uSwiadomienie tego faktu®. Dzialalno$¢ nauczyciela sprowadza si¢
zatem do pobudzania ucznia w kierunku zdobywania wiedzy. Z tego wynika
istota nauczania, ktora polega na wyprowadzaniu wiadomos$ci w umy§le ucznia
ze stanu potencjalnego w aktualny®.

Sam czlowiek nie powinien sobie uzurpowaé madrosci i czynic siebie jej
zrédtem. Takie przekonanie wyraza starotestamentalny medrzec w stowach mo-
dlitwy: ,,Boze przodkéw i Panie mitosierdzia, ktory$ wszystko uczynil swoim
stowem i w Madrosci swojej stworzyles cztowieka, by panowat nad stworzenia-
mi, co przez Ciebie si¢ staly, by wladal swiatem w $wietosci i sprawiedliwosci
i w prawosci serca sady sprawowal — dajze mi Madro$¢é, co dzieli tron z Tobg,
i nie wylaczaj mnie z liczby swych dzieci! Bom stuga Twoj, syn Twojej stuzeb-
nicy, cztowiek niemocny i krétkowieczny, zbyt staby, by pojac sprawiedliwosé
i prawa. Choéby zresztg byl ktos doskonaty miedzy ludzmi, jesli mu braknie ma-
drosci od Ciebie — za nic bedzie poczytany” (Mdr 9, 1-6). O madro$é modlit sie
takze Sokrates: ,,Panie przyjacielu nasz, i wy inni, ktérzy tu mieszkacie bogowie!
Dajcie mi to, zebym pigkny byt od wewnatrz a z wierzchu co mam, to niechaj
w zgodzie zyje z tym, co w Srodku. Obym zawsze wierzyl, ze bogatym jest tylko
cztowiek madry. A ztota obym tyle mial, ile ani unie$¢, ani uciaggnaé nie potrafi
nikt inny, tylko ten, co zna miare we wszystkim”.

Czlowiek moze zatem uczy¢ drugiego. Czyni to bowiem nie wlasng moca,
lecz moca, ktérej udzielit mu Bég. W autentycznym dziele nauczania sam Bog
jest wewnetrznie obecny. To On jako Zrddio ludzkiej sprawnosci poznawa-
nia, komunikowania i mocy nauczania jest nazywany interior Magister, czyli
»wewnetrznym Nauczycielem”, Nauczycielem w najdoskonalszym tego stowa
znaczeniu. Godno$¢ nauczania i nauczyciela zasadza sie na celu, ktérym jest

7 Por. A. MARYNIARCZYK, O ethosie nauczyciela w ujeciu sw. Tomasza z Akwinu,
s. 400.

8 Por. tamze.

? Por. K. KOWALSKI, Nauczanie i nauczyciel podiug sw. Augustyna i sw. Tomasza
2 Akwinu, s. 92; SW. TOMASZ Z AKWINU, O nauczycielu, s. 511; M. SZYMONIK, Ideal
nauczyciela w traktacie ,,De Magistro” sw. Tomasza z Akwinu, s. 157.

10 PLATON, Faidros, 279 b-c. Cyt. za: A. MARYNIARCZYK, O ethosie nauczyciela
w ujeciu sw. Tomasza z Akwinu, s. 399.
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zblizenie do madrosci ostatecznej, czyli do Boga!'. Kazdy nauczyciel tym lepiej
wykonuje swojg postuge nauczania, im bardziej upodobnia sie do tego prawzoru
Nauczyciela. Stad Tomasz z Akwinu modli sie: ,,Ciebie, ktérego stusznie zowia
zrodlem $wiatlodci i madrosci, jako tez i ostateczng rzeczy przyczyna, prosze,
racz spusci¢ w ciemno$ci umystu mego promienie $wiatloéci Twojej. Ty, ktory
jezyki dziecigce czynisz wymownymi, wyksztal¢ mowe moja i wlej w usta moje
taske Twego btogostawienistwa. Daj mi przenikliwo$¢ rozumu, moc pamieci,
mozno$¢ i tatwos¢ nauki, subtelno$é w dociekaniu, i obfitg taske wymowy”!2.

Nauczanie wedlug Tomasza z Akwinu jest przekazywaniem innym prawdy
poddanej uprzedniemu rozwazeniu'®. W tej perspektywie nauczyciel taczy w so-
bie dwie odmienne od siebie formy zycia i dziatania: praktyczna i teoretyczna.
Jest zatem ewenementem w $wiecie ludzkiego dzialania, poniewaz cztowiek jako
istota racjonalna i wolna, majac do wyboru dwa rodzaje zycia, moze prowadzié
zycie czynne lub kontemplacyjne, wybierajac zwykle tylko jedng z tych form'.

Nauczyciel oddajgc sie kontemplacji winien rozwazaé¢ dane zagadnienie
w celu odkrycia prawdy (dziatanie teoretyczne) i przekazywac uczniom wyniki
swoich dociekan (dziatanie czynne, praktyczne czyli nauczanie). Mozna go zatem
nazwaé czynnym kontemplatykiem®. W tej specyficznej dziatalno$ci nauczycie-
la kontemplacja jako pierwiastek wyzszy panuje nad dzialaniem (czynem) jako
pierwiastkiem nizszym. A zatem praca nauczyciela wymaga przede wszystkim
skoncentrowania sie na plaszczyznie teoretycznej, to zwlaszcza w tym obszarze
nauczyciel powinien zaprowadzi¢ fad. Kontemplacja stanowi fundament dzia-
talnosci dydaktycznej'e.

Jednak w dzialaniu nauczyciela jego zycie czynne nie stanowi jakiego$
sztucznego dodatku do zycia kontemplacyjnego, lecz wypltywa z niego jako
ze swego zrodla. Jest ono niejako zewngtrznym przejawem zycia kontempla-
cyjnego, uzewnetrznieniem owocéw kontemplacji. Zachowanie réwnowagi,
harmonii miedzy obydwoma rodzajami zycia, stanowi podstawe autentycznej
dziatalnosci nauczyciela. Samo przekazywanie prawdy nie przynosi uszczerbku

11 Por. K. KOWALSKI, Nauczanie i nauczyciel podiug sw. Augustyna i sw. Tomasza
2 Akwinu, s. 855 SW. TOMASZ Z AKWINU, O nauczycielu, s. 508; M. Szymonik, Ideal
nauczyciela w traktacie ,,De Magistro” sw. Tomasza z Akwinu, s. 155.

12 §W. TOMASZ Z AKWINU, Orationes. Cyt. za: A. MARYNIARCZYK, O ethosie
nauczyciela w ujeciu sw. Tomasza z Akwinu, s. 400.

13 Por, SW. TOMASZ Z AKWINU, Summa Theologiae, w: tenze, Opera omnia, Ro-
mae 1882-1912, II-11, q. 181, a. 3, ad. 3.

4 Por. A. MARYNIARCZYK, O ethosie nauczyciela w ujeciu sw. Tomasza z Akwinu,
s. 397 n.

15 Por. E. GILSON, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, przel.
J. Rybatta, Warszawa 1960, s. 11 n.

16 Por. M. SZYMONIK, Ideal nauczyciela w traktacie ,,De Magistro” sw. Tomasza
z Akwinu, s. 157 n.



Etos nauczyciela wedtug traktatu De Magistro $w. Tomasza z Akwinu 123

dzialalno$ci kontemplacyjnej, lecz pomnaza niejako jej najcenniejsza czastke.
Zachowanie owej rownowagi miedzy wiedza (odkrywaniem prawdy) i dziatal-
noscig zawodowga (nauczaniem) jest szczegélnie istotne w byciu dobrym nauczy-
cielem'.

Proces dydaktyczny sprowadza si¢ bowiem do jak najlepszego przekazu
wiedzy, ktdra zostala gleboko przemedytowana przez nauczyciela. Stad wezwa-
nie do przekazywania innym prawdy przekontemplowanej: contemplata aliis
tradere, jawi sie jako naczelna norma wszelkiego owocnego nauczania. Dzialal-
no$¢ nauczyciela winna zatem wypltywac z bogactwa jego zycia wewnetrznego.
Nauczanie, ktore ma swoj poczatek w petni kontemplacji, stanowi niejako ze-
wnetrzny wykwit owego bogactwa, w ktérego posiadaniu jest cztowiek!®. W tej
perspektywie autentyczne nauczanie polega zatem na trosce o zrozumienie
przez stuchacza, ze to, co méwi nauczyciel, jest prawdziwe, i na tym, aby shu-
chacz pojat, dlaczego to jest prawdziwe. Taka droga jest autentycznym prowa-
dzeniem ucznia do prawdy' jako dobra, za$§ owo prowadzenie stanowi dzielo
milosierdzia wobec bliZniego.

2. Odpowiedzialnos¢ w kontekscie postugi miltosierdzia
a skutecznosé nauczania

Tomasz z Akwinu przyréwnuje prace nauczyciela do postugi mitosci, do
dzieta mitosierdzia wobec blizniego?®. Nauczanie jest nazywane przez niego jat-
muzng duchowa — wedlug tradycji ojcow Kosciola?'. Przedstawia on bowiem
nauczanie jako dar dla nieznajacych stéw madrosci??. Rozumienie mitosierdzia
przekracza ramy sprawiedliwo$ci i nie ogranicza sie do samego tylko przekazy-
wania drugiemu tego, co stusznie sie jemu nalezy. Stanowi bowiem najdosko-
nalszy przejaw mitosci. Jak pisze Jan Pawet II, mitosierdzie jest ,,nieodzownym

17 Por. E. GILSON, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu,
s. 12 n.; SW. TOMASZ Z AKWINU, O nauczycielu, s. 526; A. MARYNIARCZYK, O etho-
sie nauczyciela w ujeciu sw. Tomasza z Akwinu, s. 398; W. STARNAWSKI, Prawda jako
zasada wychowania. Podstawy pedagogii personalistycznej w nawigzaniu do mysli Karola
Wojtyly — Jana Pawla 11, Warszawa 2008, s. 66—70.

18 Por. E. GILSON, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu,
s. 12.

19 Por. J. PIEPER, Tomasz z Akwinu, Krakow 1966, s. 29 n.; M. SZYMONIK, Ideat
nauczyciela w traktacie ,,De Magistro” sw. Tomasza z Akwinu, s. 158.

20 Por. A. MARYNIARCZYK, O ethosie nauczyciela w ujeciu sw. Tomasza z Akwinu,
s. 400.

2 Por. M. SZYMONIK, Ideal nauczyciela w traktacie ,,De Magistro” sw. Tomasza
z Akwinu, s. 158.

2 Por, SW. TOMASZ Z AKWINU, O nauczycielu, s. 526.
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wymiarem miloSci, jest jakby drugim jej imieniem, a zarazem wtasciwym sposo-
bem jej objawiania sie i realizacji”?’.

Wedlug Akwinaty, skoro nauczanie jest dzietem milosierdzia, to wymaga
ubéstwa. Stawia on teze o koniecznosci taczenia pracy nauczycielskiej z ideatem
ubéstwa. Argumentujac przywotuje nauczycieli antycznych, ktorzy wyrzekali
sie dobr materialnych, aby méc bez przeszkdéd oddawaé sie kontemplowaniu
prawdy. Wskazuje ponadto, nawigzujac do chrzescijafistwa, ze podobne wyrze-
czenie jest tym bardziej wskazane dla kazdego, kto poza checig zdobycia madro-
$ci pragnie jeszcze osiagnac¢ duchowg doskonato$é?.

W tej perspektywie dzieta miltosierdzia Tomasz z Akwinu postrzega god-
no$¢ nauczyciela. Nie chodzi o same tylko przywileje wynikajace z pelnione;j
funkcji. Wtasciwe znaczenie godnosci nauczyciela zawarte jest w prawie do na-
uczania, ktére moze otrzymaé wylacznie ten, kto rzeczywiScie moze udzielad
swojej wiedzy innym, poniewaz posiada ja na odpowiednio wysokim poziomie.
Przekazywanie za$ wiedzy tylko ze wzgledu na wtasng pr6znosé albo oczekiwa-
nie nagrody wskazuje na to, ze kto$ taki nie jest prawdziwym nauczycielem?.

Tomaszowe rozumienie nauczania jest SciSle zwigzane z mitoscig ukierun-
kowang na dobro. Stagd wynika réwniez cel nauczania, ktérym Akwinata czyni
prowadzenie drugiego czlowieka do prawdy. Prawda bowiem jest dobrem oso-
bowym cztowieka, a zarazem gtéwnym celem rozumnego zycia. Nauczyciel ma-
jac na wzgledzie tkwigca w czlowieku zdolnoéé samodzielnego dochodzenia do
prawdy, pomaga tylko swoim uczniom w jej odkrywaniu. W ten sposdb jedynie
wspomaga dzialanie natury. Swoim nauczaniem tylko pobudza ucznia do tego,
zeby ten sam urabial sobie pojecia umystowe, podsuwajgc mu z zewnatrz znaki
tych pojeé?.

A zatem, w mys$l Tomaszowego ujecia, majac na uwadze dobro drugiego nie
mozna go nie nauczaé. Oczywiscie pod warunkiem, ze ma sie do tego prawo.
Samo za$ nazywanie kogo$ nauczycielem jest tylko zewnetrznym przejawem
owego prawa. Skoro za$ nauczanie rozumie sie jako dzieto milosierdzia, to war-
to mu si¢ catkowicie poswigci¢. Dzielac si¢ z innymi posiadana przez siebie
wiedza, czlowiek spelnia bowiem akt mitosci?’.

Dzieto nauczania jako rozwazanie prawdy, stuzba jej oraz dzielenie sie nig
z drugim cztowiekiem winno by¢é powodowane mitoscig do uczniéw. Jest to naj-

2 JAN PAWEL 11, Encyklika Dives in Misericordia, Rzym 1980, p. 7.

% Por. SW. TOMASZ Z AKWINU, Summa Theologiae, 1I-11, q. 186, a. 3, ad 3.

% Por. tenze, Contra impugnantes, w: tenze, Opera omnia, Romae 1882-1912,
§3.2.2.

26 Por. tenze, Summa Theologiae, 1, q. 117, a. 1, ad 1.3; tenze, O nauczycielu,s. 511;
A. MARYNIARCZYK, O ethosie nauczyciela w ujeciu sw. Tomasza z Akwinu, s. 399.

77 Por. E. GILSON, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu,
s. 13 nn.; M. SZYMONIK, Ideal nauczyciela w traktacie ,,De Magistro” sw. Tomasza
z Akwinu, s. 158 n.
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doskonalsza forma nasladowania Boga jako Najwyzszego Nauczyciela. Prawda
jest w tym kontekscie wlasciwym i podstawowym przedmiotem nauczania. I to
wlasnie prawda naktada na nauczyciela poczucie odpowiedzialnosci za tych,
ktérym owa prawde przekazuje badZ powinien przekazywaé. Odpowiadaé moz-
na za co$ lub za kogo$. Odpowiedzialnos¢ w przypadku nauczyciela za prawde
jest odpowiedzialnoscia przed uczniem jako potrzebujacym prawdy, ale i przed
Bogiem jako jej zasadg i Dawca?s.

Tomaszowe ujecie pracy nauczyciela dotyczy nie tyle prawdy w sensie lo-
gicznym, co metafizycznym. W tej perspektywie nalezy rozumiec teze, ze czlo-
wiek stanowi jedynie wtorng przyczyne nauczania i nie jest gwarantem jego sku-
tecznos$ci. Czlowiek nie moze byé gwarantem skuteczno$ci nauczania wiasnie
dlatego, ze prawda o rzeczywistosci (o rzeczach) nie stanowi jedynie zgodnosci
intelektu z rzeczg (prawda poznawcza), lecz dotyczy rowniez samego zamyshu
rzeczy w intelekcie Stwoércy lub tworcy (prawda ontyczna), a takze zgodnosci
z nim (prawda metafizyczna)?. Te dwie ostatnie nie s3 czym§ oczywistym i em-
pirycznie poznawalnym. Stad nauczyciel moze jedynie na nie naprowadzac.

Celem dziatania nauczyciela jest przekazanie prawdy o rzeczywistosci. Jed-
nak nauczanie nie jest prostym przelewaniem wiedzy z umystu do umystu, nie
jest tez skutkiem samej ‘mocy’ prawdy, czy jej ‘dzialania’ w ludzkim umysle.
Skuteczno$é tego procesu domaga sie czynnego zaangazowania odbiorcy. Gtow-
nym zadaniem nauczyciela jest zatem dziatanie pobudzajgce intelekt ucznia do
poszukiwania i afirmacji prawdy. Stad dla Tomasza z Akwinu podstawowg me-
todg nauczania jest rozmowa. Dialog stanowi niejako pomost mi¢dzy kontem-
placja a zyciem czynnym. Stad dzigki nauczaniu nie tylko uczehh ma szanse po-
znania prawdy, ale réwniez nauczyciel ma mozliwo$¢ lepszego jej rozwazenia,
a tym samym stawania sie coraz lepszym nauczycielem?.

Rozmowa musi jednak spelnia¢ pewne warunki, aby mogla realizowaé tak
wazne cele. Swiety Tomasz uczy przede wszystkim jak stuchaé, a takze w jaki
sposOb odpowiadaé, wskazujac na wielkg otwarto$¢ na rozmdwce, aby taczyé
dazenie do prawdy z mitoScig do drugiego czlowieka. Stuchanie swojego roz-
mowcy jest pierwszym warunkiem dialogu. Chodzi o to, aby wlasciwie uchwyci¢
treSci jego wypowiedzi, celem zrozumienia kontrargumentéw bedacych wyra-
zem mysli oponenta, co stanowi niezwykle wazny element wsp6lnego odkrywa-
nia prawdy. Regula dobrej dysputy naktada na rozméwcéw obowigzek parafra-
zowania przedstawianych zarzutéw, aby wykazaé ich zrozumienie. Jest to cenna
wskazdéwka odnosnie do sposobu prawidtowego stuchania swojego rozméwcy,
oczywiscie przy zalozeniu, ze celem rozmowy jest dotarcie do prawdy, a nie np.

28 Por. W. STARNAWSKI, Prawda jako zasada wychowania..., dz. cyt., s. 68 n.

2 Por. A. MARYNIARCZYK, Racjonalnosc¢ i celowos¢ swiata oséb i rzeczy, Lublin
2007, s. 72.

30 Por. J. PIEPER, Tomasz z Akwinu, s. 68.
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o$mieszenie przeciwnika. Wtasciwe zrozumienie treSci argumentéw rozmowcy
ma na celu stuszng ocene ich wartosci. Akwinata uczy w ten sposdb jednocze-
$nie wlasciwej postawy wzgledem rozméwcoéw. Stuchanie oprécz zrozumienia
treSci wypowiedzi powinno zaktadaé poszanowanie rozméwcy jako osoby?!.

Innym warunkiem wiasciwej dyskusji jest sztuka udzielania odpowiedzi.
Nalezy tak przygotowac swoja wypowiedz, aby rozméwca mégt zrozumieé pre-
zentowane argumenty. Stad uzywany do formulowania odpowiedzi jezyk wi-
nien by¢ dostosowany do poziomu i mozliwosci percepcji rozmdwcy. Juz sam
udzial w dyskusji stanowi wyraz gotowosci zajecia jakiej§ postawy i odpowie-
dzialnoSci za nig, a biorgcy udzial w dyskusji jest gotéw poddaé sie krytyce.
Chodzi o przyznanie partnerowi w dyskusji prawa do zrozumienia wypowiedzi
oraz do krytycznego ustosunkowania sie do jej tresci, do zbadania, co w niej jest
prawdziwe, a co falszywe32.

W ten sposob prawdziwe nauczanie jest niejako wrastaniem w duchowg rze-
czywisto$¢ ucznia. Dzieto nauczania taczy w sobie sztuke pedagogiczng z praw-
dziwg mitoScig nauczajgcego wobec stuchacza®’. Majac na uwadze posrednictwo
w zetknieciu sie stuchacza z prawda, nauczyciel w procesie nauczania winien
zwracaé sie do ucznia z przyjaznia, tak aby uczefi mdgl zaufaé nauczajacemu,
jego myS§leniu i umitowaniu prawdy3*.

Podsumowanie

Podsumowujgc rozwazania nad Tomaszowym ujeciem etosu nauczyciela
w perspektywie jego powolania nalezy stwierdzié, ze w swej istocie nie straci-
lo ono na aktualnosci. Te Sredniowieczne wskazania moga by¢ z powodzeniem
zastosowane w pracy wspolczesnego nauczyciela-wychowawcy, jak rowniez na-
uczyciela akademickiego. W obliczu zagubienia Swiadomosci, kim jest nauczyciel
i na czym polega specyfika jego dziatania, warto przypominaé o istocie jego pra-
cy jako najwyzszej formie zycia osobowego, ktéra jest cztowiekowi dostepna.

W toczacej sie dyskusji na temat reformy szkolnictwa wizja nauczyciela
jako czynnego kontemplatyka, ktérego dziatalno$é jest postuga mitosierdzia,
moze okazaé si¢ niezwykle cenna. Przecenianie w dzisiejszej szkole srodkéw
dydaktycznych badz wyposazenia placéwek edukacyjnych nie daje jeszcze gwa-
rancji powodzenia nauczania. Ciggle potrzebny jest potencjat ludzki w postaci

31 Por. tamze, s. 68 n.

Por. tamze, s. 70.
Por. tamze, s. 77 n.

3 Por. M. GOGACZ, Czlowiek i jego relacje. Materialy do filozofii czlowieka,
Warszawa 1985, s. 173; M. SZYMONIK, Ideal nauczyciela w traktacie ,,De Magistro”
sw. Tomasza z Akwinu, s. 159.
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dobrego nauczyciela o dojrzatej osobowosci, ktéry obdarowujac mitoscig pet-
ni niezastgpiong role w procesie ksztalcenia i wychowania majac §wiadomos¢,
ze nauczanie jest dzielem milosierdzia, co wyraza si¢ w przekazywaniu innym
prawdy poddanej uprzedniemu pogtebionemu rozwazeniu. Stad prace nauczy-
ciela powinna cechowa¢ przede wszystkim gorliwo$¢, petne mitosci zaangazo-
wanie oraz odpowiedzialno$¢ wobec uczniéw i przed Bogiem?’.

Wydaje sie, ze wspolczesna szkota potrzebuje przede wszystkim nauczycie-
la jako $wiadka prawdy, ktéry majac odpowiednie kwalifikacje kompetentnie
wypelnia swoja misje. Swiety Tomasz z Akwinu nadal stanowi w tym wzgledzie
niedo$cigniony wzo6r mistrza, z ktérego warto brac przykltad. Jego modlitwa
o dar madrosci stanowi wyraz glebokiego zatroskania o sprawe etosu nauczy-
ciela oraz osobistego dazenia do ideatu w tym wzgledzie: ,,Stwdrco niewypo-
wiedziany! Ty czynisz zrozumialym jezyk niemowlat, uksztattuj i moéj jezyk, wlej
w moje usta taske swego blogostawiefistwa. Daj mi jasno$¢ rozumienia, zdol-
no$¢ zapamietywania, tatwos¢ uczenia sie, doktadno$¢ wyjasniania i omawiania.
Gdy rozpoczynam — pouczaj mnie, gdy rozwijam i wyja$niam — kieruj mna, gdy
konicze — dopelnij taskg zrozumienia™?°. Nakre$lony przez Swietego Tomasza
z Akwinu obraz nauczania wskazuje, ze w szerszym znaczeniu jest ono zadaniem
i powinnoscia kazdego czlowieka, poniewaz stanowi najlepszg droge do petne;j
realizacji osoby. Nauczanie motywowane miloscia i ukierunkowane na dobro
osobowe, jakim jest prawda, doskonali nie tylko ucznia, ale rowniez samego
nauczyciela.

Ethos of teacher in the context of his vocation
— based on treaty De Magistro of St. Thomas Aquinas

St. Thomas Aquinas in treaty De Magistro is considering the essence of
teacher’s life and activity. The true teacher can be only the God — because He
is the Giver of truth. The human can be only the teacher which is support and
ancillary, he is supporting natural senses serving another human and the God.
He is considering the matter to discover the truth and showing students results
of his investigation what is work of mercy. It is based on his responsibility. It is
responsibility for truth to the student and the God. Efficiency of this progress
of teaching demands student involvement.

35 Por. S. KOWALCZYK, Wprowadzenie do filozofii J. Maritaina, Lublin 1992,
s. 47 n.

36 SW. TOMASZ Z AKWINU, Modlitwa o dar mgdrosci. Cyt. za: M. Szymonik, Ideal
nauczyciela w traktacie ,,De Magistro” sw. Tomasza z Akwinu, s. 162.
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MicHAt Jozwik*

RODZINA I JEJ FUNKCJA
W ZMIENIAJACYCH SIE WARUNKACH
SPOLECZNYCH

Wspoltczesne rodziny przechodza do$é intensywne przeobrazenia zwigza-
ne ze zmianami spotecznymi. Obecnie nastepuje odrzucenie dawnych wartosci
i przekonan bez jednoczesnego wytworzenia sie nowych. Powoduje to powsta-
wanie w rodzinach zjawisk niepozadanych, takich jak uzaleznienia i przemoc.

Zjawiska patologiczne pojawiajg sie nie tylko w tych rodzinach, gdzie na-
stapil rozwdd. Rozktad zZycia rodzinnego czesto pojawia sie w zwigzkach for-
malnych i nieformalnych.

Rodzina to skomplikowana sieé: miloSci, zazdros$ci, dumy, zmartwien, ra-
dosci, winy — przyptywy i odptywy ludzkich emocji w najszerszej gamie. Emocje
te s3 efektem rodzinnych postaw, sposobéw wzajemnego postrzegania sie i wza-
jemnych stosunkéw!.

Rodzina jest grupa wielofunkcyjng, oparta na codziennym, kilku- czy kil-
kunastogodzinnym obcowaniu jej cztonkéw i obejmujaca najbardziej intymne
sfery zycia. Zrédet kolizji i mozliwosci konfliktéw jest bardzo wiele i uwarun-
kowania strukturalne przeplataja si¢ z czynnikami osobowo$ciowymi cztonkéw
rodzin.

Rodzina stanowi naturalne §rodowisko, w ktérym czlowiek przychodzi na
$wiat, rozwija si¢ i dorasta, w ktérym uczy si¢ bliskich kontaktéw z innymi
ludZmi, zdobywa podstawowq wiedze, ksztaltuje i doskonali swoje umiejetno-
$ci. Stad wzorce zachowan, sposoby przezywania, umiejetno$é przystosowania
sie cztowieka do otoczenia w znacznym stopniu sg zdobywane i ksztaltowane
w rodzinie?.

* Dr Michat Jé6zwik — teolog, prawnik, £.6dz.

!'S. FORWARD, Toksyczni rodzice, Warszawa 1994, s. 122.

2 A. POCHORECKA, Funkcjonowanie rodziny a zagrozenie uzaleznieniem. Zapobie-
ganie uzaleinieniom uczniow, red. B. KAMINSKA-BUSKO, Warszawa 1997, s. 105.

9 - Wroclawski Przeglad Teologiczny



130 Michat Jézwik

Prawidtowo funkcjonujgca rodzina przyczynia si¢ do rozwoju czlowieka;
rodzina funkcjonujaca Zle — staje si¢ w stosunku do niego rodzing dysfunkcyjna,
oddziatuje negatywnie na niektérych lub wszystkich swoich cztonkéw.

Dysfunkcja rodziny, a wiec defektywne jej funkcjonowanie, w wigkszym
lub mniejszym stopniu dotyczy — przynajmniej przejsciowo — wielu rodzin. Jesli
dysfunkcyjno$¢ przekracza okreslone granice, zaczynajg si¢ powazne problemy
emocjonalne, uzaleznienia, wspoluzaleznienia, zachowania autodestrukcyjne,
zaburzenia osobowosci i przemoc?.

Zmieniajaca sie szybko rzeczywisto$¢ i konieczno$¢ przystosowywania sie
do nowych warunkéw egzystencji staje sie przyczyng zaburzefi wewnetrzne;j
struktury rodziny, a tym samym — zaburzef w relacjach wewngatrzrodzinnych.

Przyczyn dysfunkcji w malzenistwie moze by¢ wiele. Nalezg do nich na
przyklad: brak poczucia odpowiedzialno$ci, nadmierne przejecie sie praca,
dazenie do dominagji, sposoby dysponowania pieniedzmi, brak dialogu i cza-
su dla siebie wzajemnie, niech¢é do rozwigzywania konfliktow, rozczarowanie
co do cech malzonka, egoizm i brak wczuwania sie¢ w przezycia wsp6tmatzon-
ka, zdrada malzefiska*.

Podkresla si¢ jednak, ze najczestszymi zrédtami probleméw matzefiskich sa
niewlasciwe postawy wobec wspoimalzonka, niewtasciwa komunikacja, kon-
flikty rol, nieudane pozycie seksualne, a takze oddzialywanie os6b trzecich®.

Celem niniejszego artykutu jest proba ukazania roli rodziny i jej funkgji
w zmieniajacych sie warunkach spotecznych oraz przyczyny dysfunkcji w ro-
dzinie i jej wplywu na poszczegdlnych jej czlonkow.

1. Konflikty w rodzinie a trudno$ci wychowawcze
mlodego pokolenia

Jednym z istotnych elementéw dysfunkcjonujacych organizacje zycia
codziennego sa konflikty rodzinne. Konflikt malzeniski i rodzinny wywotuje
napiecie emocjonalne o negatywnym znaczeniu, ma z reguly charakter dyna-
miczny, otwarty, jego konsekwencjg jest z jednej strony wzrost egocentryzmu
stron uczestniczacych w konflikcie, z drugiej natomiast strony brak mozli-
wosci podejmowania z drugg strong relacji innych niz te, ktérych dotyczy
konflikt®.

3 M. RYS, Psychologiczne Zrédla dysfunkcji w malzenstwie i rodzinie, w: Rodzina
polska u progu trzeciego tysigclecia, red. W. MAJKOWSKI, Warszawa 2003, s. 85.

4 E. WOJCIK, Jak sprawic, by dojrzewala w nas milosé, Plock 1994, s. 221.

5 M. RYS, Konflikty w rodzinie. Niszczg czy budujg?, Warszawa 1994, s. 127.

¢ Tamze, s. 127.
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Przyczyn konfliktéw rodzinnych jest wiele: niezaspokojone potrzeby mal-
zonkow, przyjscie na Swiat pierwszego dziecka, ingerencja dziadkéw, réznica
cech osobowosci, sytuacja ekonomiczna rodziny, inercja matzonkdow.

Do innych przyczyn konfliktowosci w rodzinie naleza: alkoholizm jednego
badz obojga rodzicow, bezrobocie ojca lub matki, agresywne zachowanie rodzi-
cow, roznice w pogladach na wychowanie dzieci, réznice kulturowe i Swiatopo-
gladowe rodzicéw, zazdro$é, nieprawidlowe postawy rodzicielskie.

Konflikty trwale wystepuja w rodzinie o ostabionych wieziach emocjonal-
nych, traumatyzuja one atmosfere domowa. Nieroztadowane konflikty wynika-
ja z ich trudnosci i braku wzajemnego kompromisu miedzy cztonkami rodziny.
Konflikty te mogg doprowadzi¢ do dysfunkcji wychowawczej, opiekuficzej i so-
cjalizacyjnej rodziny. Sytuacje te, ktére sa na granicy patologizacji zycia rodzin-
nego, prowadza czesto do trudnos$ci wychowawczych u dzieci’.

Cecha charakterystyczng rodziny dysfunkcyjnej sg zatarte i splatane albo
sztywne i nieprzepuszczalne granice interpersonalnych relacji. W takiej rodzinie
nie ma miejsca na intymno$¢, poniewaz nikt nie jest petng, spdjng osoba, ktora
moze wchodzi¢ z innymi we wlasciwe relacje®.

Rodziny dysfunkcyjne bardziej poszukujg bezpieczenistwa niz satysfakcji.
Ich cztonkowie thumia emocje, zaprzeczajg im lub wyrazajg je w ztagodzone;j
formie, przyjmujac zalozenie, ze konfrontacja emocjonalna, wyrazanie nieprzy-
jemnych uczu¢ moze doprowadzié¢ do chaosu w rodzinie. Autentyczne uczucia
nie s3 wyrazane, ale takze nigdy nie s3 dobrze rozpoznane’.

Rodzina dysfunkcyjna jest systemem charakteryzujacym si¢ interakcjami
doprowadzajacymi do frustracji podstawowych potrzeb, wykorzystywania nie-
ktorych oséb, pogwalcenia waznych praw osobistych, zaniku odpowiedzialno-
§ci lub pojawienia sie nadmiernej odpowiedzialnosci niektorych oséb z rodziny.
System dysfunkcyjny cechuje deprywacja potrzeb, wchlanianie lub stapianie
granic poszczegblnych oséb'.

Dysfunkcje matzefiskie moga mieé swoje Zrodto w negatywnych przezyciach
z okresu przedmalzefiskiego. Czesto dotycza one lat dziecifistwa, a szczegdl-
nie niewlasciwych relacji z rodzicami. Ich rozpamietywanie sprawia bél i moze
przyczyniaé si¢ do niewrazliwo$ci na problemy partnera''. Préba ukrywania
tego typu wspomnien, tlumienie ich czy tez wymazywanie z pamieci poglebia

7 K. DABROWSKI, Higiena psychiczna, w: Migdzy praktykg a teorig wychowania,
red. T. E. DABROWSKA, B. WOJCIECHOWSKA-CHARLAK, Lublin 1997.

8 B. TRYJARSKA, Terapia rodzinna. Psychoterapia. Szkoly, zjawiska, techniki i spe-
cyficzne problemy, red. L. GRZESIUK, Warszawa 1994, s. 262.

o M. RYS, Psychologiczne Zrédla..., dz. cyt., s. 87.

10 C. WILLIS-BRANDON, Jak mowié nie i budowac udane zwigzki, Gdansk 1994,
s. 102.

1 Por. S. FORWARD, Toksyczni rodzice, Warszawa 1993, s. 32.
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bolesne przezycia i tym samym wywiera wplyw na zachowanie czlowieka. Naj-
czeSciej przykre wspomnienia dochodza do glosu, gdy w malzenstwie pojawiaja
sie problemy.

Rodzina dysfunkcyjna jest zamknieta, jej czlonkowie zyja w izolacji od
$wiata zewnetrznego, bliskich kontaktéw towarzyskich, przyjazni badz tez kon-
takty te s3 powierzchowne, konwencjonalne, w ktérych dominujg pozory, brak
prawdziwych uczué, nieszczero$é oraz niezdolno$é do zwracania sie o pomoc.
Rodzina dysfunkcyjna zyje w zaklamaniu, braku szczerosci i méwienia prawdy
o problemach nekajacych czlonkéw rodziny, falszujac i znieksztalcajac rzeczy-
wisto$¢ rodzinng'2.

Szczegblnie istotnym czynnikiem majacym wplyw na powstawanie dys-
funkcji w stosunkach miedzyludzkich jest niewltasciwa komunikacja'®. Niedo-
moéwienia, niejasne wyrazanie mysli, dwuznaczne wypowiedzi uniemozliwiajg
wiasciwe odczytanie zgtaszanego komunikatu. Niejednokrotnie przyczyna nie-
prawidtowych stosunkéw z innymi jest brak umiejetnosci przebaczenia't. Wyba-
czenie innym wigze si¢ takze z przyjeciem przebaczenials.

W rodzinie dysfunkcyjnej brakuje wzajemnosci, czyli nikt nikomu nie po-
maga, kazdy jest skoncentrowany na sobie, a problemy innych czlonkéw s3
ignorowane lub tez stosunki oparte s3 na nadopiekuficzoéci jednych wobec
drugich.

Rodzina jest ta grupg spoteczng, ktéra powstaje na bazie wiezi emocjonal-
nych. One to w duzej mierze stanowia o jej trwatosci i spdjnosci. Odpowied-
ni klimat emocjonalny jest niezbednym warunkiem dobrego funkcjonowania
wszystkich cztonkéw rodziny, a zwlaszcza rozwoju i wychowania dzieci. To wigz
emocjonalna sprawia, ze rodzina staje si¢ silna i jej cztonkowie moga wzajemnie
na siebie liczyé w réznych sytuacjach.

Rodzina do$wiadcza obecnie wielu trudnosci i na tym polu, tzn. w pro-
cesie budowania wi¢zi emocjonalnych. Wiele rodzin zyje w spos6b dosé cha-
otyczny. Praca rodzicéw pochtania coraz wiecej czasu. Brak wiec czasu na
bliskie relacje emocjonalne i dobre komunikowanie si¢. Proces wychowania,
polegajacy na przekazie wartosci i na ksztaltowaniu osobowosci, jest wiec
utrudniony'®,

Niepokojacym zjawiskiem staje sie rozpad coraz wiekszej liczby rodzin.
Niezaleznie od przyczyn, zawsze powoduje to emocjonalne perturbacje, zwlasz-

12 M. RYS, Psychologiczne zrédla..., dz. cyt., s. 86.

13 J. POWELL, Dlaczego boje si¢ kochac, Warszawa 1993, s. 178.

14 7. MCDOWELL, P. LEWIS, Dawac, brac, kocha¢, Krakéw 1992, s. 59.

15" M. LAWSON, Wobec konfliktu, Krakow 1993, s. 187.

16 G. PAPROTNA, Trudnosci wspdlczesnej rodziny w procesie wychowania dzieci,
w: Rodzina w kontekscie wspdlczesnych problemow wychowania, red. B. SUCHACKA,
Krakéw 2008, s. 414.
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cza dla dzieci. Stajg one przed tak trudnymi sytuacjami, jak np. odrzucenie przez
rodzica, rozdzielenie rodzicéw, czy budowania porozumienia z nowa osobg
w rodzinie. Nie zawsze si¢ udaje odbudowa zerwanych czy choéby naruszonych
wiezi. Wiele jest tez rodzin, ktére pozostajg niepelne i przez to dziecko nie moze
zaspokoi¢ w petni swych potrzeb emocjonalnych, gdyz wi¢z z rodzicami ulegta
zachwianiu. To z kolei w znacznym stopniu utrudnia identyfikacje z rodzicami
jako osobami znaczgcymi, a mechanizm ten jest w procesie wychowania waz-
nym czynnikiem decydujacym o jego skutecznosci'’.

Mtodzi ludzie czesto zywig nadzieje, ze malzefistwo samo zmieni ich sto-
sunek do przeszlosci. Tymczasem trudne sytuacje najczesciej powodujg przy-
wolanie krzywd, ktore sie kiedy$ doznato. Minione do§wiadczenia niesprawie-
dliwosci oraz pamiec niewtasciwego traktowania przez innych moga wplywaé
na reakcje dotyczace wspodlczesnych zdarzen. Ostre i bolesne dos§wiadczenia,
ktore malzonkowie przezywaja w konfliktach, moga mieé zwiazek z przezycia-
mi z przeszlosci'®.

Przyczyn tworzenia sie i rozwoju trudnos$ci wychowawczych jest duzo. Jed-
nak najwazniejsze z nich jest Srodowisko rodzinne, a w nim konflikty matzefiskie
i rodzinne pojawiajace si¢ z duzg czestotliwoscig i nasileniem emocjonalnym.
Konflikty rodzinne powodujg rozbicie wspdlnoty rodzinnej, ostabienie wiezi
emocjonalnych migdzy jej czlonkami, zaburzona atmosfere wychowawczo-so-
cjalizacyjng, agresje w rodzinie, przemoc, negatywne postawy wobec siebie,
deprecjacje zasad moralnych i etycznych, zaniedbanie opiekunicze dzieci, braki
w zaspokojeniu potrzeb psychospolecznych dzieci, nieodpowiednie metody od-
dziatywania wychowawczego".

Rodzine dysfunkcyjna cechuje sztywny podzial rél, nieadekwatne widzenie
$wiata i zachowan, ktdre obowigzuja nawet wtedy, gdy nie ma juz potrzeby kiero-
wania sie wyuczonymi reakcjami o charakterze obronnym?°. Rodzine te charak-
teryzuja nastepujace zachowania: niezdolno$¢ do wyrazania uczué, niezdolnosé
do cieszenia sie, sktonno$é do emocjonalnego znecania sie, sztywno$¢ zasad, per-
fekcjonizm, niepodejmowanie z nikim spoza grona rodziny tematyki dotyczacej
istotnych probleméw zycia, lekcewazenie bolesnych konfliktéw miedzyludzkich
w rodzinie, zaniedbywanie obowiazkdéw, znecanie sie fizyczne, molestowanie
seksualne, brak osobistych granic, wkraczanie na terytorium innych?!.

7 Tamze, s. 415.

18 M. LAWSON, Wobec konfliktu, Krakow 1993, s. 32, por. M. RYS, Psychologia
maltieristwa. Zarys problematyki, Warszawa 1993.

19 S. CUDAK, Konflikty rodzinne a trudnosci wychowawcze dzieci i mlodziezy,
w: Rodzina w kontekscie wspdiczesnych probleméw wychowania, red. B. SUCHACKA,
Krakéw 2008, s. 199.

20 E. WOYDYXLO, Poczgtek drogi, Warszawa 1990, s. 77-80.

2 J. CONWAY, Doroste dzieci rozwiedzionych rodzicéw. Jak uwolnic si¢ od bolesnej
przeszlosci, Warszawa 19935, s. 81.
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U zrédet wielu probleméw matzeniskich lezy — wyniesiony z dziecifistwa —
brak samoakceptacji. Osoby, ktore cechuje niska samoocena, przezywaja gteb-
sze konflikty wewnetrzne i zewnetrzne, majg takze wieksze problemy z wyba-
czaniem??.

W odniesieniu do malzefistwa szczegblnego znaczenia nabiera akceptacja
wlasnej pici?. Jej brak powoduje pojawienie si¢ powaznych wewnetrznych kon-
fliktow, te za§ moga sprowokowaé wystapienie powaznych konfliktéw miedzy
malzonkami.

Inng przyczyng dysfunkcji w malzefistwie moze byé odmienny system
wartoSci uksztaltowany w rodzinach macierzystych. Malzonkowie wnoszg do
zwigzku wlasne systemy wartosci. Konflikty na tym tle nie wigzg sie bezposred-
nio z osobg partnera, lecz wynikajg z nabytych uprzednio wzorcéw zachowaf,
itp.2* W przypadku gdy partnerzy nie wykazuja szacunku dla systemu wartosci
uznawanego przez drugg osobe, moze dochodzié do okazywania braku szacun-
ku dla wsp6tmalzonka. Sytuacja taka moze stac sie przyczyng glebokich konflik-
téw miedzy matzonkami®.

Wazng plaszczyzna, na ktérej moga sie rozgrywac konflikty, sg niewlasciwe
postawy matzonkéw wobec siebie. Wyrdznia sie cztery rodzaje takich postaw:

1. Postawa nadmiernie wymagajgca — traktowanie partnera jak kogo$ gor-
szego, kogo$ kogo trzeba ciggle pouczal i poprawiaé, nie pozostawiajagc mu
wolnoS$ci w dziataniu;

2. Postawa nadmiernie troskliwa — ustuzne traktowanie wspétmatzonka,
zwalniajace go z odpowiedzialnosci i troski o siebie oraz tolerujgce kazde jego
zachowanie;

3. Postawa unikajgca — obojetny stosunek do wspdétmatzonka, utrzymywa-
nie pewnego dystansu wobec niego, nieche¢ do nawigzywania blizszych kon-
taktow;

4. Postawa odtracajaca — ciagle krytykowanie partnera i okazywanie mu
swej dezaprobaty poprzez czynienie ztosliwych uwag lub potepianie jego poste-
powania®®,

Bywaja matzonkowie, ktérzy podswiadomie pragng uksztaltowal partne-
ra na swoj wzdr. Staraja sie wiec podporzadkowaé sobie drugiego czlowieka.
Postawa taka Swiadczy o glebokiej nieufnosci wobec wspdtmalzonka, a takze
o leku, ze gdy pozwoli mu dziataé samodzielnie, to zacznie zachowywac sie

22 1. TROBISCH, By¢ kobietg, Warszawa 1983, s. 15.

2 F. FISCHALECK, Uczciwa kidtnia matzeriska, Warszawa 1990, s. 90.

2% Por. M. RYS, Psychologia..., dz. cyt., s. 32.

¥ E. SUJAK, Poradnictwo matzesiskie i rodzinne, Katowice 1988, s. 111.

26 M. ZIEMSKA, Postawy matzonkdw wobec siebie. ,,Problemy Rodziny” 5-6 (1982),
s. 10-17.
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w spos6b niezgodny z oczekiwaniami. Takie nastawienie wobec wspétmatzon-
ka uniemozliwia porozumienie, a tym samym przyczynia si¢ do powstawania
konfliktow?.

W sytuacjach powaznych kryzyséw rodzice sg zajeci innymi problema-
mi, czesto ich postawy rodzicielskie nie s3 prawidtowe. O najpowazniejszych
zaburzeniach mozna méwié w przypadku, gdy konflikty i kryzysy matzenskie
prowadzg do odrzucenia psychicznego dzieci, obojetno$¢ wobec nich czy tez
nadmiernych wymagan, przy braku akceptacji.

W rodzinie, w ktérej dominujg czeste i powazne konflikty, nie s3 zaspo-
kajane podstawowe potrzeby psychiczne dziecka, takie jak doznawanie i od-
wzajemnianie miltosci, potrzeba akceptacji i afiliacji, bezpieczefistwa, uznania
i wspoldzialania. W przysztosci u dzieci wychowywanych w takiej atmosferze
wystepuje poczucie mniejszej warto$ci, poczucie braku milosci ze strony najbliz-
szych, nieumiejetnos$¢ obrony wlasnego zdania. Dziecko wychowywane w takiej
rodzinie nabywa postawy braku ufnosci, otwartosci, moze tez by¢ agresywne
lub bierne spotecznie?s.

Dzieci funkcjonujgce w Srodowisku rodzinnym, w ktérym wystepuja kon-
flikty rodzicielskie, przezywaja sytuacje kryzysowe. Zaburzony zostaje ich sys-
tem nerwowy i struktury emocjonalne. Odczuwajg one osamotnienie we wia-
snej rodzinie, pustke i rozdraznienie psychiczne oraz spoteczne.

W rodzinie o nieprawidlowej atmosferze wychowawczej nie uruchamiaja
sie w dziecku dgzenia do samoaktualizacji, czyli tendencji do Zycia i wzrostu,
do rozwoju i dojrzewania, do wyrazania swoich mozliwosci. Potrzeba samo-
urzeczywistniania dziecka musi znalezé aprobate rodzicéw i warunki rozwoju
niepowtarzalnoéci indywidualno$ci dziecka®.

Konflikty miedzy rodzicami i miedzy rodzicami a dzie¢mi stanowig duze
zagrozenie dla socjalizacji i wychowania dzieci. Dotknigte one s3 na co dzief
patologig emocjonalng i moralng w srodowisku im najblizszym — w rodzinie.
Tym wigksze jest ich negatywne przezycie wszelkich sporéw rodzinnych, kiétni,
agresji 1 przemocy.

Agresja w zachowaniach rodzicéw przenosi sie z reguly na agresywne za-
chowania dzieci. Przemoc stosowana w rodzinie uczy dziecko zachowan na
pograniczu przemocy w interakcjach spotecznych, tj. z rodzicami, w szkole
i grupie rowiesniczej. Lekcewazenie norm spotecznych przez rodzicéw jest
naSladowane w bezpoS$redniej obserwacji i kontaktach przez dzieci. Bruta-
lizacja zachowan w §rodowisku rodzinnym w trakcie konfliktéw rodziciel-

27 7. CELMER, Czlowiek na cale Zycie, Warszawa 1986, s. 39.

2 A. SIEROTA, Postawy rodzicielskie a spoleczne zachowania dzieci zaleine od ich
plci, ,Problemy Rodziny” 3 (1997), s. 11-13.

» M. RYS, Psychologiczne Zrédla..., dz. cyt., s. 101.
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skich przenosi sie na podobne zachowania wsréd dzieci. Przekaz negatyw-
nych wzoréw zachowaf rodzicéw w czasie konfliktéw i po nierozwigzanym
sporze rodzinnym powoduje u dzieci i mtodziezy ubozenie i dewaluacje war-
tosci’0.

Rodzice, ktorzy nie potrafia wlasciwie rozwigzywaé konfliktéw, zakldcaja
proces osiggania wewnetrznej dojrzatosci swoich dzieci. Zasadniczym wskaz-
nikiem tej dojrzalosci jest integracja osobowosci mtodego cztowieka, bedacego
harmonig pomiedzy wszystkimi elementami osobowosci, pomiedzy pragnienia-
mi i dzialaniami, postawami, ideami, warto$ciami, ambicjami, potrzebami czy
uczuciami. Brak dojrzatosci dzieci zyjacych w rodzinach konfliktowych moze
przejawié sie wtedy na wszystkich poziomach, szczegdlnie na poziomie uczu-
ciowosci®l.

Rodzinny przekaz negatywnych wzoréw zachowania w czasie ktétni mal-
zefiskich, agresja i ponizanie godno$ci wspoimalzonka oraz brak racjonalne-
go reagowania w emocji konfliktowej prowadzi w konsekwencji do trudnosci
wychowawczych wérdd dzieci i mtodziezy — obserwatoréw i uczestnikéw tych
niebezpiecznych sytuacji rodzinnych.

Czynnikiem warunkujacym prawidiowe relacje w rodzinie jest wlasciwa at-
mosfera zycia rodzinnego. Wplywa ona na tworzenie prawidlowych stosunkéw
miedzy cztonkami rodziny, a szczegdlnie mi¢dzy rodzicami i dzie¢mi.

Jednym z istotnych elementéw zaburzajacych atmosfere zycia domowego
s3 konflikty wewnatrzrodzinne. Powoduja traumatyczng, nerwowg atmosfe-
r¢ w domu rodzinnym. Sprzyjaja one takze powstawaniu réznych trudnosci
wychowawczych u dzieci. Odczuwaja one brak troski i zainteresowania ze
strony rodzicoéw. Dzieci sg dobrymi obserwatorami zycia rodzinnego. W toku
wzajemnych interakeji cztonké6w rodziny uczg si¢ zachowan prospotecznych.
Jesli zachowania w rodzinie sg zaburzone konfliktami, wéwczas w drodze na-
§ladownictwa i negatywnych przezy¢ emocjonalnych nabywajg dzieci zacho-
wan trudnych, nie uznawanych spolecznie w rodzinie, szkole i srodowisku
lokalnym?2.

Czlowiek, ktory wychowywat si¢ w rodzinie, w ktorej dominowaly napigcia
i kryzysy, w pdzniejszym zyciu wykazuje male przystosowanie spoteczne, nieuf-
ne nastawienie do innych, matg zdolno$¢é przezywania intymnosci i niezaborczej
mitosci. Negatywny obraz siebie wyniesiony z domu rodzinnego wplywa na
brak umiejetnosci znoszenia frustracji i przykrych stanéw emocjonalnych?.

Trudnosci wychowawcze u dzieci, cho¢ nawet w pore rozpoznane przez
rodzicéw czy nauczycieli w szkole, pogtebiajg sie wskutek narastajacych konflik-

30 S. CUDAK, Konflikty rodzinne..., dz. cyt., s. 199-200.

31 M. RYS, Psychologiczne Zrédla..., dz. cyt., s. 101.

32 S. CUDAK, Konflikty rodzinne..., dz. cyt., s. 200-205.

33 M. POREBA, Wspdizycie pokole..., dz. cyt., s. 135-138.
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téw miedzy rodzicami. Konflikty najpierw malzefiskie z czasem przeradzaja sie
w konflikty rodzinne, wtaczajac w nie dzieci w réznym wieku.

Powazne kryzysy i napiecia w rodzinie mogg staé sie przyczyng zaburzei
takze w postawach spotecznych dzieci**. W srodowiskach rodzinnych o czestych
konfliktach nastepuje lekcewazenie norm spotecznych, a takze ostabienie norm
moralnych, ktére maja decydujace znaczenie w zaburzeniu procesu wychowa-
nia i socjalizacji dzieci funkcjonujacych w tych dyskomfortowych sytuacjach
domowych.

2. Rodzina wiktymologiczna konsekwencjg braku dialogu

W literaturze przedmiotu rodzina okre$lana jest jako ,elementarne i natu-
ralne Srodowisko zycia, najskuteczniejsze srodowisko wychowania oparte na
wigzi wewnatrzrodzinnej i miedzypokoleniowej oraz systemie wartosci wycho-
wawczych”¥,

Wedtug tej definicji, istotnym predykatorem rodziny jest wiez wewnatrz-
rodzinna. Ma ona charakter relatywny, stanowiac wypadkowa indywidualnych
cech poszczegdlnych cztonkéw rodziny, swiadomosci bliskosci, zaufania, wspar-
cia, itp. Powstaje w oparciu o wzajemne oddzialywanie na siebie poszczegdlnych
cztonkéw rodziny, w codziennym zyciu, poprzez to, jak postepuja ze sobg, jak sie
zachowujg, jakie wyrazaja o sobie opinie, jak i w jaki sposéb do siebie méwig?®.

Kompetencja komunikacyjna rodzicow zalezy czesto od ich motywagji,
wiedzy i umiejetnosci. Niejednokrotnie rodzice nie maja dostatecznej motywa-
¢ji do dobrego komunikowania sie z dzie¢mi, nie wktadajg oni dostatecznego
wysitku, aby zwiekszy¢ efektywnos$é swojego dziatania. Najczesciej tez nie majg
odpowiedniej wiedzy na temat skutecznego porozumiewania sie. Sposéb, w jaki
to robig jako nadawcy, bywa zazwyczaj intuicyjny, oparty na wlasnych do$wiad-
czeniach z obcowania ze swoimi rodzicami czy cztonkami rodziny. Natomiast
rodzice jako odbiorcy nie potrafig aktywnie stuchaé tego, co méwia dzieci, czy
odczytywaé komunikatéw ukrytych. Rodzice nie dysponujg tez zwykle zasobem
r6znych form porozumiewania si¢, nie wiedza, ze na ksztatt komunikatu mozna
Swiadomie wplywad, ze uzalezniony on bywa od wielu czynnikéw, ze w koficu
sztuki porozumiewania sie mozna sie nauczyé®.

3 W. STOJANOWSKA, Ochrona dziecka przed negatywnymi skutkami konfliktu
migdzy jego rodzicami, Warszawa 1997, s. 14.

35 R. SKRZYPNIAK, Rodzina mata ojczyzna wychowawcza, ,Roczniki Socjologii
Rodziny”, red. Z. TYSZKA, Poznan 1993, s. 201.

3¢ M. GAWECKA, Rodzina wiktymologiczna rezultatem braku dialogu, w: Dialog
pokolen. Studium interdyscyplinarne, red. K. FRANCZAK, Warszawa 2007, s. 175.

37 B. ZBROG, J. ZBROG, Kompetencje komunikacyjne..., dz. cyt., s. 188.
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W rodzinie ksztattuje sie cztowiek poprzez doswiadczanie u siebie natural-
nych cech dziecka: bezbronnosci, niedoskonatosci, zaleznosci, niedojrzatosci,
skupienia na sobie, energicznosci. Kiedy w rodzinie, w codziennej komunikacji,
rodzic ignoruje lub atakuje naturalne cechy dziecka, przebudowuje ono siebie,
aby nie ulec niszczycielskiej sile poczucia bezwarto$ciowosci czy wstydu wzbu-
dzonego w nim wskutek ponizania. Rozwija wtedy dysfunkcjonalne cechy sa-
mozachowawcze, wyrazajace sie w jednej z dwu skrajnosci: albo czuje si¢ gorsze
od innych, albo lepsze od innych. Brak poczucia wlasnej, samoistnej wartosci,
obecny w kompleksie megalomanii lub nizszosci stanowi rdzen wiktymizacji
jednostki. Zaburza on stosunek jednostki do samej siebie i innych oraz powodu-
je, ze komunikujemy sie ze sobg czy innymi, przepuszczajac wszystko przez filtr
psychicznego urazu, ktéry wypacza sposdb myslenia’s.

Stad czlowiek poddany w rodzinie indoktrynacji upokarzania, cierpi, stale
aktualizujac wlasne cierpienie, poniewaz nadaje wlasne znaczenia docierajgcym
do niego danym, przepuszczajac je przez filtr chowania urazy doznanej krzywdy.

Rodzice, unikajac agresji jezykowej, ograniczaja znaczaco negatywne po-
wielanie takiego sposobu wyrazania sie przez dzieci. Jednak obserwacje do-
wodza, ze czesto rodzice nie przywiazujg zbytniej wagi do sposobu wyrazania
wiasnych mysli, nie zdajac sobie sprawy, jak bardzo w przysztosci utrudni im
to oddzialywanie wychowawcze na postawy wlasnych dzieci. W konsekwengji
dzieci bezwiednie powielajg takie negatywne zachowania jezykowe nie tylko
W czasie porozumiewania si¢ w gronie rodziny, ale przede wszystkim podczas
kontaktéw z innymi czlonkami réznych spotecznosci®.

Rodzina wiktymologiczna charakteryzuje sie tym, ze uktad stosunkéw we-
wnatrzrodzinnych opiera si¢ na wiktymologicznych wzorcach wzajemnych in-
terakcji osobniczych, gdy przynajmniej jeden z jej cztonkéw doznaje krzywdy
obiektywnej i (lub) subiektywnego poczucia krzywdy.

Poréwnujac relacje rodzicéw reprezentujgcych autorytet ujarzmiajacy z re-
lacjami rodzicow wykazujacych cechy charakterystyczne dla autorytetu wyzwa-
lajacego, dostrzegane sa réznice w zakresie poziomu porozumiewania sie. Ro-
dzice o autorytecie wyzwalajacym — wewnetrznym — osiagaja wyzszy poziom
efektywnosSci w zakresie porozumiewania. Jest to porozumienie obustronne,
zyczliwe, o silnej wiezi, zapobiegajace konfliktom. Natomiast rodzice o auto-
rytecie ujarzmiajacym — zewnetrznym — sprawiaja, ze komunikacja migdzy nimi
a dzieémi jest zaburzona, narastaja konflikty*.

3% M. GAWECKA, Rodzina wiktymologiczna..., dz. cyt., s. 176.

3 D. DURREL, Starting Out Wright: Essentials Parenting Skills for Your Children’s
First Seven Years, Oakland 1989, por. P ZBROG, J. ZBROG, Kompetencje komunikacyj-
ne..., dz. cyt., s. 191.

40 A. FIDELUS, Dialog wewngtrzrodzinny — rola i znaczenie w ksztaftowaniu postaw
prospolecznych dzieci i mlodziezy, w: Dialog pokolen, dz. cyt., s. 165.



Rodzina i jej funkcja w zmieniajacych si¢ warunkach spotecznych 139

W tego typu rodzinach mamy do czynienia z antynomig dominacji — wy-
cofania, stad poczucie krzywdy moze uruchamia¢ u jednych ekshibicjonizm,
a jednoczes$nie zanik sumienia, u drugich — waloryzowaé wtasna znikomos$¢
czy niemoc, a jednoczes$nie ucieczke w masochizm, jako obowiazujaca strategie
przezycia. Stad w rodzinach wiktymologicznych mamy do czynienia z zaburzo-
ng komunikacja, ktérej podstawg jest brak zrozumienia i porozumienia, a stowa
lub gesty majace taczy¢ i scala¢ cztonkéw rodziny uzywane sg po to, by ranié,
oskarzad, ponizad.

Rodzina wiktymologiczna stanowi przyktad braku dialogu, poniewaz ko-
munikacja w tego typu rodzinie opiera si¢ na: braku ujawniania prawdy o so-
bie; braku komunikowania o swoich uczuciach, przezyciach; braku dzielenia
sie swoimi watpliwosciami; braku mozliwosci zwierzania sie; nieumiejetnosci
przyznania sie do wlasnych btedéw; nieumiejetnosci wybaczania; braku sza-
cunku do samego siebie i innych, rozkazach i nakazach nieznoszacych sprze-
ciwu*l.

Kiedy w rodzinie brakuje porozumienia i zrozumienia, narastajag wrogos$¢
i poczucie krzywdy. Rodzi sie wowczas dotkliwe poczucie bycia niekochanym,
samotnym, nieszczeSliwym. Brak dialogu w rodzinie wyzwala poczucie zagroze-
nia, osamotnienia, bezradnosci, co prowadzi do akceptacji wyrzekania sie siebie
oraz zanegowania sensu zycia.

Gdy w rodzinie panuje atmosfera ukrytej lub jawnej wrogosci, zagroze-
nia i leku, w stosunkach interpersonalnych stosowana jest przemoc, agresja,
wyzwala sie brak wzajemnego zaufania oraz poczucie ponizenia godnosci,
dewaloryzujac sens komunikacji jako procesu rozwoju czlowieka. Mecha-
nizmy te, jako poczucie samotnosci, winy i wstydu, powstaja na skutek dys-
funkcjonalnego do$wiadczania siebie jako dziecka bezwartoSciowego i nie-
chronionego. Rodzice domagaja sie od dziecka doskonatosci, atakujg je za
wyrazanie potrzeb i pragnien lub wrecz — ignoruja. Dziecko nadaje sobie takg
warto$¢, jaka nadajg mu rodzice. Kiedy warto$¢ dziecka w rodzinie podlega
stalemu redukowaniu na skutek cigglego jego krytykowania, oémieszania,
stosowania rozkazéw lub nakazéw, kar fizycznych czy psychicznych — staje
sie to dla niego kryterium, na podstawie ktérego ksztaltuje ono ocene siebie
jako osoby, kryterium oceny co mu wolno a czego nie, kryterium wyboru, jak
ksztattowaé swoja tozsamo$é i jakim celom podporzadkowaé wlasng strategie
zyciowg*.

Dialog w rodzinie wymaga zrozumienia siebie oraz innych, poniewaz dia-
log warunkuje rozw6j osoby jako cztowieka. Dlatego prawidlowy jego rozwdj
zalezny jest od tego, jak czlowiek doswiadcza siebie jako osoby w kontekscie,
jak odbierany jest przez innych.

41 R. GAWECKA, Rodzina wiktymologiczna..., dz. cyt., s. 178.
42 Tamze, s. 179.
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Jednostka, ktéra jest rozumiana w rodzinie, staje si¢ tolerancyjna wobec
innych, potrafi rozumie¢ siebie i prawidlowo ocenia¢ zachowania swoje i in-
nych. Potrafi wspé6tczué ludziom i wyraza¢ w wigkszym stopniu cheé udzielania
pomocy, a wiec potrafi przeciwstawié si¢ wlasnemu egocentryzmowi na korzysé
spolecznej wrazliwosci.

Niezrozumiany przez najblizszych cztowiek oddala sie psychicznie, czuje sie
osamotniony oraz zdezorientowany we wiasnych intencjach, przezyciach®.

Ofiara w zaburzonej komunikacji poszukuje mitosci, aprobaty i poczucia
bezpieczenstwa. Zamiast dialogu w rodzinach wiktymologicznych wystepuje
konflikt paralelny, mianowicie nierozwigzany konflikt wewnetrzny miedzy fak-
tyczng zalezno$cig a pragnieniem niezaleznos$ci oraz konflikt zewnetrzny wyni-
kajacy z braku rozumienia siebie i innych.

Czlowiek, ktory wychowat sie w rodzinie, w ktérej dominowaly napigcia
i kryzysy, w p6zniejszym zyciu wykazuje male przystosowanie spoteczne, nieuf-
ne nastawienie do innych, matg zdolno$¢ przezywania intymnosci i niezaborcze;j
miloSci. Negatywny obraz siebie, wyniesiony z domu rodzinnego, wplywa na
brak umiejetnosci znoszenia frustracji i przykrych stanéw emocjonalnych*.

W rodzinie wiktymologicznej na poziomie komunikacji uwypukla sie nie
kwestie przynaleznosci, uczué, zaufania, bliskosci, ale kwestie kontroli, statusu
i wladzy. Komunikacja w tego typu rodzinach zasadza sie na sprawowaniu kon-
troli w celu wymuszenia aprobaty badz wiadzy w kontekscie relacji uwigzania,
stwarzajac wlasng rzeczywisto$¢ poprzez prywatyzowanie cierpienia i skrywa-
nie urazy. Stad czlonkowie tego typu rodzin sg uwiktani w podwojne zwigzanie
wzajemnie wykluczajacych sie oczekiwan®.

W ten spos6b cztonkowie rodzin angazuja si¢ w patologiczng ,,gre bez za-
koficzenia” i nie przerywajg jej, poniewaz spetnia ona dla nich okre§lone funk-
cje podtrzymywania dychotomii dominacji-ulegtosci, ktéra wynika z tego, ze
kazdy z cztonkéw rodziny badz czuje si¢ winny, badz zrzuca wing na innych,
stosujac, celem uwolnienia sie od ciezaru upokorzenia i cierpienia, rdézne stra-
tegie manipulacji.

Istotnym elementem wzajemnych, prawidlowych interakcji w rodzinie jest
autentyczne porozumienie jej cztonkéw. Jest ono mozliwe tylko wtedy, gdy jed-
nostka w rodzinie doS§wiadcza godnosci, szacunku, mitosci, gdy ma mozliwo$é
warto$ciowania siebie i innych, ma zaspokojona potrzeb¢ poczucia bezpieczen-
stwa i pewnoSci emocjonalne;j.

Ma mozliwo$¢ réznicowal ,ja”, a dzigki jasnym granicom ,ego” osiaga
umiejetno$¢ oddzielania emocji od intelektu, kieruje si¢ racjami i logika, a nie
targajg nig silne emocje.

“ M. GAWECKA, Rodzina wiktymologiczna..., dz. cyt., s. 180.
4 M. RYS, Psychologiczne Zrédta..., dz. cyt., s. 101.
4 E. GRYFFIN, Podstawy komunikacji spolecznej, Gdanisk 2003, s. 181-183.
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W rodzinach wiktymologicznych wystepuje niepartnerski styl komuniko-
wania si¢. Styl ten charakteryzuje sie tym, iz jednostka nie traktuje rozméwcy
jako réGwnoprawnego partnera, nie bierze pod uwage jego odczué, emocji, tego
co aktualnie przezywa*.

Druga forma niepartnerskiego stylu komunikowania sie¢ w rodzinach wik-
tymologicznych przejawia si¢ w podporzadkowaniu wlasnego punktu widze-
nia i potrzeb jednostki oczekiwaniom komunikujacego. Stad jednostka, jako
osoba podporzadkowujaca sie, ulega zadaniom komunikujacego w sposéb
bezwzgledny, rezygnujac z prob zaprezentowania wlasnego zdania, poniewaz
odczuwa strach przed komunikujgcym, czuje sie od niego zbyt zalezna, boi
sie samotnosci, izolacji, jest zbyt bezsilna i bezradna, aby przeciwstawié sie
komunikujgcemu.

Jesli wiec rodzice nie maja wiedzy na temat, jak wptywaé na zmiany po-
staw, jak stownie i pozastownie nagradzaé, w jaki sposdb wyraza¢ wlasne nie-
zadowolenie, jak prowadzié spory, negocjowac, przekonywaé, jak formutowaé
cele, jak odmawiaé, zachecad, ale tez jak poprawnie i stosownie sie wyrazac,
jak by¢ kulturalnym jezykowo, trudno im bedzie intuicyjnie sprostaé tym za-
daniom. Tym bardziej, iz wychowanie zmusza do takich zachowan jezyko-
wych. Jesli ponadto nie nabeda praktycznych umiejetnosci porozumiewania
si¢ z dzie¢mi oraz nie wzbudzg w sobie motywacji do podjecia wysitku zmiany
wlasnych zachowarn komunikacyjnych, trudno im bedzie podotaé obowigz-
kom wspoélczesnych rodzicow?.

Rodzina wiktymologiczna jest typem rodziny, w ktdrej wystepuje brak dia-
logu na skutek deprywacji potrzeby milosci; jest to rodzina, gdzie komunikacja
rozwija trajektorie cierpienia i prywatyzacje tego cierpienia, odgradzajac czlto-
wieka od do$wiadczania cztowieczefistwa oraz poszanowania jego godnosci.

Jednak obecnie brak jest zorganizowanego systemu wspomagania rodzicow
w zakresie komunikacji interpersonalnej. W zwigzku z tym nie mozna obwiniaé
wylacznie rodziny za niewltasciwe zachowania jezykowe, ktére sg przyczyna
wielu jej dysfunkgji.

3. Dialog w rodzinie a poczucie bezpieczenstwa

Dialog, bedac postacig relacji miedzyludzkich, zajmuje poczesne miejsce
w zyciu ludzkim, funkcjonowaniu cztowieka. Relacje cztowieka z innymi ludz-
mi s3 zrodlem szczegdlnej wartosci. Wspolzycie z innymi ludZzmi, uczestnictwo
w ich zyciu i dopuszczanie innych do uczestnictwa w zyciu wlasnym, dzielenie
si¢ wlasnymi przezyciami i my$lami, podejmowanie wspolnych z nimi zadan,

“ L. GRZESIUK, Teorie ludzkiej komunikacji, ,,Przeglad Psychologiczny”, 1997, n. 1.
47 P ZBROG, J. ZBROG, Kompetencje komunikacyjne..., dz. cyt., s. 196.
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wlaczanie wynikéw wlasnej dziatalnosci do dorobku ogdlnego — to dla cztowie-
ka jedno z najpotezniejszych zrodet wartosci*s.

Mozna zauwazyC, ze rozmowa rozumiana jako forma bezpoSredniej
wymiany informacji (nadawanie-odbieranie) miedzy osobami (generacjami
wiekowymi), stanowi nieodlgczny sktadnik kazdego wymiaru dialogu (tj. in-
formacyjno-poznawczego, spoleczno-emocjonalnego i dziataniowego), a do-
ktadniej rzecz ujmujgc — niezbedny warunek i zarazem $rodek do uzyskania,
wykreowania okreSlonych znamion-rezultatéw dialogu w postaci rozszerze-
nia i poglebienia przez jego uczestnikow wiedzy — informacji, otworzenia si¢
»do wewnatrz” i ,,na zewnatrz”, wzajemnego zrozumienia (rozumienia) siebie,
zblizenia spoleczno-emocjonalnego oséb oraz pomocniczoSci wobec siebie
w sytuacjach trudnych.

Warunki i atmosfera zycia rodzinnego, jaka tworzy wspdlnota bliskich sobie
emocjonalnie oséb, zespolonych ze wzgledu na silng wiez, wymaga od swych
cztonkoéw integralnego zespolenia celéw i dazen, podejmowanych dobrowol-
nie. Jest ona poczatkiem i zrédlem kontaktéw miedzyludzkich, pierwszych wie-
zi emocjonalnych miedzy rodzicami i dzieckiem, rodzenstwem. Trwalo§é wiezi
duchowej i materialnej, funkcjonalnie zwigzanych z codziennym wspotdziata-
niem wszystkich czlonkéw rodziny, $wiadczy o jednosci wspdlnoty i jej sile,
réwniez w zakresie wychowawczego funkcjonowania.

Odpowiedni klimat emocjonalny jest niezbednym warunkiem dobrego
funkcjonowania wszystkich cztonkéw rodziny, a zwlaszcza rozwoju i wychowa-
nia dzieci. To wiez emocjonalna sprawia, ze rodzina staje sie silna i jej cztonko-
wie mogg wzajemnie na siebie liczy¢ w réznych sytuacjach®.

Wspolnota rodzinna stwarza nieograniczone mozliwosci wzajemnego od-
dziatlywania na siebie, interakcji, mozliwosci permanentnego obcowania najbliz-
szych 0os6b. W tym miedzy innymi tkwi olbrzymia wartos$¢ rodziny jako wspdl-
noty zycia, wspolnoty emocjonalnej, kulturowej, wychowawczej, opiekuiiczej
i zamieszkania.

Jezeli w rodzinie nie ma dobrej komunikacji, a sama rodzina jest niespdjna,
sytuacja jest trudna nie tylko dla partneréw, ale réwniez dla dzieci oraz os6b
chorych, w podesztym wieku czy zmagajacych si¢ z silnym stresem.

Dialog w rodzinie stanowi sztuke negocjacji, dziatan poszczegdlnych jej
czlonkéw, ktoérego celem jest zrozumienie i porozumienie wzajemne, warun-
kujace rozwoj rodziny jako wspdlnoty duchowej, emocjonalnej, ekonomiczne;j,
spotecznej*°.

Kazda komunikacja miedzyludzka zawiera w sobie tadunek seman-
tyczny, emocjonalny, kontekstowy, znaczeniowy i interpretacyjny. Stad dia-

# T. TOMASZEWSKI, Slady i wzorce, Warszawa 1984, s. 207.
4 G. PAPROTNA, Trudnosci wspélczesnej..., dz. cyt., s. 414.
50 M. GAWECKA, Rodzina wiktymologiczna..., dz. cyt., s. 173.
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log w rodzinie moze umozliwia¢ wyrazanie stanéw emocjonalnych, prze-
zy¢ uczuciowych, mysli, pomagaé w uSwiadamianiu ich sobie, pelnigc role
harmonizatora w stosunkach matzeniskich czy rodzicielskich. Umiejetnos¢
szczerego dialogu migdzy malzonkami, miedzy ojcem a dzieckiem, lub mat-
ka a dzieckiem, rozumianego jako wzajemna wymiana pogladéw, racji, my-
§li, informacji, uczué w sposéb wywazony, gdzie kazda ze stron ma mozli-
wo$¢ wymiany wlasnych mysli, pogladéw, przezyé, odczué z zapewnieniem
wzajemnego szacunku, akceptacji i zrozumienia stanowi podstawe rodziny
wzajemnie obdarzajacej si¢ mitosécig i zaufaniem, ,,rodziny silnej Bogiem”
(Jan Pawet II). Dialog w rodzinie, to warto$ciowanie i waloryzowanie w niej
cztowieka jako osoby?!.

Dialog, to rozwdj przez aktualizacje osoby, poniewaz dzieki niemu osoba
ma mozliwo$¢ okreslania samej siebie i innych poprzez to, co méwi, jak mowi,
jak postepuje, zachowuje sie. Dialog jest wiec mozliwy tylko wtedy, gdy czto-
wiek potrafi zdefiniowaé samego siebie poprzez do§wiadczanie w rodzinie mi-
tosci oraz szacunku, gdy uznawane jest i respektowane jego prawo do godnosci,
gdy doSwiadcza zobiektywizowanych dyspozycji ludzkich w postaci ,,dekalogu”
moralnego, stuzgcego mu jako kryterium oceny siebie, innych, $wiata rzeczy-
wistego i transcendentalnego, kryterium wyboru postepowania i zachowania
w stosunku do innych*2,

Niepartnerski styl komunikowania pojawia sie w zwigzkach, w ktérych
partner(ka) inaczej traktuje swoje potrzeby, preferencje i zamierzenia niz ocze-
kiwania partnera(ki). Natomiast druga strona nie reaguje, ulega zadaniom, na-
ciskom, stosuje sie do rad i sugestii agresora. Powoduje to brak jasnosci wypo-
wiedzi partneréw, wywieranie nacisku na drugiego cztowieka oraz nietolerangji
dla ekspresji potrzeb wlasnych’s,

Jezeli wlasna osoba zajmuje wyzsza pozycje w hierarchii warto$ci niz inni
ludzie, to jednostka bedzie uwazata za wazniejsze swoje potrzeby niz innego
cztowieka. I odwrotnie, jezeli wlasna osoba zajmuje nizsza pozycje w hierar-
chii wartosci niz inne, jednostka przyznaje wyzszo$¢ ich potrzebom, dazeniom
i uczuciom’*.

Ogodlnie uznaje sie, ze kazda rodzina posiada swojg indywidualng, niepo-
wtarzalng wewnetrzng organizacje oraz uktad stosunkéw rodzinnych. Uklad ten
moga wyznaczaé czynne w danej rodzinie i na zewnatrz niej sily przyjazne har-
monii i wspierajace scalanie wspdlnoty rodzinnej lub przeciwnie — sity wrogie

S1 M. GAWECKA, Rodzina wiktymologiczna..., dz. cyt., s. 175.

52 M. GAWECKA, Rodzina jako casus wiktymologiczny, w: H. CUDAK, Wspdlczesna
rodzina polska — jej stan i perspektywy, red. H. MARZEC, Mystowice 2005, s. 340.

33 J. MAZUR, Przemoc w rodzinie. Teoria i rzeczywistosc, Warszawa 2002, s. 30.

54 L. GRZESIUK, E. TRZEBINSKA, Jak ludzie porozumiewajg sie, Warszawa 1978,
s. 187.
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i zagrazajace tej jednosci, ktére moga spowodowac rozktad rodziny, doprowa-
dzajac nieraz az do zupelnego jej rozpadniecia sie.

Na wdzieranie sie do rodziny sit wrogich jej spoisto$ci moze ona jednak tez
zareagowaé odmiennie — wzmocnieniem swej solidarnosci.

Przyjazne otoczenie, ktére cztonkom danej rodziny dostarcza okazji do wy-
razania swej osobowosci i zdobycia uznania w szerszym kregu, moze spowo-
dowa¢ rozluznienie wiezi rodzinnych i zwiekszenie aktywnosci spolecznej tych
cztonkéw. Jezeli rodzina jest dobrze zorganizowana wewnetrznie, to moze na
to zareagowaé wickszym zamknieciem sie i zwigkszong satysfakeja jej cztonkow
w dziatalno$ci wewnatrzrodzinne;j®.

Rodzina musi przystosowaé sie od wewnatrz do réznorodnych oddzialy-
wan niezliczonych i zmiennych czynnikéw sktadajgcych sie na zycie i wplywaja-
cych na stosunki jednych cztonkéw rodziny do drugich. W warunkach korzyst-
nych uczucia mitosci, lojalnosci przewazaja i utrzymana jest harmonia rodzinna.
W warunkach nadmiernych napieé i konfliktow powstaja wzajemne antagoni-
zmy, a nawet nienawi$¢, i wowczas cato$¢ rodziny jest zagrozona®®.

Warunki i atmosfera zycia rodzinnego, jaka tworzy wspdlnota bliskich sobie
emocjonalnie 0sdb, zespolonych ze wzgledu na silng wiez, wymaga od swych
cztonkéw integralnego zespolenia celéw i dazen, podejmowanych dobrowol-
nie. Jest ona poczatkiem i zrédlem kontaktéw miedzyludzkich, pierwszych wie-
zi emocjonalnych migdzy rodzicami i dzieckiem, rodzenistwem.

Trwato$¢ wiezi duchowej i materialnej, funkcjonalnie zwigzanych z co-
dziennym wspétdziataniem wszystkich cztonkéw rodziny, $wiadczy o jedno-
$ci wspdlnoty i jej sile, rowniez w zakresie wychowawczego funkcjonowania.
Wspdlnota rodzinna stwarza nieograniczone mozliwo$ci wzajemnego oddzialy-
wania na siebie, interakcji, mozliwo$ci permanentnego, codziennego obcowania
najblizszych osdb.

Atmosfera wychowawcza domu, ktérg mozna poréwnac do klimatu, w kté-
rym wzrasta i rozwija sie dziecko, ma wielkie znaczenie dla jego prawidtowego
rozwoju i bezpieczefistwa. Atmosfera pogody i zyczliwosci otaczajaca dziecko
ma wplyw na jego aktywno$¢, a tym samym na jego lepszy i szybszy rozwdj.
Ostre konflikty miedzy rodzicami, awantury domowe, powoduja ciagla niepew-
no$¢ sytuacji. Czasem atmosfera panujaca w domu, pozornie spokojna na ze-
wnatrz, faktycznie petna jest napigé, streséw i obcosci’.

55 S. LATOWSKA, Srodowisko rodzinne w ksztattowaniu zachowar u dzieci, w: Ro-
dzina w trosce o zycie — Koscidl w trosce o rodzing, red. R. BUCHTA, Katowice 2010,
s. 83.

56 J. REMBOWSKI, Rodzina jako system powigzan, w: Rodzina i dziecko, red.
M. ZIEMSKA, Warszawa, 1986, s. 130.

57 S. LATOWSKA, Srodowisko rodzinne w ksztattowaniu zachowar u dzieci, dz. cyt.,
s. 84.
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Atmosfere rodzinng ksztaltuje cate zycie rodziny, wyrasta ona z naturalnej
wiezi mitosci, ktora taczy rodzicéw ze sobg i z dzie¢mi oraz rodzefistwo pomie-
dzy soba. Oznacza to, ze najwazniejszym zrédlem atmosfery rodzinnej sg osoby
w rodzinie i jako$¢ relacji migdzy nimi, ktére wytwarzaja pewien dominujacy
nastrdj uczuciowy.

Kazda rodzina tworzy swoj wlasny Swiat, ktory okreSla jej spojnosé, roz-
wija uczucia i dzialania, ksztaltuje i przeksztalca osobiste dgzenia cztonkéw
rodziny oraz wyobrazenia o sobie i innych. Rodzina wytwarza swojg indywi-
dualng i niepowtarzalng organizacje i uktad stosunkéw rodzinnych. Stanowi
ona miejsce ,,przeplywu uczuc”, ktére okreslaja wlasciwg danej rodzinie at-
mosfere’®.

Niekorzystna atmosfera wychowawcza w rodzinie czesto hamuje nor-
malny rozwdj intelektualny i emocjonalny dzieci. To ona powoduje, ze dziec-
ko czuje si¢ w otaczajacym Swiecie bezpieczne lub ma poczucie zagrozenia,
przezywa stany lekowe, pozytywnie odczuwa bliskos§¢ innych ludzi lub czuje
sic wsrdd nich zagrozone, samotne. Dziecko pod wplywem zlej atmosfery
wychowawczej w domu nie liczy sie z potrzebami innych kolegow, w wy-
padku konfliktu z nimi uzywa czesto sily fizycznej. Decydujace znaczenie
dla ksztaltowania pozytywnej atmosfery wychowawczej ma odpowiedni styl
kierowania i stosowanie odpowiednich §rodkéw wychowawczych. Niedo-
puszczalny jest brak uporzadkowanego planu zycia codziennego, poniewaz
rodzi to napiecia, zdenerwowanie, klétnie. Na atmosfere w rodzinie wpty-
wa tez odpowiedni rytm zycia domowego. Rozktad codziennych obowigz-
kéw powinien utatwié tworzenie pozytywnych relacji migdzy domownikami,
wdrazanie dzieci do okreSlonych prac, rozwijania wspdlnych zainteresowan,
wspolnego spedzania czasu®’.

Zakonczenie

Obecnie w funkcjonowaniu rodzin nastgpito wiele zmian, réwniez niepo-
kojacych, jednak cho¢ napotyka ona wiele trudno$ci w realizacji swych funkgji
wzgledem dzieci, to jednak pozostaje podstawowa i najistotniejsza grupa spo-
teczna. T chociaz roézne czynniki moga ostabiaé jej oddzialywanie, to wtasnie
rodzina w wychowaniu dzieci i mtodziezy pelni pierwszoplanowg role®.

Matzefistwa i rodziny dysfunkcjonalne najczeSciej radzg sobie z proble-
mami w sposob destrukcyjny, nieprawidtowy, poprzez zaprzeczania, ukry-

8 Tamgze, s. 85.

2 A. SKRECZKO, Atmosfera wychowawcza domu, http://www.opoka.org.pl/biblio-
teka/l/ID/atmosfer.html

¢ G. PAPROTNA, Troski wspdiczesnej..., dz. cyt., s. 417.
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wanie probleméw. To prowadzi do poglebiania sie dysfunkcyjnosci. Rodziny
dysfunkcyjne czesto neguja istnienie probleméw wewnatrz rodziny, stad unie-
mozliwiaja poszukiwanie ich rozwigzania. W takich rodzinach zaprzecza si¢
spostrzezeniom, my$lom, dazeniom i wyobrazeniom, uczuciom, szczegdlnie
negatywnym, takim jak lek, samotno$¢, smutek, zranienie, odrzucenie i po-
trzeba zaleznosci.

Osoby zZyjace w rodzinie dysfunkcyjnej majg sktonnosci do kontrolowania
wszystkich interakgji, uczué i zachowan. Kontrola ta jest wazng strategia obron-
ng przed wstydem, z ktérym musi sie borykac rodzina dysfunkcjonalna. Kon-
trola ta daje poczucie wladzy, mozliwosci przewidywania zdarzen, zapewnia
poczucie bezpieczefistwa. Jednak efektem tego typu kontroli jest usztywnienie
rél i utrata spontanicznoSci®'.

Dysfunkcje w swojej istocie stanowig z jednej strony niebezpieczefistwo dla
jakosci i trwaltosci rodziny, z drugiej za$ zrozumienie ich przyczyn i podjecie
rozwigzania problemu jest wielkg szansg przejScia na nowa wyzszg plaszczyzne
porozumienia oraz poglebienia wzajemnej wigzi®2.

Kazda dysfunkcyjno$¢ wymaga indywidualnego podejscia, gdyz pod poje-
ciem ,,dysfunkcyjnosci” kryje sie r6znorodno$é problemoéw. Zasadnicze watki
procesu wychodzenia z dysfunkcyjno$ci mozna ujaé jako:

— odwotlanie sie do profesjonalnej pomocy (system zaprzeczei uniemozli-
wia spojrzenie na prawdziwe korzenie probleméw),

— odejscie od uzalezniefi i wspdtuzaleznien (przerwanie cyklu uzaleznienio-
wego i kontrolowania innych, sterowania i manipulowania innymi),

— budowanie komunikacji rodzinnej opartej na nowych zdrowych zasa-
dach.

Jesli zachowania w rodzinie sg zaburzone konfliktami, wéwczas w drodze
nasladownictwa i negatywnych przezy¢ emocjonalnych dzieci nabywaja za-
chowan trudnych, nie uznawanych spotecznie w rodzinie, szkole i srodowisku
lokalnym. Konflikty najpierw malzefiskie z czasem przeradzaja sie w konflikty
rodzinne, wlgczajac w nie dzieci w r6znym wieku.

W $rodowiskach rodzinnych o czestych konfliktach nast¢puje lekcewazenie
norm spotecznych, a takze ostabienie norm moralnych, ktére maja decydujace
znaczenie w zaburzeniu procesu wychowania i socjalizacji dzieci funkcjonuja-
cych w tych dyskomfortowych sytuacjach domowych®.

Kazda rodzina, jako niepowtarzalna i jedyna w swoim rodzaju, musi takze
wypracowaé sobie wlasciwy sposob rozwigzywania konfliktéw. Dla kazdej sytu-
acji konfliktowej istnieje wiele mozliwych i alternatywnych rozwigzan. Istotnym

¢! Por. J. BRADSHAW, Toksyczny wstyd, Warszawa 1997, s. 70.
62 E. WOJCIK, Z myslg o malzeristwie, Sandomierz 1990, s. 186.
¢ S. CUDAK, Konflikty rodzinne a trudnosci wychowawcze..., dz. cyt., s. 205.
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elementem pokonywania nieporozumien jest przyjecie sytuacji konfliktowej
jako zadania, ktore trzeba rozwigzad.

Dla pozytywnego rozwigzania konfliktu konieczne jest uswiadomienie so-
bie przyczyn konfliktéw i odpowiednie si¢ od nich zdystansowanie, a takze wta-
$ciwa komunikacja miedzy partnerami. Kazdy konflikt moze stac si¢ okazja do
przemyS$lenia, a w konsekwencji lepszego zrozumienia wielu spraw zwigzanych
z sytuacja, w jakiej znajduje sie rodzina, jak réwniez lepszego poznania istnie-
jacych probleméw. Konflikt ukierunkowuje rodzine na istotne dla niej proble-
my. Jest sposobnoscig ku temu, by wyksztalcily sie nowe podstawy, na ktérych
wspolnota rodzinna bedzie mogta sie rozwijaé i doskonalié.

Czasy wspOlczesne ukazujg ogromng potrzebe odbudowania zycia rodzin-
nego, podkreslenia jego znaczenia i ukazania trudno$ci w realizacji przez ro-
dzine podstawowych funkcji. Nie nalezy bagatelizowaé trudnosci, jakie ona
dzi§ przezywa. Powinno to by¢ przedmiotem troski wielu instytugcji, gdyz tylko
w dobrze funkcjonujacej, trwalej, spojnej rodzinie istnieja sprzyjajace warunki
do wychowania nowego pokolenia, przygotowanego do realizacji wielu rél spo-
tecznych, w tym réwniez roli rodzica®.

Wspodlczesnie nauka KoSciota na temat matzefistwa i rodziny znajduje wiele
praktycznych wyktadni w r6znych inicjatywach pastoralnych. Rozwijajg si¢ ini-
cjatywy duszpasterskie, ktérych celem jest obrona zagrozonej rodziny. Organi-
zowanie kursow przedmatzenskich, parafialnego wsparcia mtodych matzenstw,
permanentna formacja duchowa rodzicéw majg na celu niesienie pomocy za-
grozonej rodzinie i stworzenie dla niej wsparcia ,,lokalnej wspolnoty . Wszyst-
kie te dziatania przypominajg jak wazna jest rodzina, a takze nieustannie wysoka
jej pozycja w zyciu spolecznym, kulturalnym, duchowym i religijnym.

Family and its role in changing social conditions

Today’s families are going through rather intensive transformations associ-
ated with social changes. A well-functioning family contributes to human devel-
opment; a family functioning poorly-becomes a dysfunctional family for him/
her, has negative impact on some or all of its members. Dysfunction of family
concerns — at least temporarily — many families.

There may exist many causes of dysfunction in marriage, including, for
example, lack of responsibility, desire for domination, the lack of dialogue and

* G. PAPROTNA, Trudnosci wspdlczesnej..., dz. cyt., s. 418.
8 A. ZWOLINSKI, Zanik wspdlczesnej rodziny, w: Rodzina w kontekscie wspdicze-
snych probleméw wychowania, red. B. Suchacka, Krakow 2008, s. 31.
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time for each other, reluctance to resolve conflicts, selfishness and lack of em-
pathy towards spouse, adultery.
Today, despite the fact that many factors impair the functioning of family it
is family still playing primary role in children and young people upbringing.
The purpose of this paper is to attempt to show family and its role in
changing social conditions as well as the causes of dysfunction in family and its
impact on each of its members.
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1. Nauczycielskie odrzucenie socjalizmu

Zamiarem moim jako autora niniejszego artykutu jest ukazanie wielorakich
wysitkow ordynariusza diecezji wroctawskiej (1914-1945) i Przewodniczacego
Fuldajskiej Konferencji Biskupow (1920-1945), ktérych celem byto przeciwsta-
wianie sie doktrynie i dzialaniom réznorodnych zwiazkdéw i organizacji, jawnie
i wrecz aktywnie zwalczajacych chrzescijafistwo w zyciu obywateli Republiki
Weimarskiej. W mojej refleksji naukowej jasno zostaly sprecyzowane cezury
czasowe. Punktem wyj$cia moich rozwazan jest upadek monarchii i Cesarstwa
Niemieckiego oraz narodziny systemu republikanskiego w zyciu narodu nie-
mieckiego. Rozwazania te pragne zakoficzyé na progu bardzo waznego zjawiska
w zyciu Niemiec: ujawnienia sie znaczacej sity partii narodowosocjalistycznej
A. Hitlera po wyborach wrzesniowych 1930 roku. Hierarchowie Kosciota ka-
tolickiego w Niemczech byli zmuszeni do zajecia stanowiska, a owocem ich
wystapien byly pierwsze ich enuncjacje, skierowane wprost przeciwko blednej
i zarazliwej doktrynie, szerzonej z ogromnym impetem przez czlonkéw NSDAP.
Jednym z tych, ktéry woéwczas zabral publicznie gtos, byt kard. A. Bertram!.

" Prof. PWT dr hab. Michat Piela SDS — Papieski Wydzial Teologiczny we Wroctawiu.

! Kundgebung Bertrams. Die Stellung der katholischen Kirche zu Radikalismus und
Nationalismus. Ein offenes Wort in ernster Stunde am Jahresschlusse 1930 (Stosunek
Kosciola katolickiego do radykalizmu i nacjonalizmu. Otwarte stowo w powaznej godzinie
na koniec roku 1930, Wroctaw, 31 grudnia 1930), w: Akten Deutscher Bischife iiber die
Lage der Kirche 1933-1945, Bearbeitet von Bernhard Stasiewski, B. I: 1933-1934, Mainz
1968, s. 800-806.
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Zagadnieniu temu po$wiecitem uwage w innym z opracowan?. W niniejszym
artykule pragne skupié¢ uwage na okresie okreSlonym cezurg w jego tytule.
Pierwszym ze zjawisk, ktéremu nalezy poswigci¢ uwage, jest zjawisko sze-
rzacej sie wowczas doktryny socjalistycznej. Socjalizm reprezentowany przez
Socjaldemokratyczng Parti¢ Niemiec (SPD) byt — obok komunizmu i bolszewi-
zmu — najwazniejszym przeciwnikiem $wiatopogladowym katolicyzmu w pierw-
szych latach Republiki Weimarskiej. Na poczatku grudnia 1918 roku Paul Lobe
i Franz Hacks — w imieniu frakcji SPD we wroctawskiej Radzie Ludowej — zwr6-
cili sie z prosba, wystosowang w otwartym licie do ksiecia-biskupa Bertrama,
aby ,,w obliczu zmienionych stosunkéw zostalo zmienione dotychczasowe sta-
nowisko [wladz koScielnych] i udzielone wyjasnienie, iz pozwala sie na przyna-
lezno$é katolikéw do kazdej partii politycznej, wlacznie z socjaldemokracja”.
Gléwnym celem tej prosby bylo umozliwienie wstgpowania katolikéw do par-
tii i odprezenie stosunkéw pomiedzy socjaldemokracjg a katolicka partig Cen-
trum. W konsekwencji socjaldemokraci mogliby zaprzestaé atakow na Centrum
z powodu ich stanowiska w kwestiach religijnych. Ponadto taki krok odnidstby
i taka korzysé, ze katolicy, i tak zresztg sympatyzujacy z Partig Socjaldemokra-
tyczng Niemiec, nie musieliby sie odwracaé plecami do katolickiego Kosciota®.
Bertram odméwit zajecia stanowiska, sam jednak sporzadzil pismo, ktérym po-
lecit odpowiedzie¢ swojemu wikariuszowi generalnemu, Alfonsowi Blaeschke.
Blaeschke skierowat wiec pisemng odpowiedz do Lobe, w ktorej czytamy, iz

jest wystarczajaco znanym, jakie stanowisko Kosciét katolicki zajmuje z jednej
strony wobec usprawiedliwionych roszczefi zycia spotecznego, a z drugiej wobec
powaznych niebezpieczefistw grozacych najswietszym interesom Kosciola i zyciu
wiary katolickiego chrzescijafistwa ze strony partii socjalistycznych®.

Tuz przed Bozym Narodzeniem 1918 roku bp Bertram — czasowo réwno-
cze$nie ze wspomnianym wyzej listem pasterskim biskupéw pruskich — wskazat
energicznie swojemu duchowienistwu na przeciwiefistwo pomiedzy katolickim
i socjalistycznym $wiatopogladem. Nikt nie powinien si¢ tudzi¢ proébami uspo-
kojenia, ze nalezy wykluczy¢ ,,nadcigganie nowego Kulturkampfu”:

Znane encykliki papieza Leona XIII daja jasne wyjasnienie duchowiefistwu odno-
$nie do przeciwiefistwa i sprzeczno$ci socjalistycznych zasad z chrzescijafisky reli-

2 Ks. M. PIELA SDS, Wkiad kard. A. Bertrama w przygotowanie oredzia biskupéw
niemieckich w kwestii stosunku Kosciola katolickiego do narodowego socjalizmu (28 111
1933), w: Cierpliwos¢ i milosc. Ksigga dla uczczenia Kardynala Henryka Gulbinowicza.
Pod redakeja bp. E. Janiaka, ks. W. Irka, Wroctaw 2010, s. 543-559.

3 Lobe i Hacks do kard. A. Bertrama, 9.12.1918, Archiwum Archidiecezjalne we
Wroctawiu, sygn. I A 25 o 129; L. RICHTER, Kirche und Schule in den Beratungen der
Weimarer Nationalversammlung, Diisseldorf 1996, s. 100.

4 Blaeschke do Lébe, 15.12.1918, Archiwum Archidiecezjalne we Wroclawiu, sygn.
IA2501209.
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gia oraz odno$nie do oceny kwestii natury spolecznej, chrzescijanskiej demokracji,
chrzescijafiskiego porzadku pafistwowego i obowigzkdéw obywatela. Obowigzkiem
biskupéw i duchowiefistwa jest ostrzeganie wiernych przed organizacjami, ktore
sg przeciwne tym zrozumialym normom [danym] dla zycia publicznego katoli-
kéw. Takie ostrzezenia wyplywaja z obowigzkowej troski o zycie wiary katolickich
chrzescijan i dla [ochrony, utrzymania] chrzescijafiskiego porzadku Swiata. Wraz
z tym ostrzezeniem jest zwigzane serdeczne ujmowanie sie za sprawiedliwymi zg-
daniami klas pracujacych, jak to otwarcie zostato ogloszone w dalekowzrocznych
encyklikach Leona XIII i w owocnej wspdtpracy w spotecznym ustawodawstwie
Niemiec. Réwnie widoczny musi by¢ serdeczny wszedzie szacunek dla klas pracu-
jacych oraz zrozumienie i gotowos$¢ pomocy dla pilnych potrzeb w kregach robot-
niczych, tym bardziej ze te biedy majg wielokrotnie zgubny wptyw na chronione
przez Ko$ciét moralne dobra ludu’.

W liscie wielkopostnym, wydanym w styczniu 1919 roku, Bertram, kon-
sekwentnie trzymajacy sie obranej linii, okreslit socjalizm, komunizm i bolsze-
wizm biednymi naukami:

Koscidt jest tym, ktéry z calym autorytetem wystepuje przeciwko blednym na-
ukom, zawartym w socjalizmie, komunizmie i bolszewizmie. Moga cale pafistwa
popas¢ w te btedy, ale Koscié! nigdy nie porzuci tych zasad, ktére papiez Leon XIII
postawil §wiatu przed oczy w swoich niezréwnanych encyklikach, jako dane od
Boga zasady porzadku zycia publicznego®.

Oweczesna prasa atakowata wzglednie bronila wyjasnien Bertrama odnosnie
do sprzeczno$ci pomiedzy katolicyzmem a socjalizmem, jak to ukazywala rela-
ol
cja ,,Germanii”:

LVorwirts” oburza sie na o§wiadczenie ksiecia-biskupa dra Bertrama [...] i nazywa
je zgodnie ze znanymi przyktadami ,niestychanym przymusem sumienia”, ,jawnym
naduzyciem koscielnego urzedu”, ,,swawolnym zniewazeniem socjaldemokraciji, kt6-
ra nigdy nie zamierza sprzeciwial sie religijnym pogladom albo wykonywaniu ko-
Scielnych zobowigzan”. Znamy podwdjng twarz socjaldemokragiji [...]. Powinno byé
zabronione naszemu ksieciu-biskupowi przedstawiaé koscielny punkt widzenia ... i to
z dziwnym uzasadnieniem, ze religia nie powinna by¢ wciggana w polityczng walke’.

5 A. BERTRAM, Betreffend Haltung des hochwiirdigen Klerus der Didzese in den
gegenwirtigen politischen Wirren (Hirtenwort/Pastoralanweisung), w: Adolf Kardinal Ber-
tram, Hirtenbriefe und Hirtenworte, bearbeitet von Werner Marschall, Koln—Weimar—
Wien 2000, nr 33, s. 129-130.

¢ A. BERTRAM, Die Kirche unsere Mutter und unsere Hoffnung, 15.1.1920, w: Adolf
Kardinal Bertram, Hirtenbriefe und Hirtenworte, bearbeitet von Werner Marschall, Kéln—
Weimar-Wien 2000, nr 40, s. 157-171; tutaj s. 168-169.

7 Hetze gegen den Herrn Fiirstbischof Dr. Bertram, ,,Germania” nr 40 (25.1.11919);
cyt. za: L. RICHTER, Kirche und Schule in den Beratungen der Weimarer Nationalver-
sammlung, Diisseldorf 1996, s. 100-101.
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Duze znaczenie w sporze pomiedzy katolickim i socjalistycznym Swiatopo-
gladem miat list pasterski kolofiskiej prowingji koScielnej z 8 stycznia 1919 roku,
w ktérym biskupi Dolnej Nadrenii odrzucili socjalizm w dobitnych stowach.
List ten zyskal duze znaczenie, bo do tej enuncjacji przytaczyli si¢ inni biskupi,
w tym takze Bertram. W tymze stowie pasterskim biskupéw jasno zostato po-
wiedziane, ze socjalizm znajduje si¢ w catkowitej opozycji do katolickiej wiary,
ze pragnie rozbijaé chrzeScijafiskie malzefistwo i rodzine, ze popiera rozdzial
Kosciota od pafistwa i optuje za bezwyznaniowg szkota. W liscie biskupéw zna-
lazly sie¢ znamienne stowa Augusta Bebela: ,,ChrzeScijafistwo i socjalizm maja
sie do siebie jak ogiefi i woda”. ,,Nie mozna by¢ przekonanym zwolennikiem
socjalizmu i rownocze$nie dobrym katolickim chrzescijaninem. Albo — albo.
Nieublaganymi [nieprzejednanymi] s sprzeciw i walka socjalizmu wobec chrze-
Scijafistwa i przeciw Kosciotlowi”.

W zwigzku z kolofiskim listem pasterskim kard. Bertram w lutym 1920 roku
odpowiedziatl na zapytanie pruskiego ministra ds. kultu Konrada Haenischa jak
i wroclawskiego prezydenta policji Voigta, ze nie jest mozliwe, aby — z kosciel-
nego punktu widzenia — istnialo zezwolenie na przynaleznosé katolikéw do
wszystkich i kazdych partii, a szczegblnie socjalistycznych, jak to sie propaguje
ponownie od czaséw rewoludji, i z tych kregéw®. Sami biskupi niemieccy wyra-
zili swoje jednolite stanowisko w tej kwestii podczas obrad Fuldajskiej Konfe-
rencji Biskupow w sierpniu 1921 roku'’. Po wyrazeniu we wcze$niejszym okre-
sie sadow przez niektérych biskupéw odnosnie do ,,traktowania tych, ktorzy
przynaleza do partii wrogich chrzescijafistwu”, biskupi, zgromadzeni w Fuldzie
w sierpniu 1921 roku, zdecydowali sie na przyjecie syntetycznie ujetych, waz-
nych wytycznych w tej materii:

Nic nie moze naktaniaé Ko$ciota do zaprzestania czy ostabienia w jego wyrazaniu
negatywnego stanowiska wobec wszystkich i kazdemu z osobna wrogich chrzesci-
janstwu i KoSciotowi zwigzkdw i orientacji, czy sg one socjalistyczne czy wolno-

8 Hirtenbrief der Bischife der niederrheinischen Kirchenprovinz und der ibr ange-
schlossenen Didzesen iiber den Sozialismus, 8.1.1919, w: E. R. HUBER - W. HUBER,
Staat und Kirche im 19. und 20. Jahrbundert, Teil 4. Staat und Kirche in der Zeit der Wei-
marer Republik, nr 210, s. 392-394; tutaj s. 392; powyzszy list pasterski zostal réwniez
opublikowany w: Akten deutscher Bischofe iiber die Lage der Kirche 1918-1933, Teilband
I 1918-1925, Bearbeitet von Heinz Hiirten, Paderborn—-Miinchen—Wien—Ziirich 2007,
nr 25, s. 47-50; Diozesansynode des Bistums Breslau 1925, Breslau 1926, s. 118-120
[Anhang 11.].

° Kard. A. Bertram do Haenischa, 10.2.1920, Archiwum Archidiecezjalne we Wro-
ctawiu, sygn. T A 25 s 130.

10 [...] Der Entwurf iiber seelsorgliche Behandlung von Mitgliedern kirchenfeind-
licher Gesellschaften (besonders Sozialisten) wird mit einigen kleinen Anderungen ange-
nommen”; Protokoll der Fuldaer Bischofskonferenz, Fulda, 23.-25.1921, p. 30 (25.8.1921),
w: Akten deutscher Bischofe iiber die Lage der Kirche 1918-1933, Teilband 1 1918-19235,
Bearbeitet von Heinz Hiirten, Paderborn—-Miinchen—Wien—Ziirich 2007, nr 169, s. 351.
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mularskie, czy noszg inng nazwe. Jest i pozostaje surowo zabronione dla kazdego
katolika przynalezenie do takich partii i organizacji czy popieranie ich dazefi. Ten
zakaz obowiazuje rowniez wtedy, kiedy poszczegdlne partie dgzg — obok celéw nie
do przyjecia — réwniez do realizacji niektorych usprawiedliwionych [stusznych]
celow albo usitujg sie powoli przyblizy¢ do chrzescijafistwa czy KoSciota. Dopdki
jakas orientacja czy partia stosuje sie do doktryny czy dazefi, niespdjnych z naucza-
niem i prawami Chrystusa i Jego KoSciota, niedozwolona jest przynalezno$é do
nich, poniewaz przynalezno$¢ nie ogranicza sie do pojedynczych aprobowanych
dazen, lecz poddaje kazdego z osobna, jego imie i jego sktadki, w stuzbe calego
programu, a tym samym w stuzbe dazen wrogich Ko$ciotowi; dla poszczegdlnej
osoby pojawia sie niebezpieczefistwo zarazenia, stopniowego oddalania sie od zy-
cia wiary i praktyk koScielnych''.

Przypatrzmy si¢ wyktadni powyzszych rozporzadzen pasterskich. W kaz-
dym poszczeg6lnym przypadku powinno by¢ sprawdzone, czy nalezy nazwaé po
imieniu parti¢ czy organizacj¢, przeciwko ktorej zostaje skierowane obecne po-
uczenie. Zaden jednak z katolikéw nie moze powiedzied, ze zostal doprowadzo-
ny do niejasnosci z powodu malto precyzyjnej wykladni w tej materii. Ponadto
nie zawsze jest fatwe znalezienie wlasciwego srodka pomiedzy madrg przezor-
noScig a pasterska otwartoscia. Ten, ktéry przynalezy do zakazanego stowarzy-
szenia, musi z niego wystapi¢, nawet gdy ponosi ofiare. Nauczycielski Urzad
Kosciota jest kompetentny w ocenie udzielenia katolikom pozwolenia na taka
przynalezno$¢ czy tez wydania negatywnej opinii. Kto z katolikéw nie spetnia
tego obowiazku, jakkolwiek go zna wystarczajaco i moze spelnic bez wickszych
szkdd, nie powinien byé dopuszczony do sakramentéw §wietych, poniewaz on
sam tak dtugo wyklucza sie z godnego przyjecia $wietych sakramentéw, dopdki
dobrowolnie znajduje sie w sprzeczno$ci w istotnych kwestiach do obowiazkow,
gloszonych przez najwyzszy Urzad Nauczycielski KoSciota. W poszczegdlnym
przypadku duchowni muszg wzia¢ wzglad na tych katolikéw, ktérym by grozity
wielkie szkody, a wigc ,terror i bojkot”, z powodu natychmiastowego wysta-
pienia z zakazanych organizacji. Do najtrudniejszych pastoralnych pytan nalezy
to, czy nalezy wzbraniaé przystepowania do $wietych sakramentéw tym, ktoérzy
poprzez przynalezno$¢ do zakazanych organizacji realizujg tylko cele gospodar-
cze a nie te, nieprzyjazne KoSciotowi; i wobec tych, ktérzy bez potrzeby sa tylko
sympatykami (Mitliufer). ROwniez tutaj musi zostaé sprawdzony i zréznicowa-
ny kazdy przypadek, pomiedzy tymi, ktorzy moga wystapié bez niebezpieczen-

1 Winke betr. Aufgaben der Seelsorger gegeniiber glaubensfeindlichen Vereinigungen,
25.8.1921, w: Dibzesansynode des Bistums Breslau 1925, Breslau 1926, s. 110-111; tu-
taj s. 111 [Anhang 9.]; wytyczne te zostaly zwi¢zle powtdrzone przez biskupdéw podczas
ich konferencji w Fuldzie w 1923 roku: Protokoll der Fuldaer Bischofskonferenz, Fulda,
21.-23.1923, p. 32 (23.8.1921), w: Akten deutscher Bischife iiber die Lage der Kirche
1918-1933, Teilband I 1918-1925, Bearbeitet von Heinz Hiirten, Paderborn—-Miinchen—
Wien—Ziirich 2007, nr 253, s. 518-519.
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stwa i takimi, ktérym to przyniesie trudnosci; pomiedzy tymi, ktorzy dzialajg
czynnie agitatorsko i sympatykami, jak réwniez pomiedzy tymi, ktérzy ignoru-
ja pouczenia a tymi, u ktérych mozna si¢ spodziewaé poprawy. Kiedy jednak
zawiodg wszelkie proby pouczenia, nie ma innej alternatywy niz wykluczenie
z przyjmowania $wietych sakramentéw!2,

Podsumowujac, wskutek podjetych decyzji stanowisko Episkopatu byto
jednoznaczne i rowniez kard. Bertram kierowat sie nim w nastepnych latach.
Jednakze nie w calym duchowienstwie wroctawskim przynalezno$¢ katoli-
kéw do socjalistycznych organizacji byta postrzegana jako problem. W jed-
nym z protokoléw dekanalnych wroctawski ordynariusz przeczytat zdanie:
»Nie powinno sie niepokoié socjaldemokratéw, ktorzy regularnie chodza do
kosciola i czeSciej przyjmujg sakramenty, gdyz w rzeczywistoSci nie s3 oni so-
cjaldemokratami”. Bertram opatrzyt to stwierdzenie komentarzem: ,Takie
stanowisko nie moze pozostaé nieodwolalne”!3. W diecezjalnym organie wy-
dawniczym odwolal sie do rozporzadzefi Fuldajskiej Konferencji Biskupow
z 1921 roku i powtdrzyt ich tre§é: ,,Zreszta jest wystarczajgco znane, ze te
zasady odnosza sie nie tylko wobec socjalistycznych organizacji, lecz od daw-
na byly stosowane i beda wobec wszystkich zakazanych zgromadzen, przy
czym w sposob poréwnywalny nalezy tu sie powotac na stanowisko Kosciola
do wolnomyslicieli”**. Kard. Bertram powtérzyt zdecydowanie te zarzadzenia
w 1924 roku. Okazja byly zblizajace sie wybory polityczne'. Na poczatku
tego roku odniost sie do kwestii robotniczej. Chociaz nie odrzucat catkowicie
walki robotnikéw o prawa pracownicze — w koficu w sporze zwigzkdéw zawo-
dowych popart on chrzescijaniskie zwigzki zawodowe — odrzucat on zaré6wno
n1el<onczqcy sie strajk jak i nlenaW1sc klasows. ,,Chrzescijafiska odwaga pra-
cy” 1 ,chrzedcijaniska rado$é pracy” — podkreslat arcypasterz — s3 obowigz-
kam1 kazdego katolika. Przez t¢ prace kazdy katolik, ktoéry otrzymal miejsce
w spoleczefistwie przyznane mu przez Boga, stanie sie Jego podobiefistwem'®,

12 Winke betr. Aufgaben der Seelsorger gegeniiber glaubensfeindlichen Vereinigungen,
25.8.1921, w: Diézesansynode des Bistums Breslau 1925, Breslau 1926, s. 110-111; tutaj
s. 111 [Anhang 9.]; Protokoll der Fuldaer Bischofskonferenz, Fulda, 21.-23.1923, p. 32
(23.8.1921), w: Akten deutscher Bischife iiber die Lage der Kirche 1918-1933, Teilband
I 1918-1925, Bearbeitet von Heinz Hiirten, Paderborn—-Miinchen—Wien—Ziirich 2007,
nr 253,s. 518-519.

13°S. HINKEL, Adolf Kardinal Bertram. Kirchenpolitik in Kaiserreich und Weimarer
Republik, Paderborn-Miinchen-Wien—Ziirich 2010, s. 118-120.

14 Beilage Zum Verordnungsblatt des Fiirstbischiflichen Ordinariats Breslau, nr 742,
11.11.1923.

15°A. BERTRAM, Hirtenwort zu bevorstehenden politischen Wablen, Breslau,
1.8.1924, w: Adolf Kardinal Bertram, Hirtenbriefe und Hirtenworte, bearbeitet von Wer-
ner Marschall, Kéln—-Weimar—Wien 2000, nr 75, s. 157-171; tutaj s. 279-280.

16° A. BERTRAM, Die Arbeit nach christlicher Lebre, Breslau, 2.2.1924 (Fastenhirten-
brief), w: Adolf Kardinal Bertram, Hirtenbriefe und Hirtenworte, bearbeitet von Werner
Marschall, Kéln-Weimar-Wien 2000, nr 70, s. 264-274; tutaj s. 264.
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Fuldajska Konferencja Biskupéw upomniata réwnoczesnie robotnikéw i pra-
codawcow, ze nie istnieje r6znorodna moralnosé dla réznych stanéw. Czy to
bedzie chetnie styszane czy nie — biskupi wezwali robotnikéw, aby nie dawali
sie podzega¢ do buntu ,,agentom wywrotowych partii”. Jednoczesnie zazada-
li od pracodawcéw, aby oferowali robotnikom sprawiedliwe wynagrodzenie
i sprawiedliwe umowy pracy. Podczas wroctawskiego synodu diecezjalnego
w pazdzierniku 1925 roku kard. Bertram powtdrzyt dobitnie dotychczasowe
ustosunkowania sie do socjalizmu i komunizmu i zestawil razem odnos$ne wy-
stapienia biskupie w dodatku protokotu'”.

Wroctawski kardynat usitowat zwigzaé pracownikéw z Kosciolem katolic-
kim, by nie utraci¢ ich na rzecz socjalistobw. To musiato by¢ szczegdlnie po-
wazng troskg kleru parafialnego w obszarze przemystowym, dlatego popierat
on rozbudowe zwigzkéw katolickich'®. Na poczatku marca 1928 arcybiskup
wroctawski poswiecil robotnikom list pasterski. Przedstawil w nim Jezusa jako
wzor pracownika i okazal wiele zrozumienia dla ich sytuacji zyciowej. Niedziele
przed §wigtem $w. Jozefa ustanowit ,niedzielg robotniczg”. Wezwat robotnikéw
przede wszystkim do tego, aby nie przylaczali sie do organizacji, ktére prowa-
dza do zburzenia koniecznego porzadku, do nienawisci klasowej, tak samo do
pogrzebania chrzescijaniskiej kultury, a tym samym do upadku chrzescijafiskiej
religii i do zagrozenia wiecznego zbawienia. Musi by¢ ostatecznie jasne — stwier-
dzat kard. Bertram — ze nie mozna by¢ wiernym katolikiem a réwnoczesnie
przez przynalezno$¢ do zakazanych stowarzyszen faktycznie popieraé ich cele.
Kosciot katolicki w réwnej mierze broni pomyslnosci wszystkich stanéw, a wiec
zar6wno intereséw robotnikow jak i pracodawcoéw?.

2. Zmaganie si¢ z narodowymi zwigzkami militarnymi

Jednym z istotnych przejawdéw zycia mlodej Republiki Weimarskiej byto
powstawanie organizacji paramilitarnych, skupiajacych poczatkowo w swych
szeregach weterandéw pierwszej wojny Swiatowej. Organizacje, zwane tez zwiaz-
kami ojczyZnianymi, rozrastaly si¢ w bojéwki paramilitarne, glosity coraz bar-
dziej niebezpieczne hasta antyrepublikanskie, podnoszac coraz wyrazniej hasta

7 Dibzesansynode des Bistums Breslau 1925, Breslau 1926.

8- A. BERTRAM, Férderung katholischer Arbeitervereine in Oberschlesien, Breslau,
12.10.1927 (Aufruf/Pastoralanweisung), w: Adolf Kardinal Bertram, Hirtenbriefe und
Hirtenworte, bearbeitet von Werner Marschall, K6ln-Weimar-Wien 2000, nr 96, s. 359—
360.

" A. BERTRAM, Der St.-Joseph-Sonntag ein Festtag katholischer Arbeiter und Ar-
beitervereine. Hirtenwort, Breslau, 1.3.1928, w: Adolf Kardinal Bertram, Hirtenbriefe
und Hirtenworte, bearbeitet von Werner Marschall, Koéln—Weimar—Wien 2000, nr 98,
s. 377-381.
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nacjonalistyczne. ,,Stahlhelm”?, ,,Jungdeutsche Orden”?! czy inne ojczyZnianie
zwiazki bojowe, wywodzace sie z ,Freikorps”?? odnotowaly znaczny wzrost
cztonkéw na przetomie lat 1923/1924%. Przeciwko tym zwigzkom podnoszono
wciaz stuszne zarzuty, ze sg one ,,antyrepublikanskie, nienawistne partii Centrum,
antysemickie, przesadnie narodowe, czeSciowo nowopoganskie, czeSciowo nie-
mieckochrze$cijaniskie”, ze sympatyzowaly ,,z wloskim faszyzmem?”, zwalczaly
wuniwersalizm katolickiego Kosciota”, glosily ,,nienawis¢ wobec politycznego
przeciwnika”, przygotowywaly ,wojne odwetowg wobec panstw sasiednich”
i chcialy ,,ustanowi¢ narodowg dyktature za pomocg wszystkich bedacych do
dyspozycji srodkow”?*. W diecezji wroctawskiej rok 1923 uptywat stosunkowo
spokojnie. Duchowiefistwo w ogdlnosci miato mato pojecia o dziatalnosci no-
wych organizagji. Katoliccy kaptani odmawiali licznym prosbom, wysuwanym
ze strony ,,Zakonu Mlodych Niemcow”. Jego czlonkowie usitowali naktonié
duchownych do organizowania ,,nabozefistw polowych” czy tez do poSwiece-
nia sztandaréw tej organizacji. Natomiast cztonkowie ,,Jungdo” znalezli wielkie

20 Stalowy hetm”; pelna nazwa: Bund der Frontsoldaten — Zwiazek Zotnierzy Fron-
towych, organizacja paramilitarna powstala po pierwszej wojnie §wiatowej w Republi-
ce Weimarskiej; zwigzkowi temu — jak i innym tego rodzaju, istniejacym w Republice
Weimarskiej, poswigcil szczegdlng uwage przywolywany juz tutaj autor, Wieland Vogel.
Przyblizyt on problem czesciowo tylko sygnalizowany, a wazny dla tego okresu: stosunek
Kosciota katolickiego do zwiazkéw paramilitarnych; zob. W. VOGEL, Katholische Kirche
und nationale Kampfverbinde in der Weimarer Republik, Mainz 1989; tenze autor szeroko
omawia konfrontacje Kosciota katolickiego z organizacja Stahlhelmu: o samej organizacji,
tamze, s. 23-30; o konflikcie z KoSciotem katolickim, tamze, rozdziat V. Der Konflikt
zwischen Kirche und Stahlhelm Bund der Frontsoldaten in den Jabren 1926 bis 1933 und
seine Auswirkungen auf weitere Stellungnabmen der Fuldaer Bischofskonferenzen, tamze,
s. 249-321.

21 Zakon Mlodych Niemcow® (Jungdo), byt znaczaca organizacjg paramilitarng,
dziatajaca w Republice Weimarskiej. Ugrupowanie zostalo utworzone przez Artura Mah-
rauna w maju 1920 roku w Kassel. Organizacja starala si¢ przywrécié idee przedwojenne-
go ruchu mtodziezowego Wandervigel. W krotkim czasie zgromadzita 70 tys. cztonkéw.
Jej dziatalnosé zostata zakazana dwukrotnie: od sierpnia 1920 do lutego 1921 i od lipca
1922 do stycznia 1923 roku. Przez pewien okres stanowita najwigksze z licznych ugru-
powaf paramilitarnych lat 20. XX wieku. Przed rokiem 1930 zrzeszala niemal 300 tys.
os6b. W roku 1933 zdelegalizowal ja rzad nazistowski; W. VOGEL, Katholische Kirche
und nationale Kampfverbinde in der Weimarer Republik, Mainz 1989, s. 9-23.

2 Freikorps (niem. ,wolny korpus”) — ochotnicze, skrajnie prawicowe formacje pa-
ramilitarne dzialajgce w Niemczech w latach 1918-1922, zalozone przez zdemobilizo-
wanych zotnierzy; szeroko na ten temat: W. VOGEL, Katholische Kirche und nationale
Kampfverbinde in der Weimarer Republik, Mainz 1989, s. 9-23.

2 Do rozwoju tych organizacji przyczynit si¢ niewatpliwie wyrok sadu panstwowego
(z 21123 marca 1923), uchylajacy zakaz ich organizowania i istnienia; W. VOGEL, Katholi-
sche Kirche und nationale Kampfverbinde in der Weimarer Republik, Mainz 1989, s. 34.

24 W. VOGEL, Katholische Kirche und nationale Kampfverbinde in der Weimarer
Republik, Mainz 1989, s. 338.
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zrozumienie po$§roéd wyznawcow protestantyzmu?. Dopiero z okazji protestanc-
kiego $wieta zmarlych (,,Totensonntag”), odprawianego w Legnicy, mozemy sie
dowiedzie¢ o zazaleniach kierowanych wobec duchowiefistwa katolickiego, jak
to wynika z listu przywodcy $laskiej komturii tego zakonu, Koéniga, do kard.
A. Bertrama. Konig uskarzat si¢ wroctawskiemu arcypasterzowi, ze protestancki
superintendent Kleinod i pastor Streetz przyjeli zaproszenie organizacji ,,Stahl-
helmu” do wziecia udzialu w obchodach tego $wieta, natomiast zdecydowanie
odmowit katolicki duchowny, proboszcz Bumbke?¢. Kard. A. Bertram pominat
milczeniem pisemng prosbe Koniga o udzielenie odpowiedzi. Umiarkowana
postawa kard. A. Bertrama, okazana przy podobnych wydarzeniach w nastep-
nych latach, méwi wiele o jego taktycznej powsciagliwosci: jego osobowosé
cechowata dyplomatyczna oszczednos$c stowa. Wroctawski arcypasterz, uspoko-
jony pelng rezerwy postawa kleru diecezjalnego wobec agitacji zwigzkéw naro-
dowych, nie czut sie zobowigzany w tym momencie do podejmowania jakichs$
szczegblnych §rodkow?’. Jednakze zabraklo mu w tym okresie — jak to pokaza
wydarzenia nastepnych miesiecy — waznych informacji, udzielonych ze strony
duchowiefistwa diecezjalnego: kaptani nie doceniali intensywnego rozwoju ru-
chu ,,mtodoniemieckiego” i zagrozen, jakie ten ruch nidst dla Kosciota?®.
Dopiero z listu, skierowanego do kard. A. Bertrama w dniu 7 stycznia 1924
roku przez proboszcza K. Baucha w Polkowicach k. Glogowa tenze dowiedzial
sie¢ 0 szybkim rozwoju mlodego ruchu niemieckiego, siegajacego po ideologie¢
narodowosci niemieckiej (,deutschvolkisch”) i budujacego na niej swoje cele
i dalszy rozw0j. W takiej sytuacji kard. A. Bertram wezwal do okazania — ana-
logicznie do swojego dotychczasowego stanowiska w kwestii Gornego Slaska
- ,tej samej miloSci, sprawiedliwosci i tego samego wzgledu dla réznych ple-
mion i jezykdéw w naszej diecezji, nalezacej do pogranicza”. Kard. Bertram
dysponowat teraz osgdem — jak moze zaden z innych niemieckich biskupéw — na
temat politycznej eksplozji nacjonalistycznej propagandy ideologicznej. Dlatego
wykreslit jasng linie podzialu pomiedzy agresywnymi dazeniami réznych grup
interesu w ,,Zakonie Mlodych Niemcoéw™, celujagcych w propagowanie ideologii
volkistowskiej, bazujacej na warto$ciach samego narodu niemieckiego, a chrze-
Scijaniskg koncepcja pojednania i budowania na niej dalszego zycia narodowego.
Pewne aluzje, jakie kard. Bertram zamiescit na koncu listu skierowanego do pro-

2> W. VOGEL, Katholische Kirche und nationale Kampfverbinde in der Weimarer
Republik, Mainz 1989, s. 36-37.

26 Konig do kard. A. Bertrama, 23.11.1923, Archiwum Archidiecezjalne we Wrocta-
wiu, sygn. I A 25 j 4.

27 W. VOGEL, Katholische Kirche und nationale Kampfverbinde in der Weimarer
Republik, Mainz 1989, s. 38.

2 Tamze.

2 Kard. A. Bertram do K. Baucha (proboszcza w Polkowicach k. Glogowa), Breslau,
10.1.1924, w: Akten deutscher Bischife iiber die Lage der Kirche 1918-1933, Teilband
I11918-1925, Bearbeitet von Heinz Hiirten, nr 269, s. 550-552; tutaj s. 551.
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boszcza Baucha, moga wskazywad, ze arcypasterz nosit sie z myslg skierowania
odpowiedniego stowa pasterskiego do szerszego kregu odbiorcéw, ale caty oma-
wiany tutaj problem wymagat jeszcze powaznego przeegzaminowania i dogleb-
niejszej oceny®’. Okazja do nawigzania kontaktu z innymi biskupami w kwestii
znalezienia rozwigzania dla coraz bardziej nabrzmiatego problemu nadarzyta
sie wkrotce. 21 stycznia 1924 roku kard. A. Bertram otrzymat pismo od $laskiej
komturii ,Zakonu Mlodych Niemcéw”. Jej cztonkowie ubolewali nad zacho-
waniem proboszcza Baucha, ktéry z powodzeniem ostrzegat z ambony przed
ta organizacjg. Upraszali oni pilnie wroclawskiego arcypasterza o ,usuniecie
tego zla” z nastepujagcym uzasadnieniem: zarzut wrogosci wobec katolikow,
wysuwany wobec nich, nie mial juz racji bycia z powodu ich wyjasniajacego
pisma, skierowanego do biskupich wikariatéw generalnych’'. Nalezy tutaj takze
nadmienié, ze wspomniany wyzej zakon nie byl jedyng organizacja, budzaca
niecheé ze strony Kosciota katolickiego. Jakby owocem puczu monachijskiego
Hitlera i Ludendorffa w listopadzie 1923 roku bylo ujawnienie sie organizacji
zwanej ,Hochschulring deutscher Art” (HDA); nalezaly do niej grupy akade-
mickie i zwigzki studenckie, a takze katolickie korporacje. Te réznorodne grupy
usitowaly wplywaé na mtodziez poprzez organizowanie szkolef, wieczoréw te-
atralnych, wyktadow czy wtasne publikacje. Zdaniem jednego z biskupdow, orga-
nizacja ta budzita entuzjazm mlodziezy, szermujac hastami narodowej jednosci
i walki o prawo i wolno$¢. Za tymi hastami krylo sie — zdaniem tego hierarchy
— wzbudzanie nieufnosci wobec Kosciola, usuwanie ideatow religijnych czy gto-
szenie protestanckiego indywidualizmu i subiektywizmu32.

Kard. Bertram, dowiadujac sie o tym, postanowil uzyé tych wiadomosci
w szerszym wymiarze. Juz w czasie obrad Fuldajskiej Konferencji Biskupow
w 1922 roku podjat on probe, aczkolwiek bezskuteczng, przygotowania przez
biskupéw specjalnego listu pasterskiego, adresowanego do katolickich stowa-
rzyszen®’. Poniewaz teraz takze jeden z biskupéw wysunal zyczenie podjecia
duszpasterskich srodkéw wobec nacjonalistycznej agitacji uwodzacej mlodziez,

30 W. VOGEL, Katholische Kirche und nationale Kampfverbinde in der Weimarer
Republik, Mainz 1989, s. 38; por. Kard. A. Bertram do Nowacka, 7.2.1924, Archiwum
Archidiecezjalne Wroctaw, sygn. T A 25 j 4.

31 Kénig do kard. A. Bertrama, 21.1.1924, Archiwum Archidiecezjalne Wroctaw,
sygn. I A 25 j 4; w grudniu 1923 roku Mahraun zwrdcit sie do wikariatéw generalnych
w Paderborn, Fuldzie, Miinster, Hildesheim, Kolonii, Moguncji i Osnabriick w celu za-
deklarowania lojalnosci ,,Zakonu Mtodych Niemcéw” wobec chrzescijaniskich wyznan;
W. VOGEL, Katholische Kirche und nationale Kampfverbinde in der Weimarer Republik,
Mainz 1989, s. 42.

32 W. VOGEL, Katholische Kirche und nationale Kampfverbinde in der Weimarer
Republik, Mainz 1989, s. 42-43.

3% Zamiast takiego listu zostal opracowany Wspdlny list pasterski Biskupiej Konferen-
¢ji w Fuldzie adresowany do ,katolickich akademikéw”; W. VOGEL, Katholische Kirche
und nationale Kampfverbinde in der Weimarer Republik, Mainz 1989, s. 42-43, s. 43.



Na strazy Nauczycielskiego Urzedu Kosciota — zmagania kard. A. Bertrama 159

mozna bylo takze — jak sadzit kard. A. Bertram — wznowié dyskusje odnosnie
do podobnej tematyki, a szczegdlnie rozwoju organizacji ,Zakonu Mtodych
Niemcoéw”. 24 stycznia 1924 roku Przewodniczacy Fuldajskiej Konferencji Bi-
skupow zwrdcit si¢ do jej cztonkoéw ze specjalng ankieta, dotyczaca omawianej
tutaj problematyki®*. Biskupi w swych wypowiedziach wyrazali szczegdlng nie-
cheé wobec ideologii promowanej tak szumnie przez te organizacje. Podstawy
ideowe tego ,,zakonu” okreslili jako panujacag w nim ,,nacjonalistyczng” czy tez
»volkistowska tendencje”, czy tez przesadne akcentowanie wszystkiego co ,,na-
rodowe” w ,,duchu protestancko-narodowym™33,

Z odpowiedzi biskupdéw na pierwsza ankiete odnoszaca sie do zwigzkéw
ojczyznianych wynikalo, ze zwiazki te byly w swej dziatalnosSci bardzo zr6zni-
cowane pod wzgledem regionalnym, dlatego wowczas jeszcze nie byta mozli-
wa wspOlna enuncjacja Episkopatu. Kard. Bertram utwierdzit sie jednak jeszcze
bardziej w przekonaniu o niebezpieczenistwach grozacych wiernym i porzadko-
wi pafistwowemu ze strony organizacji ojczyznianych, gdy organizacja ,,Stahl-
helm” zaatakowala ks. Aurasa z Legnicy. Tenze w czasie kazania jasno wskazy-
wal na volkistowski oraz germansko-poganski charakter ideologii szerzonych
zarbwno przez ,,Zakon Mlodych Niemcéw” jak i ,Stahlhelm”. Wskazal takze
na obecng w nich nienawisé, okazywana przez cztonkéw tych organizacji chrze-
Scijanstwu’®,

5 marca 1924 roku kard. A. Bertram wydal wlasne rozporzadzenie dla
diecezji. Odrzucal w nim ,,przesadne, prawie fanatyczne akcentowanie jedno-
stronnego nacjonalizmu”™¥. Skutki dekretu arcypasterza wroctawskiego byty
widoczne gotym okiem. Duchowni nie tylko odmawiali po§wiecenia sztanda-
réw organizacji ojczyznianych, ale wprost okreslali te zwiazki, jak przyktadowo
organizacje ,,Stahlhelm”, jako pogariskie i wrogo nastawione wobec Kosciota
katolickiego’®. Wroctawski ordynariusz odrzucit réwniez starania tych organi-
zacji o udzielenie pozwolenia na ktadzenie wieicéw na grobach zmarlych ich
cztonkéw czy poswiecanie sztandaréw. Na zapytanie ks. K. Herde udzielit jasne;j

3% W. VOGEL, Katholische Kirche und nationale Kampfverbinde in der Weimarer
Republik, Mainz 1989.

35 Tamze, s. 44-45.

3¢ Tamze, s. 46—49; Niekisch do Papena, 9.4.1924, Archiwum Archidiecezjalne we
Wroctawiu, sygn. T A 25 v 9.

37 Zur Frage einer Stellungnahme zu einzelnen neuen Organisationen, w: Verordnun-
gen des Fiirstbischoflichen Ordinariats in Breslau, nr 749 (5.3.1924), nr 71, s. 35-36;
Bertram an die Mitglieder der Fuldaer Bischofskonferenz, Breslau, 3.3.1924, w: Akten deu-
tscher Bischofe iiber die Lage der Kirche 1918-1933, Teilband I 1918-1925, Bearbeitet
von Heinz Hiirten, Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich 2007, nr 274, s. 560-561.

38 Rotmistrz von Niekisch szukat wsparcia dla organizacji ,,Stahlhelm” u centrowego
posta w Landtagu, Franza von Papena. Opisywal mu przypadki niech¢tnego czy wprost
wrogiego odnoszenia sie duchownych do tej organizacji; Niekisch do Papena, 9.4.1924,
Archiwum Archidiecezjalne we Wroctawiu, sygn. AAW I A 25 v 9.
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odpowiedzi: ,,Za wysoko sobie cenie kaptana i katolicka liturgie, aby ich uzy-
waé do dekoracji i celow propagandowych wszystkich mozliwych niekatolic-
kich organizacji”*. Wszystkie proby przekonania wroctawskiego kardynata ze
strony tychze organizacji (,Stahlhelm”, ,,Jungdeutsche Orden”, komitet katoli-
kow ,,Deutschnationalen Volkspartei”)* o tym, iz z ich strony nie grozi zadne
niebezpieczenstwo, spelzty na niczym.

Wprawdzie Fuldajska Konferencja Biskupéw nie zaostrzyla tonu wobec
tychze zwigzkow, ale powtdrzyla teraz upomnienie kard. Bertrama z marca tego
roku (1924) w imieniu wszystkich biskupéw, zebranych w Fuldzie:

Biskupi, [jak méwi Bertram], chcieli réwniez tym razem uniknaé prowokujacego
potepienia narodowych zwigzkdw i ograniczyli sie do ich posredniego odrzucenia,
powstrzymujac si¢ z jednej strony przed uznaniem za rzecz bezsporng wstepowanie
do ,,Jungdeutschen Orden”, ,,Stahlhelm” i innych organizacji, a z drugiej, w naka-
zujacym wskazaniu polecili wlasne zwiazki katolickiej mtodziezy, o ktérych byto
wiadomo, ze od dtuzszego czasu przewazaly nad przymiotami organizacji narodo-
wych i wypetnialy réwniez religijne obowigzki*!.

39 Kard. A. Bertram do K. Herde (proboszcza w Szczawienku k. Watbrzycha), 2.4.1924,
Archiwum Archidiecezjalne we Wroctawiu, sygn. I A 25,s. 115: W. VOGEL, Katholische
Kirche und nationale Kampfverbinde in der Weimarer Republik, Mainz 1898, s. 51.

40 Reichskatholikenausschufs der Deutschnationalen Volkspartei” — ,, Komitet Ka-
tolikéw Niemieckiej Narodowej Partii Ludowej”; kard. A. Bertram zostal powiadomio-
ny o zalozeniu komitetu katolikéw, ktérzy zrezygnowali z popierania katolickiej partii
Centrum i zglosili swoj akces przynaleznosci do Niemieckiej Narodowej Partii Ludowej
(Deutschnationale Volkspartei, DNVP); Landsberg-Steinfurt do Bertrama, Drensteinfurt,
przed 16.10.1920, w: Akten deutscher Bischife iiber die Lage der Kirche 1918-1933,
Teilband 1 1918-1925, Bearbeitet von Heinz Hiirten, Paderborn-Miinchen-Wien-Zii-
rich 2007, nr 129, s. 266-270; kard. Bertram wyrazil ubolewanie z powodu majacego
nastgpié faktu odlgczenia sie tych katolikow od katolickiej partii Centrum; Bertram do
Landsberga-Steinfurta, w: Akten deutscher Bischdfe iiber die Lage der Kirche 1918-1933,
Teilband I 1918-1925, Bearbeitet von Heinz Hiirten, Paderborn—-Miinchen—Wien—Ziirich
2007, nr 130, s. 270-271; Niemiecka Narodowa Partia Ludowa (niem. Deutschnationa-
le Volkspartei — DNVP), partia nacjonalistyczno-konserwatywna dziatajgca w Niemczech
w czasach Republiki Weimarskiej. Partia ta byta wrogo ustosunkowana wobec konstytucji
weimarskiej i wiekszo$¢ czasu spedzita w opozycji wobec innych sit politycznych (poza
pewnymi epizodycznymi koalicjami). Popierana byla gléwnie przez bogatych wiascicieli
ziemskich i przemystowcéw. Opowiadala sie za monarchia i sprzeciwiala sie postanowie-
niom traktatu wersalskiego. Wspotpracowata z NSDAP, co w konicu zaowocowalo tym, ze
duza czesé jej cztonkow przeszia do tej drugiej partii. Pozostali w niej gtéwnie przedstawi-
ciele klasy $redniej i arystokracji w odréznieniu od ,,robotniczej” NSDAP. Partia po nie-
udanej koalicji z Hitlerem sama si¢ rozwigzata niedtugo przed tym, jak zdelegalizowano
wszystkie partie oprécz narodowych socjalistéw; zob. W. VOGEL, Katholische Kirche und
nationale Kampfverbinde in der Weimarer Republik, Mainz 1989, s. 9-23.

“ W. VOGEL, Katholische Kirche und nationale Kampfverbinde in der Weimarer
Republik, Mainz 1989, s. 110; tenze autor powoluje sie na dokument: Handschriftlicher
Entwurf des Beschlusses nr 14 z 18.8.1924, Archiwum Archidiecezjalne we Wroctawiu,
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Ze strony zwigzkdéw ojczyznianych biskupiej enuncjacji nadano inne znacze-
nie w polemice publicystycznej, okreslajac ja ,enuncjacja neutralnosci”, dlatego
kard. Bertram zmuszony byt do opublikowania sprostowania i do precyzacji
stanowiska Episkopatu*?. W styczniu 1925 roku przedstawit on proboszczowi
ze Starego Grotkowa swoja zasadnicza opini¢ odnosnie do organizacji ,,Stahl-
helm”. Jego zdaniem, organizacja ta nie gwarantowala nalezytego wychowania
religijno-moralnego mlodziezy, przeinaczata kazde wyjscie naprzeciw w rozu-
mieniu takiego kroku jako ,S$rodka propagandowego”, szerzyla ,niedogodne
polityczne tendencje”, jej ,,pickne teksty programowe” nie dawaly gwarancji
dla ich realizacji, i w koficu mialy miejsce w ostatnim czasie réznego rodzaju
powazne nieprawidlowosci ze strony grup ,,Stahlhelmu”®. Przede wszystkim
z powodu umyslnych mylnych rozumiefi enuncjacji z sierpnia 1924 roku, Ful-
dajska Konferencja Biskupéw byta zmuszona w nastepnym roku do sprecyzo-
wania swojego stanowiska z poprzedniego roku:

Odnosnie do tak zwanych zwigzkdéw ojczyznianych, Episkopat podaje do publicz-
nej wiadomosci w kwestii wyjasnienia nieporozumiefi: kiedy Episkopat oglosit
swoje watpliwosci wobec takich zwigzkéw ojczyznianych, to nie jest to neutralne
stanowisko, lecz wprost ostrzezenie. Episkopat nie moze tolerowaé, aby duchowni
angazowali sie w takich zwigzkach**.

To postanowienie bylo ,,w swoim czasie jednym z najbardziej rozpo-
wszechnionych i najczesciej dyskutowanych koscielnych ogloszenn w ogdle”,

sygn. I A 25 j 4; por. Protokoll der Fuldaer Bischofskonferenz, Fulda, 18-20. August 1924,
Punkt 14 (18.8.1924), w: Akten deutscher Bischife iiber die Lage der Kirche 1918-1933,
Teilband I 1918-1925, Bearbeitet von Heinz Hiirten, Paderborn—-Miinchen—Wien—Ziirich
2007, nr 291, s. 589; mysli, jakie kard. A. Bertram wykorzystal podczas mowy konczacej
wspomniane obrady Fuldajskiej Konferencji Biskupow, byty zblizone do zaprezentowane-
go stanowiska biskupéw. Przewodniczacy Konferencji dat wyraz swoim obawom: trosce
o zachowanie ,,czystej wiary” towarzyszyla nieufno$¢ wobec organizacji, ktére wprost czy
posrednio rezygnowaly z ,,cel6w nadnaturalnych”. Wzywal, by w miejsce ,,nienawisci kla-
sowej” i ,przesadnego nacjonalizmu” panowaly sprawiedliwos¢ i chrzeScijafiska mitosé;
W. VOGEL, Katholische Kirche und nationale Kampfverbinde in der Weimarer Republik,
Mainz 1989, s. 110.

42 Erlaf$ Bertrams, Breslau, 15.9.1924, w: Akten deutscher Bischife iiber die Lage der
Kirche 1918-1933, Teilband 1: 1918-1925, Bearbeitet von Heinz Hiirten, Paderborn—
Miinchen-Wien—Ziirich 2007, nr 293, s. 598-599.

4 Kard. A. Bertram do R. Werscha (proboszcza w Starym Grotkowie), Breslau,
26.1.1925, w: Akten deutscher Bischofe iiber die Lage der Kirche 1918-1933, Teilband
I: 1918-1925, Bearbeitet von Heinz Hiirten, Paderborn—-Miinchen—Wien—Ziirich 2007,
nr 304, s. 615-616.

4 Protokoll der Fuldaer Bischofskonferenz, Fulda, 18.-20.8.1925, Punkt 25b
(19.8.1925), w: Akten deutscher Bischife iiber die Lage der Kirche 1918-1933, Teilband
I: 1918-1925, Bearbeitet von Heinz Hiirten, Paderborn-Miinchen—Wien-Ziirich 2007,
nr 334, s. 678.
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gdyz ostatecznie biskupi przestrzegli zdecydowanie wiernych przed uczestnic-
twem w zwiazkach ojczyznianych i zakazali je stanowczo duchowiefistwu. Jed-
nakze enuncjacje Fuldajskiej Konferencji Biskupow z 1924 i 1925 roku mialy
jeden zasadniczy brak: nie bylo w nich obszernego i precyzyjnego uzasadnie-
nia, z ktérego kard. A. Bertram zrezygnowal, aby nie by¢ wciggnietym w pu-
blicystyczng polemike®.

Doktadnie o takie uzasadnienie postarali si¢ zwolennicy zwigzkéw ojczyz-
nianych. Nalezeli do nich gléwnie szlachcice refiscy, westfalscy i §lascy, ktorzy
usitowali nawigzac bezposredni kontakt z biskupami, przede wszystkim z kard.
A. Bertramem. Juz w roku 1924 hrabiowie: Hans Praschma, Anton Magnis,
Georg Henckel i Marco Ballestrem starali sie przekonaé swojego biskupa o nie-
szkodliwosci ,,Stahlhelmu”, ale ich préby spetzty na niczym. Z takim samym
celem przywodca ,,Stahlhelmu”, Landsberg-Steinfurth, zwrdcit sie — aczkolwiek
daremnie — do kard. Bertrama. Tenze zareagowal nerwowo na takie permanent-
ne proby zblizenia i napisat do swojego kolegi, bpa Poggenburga w Miinster:

Gdyby przedstawiciele tak zwanych zwigzkéw ojczyznianych ponosili caly ciezar
odpowiedzialno$ci duszpasterskiej, ktorg ponoszg biskupi za wychowanie i ksztal-
cenie wyznaniowe, religijne i moralne kolejnych pokolef, to byliby bardziej po-
wéciggliwi w krytyce stanowiska biskupow*®.

Réwniez hrabia Caius Praschma, jeden z miarodajnych przywddcéw katolic-
kich §lgskiego ,,Stahlhelmu”, ponadto cztonek komitetu katolikow Narodowo-
-Niemieckiej Partii Ludowe;j (,,Reichskatholikenausschusses DNVP”), zadat — po-
dobnie jak wczesniej westfalski przywddca ,,Stahlhelmu”, Ferdinand Freiherr von
Liininck, uzasadnienia dla ostrzezenia przed zwigzkami ojczyZnianymi. Praschma
pisal do berlifiskiego nuncjusza E. Pacellego, ze wraz z brakiem ich wystuchania
i pozytywnej odpowiedzi ze strony wladz koscielnych zaniknie réwniez ich au-
torytet jako katolickich przywoédcéw w szeregach cztonkéw zwigzkéw ojczyZznia-
nych. Tym samym setki tysiecy katolickich mezczyzn, ktdrzy nie moga sie waczy¢
w obecnie panujacy kierunek polityczny w Niemczech, zostang nawet wepchnieci
przez koscielng zwierzchno$é pod protestanckie przywodztwo i temuz wydani®’.

Argumentacja hrabiego Praschmy przypominala te Paula Lobego z grudnia
1918 roku, ktéry, podobnie jak graf Praschma, upominal, ze Kosciét dystansuje sie
z wlasnej winy od tych swoich wiernych, ktérzy nie postrzegali reprezentowania
swoich pogladéw jedynie za poSrednictwem katolickiej partii Centrum. Réwniez
niezwykfe jest to, ze kard. Bertram w tym przypadku nie odméwit catkowicie ko-

4 W. VOGEL, Katholische Kirche und nationale Kampjfverbinde in der Weimarer
Republik, Mainz 1989, s. 173.

4 Kard. A. Bertram do Poggenburga, 18.1.1926, Archiwum Archidiecezjalne we
Wroctawiu, sygn. a 25 v 9.

47 S. HINKEL, Adolf Kardinal Bertram. Kirchenpolitik in Kaiserreich und Weimarer
Republik, Paderborn-Miinchen—Wien—Ziirich 2010, s. 124.
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respondencji, jak to uczynit w przypadku Lébego — w konicu petent byt katolikiem,
a on kompetentnym biskupem — ale nie zyczyl sobie zadnego bezposredniego
kontaktu. Bertram odrzucal prosby o audiencj¢ przedstawicieli zwigzkéw ojczyz-
nianych, gdyz nie spodziewat sie zadnego powodzenia po takich spotkaniach, co
pozostawiato ,,nieprzyjemne wspomnienie” po obydwu stronach. Ponadto, i ten
powdd byt decydujacy, zdaniem kard. Bertrama ,,Stahlhelm” z premedytacjg wy-
stawial mlodg awangarde przy wyborach przeciwko partii Centrum*.

Kard. Bertram nie potrafil i w nastepnych latach wyeliminowad zarzutu,
ze odrzucajac zwiagzki ojczyzniane, reprezentuje interesy partii Centrum. Jego
dzialania zawieraly w sobie — jak stwierdzal Wieland Vogel — chciang ,,ambiwa-
lentng celowosé”, jak réwniez ,utrzymanie politycznych wspélnot wyborcow
Centrum, $wiadomie wlaczone w odparcie niebezpieczeistw [zagrazajacych]
wierze. Weczeséniejsze podejrzenie, nigdy rOwniez nie odparte przez Bertrama,
ze ostrzezenia Episkopatu byly ukierunkowane «centrowo-politycznie», da sie
dzisiaj udowodnic jeszcze bardziej przekonujaco”*.

Spér pomiedzy kard. Bertramem a zwigzkami ojczyZnianymi trwal réwniez
w nastepnych latach. W uzasadnieniu dla biskupich ostrzezefi, skierowanym do
westfalskiego przywddcy ,,Stahlhelmu” Liinincka, kard. Bertram wskazal na nie-
bezpieczenstwa religijnego indyferentyzmu jak i miedzywyznaniowosci, ktore zo-
stang wzniecone poprzez przynalezno$¢ do zwigzkdéw ojczyznianych, poniewaz te
nie popieraly aktywnie wartosci chrzeScijafistwa®’. Wskutek tego przedstawiciele
zwigzkéw ojczyznianych usitowali wykazaé kard. Bertramowi niekonsekwen-
cje na podstawie tej argumentacji. W koficu ,,Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold”
(»Sztandar Rzeszy Czarno-Czerwono-Zloty”; od barw panstwowych Republiki
Weimarskiej — nacjonali$ci i NSDAP postugiwali sie bowiem flagg Cesarstwa Nie-
mieckiego: czarno-biato-czerwona) byl rowniez zwigzkiem militarnym, ktéry nie
popieral czynnie chrzedcijafistwa, ale biskupi nie ostrzegali przed nim. ,,Reichs-
banner” zostal zalozony w reakcji na nieprzyjazne tendencje demokratyczne
zwigzkOw ojczyznianych w celu obrony republiki i przynalezeli do niego zasadni-
czo — wszakze w sposOb bardzo zrdznicowany terytorialnie — socjaldemokratycz-
ni cztonkowie. Otwarte pozostawalo najpierw pytanie, czy ,,Reichsbanner” byt
socjalistyczng organizacja i katolikom bylto zakazane nalezenie do niego. Czyn-
nymi cztonkami tej organizacji byli jednak nie tylko prominentni dzialacze partii
Centrum jak Wirth czy Wilhelm Marx; byli réwniez czlonkowie pasywni, ukie-
runkowani na obrong republiki, co przemawialo pozytywnie za takim zwigzkiem

4 Kard. A. Bertram do czfonkéw Fuldajskiej Konferencji Biskupéw, 26.1.1926, w: Ak-
ten deutscher Bischife iiber die Lage der Kirche 1918-1933, Teilband I1: 1926-1933, Bear-
beitet von Heinz Hiirten, Paderborn—-Miinchen—-Wien—Ziirich 2007, nr 356, s. 718-719;
W. VOGEL, Katholische Kirche und nationale Kampfverbinde in der Weimarer Republik,
Mainz 1989, s. 228.

¥ W. VOGEL, Katholische Kirche und nationale Kampfverbinde in der Weimarer
Republik, Mainz 1989, s. 331-332.

50 Tamze, s. 176-178.
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w oczach kard. Bertrama. Jednakze ,,Reichsbanner”, poza popieraniem panujace-
go porzadku panstwowego, rownie mato popieral chrzescijanskie cele, podobnie
jak zwigzki ojczyzniane. Odpowiedzi cztonkéw Fuldajskiej Konferencji Biskupow,
do ktoérych kard. Bertram skierowat w listopadzie 1925 roku zapytanie odnosnie
do organizacji ,Reichsbanner”, wskazywaly — prawie wszystkie bez wyjatku — na
tendencj¢ zastosowania tych samych kryteriéw pastoralnych, za pomocg ktérych
dotychczas zostaly zweryfikowane niebezpieczeistwa ,,z prawej strony”, rOwniez
»dla lewej strony™'. W czasie obrad biskupéw w Fuldzie w sierpniu 1926 roku bi-
skupi dotaczyli zagdane uzasadnienie do ostrzezefi wobec zwigzkéw ojczyznianych
i rozciagneli te ostrzezenia rowniez na te ,(zasadniczo politycznie ukierunkowa-
ne) organizacje, ktore szkodza trwatosci katolickich zwigzkéw miodziezowych
i ktore poprzez osobliwos¢ ich struktury prowadzg do szerzenia niekatolickich za-
sad, popieraja religijny indyferentyzm, wzglednie jako organizacje militarne moga
szkodzi¢ pokojowi i jednos$ci narodu™ 2.

Takze i tym razem biskupie wyjasnienie nie bylo precyzyjne, gdyz nie wy-
mienialo jasno organizacji ,,Sztandaru Rzeszy” (,,Reichsbanner”). Dlatego wro-
clawski posel partii Centrum, Karl Anton Schulte, pytal kard. Bertrama w tej
wiasnie kwestii. Ten wyjasnil, ze przytoczone wyzej postanowienie biskupéw
odnosi sie w takiej mierze do organizacji ,,Reichsbanner”, o ile powyzsza cha-
rakterystyka zwigzkoéw dotyczy takze tej organizacji. To wyjasnienie kard. Ber-
trama pozostato sformulowane w sposéb otwarty: w niektérych regionach Nie-
miec organizacja ta miala wiele wspdlnego z organizacjami, na ktore wskazywali
biskupi w enuncjacji z sierpnia 1926 roku; natomiast w Niemczech potudnio-
wych, gdzie wiekszo$¢ tej organizacji stanowili cztonkowie partii Centrum, nie
zachodzila taka sytuacja®.

W celu usuniecia trwajacych wciaz niejasnosci, kard. Bertram opublikowat
w styczniu 1927 roku wspomniang enuncjacj¢ Fuldajskiej Konferencji Bisku-
pow i ostrzegl katolicka mtodziez meska o niebezpieczenistwach grozacych ze
strony organizacji, do ktérych w wiekszosci terenéw Niemiec nalezeli czton-
kowie wywodzacy sie z kregéw socjaldemokratycznych. W sierpniu 1927 roku
biskupi zebrani w Fuldzie przystali na sformulowanie kard. Bertrama, odno-
szace si¢ do organizacji ,,Reichsbanner”. W nastepnym roku biskupi ostrze-

1 W. VOGEL, Katholische Kirche und nationale Kampfverbinde in der Weimarer
Republik, Mainz 1989, s. 211-241.

52 Protokoll der Fuldaer Bischofskonferenz, 10-12.8.1926, Punkt 21 (12.8.1926),
w: Akten deutscher Bischife iiber die Lage der Kirche 1918-1933, Teilband 1I: 1926-1933,
Bearbeitet von Heinz Hiirten, Paderborn-Miinchen—-Wien—Ziirich 2007, nr 374, s. 754-755.

53 ,Promemoria” do rozmowy pomigdzy kard. A. Bertramem a K. Schulte, 18.11.1926,
Archiwum Archidiecezjalne we Wroctawiu, sygn. I A 25 r 54; W. VOGEL, Katholische Kir-
che und nationale Kampfverbinde in der Weimarer Republik, Mainz 1989, s. 246.

54 Protokoll der Fuldaer Bischofskonferenz, 9-11.8.1927, Punkt 54 (11.8.), w: Akten
deutscher Bischife iiber die Lage der Kirche 1918-1933, Teilband 11: 1926-1933, Bearbei-
tet von Heinz Hiirten, Paderborn—-Miinchen—Wien—Ziirich 2007, nr 406, s. 826.
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gli duchowiefistwo przed braniem udziatu w imprezach zwigzkéw militarnych
o orientacji prawicowej lub lewicowej i uzaleznili takie uczestnictwo od zgody
kompetentnego biskupa miejsca®.

»Stahlhelm”, DNVP i NSDAP zainicjowaly wspdlnie w pazdzierniku
1929 roku dzialania na rzecz przeprowadzenia referendum narodowego prze-
ciwko przyjeciu planu Younga®®. Socjaldemokratyczny minister spraw we-
wnetrznych, Carl Severing, prosit kardynatéw: J. Schultego i A. Bertrama,
o wsparcie ich w agitacji na rzecz odrzucenia wspomnianego referendum.
Bertram opublikowal pouczenie pasterskie, ktore znalazto wielki oddzwiek
w partii centrowej. Z tego listu pasterskiego wynika jasno, ze powodem
wstrzemiezliwej postawy wroclawskiego kardynata wobec autoréw takiej ini-
cjatywy byla nie tylko kwestia odmiennosci $wiatopogladu, lecz rowniez jego
osobista refleksja, zwigzana z ogdlng troska o wewnetrzno- i zewnetrznopoli-
tyczny rozwoj Niemiec. Polityka porozumienia rzadu Republiki Weimarskiej
z mocarstwami europejskimi byla zagrozona, dlatego Bertram polecil ducho-
wiefistwu, by oddziatywali oni ,w pozakoScielny sposéb” na wiernych, by
pozostali z dala od agitowanego referendum:

Znowu niemieccy biskupi opublikowali powazne ostrzezenie odno$nie do
uczestnictwa w takich zebraniach i dazeniach, ktére zagrazaja zdrowemu i po-
wolnemu umacnianiu wewnetrznego i zewnetrznego pokoju narodu niemiec-
kiego. Powodem takich enuncjacji nie jest partyjno-polityczne stanowisko czy
uprzedzenie, lecz troska o odbudowe tego, co zostato zniszczone przez wojne
Swiatowg i przewr6t’.

Kard. Bertram — przy licznych ostrzezeniach i protestach biskupéw niemiec-
kich, kierowanych przeciwko zwigzkom militarnym, przejmowat role inicjatora
[Vorreiterrolle]. Te ostrzezenia wskazujg na to, ze Przewodniczacy Episkopatu
Niemiec dostrzegal w tych organizacjach wielkie niebezpieczefistwo zaréwno
dla partii Centrum, jak i dla istniejgcego porzadku panstwowego®.

55 Protokoll der Fuldaer Bischofskonferenz, 7-9.8.1928, Punkt 36 (9.8.), w: Akten
deutscher Bischife iiber die Lage der Kirche 1918-1933, Teilband 11: 1926-1933, Bearbei-
tet von Heinz Hiirten, Paderborn—-Miinchen—Wien—Ziirich 2007, nr 440, s. 900-901.

56 Plan Younga — plan splat reparacji niemieckich, opracowany w 1929 roku przez
mig¢dzynarodows komisje rzeczoznawcéw pod przewodnictwem Owena Younga, ktéry
stal sie podstawg do rokowan nad sprawg reparacji niemieckich na pierwszej (6 sierpnia
— 31 sierpnia 1929) i drugiej (4 stycznia — 20 stycznia 1930) konferencji w Hadze; zob.
Z. ZIELINSKI, Niemcy. Zarys dziejow, Krakow 1998, s. 223.

57 Erkldrung Bertrams iiber das Volksbegehren gegen den Young-Plan, 13.10.1929,
w Akten deutscher Bischofe iiber die Lage der Kirche 1918-1933, Teilband I1: 1926-1933,
Bearbeitet von Heinz Hiirten, Paderborn—-Miinchen—Wien—Ziirich 2007, nr 482, s. 985.

58 S. HINKEL, Adolf Kardinal Bertram, Kirchenpolitik in Kaiserreich und Weimarer
Republik, Paderborn-Miinchen—Wien—Ziirich 2010, s. 127.
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Uber Lehramt der Kirche Wache halten — Kardinal A. Bertrams
Kampf gegen den Christentums feindlichen Organisationen
in der Zeit der Weimarer Republik (1918-1930)

Im folgenden Artikel wurden die mannigfachen pastoralen Bemiihungen
vom Kardinal A. Bertram, den Breslauer Erzbischof (1914-1945) und den
Vorsitzender der Fuldaer Bischofskonferenz (1920-1945) gezeigt, denen Ziel
die Auseinandersetzung mit der Doktrin und der Handlungen verschiedenen
Vereinigungen und Organisationen war, die 6ffentlich und geradezu aktiv das
Christentum im Leben der Biirger und der Gliubigen der Weimarer Republik
bekdmpfen haben.

Das beschriebene Thema wurde in der konkreten zeitlichen Rahmen ge-
zeigt; vom der Zeit des Zusammenbruchs der Monarchie und des Deutschen
Reiches sowie der Geburt des republikanischen Systems im Leben des deutschen
Volkes bis zu dem Moment der Erscheinung bedeutsamen Kraft der nationalso-
zialistischen Partei vom A. Hitler nach den Wahlen im September 1930.

Kardinal A. Bertram stand entschieden als Wichter des Lehramtes der Kir-
che, sowohl als der Breslauer Erzbischof als auch der Vorsiezender der Fuldaer
Bischofskonferenz. Im folgenden Artikel wurden seine mannigfachen pastora-
len Wirkungen gezeichnet, die das Ziel hatten, den Sozialismus abzulehnen so-
wie den Kampf mit der falschen nationalistischen (vaterlindisch) Ideologie der
militirischen Verbinden.

Ubersetzt von Jozef Tarndwka SDS
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KRrysTYyNA LASZCcZYNSKA-FANKANOWSKA*

»DOBRO CENIE WE WSZYSTKICH,
NAWET W SOBIE”. NORWIDOWE UJECIE DOBRA

Preludium do niniejszych rozwazaf niech stanowig wybrane dystynkcje po-
jecia dobra z historii filozofii. Dla Platona dobro byto wartoscig najwyzsza jako
transcendentna idea, principium oraz ostateczny cel wszystkiego'. Wedtug Ary-
stotelesa warto$é cztowieka stanowi jego rozumna natura oraz rozumne dziata-
nie poznawcze i cnotliwe. Cnote uwaza Stagiryta za sprawno$¢ czyniaca czlo-
wieka posiadajacego ja i dzieto tegoz czlowieka dobrym. Najwyzszg wartoscig
dla twércy Perypatu byta doskonato$é stanowigca réwniez ostateczny cel. Stoicy
za naczelng warto$¢ uwazali cnote zlaczona z wolnoscia. Sw. Tomasz z Akwinu
przejal te ujecia i dobro okreslit: Bonum est in re, inquantum habet ordinem ad
appetitum. Klasycznych rozrdznien dobra dopatrujemy sie w twérczo$ci Norwi-
da, co wykazemy w dalszej czesci artykutu. U poety w obszarze semantycznym
dobra odnajdujemy rowniez takie wartosci jak: godno$¢ osoby, mitosé, dobra
wole, wolnosé, sprawiedliwo$¢ oraz doskonato$é. Nasze rozwazania zatem
oscylowaé bedg wokdt dobra i zasugerowanego kregu wartoéci. Norwidowa
problematyke dobra ukazemy w trzech odstonach. Po pierwsze, skupimy si¢ na
zagadnieniu metafizyki dobra, po drugie, oméwimy dobro etyczne, po trzecie,
rozpatrzymy doskonalo$¢ i dgzenie do niej jako dynamiczny aspekt osoby.

1. Metafizyka dobra w mysli filozoficznej Norwida

Norwida okresli¢ mozna jako poet¢ fadu moralnego. Jego mysl przenika
etyka chrzescijafiska, w ktorej cztowiek stworzony na obraz Bozy ma szczeg6lng
godno$¢. Nalezy go szanowad, poniewaz sam Bog odnosi sie do niego z szacun-
kiem. W liscie do Marii Trebickiej pisal: ,,powiedziano w Ksiegach Madrosci,

* Krystyna Laszczyfiska-Fankanowska — kulturoznawca, teolog, Wroctaw.
1S, KAMINSKI, Jak filozofowac, Lublin 1986, s. 294.
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iz cum magna reverentia... avec une grandereverece Dieu dispose de I’homme.
I kazdy, ktokolwiek czul sprawy reki Pafiskiej, chocby sobie nie $mial powie-
dzie¢ tego, ani napotkat tego w Pismie Swigtym, w glebi serca czuje to — nieusza-
nowanie czlowieka jest czysto-ludzki wynalazek” (VIII, 2005)%. Wielu norwi-
dologéw uwaza poete za jednego z najbardziej i najglebiej katolickich umystow
dziewigtnastego stulecia®. Mysl jego konsekwentnie wskazuje na transcendencje¢
jako instancje ostatecznych odniesieni. We wstepie do dialogdw Promethidiona
znajdujemy slynne ujecie relacji Pigkna, Dobra i Prawdy:

W dialogu pierwszym idzie o formeg, to jest Pigkno.
W drugim o tres¢, to jest o Dobro, i o swiatlos¢ obu, Prawdeg. (111, 429)

Pojecie formy i tresci przywoluje na mys$l ztozenia bytowe, charakterystycz-
ne dla filozofii bytu Arystotelesa przejetej przez §w. Tomasza z Akwinu. Zlo-
zenia bytowe lezg u podstaw filozofii uprawianej w ramach Lubelskiej Szkoty
Filozoficznej*. Wedtug finalistycznej koncepcji dobra istniejg relacje pomiedzy
bytem a pozadaniem, czyli wolg’. Mozna wskazaé na trojaka specyfike dobra:
jako przymiot samej rzeczy, jako przymiot pozadania oraz dobro moralne jako
przymiot woli. ,,Byt nie dlatego jest dobry, ze jest pozadany przeze mnie, lecz
dlatego jest przeze mnie pozadany i kochany, ze juz sam w sobie ma tre$¢ taka,
ze jest ona zdolna w jakiej§ mierze uzupelni¢ moja bytowosé. A zatem dlatego
byt jest kochany, ze jest dobry™e.

W poemacie Psalmdw Psalm jako piesni spolecznej poszyt trzeci odnajduje-
my parafraze Hymnu o milosci $w. Pawla:

Bo rzeczy swoich nie szuka, a przecie

Cudzego nie chce — wie, ze BoZym trzecie... (...)
Tej — co to z Prawdy tylko si¢ uciesza,
Wszystkiemu wierzy i wszystko rozgrzesza (...)

Milosci! W tobie jednej odpocznienie
I'moc, i bytu os; w tobie — sumienie — (111, 411)

Dostrzegamy paralelno$¢ ujecia Norwida z powyzszym rozumowaniem —
w mitosci tkwi moc i bytu 0§, a zatem byt jest kochany, poniewaz jest dobry. Sto-

2 C. K. NORWID, Pisma wszystkie, zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami kry-
tycznymi opatrzyl Juliusz Gomulicki, Warszawa 1971; w nawiasach na koncu cytatow
z Norwida cyfra rzymska oznacza numer tomu, a arabska — strony.

3 Por. S. BRZOZOWSKI, Legenda Mlodej Polski. Studia o strukturze duszy kultural-
nej, Krakow—Wroctaw 1983, s. 221-222.

4 Por. A. KRAPIEC, Metafizyka, Lublin 1985, s. 224-390.

5 Tamze, s.190.

¢ Tamze, s. 182.
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wo Milos¢ odsyla do szerokiego spektrum semantycznego; moc — Boza Energia,
bytu 0§ — w kazdym czynie przedtuzona jest bytowosé, by zachowac istnienie.
»Cokolwiek bowiem dziatam, to przedtuzam ma bytowos¢ poprzez moje czyny.
W kazdym czynie chce zachowad i zarazem ubogacié¢ moje istnienie™”. Poprzez
czyny i dzialania uwidacznia sie zasadnicza inklinacja: mito$¢ do wilasnego ist-
nienia. Wydaje nam si¢ zasadne odwolanie do takich ontologicznych analogii ze
wzgledu na powigzanie pojecia mitosci z bytem, wszak:

Do Bogal... Milos¢ tylko pozostanie
Jak w zapalonym stosie hetm brgzowy
Z napisem ,,jestes!” (111, 411)

Pobrzmiewaja tu echa finalistycznej (teleologicznej) koncepcji dobra, wy-
wodzacej sie od Arystotelesa, a zaadaptowanej przez Akwinate. Dobro jest racja,
celem dzialania i dazenia bytéw: bonum est quod omnia appetunt. Ostatecznie
celem czlowieka i calej natury jest Dobro Najwyzsze.

Wiec Ten, O! dobry, tam, gdzie milosierdzia Zrédlisko,
Spiewaki swoje nam sprawit i przystat tu blisko (111, 402)

Norwid akcentuje spoteczny wymiar cztowieka. Warunkiem podstawowym
spolecznego funkcjonowania czlowieka jest spelnianie obowigzkéw. Nie przy-
czyna prawna lezy u podstaw tych obowiazkéw, ale moralna, wynikajaca z de-
kalogu. Mojzesz nie otrzymatl od Boga karty praw czlowieka, ale dwie tablice
obowiazkow. Bog stwarzajac czlowieka na swéj obraz, powotuje go do zycia we
wspélnocie (rodzinnej, narodowej, ogélnoludzkiej). I tu pojawia sie moment
odpowiedzialnosci za siebie, za innych i za historie®. Takie powotanie moze byé
realizowane tylko w obszarze wolnosci.

Nie niewola i wolnos¢ sq w stanie
Uszczesliwic cig... nie! — tys osobg:

Udzialem twym — wigcej!... panowanie

Nad wszystkim na swiecie, i nad sobg. (11, 64)

Co to znaczy ,panowac nad wszystkim i nad sobg”? Zadaniem osoby jest pa-
nowanie nad wlasnymi zmystami i namietno$ciami oraz nad zbiorowoscig, ktore;j
jest sie cztonkiem; nie dopuscié¢ do wlasnego uprzedmiotowienia i zniewolenia’.
Myéliciel Norwid pragnat, by utworzono ,,Towarzystwo uszanowania czlowieka”
(VII, 52). Pisze memorial, w ktérym podkresla prawo cztowieka — osoby ludz-
kiej — do tego, by zbiorowos¢ jej stuzyta, umozliwiajac rozwoj osobowosci przez

7 A. KRAPIEC, Metafizyka, Lublin 1985, s. 181.
8 K.WOJTYLA, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1986, s. 116-120.
° Por. H. SIEWIERSKI, Architektura stowa, Krakéw 2012, s.161-162.
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stwarzanie warunkéw zycia moralnego i duchowego. Znana maksyma Norwida:
Ojczyzna to wielki zbiorowy obowigzek — nawigzuje do personalizmu chrzeSci-
jafiskiego, zgodnie z ktérym ,,obowigzek ten dzieli sie, albo raczej sklada sie
w naturze rzeczy z dwdch: zobowigzujacego ojczyzne dla cztowieka i zobowigzu-
jacego czlowieka dla Ojczyzny” (VII, 113). ,,Nie mozna dostrzegaé w cztowieku
jedynie jednostki, ktéra stuzy, zapominajac o osobie, ale ktéra wymaga”'.

W rozumieniu Norwida szlachetng ambicja filozofii winno by¢ i bylo — co
rozumieli filozofowie starozytni, nie tylko rozjasnianie zagadek bytu, ale tez
uczynienie czlowieka ,,moralnie szcze$liwym”. Niepokoity poete objawy dehu-
manizacji w $wiecie. Dat temu wyraz w liryku Zrédlo, ktory zawiera wizje oraz
sad nad zblizajacg sie epoka wynaturzen i bezdrozy cywilizacji. Wskazuje w nim
na rozbrat kultury i cywilizacji. Ten surowy sad Norwida nad znieprawiong
przysztoscig pojawit sie w czasach, gdy glosna juz byla na Zachodzie filozofia
Maxa Stirnera, przekreslajaca autorytatywnie wszelkie normy moralne, gltosza-
ca, ze nalezy zy¢, majac na uwadze wlasny jedynie interes, jako ze miarg rzeczy
jest jazfi ludzka zmienna i przemijajaca. Rozwijajacy sie wtedy pozytywizm nie-
wiele poswiecal uwagi zagadnieniom teorii wartosci, etyki czy religii. W cyklu
Vademecum méwit Norwid o pewnych powinnosciach ludzkich, by stawié op6r
tym ztowrogim dla cztowieka tendencjom. Dokonuje obrachunku z epokg ku-
piecko-przemystowq. Rysem specyficznym tej epoki jest zamet w sferze warto-
$ci. Nadzieje poety po tej pesymistycznej diagnozie podtrzymuje przeSwiadcze-
nie o stalej opiece Boga i wiara w sens cierpienia.

W system wartos$ci Norwida, obok prawdy, dobra i piekna, wpisana jest cno-
ta nadziei. System ten nie jest wytozony bezposrednio jako koherentny tekst, ale
jest on implicite zawarty we wszystkich wypowiedziach autora Assunty. Poeta
podejmuje te kwestie, uciekajac sie do paraboli, metafor, siega do Zrdodet i istoty
stow i znaczen. Jezyk poety zmierza w kierunku syntezy!l. Jednym z pierwszych
norwidologéw podejmujacych kwestie filozofii jezyka w tworczosci autora Rze-
czy o wolnosci stowa byl Kazimierz Berezyniski. Dostrzegt istotng dla naszych
rozwazan kwesti¢ twierdzac iz: ,przezwycigzeniem dualizmu boskosci i ludz-
kosci jest Stowo: ma ono swoja strone wewnetrzng, Scisle z duchem cztowieka
zwigzana, boska — i zewnetrzng, ludzka. Harmonia obydwu stron Stowa jest
jego idealem, celem i arcydzielem. Dzieje ludzkosci wykazuja wicksze lub mniej-
sze oddalenie od ideatu. Chrystianizm przyniést z sobg upragniong harmonie —
a widocznym tego znakiem jest Jezus Chrystus, wcielone Stowo, taczacy w swej
osobie boskos$¢ i ludzko$é”12. Z tak ambitnego podejscia do istoty stowa wynika
specyfika jezyka poety. Docieranie do wlasciwych znaczen stanowito dla autora
Quidama powinno$¢ moralng. Stad ciemnos¢ mowy, na ktéra skarzyli si¢ juz
wspodtczesni Norwidowi. Nie czynil on ani jednego gestu, ani jednego ustep-

10 H. SIEWIERSKI, Architektura stowa, Krakéw 2012, s.15.
' Por. J. FERT, Norwid poeta dialogu, Wroctaw 1982, s. 110.
12 K. BEREZYNSKI, Filozofia Cypriana Norwida, Warszawa 1911, s. 19.
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stwa, umozliwiajgcego wejscie w tacznos¢ myslowsa i uczuciowg z odbiorcami
swojej epoki. Blgdzit samotnie liczac na zrozumienie péinego wnuka.

Ty skarzysz si¢ na ciemnosc mojej mowy:

— Czy tez swiecg zapalates sam? (...)

Wiary trzeba — nie dosc skry i popiotu...
Wiare dales?... patrz — patrz, jak ploniel... (...)

Podobnie sq i stowa me, o! czleku,

A Ty im skqpisz chwili marnej,

Nim, rozgrzawszy pierwej zimnote wieku,
Plomien w niebo rzucg ofiarny... (11, 26)

W owej syntetycznej ekspresji zamyka poeta odkrywany wcigz na nowo
profil Nieskoriczonego'’. Od odbiorcy §wiadomie wymaga pewnego przygoto-
wania i zaangazowania intelektualnego, oraz postawy otwarcia na transcen-
dencje.

2. Sumienie Stowa — dobro etyczne

Stowo sumienie prowadzi nas w kierunku etyki. W ,,Kurierze Wilefiskim”
z 1939 roku czytamy wypowiedz Arcimowicza: ,,Fundamentem filozofii Nor-
wida jest katechizm - jest to filozofia wierzacego gleboko i niezachwianie ka-
tolika. «Co by zostato z calego dzisiejszego uksztalcenia, gdyby mu odjaé to,
co za pienigdze si¢ nabywa, i na powr6t dla pieniedzy...» Mnie si¢ zdaje, ze
zostaltby katechizm — czytamy w liscie do M. Trebackiej z 1854 r. Katechizm to
fundament, wigzaniem za$ calosci (...) jest teoria «Zwolenia». Na katechizmo-
wej prawdzie, ze Bog stworzyl §wiat, Syn Bozy odkupit, a Duch Swiety o$wie-
cil i o$wieca w dalszym ciggu rozumy ludzkie, uszlachetnia uczucia i wspie-
ra wole, buduje Norwid wspomniang teorie. (...) Ta teoria «Zwolenia» lezata
w podwalinach wszystkich pogladéw poety”'*. W teorii tej dobro oznacza by¢
z-wolonym z wolg Przedwiecznego. Przed wolna wolg czlowieka pojawia sie
alternatywa: wspoéldziataé z wola Boza w celu doskonalenia $wiata albo sie jej
przeciwstawi¢ idgc w odmiennym kierunku. By uwydatnié znaczenie Zwolenia
autor Quidama dokonuje zmiany stowa zwolena na zwolona w Bogurodzicy.
W trzecim akcie monologii Zwolon po monologu tytulowego bohatera chor
$piewa:

13 M. GIERGIELEWICZ, Cyprian Norwid. Laur Dojrzatly, Londyn 1946,s. 150-158,
cyt. za M. INGLOT, Norwid. Z dziejéw recepcji twirczosci, Warszawa 1983, s. 409-416.

4 W. ARCIMOWICZ, W 50-tg rocznice zgonu, ,Kurier Wilefiski” 1939, nr 134,
s. 2-3, cyt. za M. INGLOT, Norwid..., dz. cyt., s. 265.
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U Twego Syna, hospodyna, Matko zwolona Maryja,
Zisci nam — spusci nam

Twego Syna Chrzciciela zboiny czas...

Kyrie Elejson. (IV 47)

Wyktadnie zasad etycznych daje Norwid m.in. w poemacie Psalmdw Psalm,
w ktérym odnajdujemy poetycko-filozoficzny komentarz o$miu blogostawienistw
ze stynnego Kazania na Gorze (Mt 5), ktore koscig bytu nam:

1
O! dobrze, dobrze, wam — ktdrzyscie w duchu ubozi,
Nie wiedzgc wyszli z bram, i korzystacie juz z Zniwa,(...)
2
Lecz i ci tgskni, och! Ktdrzy o czasie si¢ biedzg,
I nie sq jako wy i po nad czasem nie siedzq,
Ale wcigi smetni tu, choc im tu wszego nie stawa:
O! i was czeka dar stamigd, skqd wszystko si¢ dawa.
3
Toz ciszy, ktorzy sg bez-mowej ziemi obrazem,
Pracujgc jako ta i w gluchym rytmie z nig razem,
Tak ziemig w sobie pierw prac tych posiedg cwiczeniem,
Ze dang bedzie im i ta, ktérej sq sklepieniem.
4
A owi — ktdrzy roz-sprawiedliwosci spragnieni,
Co marny znajq los, kréle! a siedzq w przedsieni,
I owym z czasem dzban do ust si¢ spiektych nachyli,
Jezeli pragngc weigz, nie sami dzbanu kusili!
S
Wam stodziej, o! i jak ... co milosierdzie czynicie,
Bo Ten, co Mitosé jest, od-pomni przeszle wam Zycie,
Bo kazdy dobro-czyn wpierw zmartwychwstanie juz Wami,
Nie sami czujgc tu i tam staniecie nie sami
6
Czystego serca mqgz, pociech i teraz nie préiny,
Widzi on bowiem Cel, lubo do celu podréziny,
I dobrze, pewno, mu — ani go tuman blyskawic,
Ani go bledna skra w samotrzask zwiedzie trzgsawisk.
7
Lecz z wszystkich pono ten rzecz ma najlepszg w udziale,
Kto czyni pokdj tu pomiedzy ale a ale,
I nie sam pokdj-stow, ktdry jest smierci-pokojem,
Lecz pokdj w Stowie-stéw, pokdj pokojem i bojem... (111, 412-413)
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Norwida marzeniem bylo, by te siedem stow cialem sig stalo w Ojczyinie.
Jest przekonany, ze gdyby to nastgpito, ziscitoby sie Krélestwo Boze na ziemi
i mozna byloby zawota¢:

I — amen — amen przed-wieczny! (111, 414)

Program mesjafiski z Kazania na Gérze byt bliskim sercu programem auto-
ra Vade-mecum i to zaréwno dla pojedynczego czltowieka, jak i calego narodu
i calej ludzkosci®. Norwid wiedzial, ze program ten nie spotka si¢ z uznaniem
mu wspotczesnych. Inaczej odczytywat role Polski i Polakéw niz Krasifiski czy
Cieszkowski, dla ktérych miata ona odegra¢ znaczacg role w transformacji wia-
snej i europejskiej sytuacji polityczno-spolecznej. MySliciel przedktadal poziom
moralny spoleczenstwa nad jego role przywddczg wérdd innych narodow.

Bo nasza rzecz jest wiecznosé w Polsce, a rzecz Wasza —
Polska w dziejach wiecznego. (111, 417)

Osiem blogostawienstw jako streszczenie, kwintesencja Ewangelii byta
dla poety fundamentem tradycji naszego narodu, stanowigcym o jego toz-
samosci. Przeszlo$¢ jest zawsze obecna w terazniejszoéci. Nie do pomysle-
nia jest czlowiek bez wlasnej tradycji. To z niej czerpiemy i uaktualniamy
perspektywe historii zbawienia'®. Wedtug Norwida tradycja stanowi o isto-
cie cztowieka i jego godnosci: ,Wiedz, ze to przez tradycje wyrdzniony jest
majestat czlowieka od zwierzat polnych, a ten, co od sumienia historii sie
oderwal, dziczeje na wyspie oddalonej i powoli w zwierz¢ zamienia si¢”
(11, 250). Cztowiek rodzac sie, twierdzi Sawicki, ma w sobie zakodowane to,
ze jest Bozym obrazem. Nosi w sobie réwnocze$nie tragiczny §lad pierwot-
nej dezintegracji, ktorej nie jest Swiadomy'”. Czlowiek nie moze zrozumieé
wlasnych korzeni bez odniesienia do przesztosci i tradycji, a Jan Pawel II ujat
to chrystologicznie: ,,Czlowieka nie mozna do konica zrozumieé bez Chry-
stusa, co wiecej, czlowiek nie moze sam siebie zrozumieé bez Chrystusa”. To
odniesienie ewokuje istote norwidowego rozumienia tradycji, ktéra ma byé
»wstepem do zmartwychwstania i trwania wiecznego”'s. Norwid interpreto-
wal wszystkie zjawiska w dwdch odniesieniach: horyzontalnym i wertykal-
nym i, jak zauwaza Sawicki, byt gleboko przekonany, ze prawda domaga si¢
perspektywy caloéci, rowniez ta zwigzana z tradycja". Tradycja jest no$ni-
kiem wartos$ci, ktore maja ogromny wplyw na ksztaltowanie sumienia — tak

15 Por. A. MERDAS, Fuk przymierza. Biblia w poezji Norwida, Lublin 1983, s. 86.
16 Por. S. SAWICKI, Whwyzszenie tradycji, ,Studia Norwidiana” 1990 nr 8, s. 3-14.
17 Tamze, s. 11.

18 Tamze, s. 12.

19 Tamze, s. 13.



174 Krystyna Laszczynfiska-Fankanowska

waznej dla Norwida SwietoSci. Inspiracja chrzescijafiska w tworczosci autora
Bialych kwiatéw ma wymiar teologiczny. O Norwidzie jako o teologu czesto
wypowiadat sie ks. Dunajski?®.

Ale czas idzie — Szlachty — Chrystusowej,
Sumienia — glosu i wiedzy — bezmownej (1, 122)

Bardzo istotng dla aksjologii Norwida wartoScig jest sumienie, ktore sta-
nowi jedno z kluczowych pojeé etyki personalistycznej?!. Sumienie to swoiScie
ludzki zmyst moralny, swoiscie ludzka dyspozycja umozliwiajgca wydawanie s3-
déw o moralnej wartoSci czyndw i stanowigca pierwotne Zrédlo rozpoznania
powinno$ci moralnej?2. Kresli ono etyczny wymiar osoby ludzkiej i pozwala na
bycie w sferze wartoSci moralnych. Poeta ujmuje je jako zakorzenione w sa-
crum. Na zwigzek sumienia z sacrum wskazuje Puzynina®. W dialogu O Tuzinie
i czynie czytamy: ,, Te wiedze-ufno$¢ indywidualnie zyskuje si¢ przez odniesienie
indywidualnego sumienia swego do ostatecznego zrodia prawdy, za pomoca naj-
zdrowszej — ekstazy, modlitwami coraz to krétszymi, az do tak krétkiej i w tym
zjetej toku, w jakim jest Modlitwa Pafiska (Ojcze nasz). Sumienie indywidualne,
zamiarem zaprzatni¢te i z onym tg i tam idace droga, od-Zrédta wyboru i wyna-
lastwa wole i site (VII, 55). Koneksje sumienia z sacrum odnajdujemy réwniez
w Promethidionie:

Jesli mistycyzm jest to urojenie,

Lub urojenie tylko mistycyzmem,

To nie wiem, za co slowo to: sumienie,
Mialby dotykac kto z was ostracyzmem...
I owszem... toc jest urzeczywistnienie
Najdoskonalsze, i moze jedyne,

I owszem, brylant to jest, ktéry wagg
Przecieka, prujgc powierzchowng gline,

I owszem — prawda to, z swq piersig nagg!

. wartodd : S w )
Dobro - jako warto$¢é moralna i sumienie si¢gajace sacrum tworza Nor
widowego ,,sumiennego meza”. Kim on jest? Jest to cztowiek zakorzeniony

20 A. DUNAJSKI, Norwid wobec tradycji teologicznej, ,Studia Norwidiana” 1990
nr 8,s. 15-22.

2 J. LEOCIAK, Vade-mecum czyli wedréwka przez swiat ,mylnego zametu”, w: Je-
zyk Cypriana Norwida. Materialy z konferencji zorganizowanej przez Pracownig Stownika
Jezyka Norwida w dniach 4-6 listopada 1985 roku, red. K. KOPCZYNSKI, J. PUZYNINA,
Warszawa 1990, s. 119.

22 Por. K. WOJTYLA, Whkiady lubelskie, t. 3, Lublin 1986, s. 59.

2 J. PUZYNINA, Z problemdw jezyka wartosci ,,Vade-mecum”, w: Jezyk Cypriana
Norwida. Materialy z konferencji..., dz. cyt., s. 89.
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w tradycji chrzescijanskiej, odpowiedzialny za siebie samego oraz za caly
zniewolony naréd. Jest to cztowiek odrzucajacy wole zemsty, ale dgzacy do
doskonalenia siebie i §wiata przez rzetelng pracg ,,z potem Czola” (I, 390).
Wszak:

— O! nieskoiczona jeszcze Dziejow praca,
nie przepalony glob sumieniem. (11, 19)

Autor Assunty dostrzegal mozliwo$¢ wyboru dobra w zaufaniu do rozu-
mu. Ujmowal je zwykle podmiotowo — jako zyczliwe nachylenie ku drugiemu
cztowiekowi, oddanie mu. Taka postawe wigzal poeta z wolng wolg ludzka.
Byl przekonany, ze wiele zalezy od czlowieka i nic nie moze mu przeszkodzié
w poszukiwaniu Prawdy i realizowaniu Dobra, tworzeniu Piekna?*. Sumienie
jest walka, doczesno$é polem bitwy i droga prowadzaca —

Tam, gdzie jest Nikt i jest Osobg:
- Podzielni wszyscy, a calil...

Ogromnym niebezpieczefistwem dla cztowieka jest zatracenie sumienia,
gluchy i tepy spokdj, ktéry wynika ze Smierci tego, co ludzkie.

W kazdym kraju inaczej prawda sie¢ udziela,

Lubo wszedzie jednego ma nieprzyjaciela,

A tym jest klamstwo, tudziez lenistwo i pycha,

I nerwdw — wstret, co, aby miec pokdj, ucicha. (11, 102)

Z metafizycznego punktu widzenia zlo jest brakiem dobra®. Norwid zdaje
sie podzielaé ten punkt widzenia. Przyczyne zta upatruje w:

Braku albo falszu jawnosci w spoleczeristwie (Szczescie)?
U podstaw dobrych stosunkéw spotecznych lezy porzadek moralny:

I moralnosc nie tylko jest osobistg:
Jest i wtdra — moralnosé — zbiorowych ciat (11, 78)

Odrzucenie tego zwigzku deformuje relacje mi¢dzyludzkie, jest przyczyna
zfa, skazuje spotecznosé na poruszanie si¢ w przestrzeni klamstwa i zta. W kate-
goriach metafizycznych i norwidowskich zarazem, ktamstwo jest powigzane ze
zlem stanowigc brak:

24 Por. J. MACIEJEWSKI, Cyprian Norwid, Warszawa 1992, s. 47.
2 A. KRAPIEC, Metafizyka, dz. cyt.,s. 197-199.
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Zawsze — zemsci sig ma tobie brak.
— Pigtnem globu tego — niedostatek, (111, 257)

Brak, ktamstwo stanowi przeszkode w dobrych relacjach interpersonal-
nych. Zamiast prawdy w Buberowskiej przestrzeni ,ja — ty” pojawia sie falsz,
prowadzacy do rozpadu wiezi miedzyludzkich:

Jak niewiele jest ludzi i jak nie ma prawie
Pragngcych si¢ objawicl... — Przechodzq — Przechodzg — (...)
Popularnie nieswiadomi siebie i osobni. (11, 84)

Przestrzen sumienia staje si¢ dla Norwida przestrzenig napiecia, walki. W li-
$cie do Marii Trebackiej napisat: ,,Jestem nieprzyjacielem harmonii w kwestiach
sumienia...” (VIII, 198)

W jednym z pierwszych lirykéw Vade-mecum — Harmonii méwit o zgodno-
§ci opinii na sprawy najistotniejsze, regulowane sumieniem jako o mozliwosci
glebszych kontaktéw miedzyludzkich. Taka harmonia mozliwa bedzie w wy-
miarze eschatycznym, a dzis:

I nerwéw gra, i wspél-zachwycenie,

I tozsamos¢ humoru —

t.gczq ludzi bez sporu:

Lecz bez walki nie lgczy sumienie! (11, 21)

Tesknote za prawdomdéwnoscig bez zbednych konwenanséw dialogowania
salonowego, omijajacego istote zjawisk, wyrazil w Mojej piosnce adresowane;j
do Marii Trebackiej. Fragment:

Do tych co majg tak za tak,
Nie za nie bez swiatlocienia.
Teskno mi Panie.

nawigzuje bezposrednio do ewangelicznego: ,,niech wasza mowa bedzie tak —
tak, nie — nie”.

Po zasygnalizowaniu zwigzku norwidowego sumienia z sacrum, wskazaé
nalezy na paralelno$¢ sumienia z norwidowym Stowem. Swoja niedokoficzong
historie sztuki — Sztuka w obliczu dziejow jako syntetyki ksigga pierwsza — roz-
poczal mottem wyjetym z Prologu Ewangelii $w. Jana:

1. Na poczgtku bylo Stowo a ono Stowo byto
u Boga, a Bogiem bylo ono Stowo.

2. To bylo na poczqtku u Boga.

3. Wszystkie rzeczy przez (VI, 269)
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Pojeciu Logosu Norwid nadat sens antropologiczny w duchu filozofii chrze-
Scijanskiej. Stowo wcielone stalo sie posrednikiem miedzy boskoscig a czlowie-
czefistwem, miedzy sferg ducha a materig. W cytowanym powyzej dziele mysli-
ciel pokazuje, ze Zrodto sztuki jest tam, gdzie ,,duch sie uzewnetrznia i naznacza
stosunek swej czynnosci do otaczajacej go przyrody” (VI, 279)%. Ten pierwszy
kontakt my§li cztowieka z natura zapoczatkowuje jego wrodzone predyspozy-
c¢je porzadkowania rzeczywistoSci oraz nadawania jej znaczen, w wyniku czego
powstaje symbol. Umiejetno$é tworzenia symboli wpisana jest w ludzka nature
i jest czynnikiem kulturotworczym. U Norwida pojecie stowa jako aktu ludz-
kiego nie da sie oddzieli¢ od Stowa — aktu Bozej kreacji?’. Stad ogromna odpo-
wiedzialno$¢ poety za Stowo i cierpienie wyrazane zaréwno w tworczosci jak
i w korespondencji z powodu jego dewaluacji.

Jezyk ludzki przez swg geneze i tworcze mozliwosci jest odzwierciedleniem
tego Stowa, ktére bylo na poczatku u Boga. I tak jak w nature ludzka wpisane
jest Stowo, tak tez wpisana jest w nig odpowiedzialno$é za nie czyli sumienie
stowa. Tischner odpowiadajac na pytanie — czym jest u Norwida ,,sumienie sto-
wa — utozsamia je z samym Norwidem. ,,Norwid pozwala, by strumiefi zycia
przeplywal przez jego wnetrze i znalazt tam swoj sad, jesli nie ostateczny, to
jednak nieodwotalny. Szukamy u Norwida definicji sumienia? Czym byto? Jak je
rozumie¢? Oto definicja: sumieniem jest sam Cyprian Kamil Norwid”?,

Na Boski wymiar Stowa-sumienia wskazuje wstep do Rzeczy o wolnosci sto-
wa: ,stowo bylo z cztowieka wywolane i dlatego dwie przyczyny tam uczestniczy-
ty: jedna — w sumieniu cztowieka, druga — w harmonii praw stworzenia” (ITI, 559).
W katolickiej mys$li Norwida odnajdujemy nurt ,etyzacji” przestrzeni odniesiefi
interpersonalnych, ktére chociaz rozdarte cigglym antagonizmem dobra i zla, Sto-
wa i anty-Stowa, posiada swg dominante w przymierzu z najwyzszym Dobrem?.

I moralnosé nie tylko jest osobistg:

Jest i wtbra — moralnosé — zbiorowych — cial
Duwie bylo tablic — dwie! prawowitego cudu:
Jedna —wiadnie do dzis wszech-sumieniem,

Druga — calym pekla kamieniem

O twardos¢ ludu.

»dens chrzescijanstwa widzi Norwid w przyjsciu Stowa Wcielonego nie tyl-
ko do pojedynczego czltowieka, ale rowniez do «cztowieka zbiorowego™3°. Poeta
byl szczegdlnie wyczulony na symboliczny kontekst potocznych spotecznych za-

26 H. SIEWIERSKI, Architektura stowa, dz. cyt., s. 80.

27 Por. tamze, s. 82.

2 J. TISCHNER, Cyprian Norwid. Sumienie stowa, Wroctaw 2004, s. 8.
2 H. SIEWIERSKI, Architektura stowa, dz. cyt., s. 138.

30 Tamze, s. 139.
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chowan. Latwo postrzegat falsz w stowach i gestach nieadekwatnych do pozycji
médwcy, panujacych obyczajow, instytucji oraz sytuacji politycznych’!. Prace nad
precyzja stowa uwazatl on za najistotniejszy postulat etyczny. Dbat o to by:

Odpowiednie dac rzeczy — stowo! (11, 13)

W dobie dewaluacji stowa warto przyjrzeé si¢ tezie Norwida, implicite
zawartej w poemacie Promethidion. Teze te pod wplywem lektury artykutu
Siewierskiego: Ludzkosci wstrzgsnigte sumienie sformulowaliémy nastepuja-
co: opinia publiczna jest przestrzenia, w ktérej do cztowieka przemawia Bog.
,»Opinia jest promieniem prawdy, ktérej uniwersalnym centrum jest sam Bog”32.
Zacytujmy za wymienionym powyzej autorem fragment Promethidiona:

- A ja wam mdwie — Wiestaw si¢ odzywa —

Ze, co opinii glosem sig nazywa,

To jest... c6Zs...

...to jest Proroctwa promieniem

Ostatnim... g ktérym swiat nie catkiem zrywa.
To jest — Ludzkosci wstrzgsnigtym sumieniem...
I nie Narodu tego lub owego,

Wedle spuscizny i Ojczyzny jego

(Co tylko stuzy ku zespolecznieniu
Réznowyraznych akordéw w Sumieniu),

Ale ludzkosci, ile jej dojrzewa

Co wiek, co wieku mqz, co cud, co dzielo,

Jesli si¢ w Boga obliczu poczelo!

... Opinio! ojczyzn ojczyzno — twe sily

Sq z glosu ludu... glos ten wszakze wtedy
Pozarastane otwiera mogity

I jest ogromnym glosem Boga, kiedy

Juz tylko glosem i bez swojej sity,

Kiedy orzeka prawde, by jq orzec,

Jak w nieczlowieczym ujeciu toporze... (111, 451-455)

Norwid opinii przypisuje charakter proroczy. Twierdzi, jak zauwaza Sie-
wierski, ze jest najwyzsza, ponadnarodowa instancjg moralng i glosem prawdy,
bo jest nosnikiem wartosci wsp6lnych wszystkim ludziom, niezaleznie od kultu-
rowych i politycznych podzialéw. ,,Poniewaz obce jej sg jakiekolwiek determi-
nistyczne koncepcje prawdy, nie godzi si¢ na gwalcenie ludzkiej godnosci pod

31 Por. Z. LAPINSKI, Pies#i zwycieska, ,Studia Norwidiana” 1994-1995 nr 12-13,
s. 144-145.

32 H. SIEWIERSKI, Ludzkosci wstrzgsnigte sumienie, w: tenze, Architektura stowa,
Krakéw 2012, s. 149.
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jakimkolwiek pozorem™33. W dobie ponowoczesnej dyktatury relatywizmu sto-
wa Norwida brzmig szczegolnie aktualnie i moga stanowi¢ drogowskaz dla ko-
ryfeuszy opinii publicznej. Zgodnie z wyzej wspomniang tezg, ponadnarodowa
opinia stanowi najwyzsza instancj¢ moralna, jest niejako boskim objawieniem.
Ze wzgledu na jej ogromng warto$¢ nalezatoby zabezpieczy¢ jg przez spoteczne
formy instytucjonalne. Nalezy wiec ,,oczyszczaé glos opinii, tak izby przeczysto
si¢ dal stysze¢ — trabe jakby sprawujac ku wystuchiwaniu wotan Pana” (111, 469).
W zniewolonym narodzie taky instancjg zinstytucjonalizowang opinii miata by¢,
wedtug Norwida, sztuka narodowa. Ma ona podnosié to, co ludowe do ludzko-
sci, tak jak to uczynit Chopin.

I byla tam Polska, od zenitu
Wszech-doskonatosci dziejéw
Wrzieta, teczg zachwytu (111, 257)

I wlasnie tak pojmowana sztuka miata by¢ wyrazem opinii — ,,ktory jest to — co
glos Boga”. Norwid wypowiadat sie¢ w tej kwestii w konkretnych sytuacjach poli-
tycznych i spolecznych, a czynil to z poczucia obowigzku obywatelskiego. Kiedy
podczas wojny rosyjsko-tureckiej pojawila sie nadzieja stworzenia legionu polskie-
go po stronie tureckiej, poeta zabiera glos, by zaakcentowad konieczno$é ,,ogtosze-
nia narodowej opinii”: ,Wielkie i bliskie rzeczy dzieja sie — nie mamy ambasado-
réw i floty — mamy opinie — trzeba walnym manifestem oglosi¢ opinie narodowg
w sprawach zagajonych, aby przeto uprzedzone byly rokowania i rozwigzane rece
pojedynczym zachodom, i stanefa kontrola. Bez kontroli i steru opinii mozna by¢
podchwyconym jakg Targowica — rzezi — galicyjskiej...” (VII, 179)%.

Norwidowe Stowo-sumienie to nie tylko sam Norwid, jak chciat Tischner,
nie tylko indywidualna przestrzen, ale takze spoteczna, a nawet ponadnarodo-
wa. [ ta ponadnarodowa instancja opinii miata by¢ odbiciem gtosu calej Prawdy
w wymiarze transcendentnym. Prorok, jak zauwaza Puzynina, nie lata, lecz idzie,
idzie po ziemi z jej dobrem i ztem ,,w nadziei razem, w miloSci i w wierze”’.

3. Doskonalos¢ — wartosé czlowieka, ktory sie staje

Z wlasciwg sobie ironig dostrzega Norwid w poemacie Quidam, ze czlo-
wiek wspolczesny to ten, co ,,prawde poprawial lub winit” (III, 96). ,,Nardd,
tracac przytomno$é — traci obecno$é — nie jest — nie istnieje... Glos prawdy —
ludzie prawdg zyjacy i dla prawdy — moga znowu powotaé go do zycia” (III,

3 H. SIEWIERSKI, Ludzkosci wstrzgsnigte sumienie, w: tenze, Architektura stowa,
Krakéw 2012, s. 150.

3 Tamze, s. 151-152.

35 J. PUZYNINA, Prawda w poematach Norwida, ,Studia Norwidiana”, 1991-1992
nr 9-10, s. 9.
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468). W trzecim rozdziale niniejszego artykutu skupimy si¢ na wyartykulowa-
nych przez poete powinnoéciach dazenia do doskonatosci. Zycie dla niego jest
dobrem, gdy uwzglednia trzy aspekty: swiadomosé aktualnosci, zakorzenienie
w tradycji i sens perspektywy, z ktérego wynika bezposrednio imperatyw wspi-
nania si¢ wzwyz. DoS§wiadczenie etyczne wiaze si¢ z poznaniem cztowieka, kt6-
ry sie staje. Stawanie si¢ Norwid rozumie jako proces doskonalenia, zdobywania
madrosci, ktérego uwieficzeniem jest odkrycie prawdy. Syn Aleksandra z po-
ematu Quidam jest przede wszystkim tym, ktéry w trudnym momencie przesi-
lenia epok ,,szuka tylko i pragnie dobra i prawdy” (I, 79)¢. Norwid w swoich
poematach wskazuje na liczne zagrozenia prawdy we wspdlczesnym $wiecie:
w Promethidionie tym zagrozeniem jest szatan, w Rzeczy o wolnosci stowa jest
to jaka$ bezosobowa sila przyjmujaca postaé ,,potwora wietrzacego” lub ,,weza,
kt6ry olini mowe” (11, 599). Poeta twierdzi, ze ostojg prawdy sa ludzkie cha-
raktery oraz poddawanie si¢ dzialaniu budujacego stowa.

Wyrobié musi pierw: umystu stalosc.

Sit bez niej, ciggu bez niej nie ma — nie ma zysku...
Realnych mistrzéw wszystkich zbierz i nagle
Zapytaj, co jest pracy abecadlem?...(...)

Z prac najpierwszq jest: umystu statosé. (111, 632)

Zdaje sie by¢ bliskie Norwidowi rozumienie dobra w sensie dobra godziwe-
go, ale i przyjemnego’’. Owo rozrdznienie dobra godziwego, czyli dobra — celu
obiektywnego, dobra przyjemnego, czyli dobra — celu osobistego jest rozréznie-
niem analogicznym. A zatem wszystkie typy dobra, charakteryzujace dzialtanie
cztowieka, mogg si¢ sobie przeciwstawiaé lub dopelniaé. ,, Kazda mitos¢ indy-
widualna (w spoteczefistwie chrzeScijafiskim) zrownowazona odpowiedniy jej
mifoscig idealng, to jest: mitoéé Ojca — mitoscia spoleczenstwa; mitosé Matki —
mifoscig prawdy; milo$¢ narzeczonych — pojeciem MitoSci samej i kontemplacja
jej — dadza (...) wywalczong spod wplywow trafu trzeZwo$¢ i moc postanowie-
nia” (VI, 634). Bohater Menego jest przekonany, ze ,,nic nie ginie, co prawdziwie

3¢ Por. dz. cyt., s. 12.

37 Krapiec uwaza, ze jeSli przedmiotem i celem naszych pozadafi jest sam przedmiot
dla niego samego, ze wzgledu na sam przedmiot, to taki rezultat pozadania nazywa si¢
dobrem godziwym, ktory zazwyczaj jest osoba, gdyz tylko wtedy mozemy kocha¢ kogo$
tylko dla niego samego, nie podporzadkowujac tego pozadania czemus innemu. Jesli nato-
miast pozagdamy dobra ze wzgledu na sam akt pozadania, czyli w samej funkcji pozadania
— kochania znajdujemy powody naszego zaangazowania w dzialanie, wéwczas mamy do
czynienia z dobrem przyjemnym. Por. M. KRAPIEC, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Dziela,
t. VII, Lublin 1995, s. 190-191.
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piekne, bo to ma w sobie nie§miertelnosci iskre, mitosé” (VI, 168). Dla autora
Promethidiona zycie ludzkie ma o tyle warto§é, o ile realizuje sie w nim dobro.
Jest to mozliwe przez tworzenie piekna, ,ksztaltu prawdy i mitosci” (III, 456).
Mitoéé wymaga widomych znakéw dotyczacych jej przedmiotu, a wiec takich jak
chociazby: ,,cienr obrazu” ukochanej osoby, ,,slad do lubej wiodacy mieszkania”,
»rozlozone rece drogowskazu”, ,krzyz”, ,litanii nawotywania”, wieza koScio-
ta’%. Symetryczno$é powyzszego uktadu, jak zauwaza Lisowski, polega na tym,
ze trzy pierwsze motywy dotycza miloSci do kobiety, trzy ostatnie — mitosci do
Boga. Drogowskazem stojacym na pograniczu kierunku horyzontalnego i werty-
kalnego jest wieza koSciota z krzyzem, jako znakiem prowadzacym do wieczno-
$ci. Te dwie perspektywy s3 nieodtacznym motywem mysli Norwida i stanowig
o perspektywie etycznej jego tworczosci. Najpelniej postawe poety charaktery-
zuje kluczowy symboliczny gest: ,,spojrzenie ku niebu”. ,,Motyw ,spojrzenia ku
Niebu” funkcjonuje jako dominanta w poemacie Assunta™. Assunta w jezyku
wloskim znaczy wlasnie ‘uniesiona w niebo, wniebowzieta’. Gtéwna, tytulowa
bohaterka poematu jest zatem uosobieniem idei ,,spojrzenia ku Niebu”. Te idee
mozna uznaé za prymarng w calej tworczosci autora Wedrownego sztukmistrza.
Kluczem stawania sie cztowieka ,,patrzacego w niebo” jest spetnianie dobra
i innych wymienianych wyzej wartosci. Okreslamy je w perspektywie realizmu
aksjologicznego czy tez metafizycznej teorii wartosci Krgpca, co koresponduje
z punktem widzenia Norwida. Warto$éé mozna okresli¢ jako doskonatoéé bytu
(dobroé), zdolng wywotaé pozadanie. Krapiec odréznia dobro od wartosci,
w tym sensie, ze dobrami sg byty in se, za$ warto$ciami te ich wlasciwosci, dzieki
ktérym sg one aktualnie pozadane przez kogo$, czyli stanowig cel jego dzialania.
Warto$é moze byé uwazana za jako$¢, przymiot bytu, o ile jest ona przedmiotem
intencyjnych aktéw poznawczo-wolitywnych*’. Mysl Norwida stanowi jeden
z etapdw tego systemu mySlenia, ktory okresla sie mianem filozofii bytu, filozofii
Boga lub metafizyka Absolutu. U podstaw filozofii poety lezy przeSwiadczenie
o absolutnej transcendencji Boga. ,,Jest w niej rowniez pewno$é, ze na dnie
transcendentnej osoby ludzkiej, w jadrze «calo-cztowieczefistwa» mieszka Lo-
gos-Chrystus, «§wiatlo$é oSwiecajaca kazdego cztowieka przychodzacego na ten
Swiat». Przebywa on tam, gdzie Swieto$¢ sumienia, mito§é Prawdy i tworczoséé
geniuszu”*'. Wyzyny doskonalo$ci mozna osiagnac przez tworczosé.

Weigz wyrzucad przed siebie zadatek.
— Klos, gdy dojrzal jak zloty kometa,

38 Z. LISOWSKI, Cyprian Norwid — poeta moralista, w: C. Norwid — materialy z sesji
popularno-naukowej, Siedlce 1986, red. Z. LISOWSKI, s. 28.

¥ Tamze, s. 14.

40 A. KRAPIEC, Metafizyka, dz. cyt., s.175.

4 J. BRAUN, Filozofia Norwida, Rzym 1972, s. 37.
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Ledwo ze go wiew ruszy,
Deszcz pszenicznych ziarn kruszy,
Sama doskonalosé go — rozmiata... (111, 258)

Tylko tworczosé jako wyraz mitosci ma warto§é. Wszystko co piekne rodzi
sie z mitoSci. Takie rozumowanie Norwida Sawicki odnosi do kontekstu teolo-
gii chrzescijanskiej*?. Bég, z milosci do czlowieka, stworzyt ludzkie uniwersum
i podtrzymuje je w istnieniu. Wedlug Norwida cztowiek jest zdolny do tworze-
nia, takze siebie, jesli posiada od Niego dar mitosci. W naszej polskiej historii
kultury widziano w milosci site tworcza, sprzyjajaca sprawiedliwosci spoteczne;j.
Sawicki w cytowanym artykule, dotyczacym zwigzku mitosci z kulturg u Norwi-
da, przytacza fragment preambuly Unii horodelskiej: ,,przez nig (mitos¢) prawa
sie tworzg, krélestwa rzadza, miasta porzadkuja”™.

Rzeczy one nie samym widzeniem,

Ale miloscig prawdy kazgc, wigc natchnieniem,
Wiec dobrg wolg. Tej zas Swiety Duch z wysoka
Blogostawi... (1, 120)

W Quidamie pojawia si¢ ,,wieczny Kosciot prawdy” (111, 63?), ktéry przed-
stawiony jest przez poete jako przedmiot mitosci czlowieka zacnego. Koscidt
ten, jak w swych norwidologicznych rozwazaniach dostrzega Puzynina, ,,budo-
wany od wiekdéw przez ludzi na cze$¢ Bytu Nadprzyrodzonego, powstaje z ich
prawosci i autentycznosci, jest zatem wytworem prawdy w sensie poznawczym
i etycznym. Ta piekna metafora chrzescijafistwa otwartego wydaje sie by¢ szcze-
goblnie zwigzana z istotnym przekazem mys$lowym Quidama”**. Piszac o Norwi-
dowej prawdzie sumienia nie mozna nie wspomnieé J. Ferta, ktéry uwaza, ze
relacja prawdy i sumienia to problem fundamentalny w refleksji etycznej poety,
ktory wlacza czesto motyw sumienia w dyskurs prawdy®. Zacytujmy za Fertem
wiersz zawierajacy swoista definicje sumienia:

Jaka réinica migdzy oskarzeniem,
Z-niesieniem, klgtwg, albo przemienieniems —
I jak te rzeczy do siebie si¢ majg,

I czy sqdzgcy, uczgc sig jej, zna jg?

I czy sumienie moze jgc si¢ za nic,
Bez-organicznym bedgc, bo bez granic,
Czyms, co jak magnez odpycha lub stykas...

A cnoty-tresé — co¢ — galwanoplastykas...

42 S, SAWICK]I, ,,Ksztattem jest milosci”, ,Studia Norwidiana” 2001 nr 19, s. 12.
4 Tamze, s. 14.

4 J. BRAUN, Filozofia Norwida, dz. cyt., s. 16.

4 1. FERT, Poeta sumienia, dz. cyt., s. 13.
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A jaw co wtedy bedzie — a praktyka
Czymis:...
...tu — odpowied? — w pukaniu stolika! (1, 249)

Sumienie nakazuje tu celowe dzialanie, ktérego zadaniem jest odkrywanie
moralnego aspektu prawdy. Podstawowym warunkiem takiej aktywnosci jest
istnienie konkretnego przedmiotu sagdu. Sumienie nie jest abstrakcja, jest kon-
kretnym wymiarem ludzkiej osoby**. Mozemy dostrzec tu paralelno$¢ ujecia
zagadnienia sumienia przez Wojtyle w jego Elementarzu etycznym: cztowiek to
osoba, ktéra obdarzona samostanowieniem w zakresie wlasnych czynéw win-
na polega¢ na sadzie wlasnego sumienia o dobru i ztu moralnym. Sad Boga
jako ostatnia instancja prawdy o czlowieku nie dewaluuje w zadnym szczegdle
sadu czlowieka, ale z jednej strony z nim sie przede wszystkim liczy, a z drugie;j
strony wyostrza go i wysubtelnia®’. Dobro moralne doskonali czlowieczefistwo.
Czlowiek przez nie staje si¢ lepszym czlowiekiem, staje si¢ lepszy jako cztowiek
— aktualizuje drzemigca w nim moznoé¢ do bycia wlasnie takim. Doskonato§é
moralna jest w ten spos6b gtéwnym i centralnym aktem natury ludzkiej, wobec
czego wszystkie inne wyrdzniajace cechy czlowieka do niej si¢ w jakis sposéb
sprowadzaja.

Innym okres$leniem doskonalosci ludzkiej jest dojrzatosé. Dojrzatosé, jak
twierdzi Strézewski, pojawia sie na réznych drogach. Szczegblnie wyraznie wi-
doczna jest w sztuce*. To wlasnie na jej gruncie dochodzi do tej postaci dojrza-
tosci, ktorej Norwid daje poetycki wyraz w Fortepianie Szopena:

O Ty! - co jestes Milosci-profilem,
Ktdremu na imig Dopelnienie;

Te — co w sztuce mianujg Stylem,

Iz przenika piesn, ksztalci kamienie... (...)
Zwiesz sig razem: Duchem i Literg,

I ,,consumatum est”

O! Ty — zupeine Dokoriczenie! (111, 257)

Dojrzewanie czlowieka wigze sie z trudem, nie tylko z natchnieniem.
W wierszu Bogowie i czlowiek poeta powie:

Dzis autorowie sq jak Bég:

Dos¢ jest, ze tchng, wnet arcydzielo wstawa:
W skrzydlany lot posuwa ciezki ptug —

Trud jest jakoby zabawa!

4 Por. J. FERT, Poeta sumienia, dz. cyt., s. 14.

47 JAN PAWEL 11, Elementarz etyczny, Watykan 2006, s. 54.

8 W STROZE\X/SKI, Filozofia czlowieka, w: Vade-mecum Cypriana Norwida, ,,Stu-
dia Norwidiana”, 1999-2000, nr 17-18, s. 9.
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Istotne znaczenie w procesie dochodzenia do doskonatosci w mysli Norwida
ma czas. Jednym z podstawowych zadan cztowieka jest jego wlasciwe wykorzysta-
nie. Dobre wykorzystanie czasu ma Iaczyé w sobie terazniejszo$¢ z przesztoscia.

Przeszlosc jest i dzis, i te dzis dalej:
Za kolami to wies,

Nie — jakies tam — cos, gdzies,
Gdzie nigdy ludzie nie bywali!...

Norwid zdawal sobie sprawe z konieczno$ci wewnetrznej trudnej walki
o warto$ci w sercu czlowieka, w wyniku ktorej zyskuje sie spokdj sumienia.
Analiza wiersza Harmonia doprowadzila Strézewskiego do poetyckiego wnio-
sku: ,,Pozostanie kontemplacja harmonii gwiazd i spokdj sumienia”®. Warto
przytoczy¢é pytanie, jakie nasuneto sie Strézewskiemu w zwigzku z powyzszym
wnioskiem: czy Norwidowi znana byta Kantowska maksyma: ,,Niebo gwiazdzi-
ste nade mng, prawo moralne we mnie”. Fert twierdzi, ze w twdrczosci poety
dostrzec mozna polemike¢ z Kantowskim czystym aprioryzmem etycznym, kto-
ry oddziela sfere racjonalng od pozadawczej, przypisujac czystemu rozumowi
zdolno$¢ formutowania prawa moralnego®®. W liscie do Marii Trebackiej Nor-
wid pisze: ,Swieta jest rzecza obowigzek — rzecza, méwie — bo forma, ale obo-
wigzek bez mitosci jest tylko §wigtym formalizmem” (VII, 48). W mysli etycznej
Norwida mozna wielokrotnie zetkngé sie z przestaniem moralnym, w ktoérym
ideat prawdy ewokuje czyn. Ideal bycia w prawdzie uaktywnia nastawienie ,,na
cztowieka™!. Owo bycie w prawdzie domaga sie spotkania os6b w komunii
prawdy’2. Wydaje nam sie, ze personalistyczne i Buberowskie konotacje mysli
Norwida warte s przeanalizowania.

Nie ma woli bez nie-woli;

Nad ich zespolenie,

chee, czy nie chce, wszystko boli
Cialem — lub sumieniem. (111, 349)

Ten fragment poematu Piesni spolecznej cztery stron sugeruje jeszcze jedno
odniesienie etycznych norwidologicznych poszukiwan — cierpienie. Tischner na

¥ W. STROZEWSKI, Filozofia czlowieka, w: Vade-mecum Cypriana Norwida, ,Stu-
dia Norwidiana”, 1999-2000, nr 17-18, s. 12.

50" J. FERT, Poeta sumienia, dz. cyt., s. 20.

St Tamze, s. 16.

52 Mozna zauwazy¢ u Norwida prekursorskie intuicje etyczne wobec wspoétczesnych
pogladéw personalistycznych czy filozofii dialogu. Epoce Norwida, zdominowanej przez
szukanie relacji migdzy mysla a bytem, obce byly takie refleksje filozoficzne.



»Dobro ceni¢ we wszystkich, nawet w sobie”. Norwidowe ujecie dobra 185

pytanie: czym jest filozofia, ktérg uprawiam?, odpowiada, ze ,rodzi sie ona
z bolu”%3. Zaskakuje nas paralelno$¢ tej mySli ze stwierdzeniem autora Assunty:
»dramat zycia prawde wyrabiajacy” (VI, 433). A zatem do prawdy, rowniez tej
filozoficznej, dochodzimy przez dramat Zycia. Odkrywanie prawdy i przekazy-
wanie jej innym uczynil Norwid swoja powinnoScia, kierunkiem swoich dziataf
wyrazonych w II lekcji o Juliuszu Stowackim: ,Nie trzebaz to nam jeszcze filo-
zofi¢ uczlowieczyd, polityke i ekonomig uchrzescijanié, praktyki religijne odser-
deczni¢ — choéby w nas samych? — salonowe formy uprostodusznié, a rubasz-
no$¢ gminng wznie$¢ nad poziom?! Jeszcze przeciez w postepie pogwalconym
lub opéZnionym, jakby antropofagi, spychamy starcéw, a mtodzieficom dostepu
nie dajemy, jeszcze bibutg drukowang zaklejamy sobie oczy, a stowa natury i li-
ter palcem pisanych Bozym czytaé zaniechaliSmy” (VI, 418).

»Etyczna my$l” Norwida zostala tu tylko zarysowana. UczyniliSmy to
w trzech odstonach: metafizycznej, etycznej oraz teleologicznej. W odstonie
pierwszej ukazaliSmy dobro stanowigce tre$¢ zycia czlowieka zorientowa-
nego na transcendencje — jako przedmiot pozadania. Wedtug finalistyczne;j
koncepcji dobra istniejg relacje pomiedzy bytem a pozgdaniem, czyli wolj.
Odstona druga ilustruje etyczny wymiar pojecia — sumienie Stowa. Dobro
jako warto$¢é moralna i sumienie siegajace sacrum tworzg norwidowego ,,su-
miennego meza”. Jest to cztowiek zakorzeniony w tradycji chrzescijanskie;j,
odpowiedzialny za siebie samego oraz za caty zniewolony naréd. Odrzuca
on wole zemsty, ale dazy do doskonalenia siebie i §wiata przez rzetelng pra-
ce. Z pojeciem sumienia koresponduje w mysli Norwida pojecie Logosu,
rozumiane w duchu filozofii chrzescijaniskiej. Trzecig cze$é tryptyku naszych
rozwazan wypetnia pojecie doskonalosci — jako wartosci czlowieka, ktory
sie staje. Mysliciel podkresla powinno$é dazenia do doskonato$ci. Stawanie
sie jest wedtug niego procesem zdobywania madrosci, ktérego uwieiczenie
stanowi prawda. Gléwny bohater poematu Quidam ,szuka jedynie dobra
i prawdy”.

Weszystkie podjete tu watki moga by¢ kontynuowane. Nasuwa sie pytanie:
co sprawia, ze my$l Norwida moze by¢ penetrowana bez kofica; jaka tajemnica
lezy u podstaw jej niezwyklej pojemnosci i ponadczasowosci? Niech odpowie-
dzi udzieli sam poeta:

O! Zar stowa, i tresci rozsqdek,

I niech sumienia berto

W muzykalny lgczq si¢ porzqdek
Stowem kazdym, jak perlg! (11, 25)

53 J. TISCHNER, Myslenie wedfug wartosci, Krakow 1981, s. 13.
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“I appreciate the good in everyone, even at me”.
Norwid concept of good

This article is an attempt to systematize the category of good in the philo-
sophical thought by C.K. Norwid. Our considerations form the triptych illus-
trating the concept.

The first scene shows the metaphisics of the good in the works of the poet.
Good is the content of a person’s life, which is oriented to transcendence. It is
the object of desire. According the finalistic conception of the good, there are
relationships between being and desire means will.

The second scene draws the ethical dimension of the concept — conscience
of the Word. Good as a moral values and conscience, reaching sacrum, create
Norwid “conscientious man”. He is a man rooted in the Christian tradition
responsible for himself and for the whole enslaved nation. He reject the will of
revenge, but tends to improve himself and the world by honest work. With the
concept of conscience corresponds to the concept of the Logos understood in
the spirit of Christian philosophy.

The final part of the triptych our study fills notion of perfection as a value
of man, who becomes himself. Thinker emphasizes the duty of striving for ex-
cellence. Becoming Norwid understood as a process of gaining wisdom, which
is the culmination of the discovery of the truth.

The main character of the poem Quidam “seeks only the good and truth”
as Norwid in all his life.
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SREDNIOWIECZNE DZIEJE
KATOLICKIE]J PARAFII W GAJKOWIE

W okresie Sredniowiecza w strukturze organizacyjnej Kosciota wytworzy-
ly sie archidiakonaty i archiprezbiteraty. Archidiakonaty powstaly w XIII w.:
glogowski — 1228 r., opolski — 1230 r., legnicki w latach 1261-62. W ciagu
XIII w. nastapil dalszy podzial na dziekanaty wiejskie, na Slasku nazywane
archiprezbiteratami. Archidiakonat wroctawski sktadat sie z 8 archiprezbite-
ratéw i 182 parafii'. Gajkéw nalezat do archidiakonatu wroctawskiego i archi-
prezbiteratu §w. Mikotaja we Wroctawiu, do ktérego nalezato 30 parafii’.

Wies Gajkéw pojawila sie w zrédtach pierwszy raz w 1276 r., kiedy to ksiaze
§laski Henryk IV Probus (1270-1290) przekazal swemu marszatkowi Pakosta-
wowi (Pacoslaus) Zdzieszycowi dobra Gaycowo wraz ze wszystkimi ksigzecymi
prawami i prawem patronatu nad koSciolem pod wezwaniem $w. Malgorzaty?.
Wspomniana zostala tutaj takze nazwa Boberwitz (Rolawniki), ktéra nawigzuje
do bobréw, wystepujagcych w owych czasach w okolicach Odry*. Karol Eistert
W SWojej pracy przesuwa i przyspiesza czas pojawienia sie Gajkowa w Zrédlach

* Ks. dr hab. Norbert Jerzak — Papieski Wydziat Teologiczny we Wroctawiu.

U T. SILNICKI, Dzieje i ustrdj Kosciola Katolickiego na Slgsku do korica w. XIV, War-
szawa 1953, s. 346-356.

2 J. HEYNE, Dokumentierte Geschichte des Bistums und Hocbhstiftes Breslau, t. 2,
Breslau 1864, s. 112.

3 Regesten zur schlesischen Geschichte, hrsg. von C. Griinhagen (dalej Regesten), Co-
dex Diplomaticus Silesiae, herausgegeben vom Vereine fiir Geschichte und Altertum Schle-
siens (dalej CDSil), t. VII, t. I, Breslau 1884, nr 1513; E. Michael, Die schlesische Kirche
und ihr Patronat im Mittelalter unter polnischem Recht, Gorlitz 1926, s. 98.

4 P. HEFFTNER, Ursprung und Bedeutung der Ortsnamen im Stadt- und Landkreise
Breslau, Breslau 1910, s. 108-109; J. DOMANSKI, Nazwy miejscowe dzisiejszego Wrocla-
wia i dawnego okregu wroclawskiego, Warszawa 1967, s. 73-74. Podaja, ze w dokumen-
tach Gajkéw dos¢ czgsto wystgpowat jako: Gaytovo, Gaycono, Goitono, Gaicovo.
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na 1250 r.> Mianowicie w tym okresie Gaycovo miato naleze¢ do nieznanego
rycerza Obezan, ktéry na drodze sprzedazy przekazal wie§ Stefanowi Luna, od
ktorego ponownie uzyskal dobra Gajkéw ksigze §laski Henryk IV. K. Eistert
widzi w tymze rycerzu protoplaste stawnego $laskiego rodu von Festenberg-
-Packisch.

Wydaje si¢ najprawdopodobniejsze, ze marszatek Pakostaw nabyl obydwa
alodia i lokowat je na prawie niemieckim. W Landbuch-u Gajkéw pojawit si¢
wraz z 53 tanami, z czego 3 lany nalezaly do kosSciota parafialnego®.

Pakostaw zostal przez ksiecia Henryka V (1290-1296) skazany na $mieré,
do dzisiaj nie znamy powoddéw tej kary. Majatek skazanego wraz z wsia odzie-
dziczyt jego syn Bernhard, ktory pojawitl sie w dokumencie, w ktorym Piotr,
proboszcz parafii w Gajkowie w 1310 r., sprzedat rycerzowi Janowi Langvelt,
nalezacy do beneficjum parafialnego mtyn, niejakiemu Cunad z Wierzbicy za 50
grzywien pod warunkiem, ze Cunad bedzie mielil zboze parafii bezptatnie oraz
bedzie placit proboszczowi procent w wysokosci jednej grzywny rocznie. Wspo-
mniany Bernhard, syn Pakostawa, wystepuje w tym dokumencie jako $wiadek
obok innych §wiadkéw: prawdopodobnie sottysa Heynmann Wastwal, mtyna-
rza Jana i rolnikow z Gajkowa o imionach: Stephan, Wenzel i Zisneyus’.

Proboszcz w Gajkowie, Piotr, pojawia sie takze w innych dokumentach
datowanych na lata 1310-1317, gdzie wystepuje w roli $wiadka. Proboszcza
Piotra spotykamy takze w dokumentach diecezjalnych, gdzie pelni funkcje po-
lubownego sedziego w zatargach o dziesiecine®. Piotr posiadal wlasng pieczed,
w ktorej tarcza auf einem unterwdélbten muru, w ktérych proszacy kleczy, i jest
odbite popiersie Najswietszej Maryi Panny z Dziecigtkiem®.

Proboszcz Piotr pochodzit z bardzo wplywowej wéwczas rodziny, praw-
dopodobnie von Festenberg-Packisch. Stad tez nasuwa sie wniosek, ze koScidt
w Gajkowie w $redniowieczu nalezat do eksponowanych. Taka teze mozna wy-
sunaC takze z pdzniejszych sporéw o prawo prezentacji.

Pézniejszy wiasciciel Gajkowa Hanko von Schellendorf przedstawit
w 1364 r. biskupowi wroctawskiemu do prezentacji swojego brata Mikotaja,
petnigcego wowczas funkcje kantora kolegiackiego w Glogowie i kanonika
katedralnego we Wroclawiu, na proboszcza parafii Gajkéw. Prezentacja ta
nie zostala zaakceptowana, gdyz jak twierdzit biskup Przectaw z Pogorzeli

5 K. EISTERT, Die Erwerbung von Steine und Margareth, Kr. Breslau, durch das Matt-
hiasstift, ,Matthesia” 11(1936), s. 84-93.

¢ G. A. STENZEL, Das Landbuch des Fiirstentums Breslau. Ubersicht der Arbeiten
und Verdnderungen der schlesischen Gesellschaft fiir vaterlindische Kultur im Jahre 1842,
Breslau 1843, s. 130-131.

7 Regesten nr 3114.

8 Regesten nr 3257, 3337, 3400, 3553, 3692.

? Regesten nr 3114 1 3692.
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(1342-1376)' prawo prezentacji jemu przynalezalo i osadzit na urzedzie swe-
go protegowanego Henryka Conoplath (Konoplat). Dwa lata p6Zniej kolejny
wlasciciel Gajkowa Jan von Schellendorf nie dajac za wygrang sita probowat
usungé Conoplatha z urzedu i osadzi¢ na nim swego syna Konrada. I tak roz-
poczal sie spor kanoniczny o prawo prezentacji na wakujacy urzad proboszcza
w Gajkowie, ktéry znalazt swoj final w rozstrzygnieciach papieskich. Finat spra-
wy byt taki, ze Conoplath zostal na urzedzie, a Konrad von Schellendorf zostat
ekskomunikowany. W czasie trwania sporu nie tylko sprawa duchowa doznala
ogromnego uszczerbku, ale tez parafialne beneficjum bylo przez rodzine von
Schellendorf ograbiane i niszczone. Konrad von Schellendorf w czasie sporu
musial ponie$¢ do$¢ znaczng strate na swojej majetnosci, gdyz w 1368 r. byt
zmuszony na sze$¢ lat wydzierzawié swoje dobra wroctawskim kupcom. W roku
nastepnym zawart on zwigzek malzenski z Katarzyna. W umowie §lubnej mozna
bylo wyczytaé, ze wnidst on do malzefistwa, jako posag, wszystkie swoje dobra
znajdujace sie w Gajkowie''.

Ciekawa opinie na temat przyczyn owego sporu o prezentacje przedstawit
w swojej pracy K. Eistert. Twierdzil on, ze przyczyna byla nieuczciwa posta-
wa kanonika katedralnego Mikotaja von Schellenberg, ktory sita chciat przejaé
uprawnienia, ktore przynalezaly sie wroctawskiemu biskupowi'?. Inne zdanie
przedstawil J. Buder, ktéry przypuszcza, ze podstawy sporu byly o wiele bardziej
skomplikowane, niz przedstawit to K. Eistert. Opierajac sie na danych pocho-
dzacych ze sprawozdaf wizytacyjnych z lat 1638 i 1651 sp6r toczylt sie o dwa
koscioty drewniane, z ktorych jeden (nieistniejacy juz) znajdowal si¢ na niewiel-
kim wzniesieniu'®, na tak zwanym Kunnichberg'#, oraz o beneficjum przypisane
do jednego z koSciotéw. Przypuszcza, ze Pakostaw po 1276 r. przy lokowaniu
dwoch swoich alodiéw na prawie niemieckim ufundowat nowy kosciét dla wsi
i wyposazyl go w 3 tany, poSwiecajac go duchowej opiece Matki Boskiej. We wsi
stal od niepamietnych czaséw stary drewniany kosciét — poswiecony ,,s. Maria
ad s. Margaretam Wratislav. diocesis”," podlegly bezposredniej jurysdykcji Sto-
licy Apostolskiej. Dla obu koSciotéw prezentowany bywat proboszcz i dlatego,

10 Sylwetke biskupa Przectawa przedstawil do$¢ obszernie M. KACZMAREK,
Przeclaw z Pogorzeli, w: Polski Stownik Biograficzny, t. XXVIIL, s. 682-684, a takze
T. SILNICKI, Dzieje i ustréj Kosciota Katolickiego na Slgsku do kosica w. XIV, Warszawa
1953, s. 251-275.

' K. EISTERT, Die Erwerbung..., dz. cyt., s. 91.

12 Tamze, s. 92.

13 J. SOFFNER, Die beiden Kirchenvisitationen des Archidiakonates Breslau aus den
Jahren 1638 und 1651/52, ,Schlesisches Pastoralblatt” 19(1898), s. 68, 20(1899), s. 24.

4 J. BUDER, Zur Entstehung und friihen Geschichte der Kirche und des Kirchspiels
Margareth, Kreis Breslau, ,,Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte” (ASGK) 45(1987),
s. 90.

15 Repertorium Germanicum, t. 2, Berlin 1961, s. 1172.
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przy zaginieciu pewnych dokumentéw, a do tego checi odczytywania starych
zwyczajow na korzy$¢ rodziny von Schellendorf, co w tamtych czasach nie byto
czym$ wyjatkowym, doprowadzito do powstania sporu o prawo prezentacji'®.

W czasie trwania sporu miejscowy wlasciciel von Schellendorf namawiat
parafian, rolnikéw, soltysa do uchylania si¢ od ptacenia naleznych wzgledem
proboszcza zobowigzan. Jednakze zdecydowana postawa Stolicy Apostolskiej
i wroctawskiego biskupa spowodowaly, ze sprawa ta zostata pozytywnie za-
tatwiona. Oczywiscie, jak przy takich kwestiach bywa, proboszcz z Gajkowa
powoli z poszczegdlnymi osobami zatatwial nalezne mu zobowigzania, i tak
w 1368 r. doszlo najpierw do ugody z rolnikami z Nadolic Wielkich, kt6rzy
zaplacili przypisang prawem dziesiecine z 4 tanéw. Dodatkowo zobowigzali sie,
aby z kazdego tana uiszczaé korzec zyta i owsa. Niejaki Apeczko von Wede-
row wzbranial sie z uiszczaniem ze swego alodium, folwarku w Wojnowicach,
naleznej dziesieciny rycerskiej. Z tego powodu proboszcz z Gajkowa rozpo-
czal z nim negocjacje, w wyniku ktérych w 1369 r. Apeczko zdeklarowat sie,
ze w zamian za dotychczasowy dziesiecine wypltaci proboszczowi 3 widerunki,
a wiec ¥ grzywny rocznie. Natomiast w 1370 r. wlasciciel ziemski von Blysco-
wic zgodzit si¢ placi¢ odpowiednie miary zboza z siedmiu tanéw. W 1371 r.
papiez Grzegorz XI polecil wroctawskiemu dziekanowi Albertowi von Schel-
lendorf, aby proboszczowi z Gajkowa, Henrykowi, oddat wzglednie wyréwnat
wszystkie, w czasie trwania sporu, nalezne mu dobra materialne. W nastgpnym
1372 r. whasciciel ziemski z Dobrzenia Wielkiego, niejaki Cunczko von Borsnitz
oraz rolnicy wraz z soltysem z Biskupic Olawskich zobowiazali si¢ obietnica,
ze beda placi¢ wszelkie naleznosci i to bez ociggania sig, regularnie w wyzna-
czonym terminie. W 1376 r. proboszcz Henryk zawarl ugode z soltysem i rol-
nikami z Gajkowa w sprawie placenia naleznej dziesieciny, ktéra regulowana
byta korcami zyta. W sumie 6wczesne dochody proboszcza Henryka wynosilty
4 grzywny rocznie’.

W 1373 r. 6wezesna wlascicielka Katarzyna von Schellendorf ,,catg wie$
St. Margrithin, ktére wczesniej nazywano Gaytono lub Bobirwinken, z polami
uprawianymi i ugorami, z takami, pastwiskami, mtynami, miejscami do towie-
nia ryb, z jazem na Odrze itd.” sprzedata panu Henrykowi Schlanz. Nowy wla-
Sciciel dokonal, po $mierci proboszcza Henryka Konoplat w 1390r., prezentacji
nowego proboszcza ,Nicolaus quandam Gotfridi de Haynovia”, ktéry byt sy-
nem Gottfrieda von Haynau.

Rodzina Schlanz niedtugo byla wiascicielem wsi. W 1393 r. syn Henry-
ka, Hannos Schlanz, sprzedal jg wraz z przynalezno$ciami mistrzowi Piotrowi
z zakonu Krzyzakoéw z Czerwonag Gwiazda z Wroctawia. Wspomniany powyzej
proboszcz Mikotaj byt ostatnim diecezjalnym duszpasterzem parafii w Gajko-

16 1. BUDER, Zur Entstehung..., dz. cyt., s. 90.
17 K. EISTERT, Die Erwerbung..., dz. cyt., s. 92.
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wie. Zrzekt si¢ swego urzedu w r. 1401. Przedtem papiez Bonifacy IX kosciot
parafialny ,,s. Maria ad s. Margaretam Wratislav. diocesis” z prawem patronatu,
naleznymi dziesigcinami i wszelkimi przynaleznymi parafii prawami inkorpo-
rowal do klasztoru §w. Macieja we Wroctawiu'®. Zakonnicy przejmujac parafie
byli zobowiagzani z wplywow przekraczajacych 200 grzywien reszte przekazy-
waé na potrzeby chorych, ktérymi zajmowali si¢ we Wroctawiu zakonnicy?.
Duszpasterstwo w Gajkowie zakonnicy prowadzili az do sekularyzacji, ktéra
miata miejsce w 1810 r. Warto wspomnieé, ze w 1348 r. istnial we wsi folwark
klarysek wroctawskich.

Chcgc ustalié¢ wielko$é sredniowiecznej parafii mozna postuzy¢ sie danymi
zaczerpnietymi z okregu dziesiecinnego, wiedzac ze nie zawsze pokrywat sie on
z rzeczywistym okregiem parafialnym. W XIV w. gajkowski proboszcz pobierat
dziesigcine w ziarnie ze wsi Mokry Dwor, lezacej po lewej stronie Odry, dziesie-
cing z dobra lezacego w Wojnowicach, Biskupicach Otawskich niedaleko Odry
i Dobrzenia Wielkiego, posiadal prawo patronatu nad kosciotem w Swojcu.
Mozna przypuszczal, ze tak daleka miejscowosé jak Dobrzefi Wielki wchodzita
w sktad gajkowskiej parafii, gdyz to one zostaly nabyte przez wroctawskiego bi-
skupa od syné6w Henryka de Holesnitz i zapewne zostaly wlaczone pod opieke
proboszcza z Gajkowa. Idac tym samym tokiem rozumowania mozna przyjac,
ze jesli biskup wroctawski byt od 12451.2° w posiadaniu miejscowosci Ratowi-
ce niedaleko Otawy, Biskupic Ofawskich od potudnia i takze Mitocic, Siedlec,
Minkowic, Mitoszyc, Jelcza?! i Starego Otoka, to te wioski wchodzity w sktad
parafii??. Pierwsze wzmianki o okregu parafialnym czerpiemy ze sprawozda-
nia powizytacyjnego z 1666 r., i obejmowat on nastepujace miejscowosci: Gaj-
kéw, Chrzastawa Mata, Nadolice Wielkie, Nadolice Male, Krietern, Kotowice,
Chrzastawa Wielka, Ratowice, Kamieniec Wroctawski, Czernina, Dobrzykowi-
ce i nieokre§lona wie$ Latowiz?3.

18 Repertorium Germanicum. Verzeichnis der in den pdpstlichen Registern und Ka-
meralakten vorkommenden Personen, Kirchen und Orte des Deutschen Reiches, seiner
Diozesen und Territorien vom Beginn des Schismas bis zur Reformation, t. 2, Berlin 1961,
s. 1172.

9 J. HEYNE, Dokumentierte Geschichte des Bistums und Hochstifts Breslau, t. 2,
Breslau 1864, s. 704.

20 Schlesisches Urkundenbuch, t. 2, hrg. W. Irgang, Wien—Ko6ln-Graz 1977, nr 287,
s. 172-173.

21 Jelcz wraz z Olesnicg za czasdéw ksiecia Henryka Poboznego (1238-1241) nalezat
do ksigcia. Przez pewien czas pozyskal go biskup wroctawski, traktujac go jako miejsce
postojowe. W r. 1277 Jelcz stat sie ponownie wlasnoscig ksiecia i w r. 1279 przez Henryka
IV Probusa okreslony jako ,curie nostre Gelsch”. J. BUDER, dz. cyt., s. 93.

22 Tego samego zdania byt K. EISTERT, Erganzung und Berichtigungen zu den beiden
Schutzurkunden des Bistums Breslau von 1155 und 1245, ASKG 5(1940), s. 40-43.

23 Visitationsberichte der Ditzese Breslau, ,,Archidiakonat Breslau”1904, t. I, s. 2835,
508.
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Dobrzeni Wielki mogt si¢ znajdowaé w okregu parafialnym, gdyz w 1372 r.
byl w posiadaniu rodu von Borsnitz. W tym samym czasie w rekach tej rodziny
znajdowala si¢ dzierzawa rycerska Jelcz. To moze wyjasni¢ dawny zwiazek tych
dwoch miejscowosci. Chrzgstawa Mata, ktorg Henryk 111 (1241-1266) sprzedal
w r. 1250 wroctawskim kanonikom z NMP na Piasku. Wydaje sie, ze w akcie
sprzedazy nie widnialy sprawy koScielnych praw i danin, gdyz, jak wiemy, za-
chowal je gajkowski proboszcz?*.

Dobrzykowice poczatkowo nalezaly do ksigzat Slaskich. Henryk IIT dal
w dzierzawe wie§ w 1257 r. rycerzowi Henrykowi von Gurgouiz?.

Patronkami ko$ciota w Gajkowie od samego poczatku byla Najswietsza
Maryja Panna i $w. Malgorzata. Najswietsza Maryja Panna uwidoczniona byta
na parafialnej pieczeci proboszcza Piotra z 1310 r.2° i wzmiankowana byta w pa-
pieskim dokumencie z 1398 r.?” Bez watpienia pierwotny ko$ciét poswiecony
byl §w. Malgorzacie i stad wziela sie nazwa miejscowosci. Podobng sytuacje
mozemy zaobserwowaé w Swietej Katarzynie. Nazwa ta pojawila sic w sfal-
szowanym dokumencie datowanym na 1253 r., dotyczacym donacji na rzecz
klasztoru $w. Macieja. Pomijajac ten fakt nalezy stwierdzié, ze po raz pierwszy
nazwa Margaret pojawila sie w dokumencie z 1310 r.2® W pracy H. Tuckaya
zauwazamy ciekawe spostrzezenie, dotyczace koscioléw posiadajacych wezwa-
nia §w. Malgorzaty, znajdujgcych sie na terenie dawnego archidiakonatu opol-
skiego. Ze wzgledu na fakt, ze wszystkie takie koscioly lezaly wzdtuz granicy
z Czechami, wysnul on wniosek, ze patrocinium to ma pochodzenie typowo
czeskie?. Datuje patrocinia $w. Malgorzaty z ich Zr6dlowym pojawieniem na
okres lat 1230-1500%°. Z tym stwierdzeniem nie mozna si¢ zgodzié, gdyz na
Slasku w Bytomiu $w. Malgorzata, jako patronka, pojawila sie w 1201 r.3!, a po-
jawienie sie wezwania $w. Malgorzaty na prawobrzeznej czesci Odry powiatu
wroctawskiego dokonato sie na pewno na ogélnopobozno$ciowej fali na catym
Slasku. Benedyktyni mogli by¢ krzewicielami kultu tej §wigtej. Do faktu nada-
nia wezwania $w. Margarety pierwszemu kosciotlowi w Gajkowie przyczynit sie
takze kult $w. Jadwigi, ktora, wedtug legendy, byta fundatorka tegoz koSciota®2.

24 Schlesisches Urkundenbuch, t. 2, nr 391, s. 248.

% Tamze, t. 3, nr 254, s. 168.

26 Regesten nr 3114 1 3692.

27 Repertorium Germanicum, t. 2, s. 1172.

28 W. MARSCHALL, Alte Kirchenpatrozinien des Archidiakonats Breslau, Kéln 1966,
s. 98.

2 H. TUCKAY, Oberschlesien im Spannungsfeld zwischen Deutschland, Polen und
Bohmen-Mihren. Eine Untersuchung der Kirchenpatrizinien im mittelalterlichen Oppeln,
Ko6ln-Wien 1976, s. 255.

30 Tamze, s. 275.

31 Schlesisches Urkundenbuch, t. 1, nr 75, s. 49.

32 Tak przypuszcza J. BUDER, Zur Entstehung, dz. cyt., s. 94.
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Krewng $w. Jadwigi byla $w. Malgorzata, ktéra w latach 1232-1239 byta zong
margrabiego z Moraw Przemystawa. J. Gotschalk przyjmuje, ze obie nawzajem
byly przedstawicielkami polityki rodu Andechs i w tych ramach staly w $cistym
polaczeniu®. Takze skuteczne posrednictwa $w. Jadwigi byly obecne na tym
terenie przed 1257 r., kiedy to $wieta przyczynita si¢ do uzdrowienia Bartumity,
zony Wactawa z Jelcza**. O do$¢ znacznym kulcie $w. Jadwigi posréd miejsco-
wego ludu $wiadczy takze fakt, ze w 1666 r. nie Swietowano dnia po$wigcenia
kosciota w §wieto §w. Malgorzaty, lecz w pierwszg niedziele po $wiecie $w. Ja-
dwigi®. Ta okoliczno§¢ moglaby wskazywaé na fakt wspétudziatu sw. Jadwigi
przy fundagji kosciota w Gajkowie w latach pomiedzy 1190 a 1243.

Nalezy podkreslié, ze kosciolt w Gajkowie nalezat do najstarszych wiejskich
parafii wschodniej czedci diecezji wroctawskiej i zostat ufundowany prawdopo-
dobnie jeszcze przed 1243 r. przez samych §lgskich wtadcow z ich posiadiosci.
Patronat $w. Malgorzaty wydaje sie by¢ pierwotnym i wskazuje na $cisly zwia-
zek z rodem Andechsow?®.

Medieval history of the catholic parish in Gajkow

Gajkéw appears in sources in 1276 and by K. Eisert in 1250. Gajkéw be-
longed at that time to Marshal Pakostaw Zdzieszyc, after his death the goods
inherited his son Bernhard.

The pastor in Gajkdéw was Peter, who originated from an influential family
von Festenberg-Packisch. The origin of the pastor from that family raises the idea
that the parish in Gajkéw was in Middle Ages one of the prominent parishes.

During the rule of Bishop of Wroctaw Przectaw from Pogorzela there was
a dispute about the right to present the priest, between the Bishop of Wroctaw
and the owner of Gajkéw — Hanko von Schellendorf. The diocesan canonical
dispute about the right to presentation find his final in the conclusion of Pope
Gregory XI. The dispute was also an opportunity for parishioners and farmers
to avoid their commitments to the priest of parish in Gajkéw.

The parish in Gajkéw was sold to the monks of Wroctaw, to the Teutonic
Order of the Red Star, who operated there the pastoral ministry until the time
of the Prussian secularization in 1810.

3 J. GOTSCHALK, St. Hedwig, Herzogin von Schlesien, Koln-Graz 1964, s. 72,
182, 187.

3 Tamze, s. 36; B PFOTENHAUER, Schloss Jelsch bei Ohlau und seine historische
Bedeutung, ,,Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens” 25(18935), s. 188.

35 Visitationsberichte, 1, s. 508.

¢ ]J. BUDER, Zur Entstehung..., dz. cyt., s. 90.
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Analyzing tax districts it is possibile to reconstruct, with some margin,
the parish circle which included Gajkéw, Chrzastawa Mata, Nadolice Wielkie,
Nadolice Mate, Krietern, Kotowice, Chrzgstawa Wielka, Ratowice, Kamieniec
Wroctawski, Czernina, Dobrzykowice and not determined Latowicz village,
which is confirmed by a report from the visit of 1666.

The patrons of the church in Gajkéw were from Middle Ages the Blessed
Virgin Mary and St. Margaret, whose cult has developed along with the cult of
St. Jadwiga.
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LNIESZCZESNY DAR” ATEIZMU.
SZKIC DO PERSPEKTYWY DIALOGU
—~ WYZWANIA I TRUDNOSCI

Wstep — ,,usprawiedliwienie” sformulowania tematu

Uzyte tutaj wyrazenie ,nieszczesny dar” jest bezpoSrednim nawigzaniem
do tytutu znanej ksigzki ks. prof. Jozefa Tischnera — Nieszczesny dar wolnosci'.
Mierzyl sie on w niej z tg rzeczywistoscia, ktdra w sposdb istotny konstytuuje
ludzkie, osobowe ,,ja”, czyniac z cztowieka istote¢ w kazdym niemal swoim prze-
jawie wyrdzniona, ale z drugiej strony istote, dla ktérej 6w dar — dar wolnosci,
jest swoistym ,ciezarem”. Wolno§¢ jest poniekad dramatem; jej przezywanie
jest sui generis dramaturgia; cztowiek jest przezywajacym swoje wlasne wnetrze
»aktorem”. Jak powiedzialby, analogicznie, inny znawca tematu, o. prof. Mie-
czystaw A. Krapiec — wolno$¢ jest niezbywalnym darem, ale jest jednocze$nie
czym$ dramatycznym, poniewaz od niej de facto, od wnetrza jej wymagan nie
ma ,ucieczki”. ,,Ucieczka jest daremna — pisze — gdyz od decyzji — nawet niezde-
cydowania — nie ma mozliwosci uchylenia sie™?.

W tym sensie tytulowy ateizm jawi sie jako ,dar”, czy méwigc moze bar-
dziej precyzyjnie — owoc tego fundamentalnego (w Scistym znaczeniu) daru,
jakim jest wolno$é. Juz teraz pozwdlmy sobie na malg konstatacje, iz w istocie
poza faktem ludzkiej wolnosci, sam ateizm bylby jakim§ darem — naturalnie,
w jaki§ semantycznie odwrécony sposéb — ,szczesnym”. Ateizm wigc niejako
domaga sie wolnosci. A z calg pewnoscia, i to gdzie§ juz w samym punkcie
wyjscia, stusznie czy nie, ja zaktada, tzn. chce skorzystaé z owego — jak sie oka-

* Prof. PWT dr hab. Jerzy Tupikowski CMF — Papieski Wydzial Teologiczny we
Wroctawiu.

! Krakéw, Znak 1993.

2 M. A. KRAPIEC, Dziela, t. IX: Ja — czlowiek, Lublin 1991, s. 261.
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zuje — rodzacego to dramatyczne napiecie daru. Warto tu jednak dodaé, ze takie
wstepne ujecie problemu rodzi wiele pytan. Jednym z nich jest to, podstawowe
pytanie: w jakim znaczeniu ateizm jest owym darem wolnosci, a wiec sprawg
suwerennej, ludzkiej, wolnej decyzji, w jakim za$ swoistym ,,zamknieciem” — za-
mknigciem ducha, zamknigciem umystu, badzZ co badz jakims przeciez — w pew-
nym tego stowa znaczeniowym zabarwieniu — ograniczeniem, zacieSnieniem
mozliwosci, jakim§ przejawem (Swiadomego) hamowania przyrodzonej ludzkiej
transcendencji oraz autotranscendencji. Oczywiscie, s3 to sprawy gleboko dys-
kusyjne i faktem pozostaje to, ze sam ateizm — bez wzgledu na konkretne jego
przyczyny natury indywidualnej kazdego cztowieka — jest swoistym ,,darem”.
»Dramat wiary i niewiary — méwi w zwiazku z tym J. Tischner — dramat Boga
czy braku Boga — to wszystko rozgrywa sie w czlowieku gdzie$ o wiele glebie;j.
To wszystko dzieje sie na dnie. Dzieje sie to w tym miejscu, gdzie krystalizuje
sie zasadnicza postawa zyciowa cztowieka”. Gdzie — zapytajmy — znajduje si¢
wspomniane tutaj ,,dno”; czym jest owa ,zasadnicza postawa” kazdego czto-
wieka?

1. Znaczeniowe ulokowanie terminow

W tym miejscu nadmiefimy jedynie, ze sama treSciowa architektura nazw
»ateizm” — ,teizm” wymaga pewnych dookresleni. Na potrzeby naszych refleksji
przypomnijmy to tylko, iz w tym splocie zagadnief nalezy odr6znié dwie spra-
wy. Mianowicie, 1) problem réznorodnych typéw (zupetnie wolnych) postaw
cztowieka wobec Boga, gdzie z calg pewnoscig jedna z nich jest ateizm oraz
postawa mu przeciwna, bedgca wyrazem glebokiego przekonania (wiary religij-
nej), czyli afirmacji istnienia Absolutu oraz 2) kwestia odnotowanych dotych-
czas w historii my§li filozoficznej typéw relacji pomiedzy Swiatem a Bogiem,
gdzie swoje miejsce odnajduje teizm i znowu — w jakiej$ swoiScie odwrdconej
perspektywie — ateizm. Pierwsze z zasygnalizowanych tu zagadnien dotyczy, ow-
szem — bedacej przedmiotem powaznej refleksji wielu dziedzin — specyficzne;j,
bo egzystencjalnej niszy zycia czlowieka, jego Swiatopogladu, takze — w jakiejs
przynajmniej mierze — symptoméw natury ideologicznej. Drugie za$ jest w isto-
cie domeng i wypadkowa zarazem nastawienia (bardziej) systemowego, inte-
gralnego, metafizycznego.

W tym $wietle wystarczy tylko wskazaé, ze mowiac o rzeczonych wyzej
typach ludzkich postaw, dokonujgcych sie zawsze w sposéb wolny, méwi sie
o postawie afirmacji badz tez jej negacji. Owa afirmacja to po prostu akceptacja
pewnej doktryny porzadkujacej $wiat, akceptacja pewnego wachlarza wartosci,
takze SciSle okreslony sposéb zycia. Krétko méwiagc, postawa wiary to swo-

3 J. TISCHNER, Jak #y¢?, Wroctaw 1994, s. 59.
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ista synteza doktryny (pewnej teorii), a zatem chodzi tutaj o wiare rozumia-
ng jako akt oraz wyplywajaca stad — wiare jako postawe. Ta druga jest zawsze
konsekwencja pierwszej. W tym obszarze wyjasniefi ateizm jako postawa bytby
brakiem akceptacji dla samej doktryny, jej fundamentalnego przestania, a takze
pewnego zespolu postaw. Przy czym nalezy dodad, iz méwiac o zanegowaniu
»praktycznej” strony wiary, nie nalezy tego (bezposrednio) kojarzyé ze skalg
ocen na plaszczyZnie moralnej.

2. Ateizm - teizm: rzeczywisty dialog czy ,,proba sil”?

W celu wskazania na perspektywy dialogu w obrebie dyskursu filozoficz-
nego zasadne wydaje sie wskazanie na merytoryczne zaplecze obydwu tych
stanowisk. Przy czym — cho¢ brzmi to moze nieco paradoksalnie — metafizycz-
nie prostsze okazuje sie zwrdcenie uwagi na niezbywalne sktadowe-faktory tej
pozydji, jaka jest teizm. Dyskusje ostatnich dziesigtek lat w obszarze napigcia:
teizm — ateizm s3 nieco metne, gléwnie z uwagi na to, iz w sposob nieco uprosz-
czony sam ateizm traktuje sie jako prostg przeciwwage wobec teizmu. Tymcza-
sem — raz jeszcze zwrdémy na to uwage — nalezaloby odrézniaé ludzkie, czysto
egzystencjalne postawy i w ich kontekscie dokonujacy si¢ dyskurs (religijny,
badz tez areligijny) od rozumienia teizmu jako zwartej metafizycznej, a przez to
integralnej (czy tez integrujacej) wizji rzeczywistosci.

Chodzi wiec o to, ze wokdt samego pojmowania teizmu narasta spora
liczba réznych interpretacji. Bywa bowiem czesto tak, iz za Scisle filozoficzny
(metafizyczny) dyskurs — wiasnie teistyczny, bierze sie kazdy prawie rodzaj
namystu, refleksji, ktéra sama w sobie charakteryzuje sie sporym zakresem
dowolnos$ci. W zwigzku z tym, bywa w tym kontekscie refleksji tak, ze samo
choéby wzmiankowanie Boga, Jego istnienia traktuje sie jako petny, adekwat-
ny wyklad w obszarze teizmu; mniejsza o to, czy dokonuje sie to jedynie
w sferze wnetrza ludzkiej egzystencji, czy tez nawet na gruncie ktérejs z dys-
cyplin filozoficznych — antropologii, etyki, czy samej filozofii religii. Tymcza-
sem teizm (teizm rozumiany tradycyjnie) to taka metafizyczna wyktadnia,
ktérej podstawowym i niezbywalnym przestaniem jest wizja Boga jako Bytu
Absolutnego, Doskonalego, Stworcy calego istnienia, Bytu transcendentnego
i immanentnego, a takze Bytu Osobowego przejawiajacego troske o stwo-
rzony przez siebie kosmos. I od razu dodajmy, iz w tych obszarach ustalef
nalezatoby — z owego systemowego punktu widzenia — prowadzié rzeczowy,
racjonalny dialog.

Uscislajac te kwestie — z metodologicznego punktu widzenia — J. Herbut
zauwaza: ,teizm jest monoteizmem w teorii i w religijnym kulcie, tzn. glosi, ze
jest tylko jeden Bog o takiej naturze, ze obok Niego nie moze istnie¢ zaden inny
bég; w konsekwencji odrzuca réwniez hipoteze o istnieniu innego absolutnego
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pryncypium, przeciwstawnego Bogu, ktére miatoby by¢ Zrédlem materii lub zta
w Swiecie”. I dla merytorycznego porzadku dopowiada: ,,Od panteizmu teizm
odro6znia sie ostro przez tezy o stworzeniu $wiata z nicoSci (creatio ex nihilo),
o substancjalnej odrebnosci Boga od §wiata oraz Jego osobowej naturze. Przeciw
deizmowi teizm broni teze, iz Bég podtrzymuje stworzenia w istnieniu (conti-
nua creatio) oraz wspoéldziala z nimi, jak i tezy o opatrznosci”. Usprawiedliwia-
jac poniekad swoje stanowisko Herbut podkreSla, iz ,,wspolczesnie wystepuje
takze szersze rozumienie terminu feizm, utozsamiajace go z naturalng teologiq
lub nawet z monoteistyczng religig objawiong (chrzeScijafistwo, judaizm, islam).
Wydaje sie jednak — zauwaza ten Autor — ze takie odejscie od pierwotnego zna-
czenia teizmu jest niefortunne, poniewaz rozmywa jego zakres i moze powodo-
wacé nieporozumienia™,

Wracajac do samego rdzenia owego systemowego dialogu (w sferze me-
tafizyki i poSrednio takze logiki) nadmiefimy jedynie to, iz z duzo mniejszym
powodzeniem ateista bedzie mogl uzasadnic¢ swoj swiatopoglad mieszczacy sie
w tezie: ,,BOg nie istnieje”, niz teista swoj w postaci zdania: ,,Bog istnieje”. Jesli
bowiem nie istniejg racje uniesprzeczniajace istnienie czego$ — w tym wypadku
Absolutu, to tym bardziej nie istnieja takie przestanki, ktére bytyby w stanie
uzasadni¢ racje nieistnienia’. Kazde rzeczone tu czy postulowane ,nieistnienie”
jest w istocie (ontologicznym) niebytem i w zwigzku z tym lezy poza obrebem
jakichkolwiek racjonalnych préb orzekania. Zalézmy bowiem, ze nasz dys-
kutant-ateista jest konsekwentnym sceptykiem, to w tej sytuacji jednocze$nie
z gruntu nie moze nic (konsekwentnie) twierdzié. Nie jest przeciez — przy Scislej
interpretacji — ani deista, ani nawet agnostykiem. Ten pierwszy, aczkolwiek wy-
klucza wszelkie przejawy Boskiej opatrznosci, zaklada jednak istnienie czego$
transcendentnego, ,,pozaziemskiego”, czego$ co jest realne. Drugi natomiast
czyni co$ analogicznego, ale podkresla przy tym fakt totalnej badz czeSciowe;j
niepoznawalnosci tego wszystkiego, co stanowi Ow ,,inny wymiar”®,

Podejscie takie przypomina klasyczne juz pytanie Leibniza, ktére na plasz-
czyznie wspOtczesnych sporéw pomiedzy kauzalizmem a naturalizmem nabiera
szczegOlnego znaczenia: ,,Dlaczego istnieje raczej co$ niz nic? Nic jest przeciez
prostsze i fatwiejsze niz co$. Co wiecej, dopusciwszy, ze rzeczy powinny istnied,

4 J. HERBUT, Teizm, w: Leksykon filozofii klasycznej, tenze (red.), Lublin 1997,
s. 505.

S Zob. uwagi poczynione przez Z. Janowskiego w pracy — Teodycea Kartezjariska,
Krakéw 1998, s. 97nn.

¢ J. HICK, Pigty wymiar. Odkrywanie duchowego krélestwa, thum. J. Grzegorczyk,
Poznan 2005. W odmiennej co prawda tonacji merytorycznej J. Hick méwi tutaj o ,,pig-
tym wymiarze”, stwierdzajac iz jest zwolennikiem tezy przemawiajacej za ,,radykalna
niewystarczalnoscig czysto naturalistycznego albo humanistycznego rozumienia zycia
i za realnoscig piatego, duchowego wymiaru wszech§wiata” (s. 31).
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trzeba podaé racje, dlaczego powinny istnie¢ tak, a nie inaczej”’. Krétko mo-
wigc, w interpretacji Autora Monadologii, gtéwnie za§ w odstonie no$nosci jego
wersji zasady racji dostatecznej, teizm ma racje bytu — zapytuje bowiem o racje
(racje) tego, co jest-istnieje. Ateizm natomiast z tego punktu widzenia nie ma
»racji (bytu)”, poniewaz — jakby wbrew zasadom logiki — nie chce pyta¢ o racje.
Przypomina to kontekst jednej z uwag poczynionych przez L. Wittgensteina,
wedle ktérego ,nie to, jaki jest $wiat jest tym, co mistyczne, lecz to, Ze jest™.
Czy zatem prowadzi¢ dalej nasz dialog w obszarze ,czystego rozumu”?’ Z per-
spektywy postawy ateizmu chyba nie, poniewaz sam ateista — jak przekonuje
J. Tischner — zachowuije sie tak, ze usituje uzasadnic¢ swoja wlasng niewiare, ale
czyni to w ten sposéb, iz argumentacja przez niego stosowana jest skutkiem
rzeczonej niewiary, nie za$ jej przyczyna'‘.

Tak czy inaczej, rodzi sie tutaj wniosek bedacy wyrazem ,,mySli mocnej”, iz
sam ateizm, tj. fundamentalne jego ustalenia podlegajg swoistemu ,,przesunie-
ciu” z plaszczyzny rozumu w strone dziatania ludzkiej woli. Naturalnie, jest to
zagadnienie dyskusyjne. Niemniej, pojawia sie wniosek, ze — jak to m.in. wyraza
E. Gilson — postawa ateizmu jest fenomenem bardzo trudnym do jakichkol-
wiek, a zwlaszcza jednoznacznych, interpretacji. Otwartym zatem problemem
pozostaje to, czy rzeczony w tytule tych analiz problem dialogu z ateizmem jest
sprawg czysto intelektualng, a zatem nalezatoby postulowa¢ dialog z (,,ateistycz-
nym”) rozumem, czy tez moze chodzi tu o dialog z inklinacjami ludzkiej (,,ate-
istycznie” zorientowanej) woli. Nie moze tu by¢ chyba mowy o jakiej$ ideowe;j
(intelektualnie czy tez wolitywnie pokierowanej) ,,pustce”.

Dla ubogacenia tej porcji refleksji przywolajmy jeszcze uwagi poczynione
przez ]. Zyciniskiego. Méwiac o modelu tzw. ,,czwartego czlowieka postmoder-
ny” zauwaza on, ze cztowiek wspodlczesny prowadzi swego rodzaju ,estetyzu-
jaca gre ze Srodowiskiem”, tzn. sonduje ciggle obydwie te mozliwosci. Twier-
dzi zatem, ze 6w czlowiek nie neguje w istocie ani istoty religii, filozofii, czy
tez nauki. Nie podwaza ich, ale widzi w nowy spos6b. W nowy, tzn. upatruje
w tych obszarach ,formy gier jezykowych”. Pytanie o Boga nie jest w zwigzku

7 G. W. LEIBNIZ, Zasady natury i taski oparte na rozumie, ttum. S. Cichowicz, w:
G.W. LEIBNIZ, Glowne pisma metafizyczne, ttum. tenze, J. Domanski, red. J. Rolewski,
Torun 1995, par. 7, s. 103.

8 L. WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz, War-
szawa 1979, 6. 44.

® Warto w tym kontekscie odnotowaé stanowisko reprezentowane przez Z. J. Zdy-
bickg zawarte w jej artykule: Alienacja zasadnicza: czlowiek bogiem (oprac. A. Gudaniec,
A. Nyga, Lublin 1998, s. 23-37), gdzie zauwaza, ze z czysto filozoficznego punktu wi-
dzenia mozna by wskaza¢ na pewne, pojawiajace si¢ w nowozytnym duchu filozofowania
symptomy, ktére w duzej mierze zdecydowaly i utwierdzity wiele wystgpujacych aktualnie
stanowisk ateistycznych, a w kazdym razie deifikujacych byt cztowieka.

10 J. TISCHNER, Jak 2y¢?, dz. cyt., s. 58.



200 Jerzy Tupikowski CMF

z tym odrzucane w punkcie wyjécia jako z gruntu falszywe, ale jest poddawa-
ne ,semantycznemu rozmyciu”, co prowadzi do osobliwej dosé konstatacji, ze
»zaréwno teizm, jak i ateizm stanowig pewng forme naszej subiektywnej gry
ze Srodowiskiem”. Wskazujac na meandry przeobrazein w obszarze mysli post-
modernistycznej, J. Zycifiski podkresla, ze w jej wnetrzu jest jakie$ (wstepne)
przyzwolenie na nietzscheaniskg ,,Smier¢ Boga”, ale to z kolei prowadzi do ko-
nieczno$ci sformutowania innej uwagi: ,,B6g umarl, ale nastepstwem tej $Smierci
nie jest proklamacja ateizmu, lecz odrodzenie bozkéw”. Tak wiec zarysowujaca
sie egzystencjalna pustka musiataby by¢ zagospodarowana — poniekad w sposéb
naturalny — przez jaki§ nowy politeizm, ktéry proponuje ,,klimat supermarke-
tu”, przez co daje mozliwo$¢ permanentnych wyboréw, ,,nawet — jak pisze — na
poziomie zainteresowan teologicznych”!'. Co z rzeczonego przez nas dialogu
pozostaje? Jaka perspektywa jest dla niego najlepsza? By¢ moze, nalezy dokona¢
zmiany perspektywy — sg to raczej kwestie otwarte.

3. Horyzont dialogu — ,,mistyk” i1 ,sceptyk” contra nihilista

W szlaku mys$lowym zaproponowanym przez L. Kolakowskiego mistyk to
ten czlowiek, ktory — méwigc skrotowo — w tym, co osobiscie przezywa, w ja-
kims$ sensie interioryzuje, do§wiadcza swoistej granicznosci wszelkich ducho-
wych napieé, to znaczy w pewien sposéb ,,chwyta” to, co Nieskoiczone w ob-
rebie skoficzonosci. Oczywiscie, przy tym podejsciu jest to fundamentalna jego
»przewaga” wobec wszelkich wysitkow filozoféw, a wiec wszelkich rodzajow
umystowosci nastawionych na spekulacje'?. Mowiac innymi stowy, wszystko to,
co filozof (racjonalista) ujmuje w swoich abstrakcyjnych kategoriach, dokonu-
jac tego w sposdb zupelnie nieadekwatny, zatapiajacy sie w swoje wewnetrzne,
mocne przezycie mistyk, jakby calkowicie ,naturalnie” dostrzega (,,widzi”)'.
Oto — jak sie wydaje — sedno sprawy: doswiadczyé Nieskoficzonego Boga w bli-
skosci, w jasnym poczuciu swojej osobistej przemijalnosci oraz kruchosci bytu,
w obliczu — jak sie wyraza Autor Gldwnych nurtéw marksizmu — ,niepoko-
ju wobec do$wiadczenia” i to juz nie jedynie samej przygodnosci, ale réwniez
Hhierealnodci $wiata”. W tej, czysto egzystencjalnej, odstonie B6g ma by¢ zasada
»ocalenia §wiata”; ma go zatem ,uratowal” przed zwyklym ,umieraniem bez
poczatku i bez konica”.

11 ], ZYCINSKI, Bég postmodernistéw. Wielkie pytania filozofii we wspolczesnej kry-
tyce moderny, Lublin 2001, s. 19. 36-37.

12 Zob. L. KOLAKOWSKI, Jesli Boga nie ma... O Bogu, diable, grzechu i innych zmar-
twieniach tak zwanej filozofii religii, ttum. T. Baszniak, M. Panufnik, Krakéw 1988, s. 105.

13 Por. tamze, s. 127.

4 Tenze, Horror metaphysicus, ttum. M. Panufnik, Warszawa 1990, s. 67-68.
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Wyrazajac si¢ inaczej, L. Kotakowski, positkujac sie terminologia zblizo-
ng do panteistycznych uje¢ Spinozy', stwierdza, iz mistyk w jednym swoim
przezyciu, wewnetrznym doS§wiadczeniu potrafi uchwycié Absolutng Jednosé
i akcydentalng wielo$¢. 1 to jest zasadniczy powdd sytuacii, ze doswiadcze-
nie mistyczne (jako takie) nie poddaje sie jakimkolwiek probom pojeciowych
schematyzacji. Wiecej — jest ono przy tym wszystkim czyms, co do swej re-
alnosci (prawdziwosci), okazuje si¢ by¢ czyms$ absolutnie niepodwazalnym.
To za$ oznacza, iz mistyk nie ma powodu, aby cokolwiek w tej sferze pod-
dawaé konceptualizacji, a zatem i jako$ ,,udowadniaé”. Wyraza on bowiem
tylko catkowicie niepowatpiewalne przekonanie, ze to, czego — a raczej Kogo
— dos$wiadcza jest do§wiadczeniem faktycznym; jego tres$¢ jest prawda. Stad
wynika, iz jakiej§ podstawowej autentycznosci swoich przezyé i przekonaf nie
musi dodatkowo weryfikowac¢ i udowadniaé. ,,Mistyk radykalny” jest gleboko
przekonany, ze w jego osobistym do$§wiadczeniu, w jego realnej ,,komunikacji
z Bogiem” najbardziej wlasciwa postawg jest ,,milczenie”. Tak wiec, juz nie
jakies dowody, jakie§ wspomagajace spekulacje, ale poczucie potrzeby swo-
istego ,,oprézniania” swego intelektu i to juz nie tylko z samych stéw, lecz
rowniez z jakichkolwiek pojed, a takze préob ekspresiji, jest baza tego osobliwe-
go rodzaju ,,poznania”'®

Zglebiajac te problematyke Kotakowski méwi, iz mistyk w obszarze
tego napiecia, jakie ma miejsce na plaszczyznie tego, co wiele wiekéw weze-
$niej kard. Mikotaj z Kuzy opatrzyt wyrazeniem coincidentia oppositorum,
jest ,epistemologicznym blizniakiem” tego, kto deklaruje sie jako sceptyk!”.
I jest to — w jego przekonaniu — jak najbardziej uzasadnione. Daje sie tu
bowiem odnotowaé specyficzna do$é odpowiednio$é miedzy pojawiajaca
sie na gruncie poznania postawa ,radykalnego mistyka” i ,radykalnego
sceptyka”. Stad tez rzeczona wyzej ,,bliZniaczo$¢” tego epistemologicznego
podejScia zaznacza swa obecno$¢ wlasnie w zawirowaniach przywotanego
tutaj ,,skupiska sprzecznosci”. W miejsce jakiego$ nieadekwatnego dyskur-
su majacego wyrazi¢ co$, co ze swej istoty okazuje sie by¢ catkowicie nie-
wyrazalne, postuluje ono raczej ,milczenie”. Ale prowadzi to wszystko do
pewnej antynomii, a nawet jakiej$ ,,niekonsekwencji”. Wszak sceptyk — roz-
pocznijmy od niego — nie z tego powodu jest niekonsekwentny, iz po prostu
jest sceptykiem, ale wylacznie z tego tytutu, ze on w ogdle o tym mdwi,
tj. swoja — stuszng czy tez nie — postawe stara sie uzasadniaé, poddawac
racjonalizacjom; snuje jakie$ refleksje. Mistyk natomiast — z drugiej strony
— zachowuje sie nieco analogicznie. Zadowala go bowiem de facto wiara,

15 Zob. L. KOLAKOWSKI, O co nas pytajg wielcy filozofowie, Seria 1I, Krakéw
20035, s. 53-60.

16 Por. tenze, Jesli Boga nie ma, s. 154.

17 Por. tamze, s. 96.
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ale w glebi swojego wnetrza odczuwa ,imperatyw”, ktérego trescig jest
nakaz, iz ,méwienie o Bogu jest pozyteczne, nawet konieczne”. Dzieje sie
tak pomimo tego, iz owo méwienie nie jest zadng miarg odwzorowaniem
»rzeczywistej wiedzy o Bogu™'s.

Pojawia si¢ tu wiec nastepujgca pointa: mistyk co do swojego doswiadcze-
nia Boga jest catkowicie przeSwiadczony. A zatem z absolutnie niewzruszong
pewnoscig on (po prostu) wie, o czym mowi. A nawet co$ wigcej — ,,nie mar-
twi si¢” on tym, iz to, czego doSwiadcza, wtedy kiedy jest wyrazane w sto-
wach, jawi sie jako malo, czy tez w ogdle co$ logicznego. Trudno — powie za
Kotakowskim — ,tym gorzej dla logiki”*. Dlatego tez, jedyna godng uwagi
pozostaje wylaniajaca sie stad postawa, bedaca poniekad wypadkowa dwdch
pierwszych, tzn. sceptyka oraz mistyka. Nalezaloby w tym kontekscie refleksji
skonstatowad, iz nihilista — bo o nim tutaj mowa — to czlowiek, ktéry wypro-
wadza wniosek podsuwany przez sceptyka. I w zwigzku z tym, jesli istnieje
jaka$ teoretyczna trudno$é w dotarciu do poznania Boga, to jakby wprost
przektada sie to na postawe czysto egzystencjalng, praktyczng.

Przywotana wcze$niej sytuacja post mortem Dei rodzi jedynie pustke,
a takze — na przekér pozornie optymistycznie brzmigcym prognozom, kto-
re dla przyktadu w ustach E. Blocha brzmia: ,,Boga nie ma, ale bedzie”.
Wyplywa stad zatem wniosek, ze sama nihilistyczna perspektywa nie daje
zadnych — chcgc zreszta pozostaé w zgodzie ze swoimi naczelnymi prero-
gatywami — nadziei na przelamanie rysujacego si¢ tu kryzysu. I to nie tyle
kryzysu samego rozumu, ale takze jakiego$ totalnego wobec niego braku
zaufania?’. ,,Obaj — pisze w zwiazku z powyzszym L. Kotakowski — sceptyk
i mistyk, staja wobec nihilisty, co przenosi cale mySlenie ze sfery akademic-
kich sporéw w realna sytuacje czlowieka, ktéry po raz pierwszy w dziejach
stangl wobec takiego wyzwania. Groza plynie z tego, ze — jezeli Boga nie
ma, jezeli nie ma absolutnej wartoSci — cztowiek stoi wobec alternatywy:
pustka albo totalitaryzm™?!,

18 L. KOLAKOWSKI, O co nas pytajg wielcy filozofowie, Seria 1I, Krakéw 20035,
s. 155-156. Usprawiedliwiajac takie przekonanie Kotakowski mowi: ,,Nie staram sie do-
wie$é, ze sceptycyzm 1 mistycyzm sg tym samym, ani ze sg pod kazdym wzgledem ana-
logiczne. Powiadam, po pierwsze, ze podejscie epistemologiczne jest w obu przypadkach
podobne, i, po drugie, ze by¢ sceptykiem i mistykiem zarazem nie jest ani niekonsekwen-
Cja, ani szalefistwem” (tamze, s. 156-157).

¥ Tamze, s. 162-163.

20 Por. tamze, s. 321.

21 Tamze, s. 325. 326.
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Uwagi koncowe

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, uwzgledniajac przywolane perspek-
tywy, nalezy stwierdzié, ze dialog jest konieczny. Nie jest fatwy, ale jest konieczny.
Jego brak musialby oznacza¢ jaka$ nowg postaé konfrontacji, wywotanej i wo-
taniem rozumu, i silg niezaspokojonej do konica woli. ,,Gdy nie moze istniec
rzeczywisty dialog — zauwaza J. Zycinski — dopuszczalna okazuje si¢ jedynie kon-
wersacja”. Ale przeciez w samym rdzeniu dialogu nie o nig jedynie chodzi. ,,Gdy-
by wyraznie okresli¢ jej wszystkie cechy — przestrzega Autor Teizmu i filozofii
analitycznej — trzeba by stwierdzié, ze jest to konwersacja monologiczna™?2.

Skad ta monologiczno$é? Prébujac na to pytanie odpowiedzieé, J. Tischner
méwi: ,,S3 (...) ateisci, ktorzy pozostajg ateistami nawet wtedy, gdy nie majg pod
reka zagdnego argumentu za niewiara. Sg ludzie wierzacy, ktorzy pozostajg wie-
rzacymi nawet wtedy, gdy im czlowiek niewierzacy wytraci chwilowo wszelki
argument za prawdziwoS$cig wiary”. I konsekwentnie sam pyta: ,,Dlaczego jed-
no i drugie jest mozliwe?”? Jest mozliwe, poniewaz jedno i drugie jest swoistg
»probka” ludzkich postaw — ludzkich egzystencjalnych wyboréow. Wybory te
jednak okazuja sie by¢ czym$ dosé zasadniczym. Czlowiek bowiem wybiera za-
wsze (jedynie) siebie lub siebie i Boga. Dlatego tez, analizujac glebie i niezwykla
powage tej sytuacji Tischner zauwaza, ze ,niewiara religijna to uznanie, ze Bog
nie istnieje, ze nie ma zatem komu sie ofiarowaé”. I dopowiada: ,,Istota braku
wiary religijnej to uznanie, ze cztowiek stworzyl sobie Boga i ze w rzeczywisto-
Sci cztowiek sam dla siebie jest celem zycia, ze zatem to czlowiek jest bogiem.
Taka wiara — stwierdza nasz Autor — kryje sie pod kazda postaciag ateizmu. Jest
to wiara w bdstwo czlowieka”?*. Rodzi sie wiec glebokie przekonanie, iz w isto-
cie ,istnieje tylko jedna prawda religii i jedna prawda niewiary. Tutaj zaczyna
sie wszystko i tutaj koficzy — prawda, ze czlowiek nie jest bogiem” i z drugie;j
strony — prawda ,,ze Bég jest Bogiem”. Dlatego J. Tischner podkresla to, ze ,,gdy
cztowiek uwierzy, ze on sam jest bogiem, wtedy wszystko bedzie dowodem jego
niewiary”. I analogicznie, z owej odmiennej perspektywy — ,,gdy czlowiek uwie-
rzy, ze Bog jest Bogiem, wszystko bedzie dowodem jego wiary”?.

Stad wynika, ze w calej zasygnalizowanej w tytule tych analiz centralnej
aporii chodzi i o dialog rozumu, i o dialog woli. Jeden i drugi jednak harmo-
nizuje w swym wnetrzu ten dar ludzkiej — ,nieszczesnej” i ,,szczesnej” zara-
zem wolno$ci cztowieka, jakim jest $wiadectwo: $wiadectwo wiary, $wiadec-
two przejrzysto$ci sumienia, $wiadectwo prozaicznej i dramatycznej zarazem

22 ], ZYCINSKI, Bdg postmodernistéw, dz. cyt., s. 93.
2 J. TISCHNER, Jak zy¢?, dz. cyt., s. 59.

24 Tamze, s. 60.

25 Tamze.
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egzystencji; egzystencji bedacej wyrazem $cisle okreSlonego — na rézne sposoby
komunikowanego — ,,myslenia wedtug wartosci”?. Sam sp6r pozostaje w istocie
sporem; sama dramaturgia pozostaje dramaturgia, ale dialog jako taki — dialog
z wnetrza ludzkiej (wolnej) egzystencji jest mozliwy, a nawet konieczny. Lepszy
jest bowiem spor ,mistyka” ze ,sceptykiem”; lepszy jest — nawet bez szans na
powodzenie — dialog wierzacego z ateista, niz jaka$ wyniszczajaca obie te eg-
zystencjalne sytuacje zastraszajgca, niszczaca konfrontacja, wynikajaca z braku
jakichkolwiek argumentéw — i §wiatta rozumu, i mocy woli.

“The unfortunate gift” of atheism.
A sketch of the prospect of the dialogue — challenges and difficulties

This article explores the complexity of the phenomenon of atheism in the
horizon of human freedom. Starting from as it seems the right diagnosis of
the problem presented by Rev. Prof. J. Tischner, the paper shows a prospect
of the dialogue at the crossroads of fundamental contemporary religious and
ideological choices and attitudes. They are represented, as it is expressed by
L. Kotakowski, by the three leading “protagonists”: “the mystic”, “the skeptic”
and “the nihilist”. The dialogue between reason and faith conducted in the field
of skeptic’s sharp arguments and in the light of testimony given by the mystic,
though difficult, is possible. In fact, religious faith demands “a speech about
God”, while doubt, provided it is an authentic pursuit, namely a search for
truth, is actually an initial opening up to God being the Truth.

Translated by Wojciech Rojek

26 Sformutowanie to wspétbrzmi z tytutem jednej z prac J. TISCHNERA — Myslenie
wedtug wartosci (Krakéw 1993).
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MIKOZLAJA BIERDIAJEWA
APOTEOZA BEZGRANICZNE] WOLNOSCI

Oryginalnosé mojej filozofii polega na tym,
Ze u podstaw jej lezy nie istnienie —lecz wolnos¢é
W istocie cale Zycie uprawiam filozofig wolnosci

231

- nazywajg mnie ,,filozofem wolnosci”'.

Wstep

Filozofia rosyjska, pomimo ukazujacych sie dzi§ wielu po§wieconych jej po-
waznych studiéw — wcigz pozostaje nam, Polakom, bardzo mato znana. Powo-
déw tego faktu szukaé nalezy zapewne nie tylko w nietatwej wspdlnej historii
obu naszych narodéw, ale takze w wyroslej na tym gruncie fali wzajemnych
uprzedzefi i nieufnoséci. Wszystko to razem sprawia, ze myS$l rosyjska — jaka by
ona nie byla — odruchowo i tendencyjnie kojarzona bywa najczeSciej z marksi-
zmem i leninizmem oraz ich tragicznymi dla historii Europy implikacjami. Tym-
czasem jest to my$l niezwykle ciekawa, wielowarstwowa — momentami wrecz
oryginalna, cho¢ budowana w specyficznym, czesto niezrozumiatym dla wsp6t-
czesnego Europejczyka klimacie intelektualnym Wschodu.

* Ks. dr Piotr Mrzygtéd — Papieski Wydziat Teologiczny we Wroctawiu.

! N. BIERDIAJEV, Samopoznanije. Opyt filosofskoj awtobiografii, Paris 1983, s. 60.
Polskie tlumaczenie tego tekstu (Zob. tenze, Autobiografia filozoficzna, ttum. H. Paproc-
ki, Kety 2002, s. 47-48) — mimo ze uznane i bardzo dobre — niestety nie oddaje az tak
wielkiej dramaturgii i fadunku emocjonalnego zwigzanego z przezywaniem wolnosci, jak
ma to miejsce w oryginale. Brakuje w nim réwniez wielu istotnych tez stawianych przez
Bierdiajewa, ktore znajdujg sie w tekscie oryginalnym lub chociazby w ttumaczeniu tego
dzieta na jezyk angielski. Zob. F. COPLESTON, Historia filozofii, t. 10: Filozofia rosyjska,
thum. B. Chwedeniczuk, Warszawa 2009, przypis nr 3, s. 309.
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Mysl ta bowiem wpisuje si¢ w tradycje i wielowiekowy dorobek bogatej
kultury bizantyjskiej. Dlatego tez historycznym barbarzyfistwem bytoby niedo-
cenienie jej wkiadu i spychanie przez to do przestrzeni ,filozoficznego skan-
senu” czy ,zasScianka”. Tym bardziej, ze w jej tonie zrodzito si¢ wiele niezwy-
kle ciekawych intuicji. W dialogu bowiem z myS$lg wielu filozoféw rosyjskich
- glownie egzystencjalistow — rodzita sie¢ dwudziestowieczna filozofia Europy,
m.in. my$l Emmanuela Mouniera, Gabriela Marcela, Alberta Camusa, a nawet
Jacquesa Maritaina?.

Zapewne dlatego zaden nurt rosyjskiej filozofii nigdy nie zyskal takiego
rozgtosu w Swiecie zachodnim jak ten, ktéry do dzis§ w tradycji filozoficznej
zwykto sie nazywacd ,religijnym egzystencjalizmem”. Wsrdd intelektualnych
ikon tego kierunku niezmiennie wymienia sie dwie najbardziej wyraziste po-
staci: Mikotaja Bierdiajewa i Lwa Szestowa, czyli — historycznie rzecz ujmujac
— pierwszych rosyjskich myslicieli, ktérzy stali sie (uwaga ta dotyczy zwlaszcza
Bierdiajewa) niekwestionowanymi ,,gwiazdorami dwudziestowiecznej huma-
nistyki”3.

Poniewaz mys$l rosyjska, od samego zarania, byta na wskro$ ,antropocen-
tryczna” (interesowal jg przede wszystkim cztowiek, jego ostateczne przezna-
czenie i jego rozwdj), dlatego nie moze dziwié, ze obaj wspomniani tutaj my-
Sliciele koncentrowali sie niemal wylacznie na problematyce antropologiczne;j.
Obaj tez — jaki nikt dotad w przestrzeni rosyjskiej filozofii — wyczuleni byli na
tragizm ludzkiej kondycji i niezgtebiong ,,tajemnice cztowieka”; obaj, wreszcie,
badali ze szczeg6lng uwaga paradoksy ludzkiej wolnosci®.

Ten ostatni watek, zwlaszcza w mysli filozoficznej Mikotaja Aleksandro-
wicza Bierdiajewa (1874-1948)°, odegral niebywala role, ktadac sie u funda-
mentéw budowanego przez niego — religijnie zorientowanego — personalizmu.
Autor ten, prezentacji my$li ktérego poswieci¢ chcemy niniejszy artykut, wla-
$nie z wolnosci czyni naczelng kategorie interpretacyjng swego filozofowania

2 Por. T. TERLIKOWSKI, Koncepcja Boga w religijno-filozoficznej mysli Lwa Szesto-
wa, w: Filozofia wobec tajemnic religijnych. Studia z filozofii Boga, religii i czlowieka, t. 3,
red. J. Sochofi, Warszawa 2005, s. 307.

3 Por. T. SPIDLIK, Mys! rosyjska. Inna wizja czlowieka, thum. J. Dembska, Warszawa
2000, s. 11. Oprocz tej dwdijki nie sposéb nie wspomnieé, w nieco innym kontekscie,
takze i innych wybitnych egzystencjalistow, m.in.: N. Czadajewa, F. Dostojewskiego czy
wielkiego W. Solowiowa. Zob. w zwigzku z tym réwniez: . COPLESTON, Historia...,
dz. cyt., s. 323.

4 Por. S. MAZUREK, Rosyjski renesans religijno-filozoficzny. Préba syntezy, Warsza-
wa 2008, s. 156.

5 Zob. w zwigzku z tym moj tekst prezentujacy, m.in., bogatg sylwetke naukows
wspomnianego tu rosyjskiego myéliciela: B MRZYGLOD, Czlowiek jako osoba na tle
egzystencjalistycznej twdrczosci Mikolaja Bierdiajewa, ,,«Perspectiva». Legnickie Studia
Teologiczno-Historyczne” 1(2010), s. 168-171.



Mikotaja Bierdiajewa apoteoza bezgranicznej wolnosci 207

oraz ,klucz” do swej metafizyki. Dzieki temu gloszacy bezgraniczng wolno$¢
ludzkiej jednostki Bierdiajew pozwala zrozumied, czym jest prawdziwa wolno$¢
w $wiecie pelnym oszustw i iluzji.

»Bierdiajewowski cztowiek” bowiem wprost emanuje wolnoscia, jawiac
sie jednoczesnie jako istota, do ktorej absolutna wolno$¢ jest niejako dodana
»Z zewnatrz”. Jest to wolno$¢ przedziwna, czasowo i historycznie poprzedza-
jaca wszelki byt oraz wszelkg konieczno$é; wolno$é niemajaca dla siebie ja-
kiejkolwiek podstawy, przyczyny i Zr6dta®. Wolno$¢ ta dotyczy tak jednostek,
jak i catych narodéw. Cho¢ na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze pod pojeciem
braku wolnosci i determinacji nigdy nie wystepuje u Bierdiajewa brak swo-
bdd politycznych. Sam bowiem wielokrotnie zastrzegat sie, ze nie jest mySli-
cielem politycznym i nie walczy o wolnosé polityczng. Deklaracja ta moze
nieco dziwié, zwlaszcza wowczas, gdy sie przypomni fakt, ze bedac w wie-
zieniu, zarOwno w okresie caratu, jak i po rewolucji, mysliciel ten uparcie
moéwil o potrzebie wolnos$ci’. Jednak chodzito mu wtedy prawdopodobnie
o ,wolno$¢ wewnetrzng” — metafizyczna® — a nie zewnetrzng swobode mysli
i dzialan, jak wielu jego zachodnich komentatoré6w mylnie sadzito. Stad tez
i rozmaite interpretacje jego ,filozofii wolnos$ci”, od ktérych czesto sam sie
wyraznie dystansowal.

Tak czy inaczej — jak uwazat Bierdiajew — dzieje calej ludzkosci oscylowaty
i niezmiennie oscyluja wokdét problematyki wolnosci i zniewolenia, a ludzie
w kazdym czasie stawiajg sobie pytania: Czym owa wolnos¢ jest? Czy, i jakie sg
wlasciwe jej granice? Jaki jest jej fundament? Bez zrozumienia tego problemu
nie da sie rozwiklaé niezgl¢bionej dotad ,,tajemnicy cztowieka” ani przyblizy¢
nawet do ,zagadki” sensu jego istnienia, zyciowego powolania, praw i obo-
wigzkow’.

Wolnos$é bowiem, choé stanowi integralng cze$é natury cztowieka, jest dla
niego takze niebezpiecznym wyzwaniem, gdyz jest mu tak samo ,dana, jak
i zadana”. Jak bowiem pisal w jednej ze swych encyklik Jan Pawet II: ,,Czlo-
wiek jest wolny i staje si¢ wolny”!?. Inni wielcy mysliciele XX wieku, opisujac
ten dramat natury i osoby, méwili wprost o ,,nieszczesnym darze wolnosci”!'.

¢ Por. E. MATUSZCZYK, O wolnosci wedlug M. Bierdiajewa, w: M. BIERDIAJEW,
Filozofia wolnosci, ttum. E. Matuszczyk, Biatystok 1995, s. XI.

7 Por. A. OSTROWSKI, Koncepcja wolnosci w filozofii Bierdiajewa, w: Studia nad
ideq wolnosci, red. Z. J. Czarnecki, Lublin 1995, s. 168; zob. w zwigzku z tym: D.A. LOW-
RIE, Rebellious Prophet. A Life of Nicolai Berdyaev, New York 1960, s. 244.

8 Zob. M. BIERDIAJEW, Autobiografia filozoficzna, tham. H. Paprocki, Kety 2002,
s. 48.

° Por. H. MAJKRZAK, Godnos¢ i niegodnosc czlowieka, Krakow 2011, s. 112.

10 JAN PAWEL I, Encyklika Veritatis splendor, nr 31.

11" Zob. w zwigzku z tym publikacje J. TISCHNERA, Nieszczesny dar wolnosci, Kra-
kéw 1993. ,,Czy nie stajemy si¢ dzi§ ofiarami nowego, nieznanego nam dotad lgku —
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Tymczasem rosyjski egzystencjalista — pionier tzw. filozofii ,,srebrnego wieku”!?

i jeden z najczesciej przekladanych niemarksistowskich filozoféw rosyjskich —
niezmiennie ,glosit wolno$c¢”13.

Glosit ja jako kto$ zdecydowanie przeciwstawiajacy sie wszelkim prébom
nacisku i narzucania ludzkim umystom jakichkolwiek systemoéw idei i przeko-
nan — tak §wieckich, jak i religijnych. Gotowy i$¢ ,,na wojne” o ludzka wolno$¢
— jak pisat Frederick Copleston — z kazdym, kto stanie mu tylko na drodze.
A nawet, jako gorliwy wyznawca prawostawia, sprzymierzyé sie¢ w tej walce
chocby i z marksistami, byle tylko uratowaé wolno$é cztowieka.

By¢ moze dlatego sam o sobie mawial, ze cale zycie jest ,buntownikiem”
i ,niewolnikiem wolnosci” (...) ,niestrudzenie walczagcym o wolno§é”". Oka-
zuje sie, ze w tak radykalnej formie nie czynit tego chyba zaden ze znanych nam
filozoféw'e. Bierdiajew bowiem traktowal swoje zycie i filozofowanie jako ,,mi-

leku przed wolnoscia? Jeszcze nie tak dawno potwierdzaliSmy dzielnie nasza tozsamo$é
w oporze przeciw gwaltowi, a dzi§ — odnosze wrazenie — nie potrafimy spojrze¢ w glab
odzyskanej wolnosci. Czyzby to, o co tak dlugo walczyliSmy, bylo dla nas zapowiedzia
samego tylko piekta? Gdy bowiem méwimy o niebezpieczefistwach konsumpcjonizmu,
obwiniamy wolno$¢. Gdy wskazujemy na aborcje, obwiniamy wolno$¢. Gdy szukamy
zrodet pornografii, podejrzewamy wolnosé. To wolno$¢ sprawia, ze ,,wszedzie panosza
si¢ komunisci”, ze ,,s3 obrazane uczucia ludzi wierzacych. Powoli, niepostrzezenie wina
wolnosci staje sie¢ wicksza nawet niz wina komunizmu”. Tenze, Nieszczesny dar wolnosci,
»Iygodnik Powszechny” nr 46(1992).

12 Srebrny wiek” — to okres w historii kultury rosyjskiej przypadajacy na przetom
XIX i XX wieku. W filozofii rosyjskiej okres ten oznaczal zdecydowany ,,powrét do
metafizyki”, w tym do prawostawia lub tez przyjecie postawy catkowicie apolitycznej
i skupienie wylacznie na poszukiwaniu pigkna. Krytyce poddano dzialania wcze$niej-
szych pokolen radykalnej inteligencji rosyjskiej, rewolucyjny nihilizm, terroryzm i socja-
lizm — dziataczom tym zarzucono lekcewazenie religii, prawa i prawdy obiektywnej oraz
doprowadzenie do ostatecznych granic przekonania o uswieceniu srodkéw przez cel. Do
najwybitniejszych filozoféw epoki zaliczani sa3 Wtadimir Sofowjow, Nikotaj Bierdiajew,
Piotr Struwe, Siergiej Buthakow, Wasilij Rozanow, Lew Szestow, Siemion Frank, Nikotaj
Losski. Zob. N. V. RIASANOVSKY, M. D. STEINBERG, Historia Rosji, thtum. A. Bed-
narczyk i T. Tesznar, Krakéw 2009, s. 469-470 i 479-481.

13 Zob. w zwigzku z tym jedno z najwickszych dziet M. Bierdiajewa, pod takim wtla-
$nie tytutem. Tenze, Gloszg wolnosé, ttum. H. Paprocki, Warszawa 1999.

14 Zob. F. COPLESTON, Historia..., dz. cyt., s. 324.

15" M. BIERDIAJEW, Autobiografia..., dz. cyt., s. 47.

16 Zob. tamze. ,,Rzeczywiscie, nade wszystko kocham wolnosé. Wywodze si¢ z wol-
nosci, to ona jest mojg rodzicielky. Wolnos¢ jest wedtug mnie bardziej pierwotna niz byt.
Szczegblng cecha mojej filozofii jest to, ze za podstawe filozofii uznatem nie byt, a wol-
no$é. W tak radykalnej formie, jak sie wydaje, nie czynit tego zaden z filozoféw. W wol-
nosci ukryta jest tajemnica $wiata. Bog jest obecny tylko w wolnosci; dziata w wolnosci
i zapragnat wolnosci. Stad wziela sie tragedia §wiata. Wolno$¢ na poczatku i wolnosé
przy koficu. W istocie, cale zycie pisze¢ filozofi¢ wolnosci”. Tamze, s. 47.
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sje”, dlatego bronil bezgranicznej wolnosci osoby ludzkiej wobec presji kazdego
systemu, spoleczefistwa czy idei — niezaleznie od ich charakteru.

1. W kierunku ,,nowej” metafizyki wolnosci

Wielowiekowa tradycja filozoficzna, ktéra zrodzita si¢ w perspektywie
metafizyki realistycznej, niezmiennie sytuowata wolno$¢ w kontekscie ducho-
wosci osoby, jednoczesnie traktujac ja jako nieodlaczny komponent ludzkiej
natury. Podobng intuicje odnalezé mozna takze w mysli Bierdiajewa. Z t3
jednak rdéznica, ze swoje rozwazania na temat wolnosci rozpoczyna on od
zglebienia i reinterpretacji najwiekszej z istniejacych w naturze sprzecznosci
- od niepokonalnej antynomii ducha i materii; tego, co psychiczne i fizycz-
ne. W antynomii tej klasycznie rozumiany ,duch” jest podmiotem, zyciem,
ogniem, tworczg dziatalnoScig i przede wszystkim wolno$cig — materia za$
jest przedmiotem, rzecza, koniecznoscia, okreslonoscia, pasywnym trwaniem,
bezruchem'.

Oba te pierwiastki tworza odrebne od siebie ,krélestwa”, jednak tylko
w ,krolestwie ducha” panuje tad, ktéry wprowadza mitoéé, pokonujac wszel-
kie sprzecznosci. Dlatego tez dla naszego mySliciela duch nie jest rzeczywisto-
$cig ani subiektywng, ani obiektywna. Jego poznanie nie odbywa sie na drodze
mysSlenia, logiki czy poj¢é rozumowych, ale tylko na drodze do$wiadczenia
zyciowego i mistyki. Z tego wlasnie powodu m.in. niepojeciowalny Bog jest
niczym innym, jak duchem — bedgc w swej istocie irracjonalny, a nawet me-
taracjonalny'®. Takim samym bytem jest rowniez czlowiek w swej odstonie
duchowej, albowiem — jak pisze Bierdiajew — w swej istocie ,osoba ludzka
nalezy do porzadku ducha, bedgc obrazem Bozym w cztowieku”?. Sktada sie
ona jednak nie z dwoch, ale z trzech rzeczywisto$ci, bedacych pierwiastkami
ludzkiej natury — ciata i duszy oraz jednoczacego wszystko nadprzyrodzonego
ducha, ktéry ogarnia byt ludzki i go porzadkuje. W nim takze cztowiek mi-
stycznie jednoczy sie z Bogiem?°,

Dopiero tak sformutowana i zakreSlona perspektywa metafizyczna wpro-
wadza nas w zreby Bierdiajewowskiej nauki na temat wolnosci. Ta bowiem —
w opinii naszego autora — choé ujawnia sie w $wiecie i ,krolestwie ducha”,
wbrew wszelkim przypuszczeniom nie jest czeScig ani natury duchowego Boga,
ani tez podobnego mu cztowieka. Dzieje sie tak, mimo iz rosyjski egzystencja-

7 Por. M. LOSSKI, Historia filozofii rosyjskiej, ttum. H. Paprocki, Kety 2000, s. 263.

18 Por. tamze, s. 263-264.

¥ M. BIERDIAJEW, Rozwazania o egzystencji. Filozofia samotnosci i wspélnoty,
thum. H. Paprocki, Kety 2002, s. 88.

20 Por. T. GADACZ, Historia filozofii XX wieku. Nurty, t. 2, Krakow 2009, s. 416.

14 - Wroclawski Przeglad Teologiczny



210 Ks. Piotr Mrzygtod

lista czesto powtarzal, ze juz ,sama osoba jest wolno$cig”, poniewaz w swej
istocie jest ona duchem — a ,,duch i wolno$¢ s3 ze sobg tozsame”. Tymczasem
okazuje sig, ze ma ona jednak zupelnie nieznane dotad ,,zr6d1o” i nieoczekiwa-
ny ,rodowdd”.

1.1. ,,Przedboski” rodowdd wolnosci

Bierdiajew od samego poczatku rozréznia az trzy rdézne rodzaje wolno-
§ci. Méwi bowiem najpierw o irracjonalnej wolnosci pierwotnej i okresla j3
wprost, jako samowole. Jest to w istocie swej wolnos§é Slepa, potencjalna
i negatywna, poniewaz tak samo jest mozliwoscig dobra co i zta. Dlatego jest
ona ,wolnoscig upadlta”, czyli pusty sila, pragnaca jedynie samej siebie — dla
samej siebie. Na drugim stopniu wymienia wolno$¢ racjonalng, czyli taka,
ktora realizuje si¢ poprzez spelnienie jakiego§ obowigzku moralnego. Jest
ona pozytywna i aktualna, a poprzez ten fakt staje sie w swej istocie wolno-
$cig nadprzyrodzona i boska?'. Na samym szczycie tej drabiny klasyfikacyjne;j
znajduje sie wreszcie tzw. wolno$¢ trzecia. Opisywana przez naszego mysSli-
ciela jako faktyczne zjednoczenie dwdch wolnosci: Boga i cztowieka; ,,wol-
nosci od” i ,wolnosci do”. Jej jedynym podmiotem bedzie zbawca ludzkosci
- ,Bogocztowiek” — Chrystus?2. W swej pelni ujawni sie ona jednak dopiero
w czasach eschatologicznych i bedzie wolnoscig do kofica przeniknietg mito-
Scig Boga?®.

Co ciekawe, Bierdiajew nigdy nie rozpatrywat wolnosci w zwigzku z wolna
wolg i wolnym wyborem. Byfa ona bowiem dla niego przede wszystkim okre-
Sleniem wlasciwosci osoby i to okresleniem dokonywanym niejako ,,od §rodka”
- ,od wewnatrz”, a nie zrédlem i norma moralnosci. Dopiero tak rozumiana
wolno$¢ stawala sie osobowa ,,mocg twércza” — innymi stowy — , kreacjg” a nie
jedynie odniesionym do moralnosci prostym decydowaniem za dobrem lub zlem
odkrywanym w $wiecie. ,Wolno$¢ bowiem wbrew wszelkim dotychczasowym
ustaleniom filozofii klasycznej polega na dowolnym tworzeniu dobra i zta”?.
Dzieki temu — jak twierdzil nasz autor — bezdyskusyjnie stanowi najwiekszy

2 Por. T. GADACZ, Historia filozofii XX wieku. Nurty, t. 2, Krakow 2009, s. 417.

22 Por. tamze, s. 418.

2 Por. M. BIERDIAJEW, Sens twdrczosci, thum. H. Paprocki, Kety 2001, s. 128.
»Odkupiciel i Zbawiciel §wiata, Absolutny Czlowiek, ktéry zjednoczy! nature ludzka
z naturg boska, odczarowuje wszelka konieczno$é. On jest Wyzwolicielem. (...) Wolnos¢
z Chrystusem i w Chrystusie jest wolnoscig Nowego Adama, wolno$cig «odczarowujacg»
$wiat przez mitos¢. Cztowiek po Chrystusie jest juz nowym stworzeniem, znajagcym nowa
wolnos$¢”. Tamze; zob. w zwigzku z tym réwniez komentarz do tego tekstu zawarty w:
M. LOSSK], Historia..., dz. cyt., s. 264-265.

24 R.T. PTASZEK, hasto: Bierdiajew Nicolai Aleksandrowicz, w: Powszechna ency-
klopedia filozofii, t. 1, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2000, s. 572.
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skarb cztowieka, upodabniajacy go bezposrednio do Stworcy-Boga, bedacego
samg wolnoscig®.

Tajemnica ludzkiej wolnosci staje si¢ zatem tajemnica ludzkiej ekspresji,
kreacji i tworczosci, dlatego — w opinii Bierdiajewa — historycznie i kauzal-
nie poprzedzaé musi byt. Jak pisal w jednej ze swoich ksigzek, zatytulowa-
nej: Glosze wolnos¢ — ,jest ona bardziej pierwotna niz byt, gdyz wyplywa
z nicosci (z chaosu), z ktérej Bog stworzyt Swiat”. Wolnos§é poprzedza zatem
wszystko, co istnieje i jednoczes$nie okreSla droge bytu. Przez ten fakt ,,na-
lezy do zupelnie innego porzadku, do innego planu niz porzadek i plan by-
tu”?¢. Oznacza to, ze Bierdiajewowska wolno$é nie ma jakiejkolwiek podsta-
wy i uzasadnienia, jest pierwotna, bezpodstawna i poprzez ten fakt niejako
»boska”. Stanowi wiec co§ w rodzaju wczesnogreckiego arché — absolutny
poczatek wszystkiego.

1.2. Nicosé i otchtan — zrédto wolnosci i bytu. Ungrund

Z tej bezpodstawnosci, ktora rosyjski mysliciel za niemieckim filozofem
i mistykiem Jakubem Boehmem (1575-1624) nazywa: Ungrund (dosl. tlum.:
pozbawiony bazy; zawieszony w prdzni; pierwotny chaos; otchlaf), jako pe-
wien nadmiar wyptywa absolutna wolnosé, tak Boga, jak i cztowieka?”. Jak
pisze, komentujac my$l Bierdiajewa wybitny polski historyk filozofii, Tadeusz
Gadacz: ,,Ungrund jest zupelnie niezalezny od Boga, dlatego tez logiczne, ze
nie panuje On w zaden sposéb nad ludzky wolnoscig. Ta zas, niepoddajaca sie
jakiejkolwiek racjonalizacji (irracjonalna) «ciemna wolno$é» jest warunkiem
autonomiczno$ci wolnych aktow”?. Bierdiajewowski Ungrund jest wiec czyms
wiecznie bezpostaciowym, nieskoficzonym, bez granic i bez miejsca. Mozna
zaryzykowaé nawet stwierdzenie, ze jest to najprawdziwsze pozakategorialne
outopos, czyli ,,wszedzie i nigdzie”.

Badajacy szczegbétowo to zagadnienie Jézef Pidrczyniski w swym opisie
Ungrund jest jeszcze bardziej radykalny. Uwaza, ze nie znajduje sie w nim
zadna podstawa, i zaden fundament, nie ma bowiem w nim nic okreslajacego
i okre§lanego. ,,Jest bezpostaciowy; nie zawiera w sobie zadnego zrdznico-
wania i rozczlonkowania, nie jest ani dobry, ani zly. Ani zagniewany, ani
peten mitosci. W tej otchlani bez dna nie istnieja zadne jakoSci, nic si¢ nie
dzieje. Wieczna nieskonczonosé nie posiada niczego, co by ja poprzedzato lub
nastepowalo po niej — niczego przeto nie moze pragnaé. Jest wszystkim i ni-

2 Zob. M. BIERDIAJEW, Sens..., dz. cyt., s. 122.

%6 Tenze, Gloszg..., dz. cyt., s. 53.

27 Zob. m.in.: M. BIERDIAJEW, Sens..., dz. cyt., s. 264 oraz tenze, Gloszg..., dz. cyt.,
s. 54-55.

28 T. GADACZ, Historia..., dz. cyt., s. 417.
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czym: wszystkim — bo nie ma nic poza sobg, niczym — bo nic nie da sie w niej
wyr6znié”?. Jest to zatem ,,co$”, czego nie mozna w zaden sposob okreslié
- ¢o§, co jest po prostu ,nico$cig”; pierwszym zroédiem bytu pozbawionym
atrybutow.

Tak wiec Ungrund, czyli pierwotna nico$¢ i otchtan czasowo, historycznie,
a nawet logicznie poprzedza takze Boga. Dzieki temu metafizycznemu zabiego-
wi, ,zlo —jak pisze Bierdiajew — ma zr6dlo nie w urodzonym Bogu, lecz w pod-
stawie Boga, w Otchlani, z ktorej wyplywa i $wiatlo, i ciemnos§¢”. Zto wiec to
nic innego, jak ,,cient Boskiego §wiatta”3°. Dlatego tez ,,Ungrund Boehmego — pi-
sal dalej nasz autor — pojmuje jako pierwotng przedbytowg wolno$é. Z ta jednak
roznica, ze u niego tkwila ona w samym Bogu, jako jego ciemny pierwiastek,
u mnie za$ [wolno$¢] znajduje sie poza Bogiem™3!,

Rozumowanie to, na pierwszy rzut oka, zgodne jest takze z chrzescijafiska
teologia, w mysl ktérej ,,Bég stworzyl §wiat w wolnosci”. Inaczej méwigc, stwo-
rzyt go w spos6b wolny, sam przy tym bedac absolutnie wolnym. Przekonanie to
jednak, w zaden sposéb, nie znaczy, iz Bog stworzyl $wiat z materii — jak mysleli
chociazby antyczni Grecy i o czym moéwilo starozytne opinio communis (ex
nihilo nibil fit) — gdyz nico$¢ nie jest przeciez materia, ale jest wolnoscig i czy-
sta moznoscig. Jezeli wiec wolno$¢ bytaby zakorzeniona w bycie — to wolnosé
bytaby tylko w Bogu i od Boga, co praktycznie oznaczaloby, ze nie istniataby
ani wolno$¢ cztowieka, ani wolno$é stworzenia®?. Tymczasem z tej oto ,,wolne;j
nicoéci” Bog tworzy Swiat i wszelki byt i tam jest ostateczne zrddlo wszystkiego.
Innymi stowy — parafrazujgc ,,Prolog” Ewangelii Janowej — rzec by mozna, ze
przez ,Niag” [Otchtaf nicosci i wolnosci] wszystko sig stalo, a bez niej nic by sig
nie stato, co sig stalo®.

1.3. Wolnos¢ jako ,,Czysty Absolut” wobec Bierdiajewowskiego rozumienia

Boga

Konkludujac dotychczasowe ustalenia, nalezy zatem stwierdzié, ze praw-
dziwe Zr6dto wolnosci jest odwieczng tajemnica. Jako takie jest ono nie tyle
irracjonalne, niepojete i tajemnicze, co niejako rowniez ,praboskie”. Wolnosé
- zdaniem rosyjskiego filozofa — jest bowiem bardziej pierwotna niz nawet

» . PIORCZYNSKI, Absolut, czlowiek, swiat. Studium mysli Jakuba Bohmego i jej
Zrédel, Warszawa 1991, s. 124.

30 Cyt. za: L. STOLOWICZ, Historia filozofii rosyjskiej, ttum. B. Zylko, Gdansk
2008, s. 273; zob. w zwigzku z tym: N. BIERDIAJEV, Fifosofija swobody. Smyst tworcze-
stwa, Moskva 1989, s. 373.

31 Tamze.

32 M. BIERDIAJEW, Glosze..., dz. cyt., s. 54.

3 Por. ,,Prolog” Ewangelii $w. Jana (1, 3).
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Swieta Trojca, czyli religijny Boég chrzeécijan — bardziej pierwotna niz jakikol-
nie moze nad nig panowaé. Bo jak moglby zapanowaé nad tym, czego nie
stworzyl, czyli nad ,brakiem” i ,niebytem”? Jesli zatem — wobec zrodzonej
z otchlani niebytu wolnosci — Wszechmocny Bdg jest bezsilny i ontologicz-
nie wtdrny, to juz tylko krok od tego, by Bierdiajewowska ,,wolno$¢” oglosic
prawdziwym i ,,Pierwotnym Bogiem”. Wszak majac korzenie ,,przedboskie”,
jest ona bardziej pierwotna, nie tylko niz byt, ale réwniez prawdopodobnie
niz sam Bog. Z tym wszakze istotnym zalozeniem, ze dla Bierdiajewa Bog
nigdy nie byt i nie bedzie ,,Filozoficznym Absolutem” — ze wszystkimi metafi-
zycznymi i moralnymi konsekwencjami tego zatozenia®.

Rosyjski egzystencjalista mial bowiem do Niego — jak to zreszta sam wyznat
— ,stosunek egzystencjalnie dramatyczny” (...) Twierdzil, ze Bog w istocie swej
nie byt nawet bytem — stad nie mialy tez do Niego zadnego zastosowania kate-
gorie tak ontologiczne, jak réwniez i te, przynalezne naszemu o Nim my$leniu®.
Wynika z tego, ze zawsze byl i dalej pozostanie dla ludzkiego umystu Tajemnicg,
ktorej poznanie jest dotknieciem nieodgadnionego misterium.

Jak widaé, w tle budowanej — niejako od podstaw — Bierdiajewowskiej
»metafizyki wolnosci” jawi sie nam takze — jako jej logiczna implikacja — swo-
ista ,teodycea”. Jest ona rozumiana jako kolejna ,apologia” Boga wobec
Swiata i kolejna préba usprawiedliwienia Go za panujace w $wiecie zto; czyli
jest doktadnie tym, czego juz w XVII wieku prébowat Gottfried W. Leibniz?®.
Z tym jednak zastrzezeniem, ze dla Bierdiajewa Zrodtem zla nie jest Bog, lecz
niestworzona wolno$é, pochodzaca z bezkresnej Otchtani. To za$ bynajmnie;j
nieortodoksyjne ,usprawiedliwienie Boga” — jak pisze komentujagcy mys$l Bier-
diajewa Leonid Stotowicz — konsekwentnie zaprowadzito naszego my§liciela
do zupelnie nietradycyjnego rozumienia miejsca Boga w Swiecie®’. Byt to wiec
Bég, ktéry — owszem — moze i objawial siebie §wiatu, objawial siebie w proro-
kach, w Synu, w Duchu, w duchowej wielkosci cztowieka, ale nie rzadzit On
nigdy tym §wiatem, ktéry pochodzi z zewnetrznej ciemnosci. Dlatego ,,Bég —

3% Por. M. BIERDIAJEW, Niewola i wolnosé czlowieka, ttum. H. Paprocki, Kety
2003, s. 62; zob. w zwigzku z tym takze: T. GADACZ, Historia..., dz. cyt., s. 418 oraz
W. KRZEMIEN, Filozofia w cieniu prawoslawia, Warszawa 1979, s. 147.

35 Tenze, Autobiografia..., dz. cyt., s. 65. ,Nalezy poczynié rozrdznienie miedzy Bo-
giem i ideg cztowieka o Bogu, miedzy Bogiem jako istota i Bogiem jako przedmiotem.
Miedzy Bogiem i czlowiekiem stoi $wiadomo$é cztowieka, eksterioryzacja i projekcja
ograniczonego stanu tej §wiadomosci, stoi obiektywizacja. Zobiektywizowany Bog byt
przedmiotem niewolniczego kultu cztowieka”. Tenze, Niewola i wolnosé czlowieka, ttum.
H. Paprocki, Kety 2003, s. 62.

3¢ Zob. w zwigzku z tym: G.W. LEIBNIZ, Teodycea: O dobroci Boga, wolnosci czto-
wieka i pochodzeniu zla, thum. M. Frankiewicz i J. Kopania, Warszawa 2001.

7 L. STOLOWICZ, Historia..., dz. cyt., s. 273.
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twierdzi Bierdiajew — nie posiada de facto zadnej wtadzy, ma On nawet mniej
wladzy niz policjant”38.

Ostatecznie religijny Bog — zdaniem Bierdiajewa — nie jest pierwotng i jedy-
ng sitg rzadzacg Swiatem, bo nico$¢ i ptynaca z niej wolno$¢ s przeciez o wiele
bardziej pierwotne®’. Nie jest wobec tego takze przyczyna wszech$wiata i nie
jest tez jakakolwiek koniecznoscig. Tak przedziwnie i niezrozumiale sformuto-
wana teza owocuje ocierajgcym sie niemal o ateizm stwierdzeniem Bierdiajewa,
ze ,,w pierwotnej otchtani nicoSci ginie bowiem i B6g”#’. Jest to jednak tylko
jeden (domagajacy sie zresztg osobnych studiéw) z kilku niezrozumiatych para-
doksow Bierdiajewowskiej ,,metafizyki Boga”, jako konsekwencji rozwinigcia
wezesniejszej ,metafizyki wolnosci”.

W zasadzie nie powinny one czytelnika dziwié, albowiem nieraz sam wy-
znawal, ze programowo odrzuca wszelka ontologia (metafizyke), rozumiang kla-
sycznie, jako ,nauka o Bycie” uznajac j3 za ,,zgubng filozofie w ogdle o niczym;
wyjawszy tylko pewne wytwory ludzkiego mézgu™#'. A ponadto doktryna pier-
wotno$ci bytu naturalnie pociagata, dla niego, za sobg determinizm i przez ten
fakt nie dato si¢ zbytnio jej uzgodni¢ z uznaniem absolutnej wolnosci ludzkie;j.

1.4. Wolnos¢ jako modyfikacja ,,dodana” do ludzkiej natury

W trakcie studiéw nad problematyka wolnosci u Bierdiajewa — i po uka-
zaniu jej odniesien do Boga — nie moze zabrakngé tez odpowiedzi na pytanie
o wolnos$é w relacji do czlowieka. Nasz autor niejednokrotnie podkreslat, ze
w jego przekonaniu ,,Bég uczestniczy w wolnosci i dziala przez nig”#. Jak za-
tem rzecz ma si¢ z czlowiekiem? Ot6z najpierw stwierdzié nalezy, ze cztowiek
— w opinii Bierdiajewa — jest ,istota sprzeczng”®. Jest on takze ,najwieksza
zagadka §wiata”, i to nie jako zwierze czy istota spoteczna lub czastka przyrody,
ale jako osoba*. Ta przedziwna antynomia dotyczy zatem nie czlowieka jako
biologicznego indywiduum, ale raczej ludzkiego ducha, duszy i ciata, a przede
wszystkim odniesionej do ducha wolnosci.

3% M. BIERDIAJEV, Filosofija swobody. Smyst tworczestwa, Moskva 1989,s. 173 1 177.

% W. KRZEMIEN, Filozofia..., dz. cyt., s. 150; cyt. za: A. OSTROWSKI, Koncep-
dga..., dz. cyt., s. 175. ,Nicosci” nie przystuguje ten sam sposob bytowania, co zobiekty-
wizowanej rzeczywistosci. ,,Nico$¢ jest”, ale — zdaniem Bierdiajewa — nie istnieje tak jak
kazdy inny byt.

4 W, KRZEMIEN, Filozofia..., dz. cyt., s. 150; cyt. za: A. OSTROWSKI, Koncep-
dga..., dz. cyt., s. 175.

4 N. BERDYAEYV, Dream and Reality. An Essay in Autobiography, thum. K. Lampert,
London 1950, s. 98-99.

4 Zob. M. BIERDIAJEW, Autobiografia..., dz. cyt., s. 47.

4 Tamze, s. 29.

4 M. BIERDIAJEW, Niewola..., dz. cyt., s. 17.
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Osoba bowiem, dla rosyjskiego filozofa, nie jest kategoria biologiczna lub
psychologiczna, ale kategoria etyczng i duchowa. Dlatego tez to, co w nas
ludzkie, pochodzi wytacznie z ducha — wszak ,,gdzie duch — tam bowiem wol-
no$¢” (zob. 2 Kor 3, 17); w nim czlowiek jednoczy sie z Bogiem! Duch zatem
jest wolnoscia, a bezkresny Ungrund nicoscig. Za$ ,wolno$¢” — jak to juz wie-
my — to dla naszego autora tyle, co po prostu ,,bosko$¢”. Z tej niezmierzonej
»bosko$ci” wylania sie zarowno chrzescijaniska Trdjca, co $wiat i czlowiek.
Dlatego Bierdiajew przez cale swe zycie staral sie wyjasnié, ze tak cztowiek,
jak i Bog uczestnicza w tej samej nico$ci i obaj — w swej naturze — rozpieci s3
tak samo na starogreckim bezkresie — apeironie, ktory ich stworzyt i ostatecz-
nie okresla. Wszystko to sprawia, ze wolnos§é cztowieka doréwnuje wolnosci
Boga*®.

Poniewaz — zdaniem rosyjskiego egzystencjalisty — poprzedza ona i warun-
kuje byt, warunkowacé i poprzedzaé musi takze samg nature bytu. Stad w odnie-
sieniu do czlowieka, wolno$¢ jest tym, co najglebiej modyfikuje ludzkie istnie-
nie, co niejako okresla go i metafizycznie ,rzezbi”. Innymi stowy, bez wolnosci
cztowiek nie bytby tym, kim jest! Zostal on bowiem stworzony przez Boga wol-
nym i zyje w przestrzeni ,preegzystujacej” wolnosci. Dzigki temu zewnetrzne-
mu wobec swej natury darowi i modyfikacji, mimo ze ,,upadt” w biblijnym Raju
i zgrzeszyl (co zreszta z gory zaktadata jego wolno$¢), ma on dzis — jako partner
— pomdéc Bogu w dziele dokoficzenia kreacji Swiata i ostatecznie wykorzenié zto.
Wszystko to bedzie mozliwe jednak dopiero w przestrzeni eschatonu i dokona
sie wspOlnym wysitkiem pierwszej istoty ,,Bogoludzkiej” — Chrystusa — ,,Bo-
gocztowieka”¢. Wszak — jak to pisze Bierdiajew — ,tworzacy czlowiek zyskuje
wspdlnote z naturg boska, dzieki czemu kontynuuje sie w nim Bogoczlowiecza
tworczo$c”.

Rozumowanie to jako swoja prosta konsekwencje zaktada zatem jakis
przedziwny ,panteizm”, ktdry zreszta nieobcy jest calej rosyjskiej filozofii re-
ligijnej. Jego $lady odnajdujemy przeciez takze w mysli innych wielkich auto-
réw, m.in. W. Sotowiowa, P. Evdokimova, I. Iljina czy K. Mieriezkowskiego,
a wiec wszystkich tych, ktérzy podejmuja i filozoficznie eksploruja tzw. watek
Bogoczlowieczenistwa. Wszystko dlatego, ze najbardziej podstawowym ,,mi-
tem” chrzeScijafistwa jest nieustanny dramat mitoséci i wolnosci, toczacy sie
miedzy Bogiem a czlowiekiem, czyli symboliczne narodziny Boga w cztowieku
i narodziny czlowieka w Bogu. PrzyjScie Chrystusa, ,,Boga-Cztowieka” — jak
pisze T. Spidlik — ,,ustanawia za$§ doskonata jednos¢ obydwu ruchéw, realizuje
jednos$é dwoistosci i misterium teandryczne*s. Tak twierdzi i Bierdiajew mo-

4 Por. A. OSTROWSKI, Koncepcja..., dz. cyt., s. 178-179.

6 Por. S. MAZUREK, Rosyjski renesans..., dz. cyt., s. 159-160.
47 M. BIERDIAJEW, Sens..., dz. cyt., s. 116.

# T. SPIDLIK, Mys! rosyjska..., dz. cyt., s. 44.
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wigc, ze jak istnieje wieczne czlowieczenistwo w Bogu — tak istnieje rOwniez
,Bostwo” w cztowieku®.

Osoba ludzka bowiem, od samego poczatku stworzenia, powolana jest za-
tem do roli ,,wspottworey Swiata” — a wiec kreacji, ktdra jest synonimem i reali-
zacja odwiecznej wolnosci. Dlatego nie mogg tez nikogo dziwié wznioste stowa
Bierdiajewa, ze ,,chrzescijafistwo to skierowanie calego Swiata ku cztowiekowi
i uczynienie wolnego czlowieka stoficem tego swiata™°. Zapewne dlatego naj-
wigkszym bolem rosyjskiego mysliciela byl moment, gdy widzial, ze 6w czto-
wiek czesto jednak nie pragnie owej wolnosci, lecz szuka raczej ucieczki od
niej; gdy tak tatwo rezygnuje z wolnosci, aby uwolnié sie¢ choéby od ciezaréw
codziennego zycia. Wolno§é bowiem, ubocznie, zawsze rodzi cierpienie i tra-
gizm. Stad tez uparcie twierdzil, ze ,wolno$¢ nie jest prawem, lecz obowigzkiem
i dlugiem czlowieka”. Poniewaz to nie ludzie domagajg sie wolnosci od Boga,
lecz wlasnie Bég jej zada od cztowieka™ .

Ostatecznie nalezy stwierdzié, ze analizowana przez Bierdiajewa ludzka
wolno$é, w swej najglebszej istocie, jest ,,duchem”. Jest takze metafizycznym
ujawieniem sie, a nawet — jeszcze bardziej — ,manifestacja” tegoz ducha na ze-
wnatrz, bo — jak sam niejednokrotnie twierdzil — ,tylko duch jest wolnoscig”,
ktora ,ogranicza sie i pomniejsza w miare zstepowania do materialnego planu
bytu”. Stad ludzkie ciato — choéby najpiekniejsze i najdoskonalsze — ogranicza
nas tylko jako osoby. Wolnos¢ jest takze wieczng zasady czlowieczego ducha,
fundamentem autentycznego obcowania bytéw ludzkich — zasadg, ktora tworzy
wiezi i buduje cale spoleczenstwa®.

Zapewne dlatego istniejaca wokdt nas materia, zawsze — zdaniem naszego
autora — kojarzona bedzie z niewola, stajgc sie prostym ograniczeniem i defor-
macjg darowanej nam wolno$ci. Maksymalna wolno$¢ bowiem ,,dodana” nie-
jako u poczatkéw wszelkiego bytu do zycia czlowieka faktycznie istnieje tylko
w intymnej przestrzeni zycia duchowego osoby, w jej wewnetrznym Swiecie,
w sferze ludzkiej mysli i sumienia®>. W zwigzku z tym mozna stwierdzié, ze
skazona i upadta duchowo-cielesna ludzka natura wprost ,leczy si¢” energia,
ktéra niesie jej odwieczna i ,przedboska” wolnos¢. Dlatego tez, ostatecznie,
Bierdiajew powie, ze to ,,sama osoba jest wolnoscig” — a personalizm, ktory tak
namietnie uprawia, jest ,,filozofia ducha”.

4 M. BIERDIAJEW, Sens..., dz. cyt., s. 116.

50 Tenze, Okruchy twdrczosci, thum. Z. Podgodrzec, Biatystok 1993, s. 11.

51 Tenze, Rosyjska idea, ttum. J.C.-S.W., Warszawa 1987, s. 116.

52 Por. tenze, Nowe sredniowiecze. Los czlowieka we wspdlczesnym swiecie, thum.
H. Paprocki, Warszawa 2003, s. 180; tenze, Sens..., dz. cyt., s. 124.

33 Por. tamze, s. 182.

% Cyt. za: T. GADACZ, Historia..., dz. cyt., s. 417; zob. w zwigzku z tym: M. BIER-
DIAJEW, Niewola..., dz. cyt., s. 102; zob. w zwigzku z tym: P MRZYGLOD, Czlowiek...,
dz. cyt., s. 176.
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2. Tworczosé ,,drugie imi¢” i synonim wolnosci

Od czas6w dramatycznego upadku w Ogrodzie Eden ,duch ludzki” trwa
w metafizycznej niewoli, ktorg rosyjski mySliciel krotko nazywa ,,Swiatem”. Nie
jest to jednak ,$wiat zta i grzechu”, jak sugerowaliby to wielcy uczeni Koscio-
la albo Ewangelia Janowa, ale raczej $wiat niewoli ludzkiego ducha i podpo-
rzadkowania sie szatafiskiej koniecznosci. ,,Od chwili upadku — pisal Bierdia-
jew — duch ludzki pozostaje w zakletym kregu bez wyjscia”**. Dlatego wielkim
klamstwem i strasznym btedem pogladéw religijnych i moralnych jest pozosta-
wianie cztowieka na nizinach tego ,$wiata” w imi¢ postuszefistwa tzw. skutkom
grzechu, co dotychczas skutkowato tylko ,,mistycznym upojeniem sie pasyw-
noscig i pokorg” catych ludzkich rzesz naznaczonych szatanskim ukaszeniem.
Stad wyzwolenie ludzkosci przyjs¢ moze jedynie przez swobodna kreacje, pasje
budowania i poietyczng tworczo$é. ,,Akt tworczy — jak twierdzil nasz autor —
jest bowiem zawsze wyzwoleniem i przezwyciezeniem; w nim takze najpelniej
do$wiadcza sie potegi i przezywa wlasng moc”*¢. Wszak ,,Bierdiajewowski czto-
wiek” narodzony z wolnosci — stworzony zostat przez Boga jako istota genialna.
Jego natura, poprzez ,,tworczy czyn” absolutnego Czlowieka-Chrystusa stata
sie w swej praosnowie, naturg Nowego Adama, wezwanego do tego, by byé
»wspOtboskim” twércg i — na wzér platoniskiego Demiurga — niejako ,,drugim
bogiem”.

Dla Bierdiajewa bowiem, jak i dla wszystkich uczestnikéw ,,rosyjskiego re-
nesansu” przetomu XIX i XX wieku, ukochang ideg bylo — wspomniane tu juz
- ,Bogocztowieczenstwo” (Teandryzm), czyli tajemnica Bosko-ludzkiej rzeczy-
wistoéci Chrystusa (Bdg-Czlowiek); koegzystencja elementu ludzkiego w Bogu
i Boskiego w czlowieku, otwierajaca przed Swiadomoscig chrzescijaiskg ab-
solutnie nowe perspektywy procesu wspolpracy Boga i cztowieka (synergizm)
w przemianie §wiata, prowadzacej do eschatologicznej petni, rozumianej jako
stworzenie ,nowej ziemi i nowego nieba” (zob. Ap 21, 1-5)%".

2.1. ,Boskie” uzasadnienie i zrédlo ludzkiej tworczosci

W opinii rosyjskiego filozofa, zaden cztowiek nie moze zawdzieczaé sobie
swojego talentu i swojego geniuszu, poniewaz otrzymal go od Boga i dlatego
intuicyjnie odczuwa, ze w reku Stwércy jest, niejako, narzedziem Bozego dzie-
ta w $wiecie. To ogblnoludzkie do§wiadczenie i odczucie Bierdiajew okresla

55 M. BIERDIAJEW, Sens..., dz. cyt., s. 9.

56 Tamze, s. 10.

57 Por. H. PAPROCKI, Filozof bezgranicznej wolnosci, w: M. BIERDIAJEW, Glo-
szg..., dz. cyt., s. 13-14.
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jako ,,$wiadomo$é bycia opanowanym przez tworczego daimoniona” 8. Dlate-
go tez geniusz odczuwa, ze nie dziata sam, ale jest jakby owtadniety Bogiem,
przez co jest narzedziem Bozych dokonan i Bozych przeznaczen.

Wszystko dlatego, ze natura aktu tworczego jest — jak pisze nasz autor —
niejako ,,malzefiska”, tzn. jest ona brzemiennym w skutki spotkaniem dwoch
wolnosci: Boga i cztowieka. Jako taka za$§ musi by¢ teurgiczna, musi byé wiec
wspOlpracg Boga i cztowieka, musi by¢ po prostu ,bogocztowiecza”. I tak, jak
w wypadku pierwotnej bezgranicznej wolnosci, z ktérej rodzi si¢ byt, i ktorej
Bog zada od czlowieka — tak samo rzecz ma sie z twdrczoscig. Od Boga bowiem
pochodzi wezwanie, aby cztowiek spetnit akt tworczy i urzeczywistnit to, do
czego zostal stworzony i powotany*’. Twérczo$é bowiem — i tylko ona jedyna
— usprawiedliwia istnienie czlowieka w $wiecie. Czlowiek istnieje w Swiecie,
czltowiek ,,zyje w §wiecie” jedynie po to, aby tworzy¢!

Metafizycznie ujeta tworczos$¢ jest niczym innym jak wolnym ,,darem”
cztowieka dla $wiata. Jest takze, przez ten fakt, najwieksza tajemnica zycia.
Dotyczy ona przede wszystkim — jak twierdzi Bierdiajew — ,,pojawienia sie
czego$ nowego, niebytego i nie wyprowadzonego z czegokolwiek, nie wy-
nikajacego z czegokolwiek i nie rodzacego sie z czegokolwiek” — jest wiec
swoistym przedarciem sie wszystkiego z nicoSci, z niebytu; z wolnosci do bytu
i do $wiata®. Jest tez na wzor scholastycznej koncepcji productio ex nihilo me-
tafizycznym wprowadzeniem rzeczy do bytu i do §wiata. Nie tylko wiec prostg
przemiang dotychczasowej substancji §wiata w inng, a wiec przetwarzaniem
i budowaniem artefaktow, lecz takze catkowitym powolywaniem nowych rze-
czy do bytu i do istnienia®'. Uwaga ta jednakze nie dotyczy istot zywych oraz
0sbb, te bowiem — zdaniem Bierdiajewa — stwarzane s3 odwiecznie jedynie
przez samego Boga®2,

Wszystko dlatego, poniewaz twérczos$é, podobnie jak wolno$é, u swego
prazrodia zaktada tzw. meon, czyli absolutng ,,nico$é”, przetamujac w ten spo-
s6b kolejny raz w historii dziejéw ludzkiej myS$li tzw. starozytne opinio com-

58 M. BIERDIAJEW, O przeznaczeniu czlowieka, tham. H. Paprocki, Kety 2006,
s. 133; zob. w zwigzku z tym rOwniez: tenze, Zarys metafizyki eschatologicznej, thum.
W i R. Paradowscy, Kety 2004, s. 133.

39 Por. tamze, s. 133-134.

%0 M. BIERDIAJEW, O przeznaczeniu..., dz. cyt., s. 133.

1 Por. A. MARYNIARCZYK, Dlaczego kreacjonizm?, w: Ewolucjonizm czy kreacjo-
nigm, red. P. Jaroszyniski i inni, Lublin 2008, s. 81-83.

62 M. BIERDIAJEW, Sens..., dz. cyt., s. 120. ,,Substancje rozumiane jako istoty zywe
nie moga by¢ tworzone w procesie twérczym. Wszelka proba rozumienia tworczosci jako
tworzenia nowych zywych istot, a nie jako wzrostu energii i wstepowania stworzonych
bytéw ku Bogu jest demoniczna i bezbozna. (...) Jedynie B6g ma moc stworzenia zywych
istot! (...) Stworzony byt nie jest takze zdolny do stworzenia osoby, osobe stwarza jedynie
Bog”. Tamze.
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munis, utrzymujace ze ex nihilo nibil fit (z niczego nie moze powstaé co§)®.
Tak wiec tajemnica tworczosci jest tajemnicg wolnosci cztowieka i niejako jej
»drugim imieniem”, tylko bowiem wolny czlowiek tworzy wzorem samego
Boga, ktory stworzyl §wiat z nicosci, tj. w wolnosci i z wolnosci. Twdrczosé
zatem — podobnie jak wolno$¢ — jest takze objawieniem i udzieleniem sie §wia-
tu Boskiego Ducha. Dlatego czlowiek, jako wspoélpracownik Boga w dziele
nieustannego stwarzania, powolany jest do nieustannej aktywnosci i kreacji,
do pracy nad materig tego Swiata i do oddawania jej pod wtadze ducha®.

Posiadajaca swe ,,boskie Zrodto” twdrczosc jest wiec sposobem nieustan-
nego doskonalenia cztowieka oraz — co najwazniejsze — jego duchowego
oczyszczenia i usprawiedliwienia. W prawdziwej bowiem twdrczosci — jak
utrzymuje rosyjski egzystencjalista — zawsze wystepuje religijne katharsis,
czyli mityczne ,wyzwolenie ducha z zywiotu duszy i materialnego ciata lub
tez przezwyciezenie namietnosci i zywiotu ludzkiej duszy, przez majacego bo-
skie korzenie ducha”®. Dlatego przez skomplikowany ,,proces twérczy” ro-
zumie Bierdiajew nie tylko pojawianie sie¢ w $wiecie artefaktéw i wytwordw
kulturowych, ale dogtebne wstrzgénienie i podniesienie wzwyz catej ludzkiej
istoty. Innymi stowy, skierowanie jej ku innemu — wyzszemu zyciu, ku nowe-
mu bytowi®®.

Weszystko to razem sprawia, ze osobowy ,akt tworczy” posiada, dla na-
szego autora, swoje glebokie odniesienie do transcendencji®’. Nie tyle nawet
chodzi w nim o koficowe, ostateczne uformowanie czegos$, o koficowy produkt
kreagji i ksztalt bytu — co o otwarcie sie czlowieka na Swiat nieskoficzonosci —
wre¢cz zanurzenie si¢ w pierwotng Boska Otchtan i nieskoficzono$é. W tym ak-
cie czlowiek wrecz dosiega Boga i jako twdrca staje sie niejako ,,réwny” Bogu.
W kazdym bowiem zamysle tworczym — podsumowuje Bierdiajew — ,kryje sie
element pierwotnej ludzkiej wolnosci, wolnosci niczym niezdeterminowane;j,
bezdennej, wolnosci nie od Boga idacej, ale takiej, ktéra do Boga prowadzi”®.

63 Jest powszechnym przekonaniem wszystkich filozoféw, ze z niebytu nie moze po-
wstaé zaden byt”. Zob. ARYSTOTELES, Fizyka, Ksiega I. Cyt. za: A. MARYNIARCZYK,
Dlaczego..., dz. cyt., s. 74.

¢4 M. BIERDIAJEW, Zarys metafizyki..., dz. cyt., s. 134.

% Por. tenze, O przeznaczeniu..., dz. cyt., s. 132.

¢ Por. L. STOLOWICZ, Historia..., dz. cyt., s. 277.

¢7 Zob. M. BIERDIAJEW, Autobiografia..., dz. cyt., s. 197; zob. w zwiazku z tym
réwniez: T. GADACZ, Historia..., dz. cyt., s. 416. Jak zauwaza T. Gadacz: ,,Sens tworczo-
$ci ujawnia sie w perspektywie tesknoty”. Tesknota za$ wyptywa ze Swiadomosci skoficzo-
noSci zycia, pojawia sie miedzy transcendencja i otchtania niebytu, ale poza te skoficzo-
no$¢ nie prowadzi”. Tamze.

¢ M. BIERDIAJEW, O przeznaczeniu..., dz. cyt., s. 134.
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3.2. Twoérczosé pojeta jako ,,0osobofania”

Swoje Rozwazania o egzystencji rozpoczyna Mikotlaj Bierdiajew od stwier-
dzenia, ze ,problem osoby jest najbardziej podstawowym problemem filozofii
egzystencjalistycznej” — zaznaczajac przy tym zaraz, ze nasze ,ja” jest tylko
pierwotna dang, natomiast osoba jest juz ,zadaniem”®. To za$ zyciowe zada-
nie spelnia sie w klimacie realizowanej i nieustannie aktualizowanej wolnosci
i tworczosci. Takie stwierdzenie nie powinno dziwié, albowiem — jak sam przy-
znawal — akt tworczy byl dla niego zawsze ,,porywem wolnosci”, osobistym
»przemienieniem” i ,,gtéwnym tematem zycia”. Tutaj wiec szukaé nam trzeba
zrodet Bierdiajewowskiej ,,apoteozy tworczosci””’, w ktorej autor ten widziat
geneze, moc sprawczg oraz droge ujawniania sie fenomenu osoby w §wiecie.

Osoba, jak wiemy, byta dla niego wolnoscig i duchem, ale do jej najglebszej
istoty nalezata tez twdrczo$é, przejawem ktorej — oprocz, rzecz jasna, wolnej
kreacji — jest mito§é. Uczucie to bowiem przezwycieza ludzkg samotnosé i jest
wyjSciem osoby ku osobie. ,,Przez mito§é — pisze rosyjski uczony — osoba sie
realizuje i przez nig takze przychodzi Krélestwo Boze””!. Tak rozumiana mito$¢
jako pochodng tworczosci ,,przyczynowo zaklada osobe”. Jest zatem dzielem
i darem osoby, jest takze jej intuicjg i niejako ,zachowuje ja na wieczno$¢”,
wszak méwi Biblia: ,,mitos¢ silniejsza jest niz $mieré!” (zob. Pnp 8, 6). Dlatego
za Maksem Schelerem Bierdiajew stwierdza, ze ,,mitos¢ jest najpelniejsza reali-
zacja osoby””2,

O tak rozumiang osobe, kazdego dnia, ,walczy” w §wiecie polaczona ,,moc
pamieci, mitoéci oraz tworczosci”. Zas jej realizacja wymaga odwagi i zwycie-
stwa nad lekiem — tak przed zyciem, jak i przed $miercia. Okazuje si¢ bowiem,
ze jedynie to, co bezosobowe w $wiecie nie zna ,tragedii” $mierci, w tym sensie,
w jakim zna jg osoba, mimo ze samej osoby $mieré nie dosiega”. Wszak jest ona
kategorig duchowa, absolutnie niematerialng, a przez to niezniszczalng i przy-
nalezy do wiecznosci.

Réwnoczesnie tworczo$é osoby przeciwstawia sie egocentryzmowi, be-
dac zapomnieniem o sobie i ukierunkowaniem sie ku temu, co jest ode mnie
wyzsze. Zapewne dlatego — jak utrzymuje nasz autor — jest ona ustawicznie
zwigzana z bélem i cierpieniem. Doswiadczenie tworcze nie jest wiec auto-
refleksja nad wlasng doskonato$cig lub niedoskonatoscia, ale zwrdceniem sie

¢ Zob. M. BIERDIAJEW, Rozwazania..., dz. cyt., s. 87.

70 Zob. tenze, Autobiografia..., dz. cyt.,s. 187 1 197.

7t Tenze, Rozwazania..., dz. cyt., s. 106-107; tenze, Autobiografia..., dz. cyt., s. 193;
tenze, Glosze..., dz. cyt., s. 106.

72 Zob. M. SCHELER, Istota i formy sympatii, ttum. A. Wegrzecki, Warszawa
1986.

7 M. BIERDIAJEW, Rozwazania..., dz. cyt., s. 107-108.
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ku przemianie §wiata, ktére powinien przygotowaé cztowiek. Nie bedzie tak-
ze proznym, egoistycznym zajmowaniem sie soba; bedzie natomiast wyjSciem
z siebie i poza siebie.

Tak rozumiane ,,tworzenie” staje si¢ zatem podstawowym nakazem osoby,
jej odwiecznym powotaniem, jedyna forma jej samorealizacji, a zarazem droga
przygotowujaca Swiat na nadejicie ,nowej epoki” — Epoki Ducha. Wszystko
bowiem co nowe, wszystko co koronujace Objawienie — bedzie objawieniem
osobowej tworczosci cztowieka — jego ,0sobofanig”’4. Dlatego m.in. kultura,
a wiec wszystko to, co stworzone przez cztowieka — wyrywa go z przestrzeni
leniwego barbarzyfistwa, stawia ,w centrum” i ,obdarza osobg”.

Temat ten stawiany byl, co prawda, jako nie§miala teza, juz mySli patry-
stycznej i scholastycznej, odnosit sie do niego zywo takze renesans i huma-
nizm, ale nigdy dotad - jak utrzymuje Bierdiajew — nie zostal jednak popraw-
nie odczytany i zinterpretowany. Miato to zwiazek z dostrzezeniem na poly
boskiego charakteru osoby. Wspominalismy juz, ze czlowiek jako ,,tworca”
— w ocenie rosyjskiego filozofa — stworzony zostat przez Boga, wytaniajac sie
z otchlani niebytu — z bezkresu nicosci i wolnosci — jako istota genialna. Dlate-
go owa ,,genialno$¢” odbija w nim najintensywniej boski obraz Stwércy”. Ona
takze stanowi najpetniejsze bytowe uposazenie osoby, upodabniajac czlowieka
do Boga.

Wspomniana tutaj genialno$¢ jest catoSciowa jakoscig osoby ludzkiej, a nie
tylko specjalnym darem i §wiadczy ona o tym, ze tworzac — czyli realizujac na
co dziefi wlasng osobowos$¢ — czlowiek przedziera si¢ do tajemniczego pier-
wozrddla i ze proces tworczy w cztowieku jest pierworodny, nie za$ okreSlony
przez naleciatosci spoteczne i kulturowe. Dlatego czlowiek jako ,,twdrca” swag
doskonato$é zawdziecza okreslajacej go naturze, a nie statusowi spotecznemu,
wyksztatceniu czy nawet moralno$ci. Stad twérca — pisze Bierdiajew — nawet
wielki twérca, moze byé zwyczajnym, préznym hulaky, skoficzonym tajda-
kiem i najmarniejszym z marnych dzieci tego $wiata’®. Tworczy geniusz dany
jest bowiem cztowiekowi darmo i nie jest zwigzany z religijnym lub moralnym
wysitkiem, dzieki ktéremu mialby on osiggaé¢ doskonatos$é, czyli przeobrazad
$wiat i siebie.

Wszystko dlatego, ze twdrczos$é jako ,,objawienie i manifestacja osoby”
— zdaniem Bierdiajewa — znajduje sie tak poza etyka prawa, jak i poza etyka

74 Por. M. BIERDIAJEW, Autobiografia..., dz. cyt., s. 190.

75 Por. tenze, O przeznaczeniu..., dz. cyt., s. 135. ,,Genialno$¢ — jak zauwaza Bier-
diajew — nie oznacza, ze czlowiek ma jaki$ np. ogromny dar pisania utworéw literackich
lub ksiazek filozoficznych, rzadzenia panstwem lub dokonywania odkry¢ i wynalazkéw.
Genialno$¢ powinna by¢ odniesiona do twérczosci wewnetrznej, a nie do realizacji twor-
czo$ci obecnej w produktach”. (...) ,,Genialno$¢ nie jest takze tozsama z geniuszem!”
Tamze.

76 Tamze, s. 136.
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odkupienia. Zaktada bowiem zupelnie inng ,etyke”, ktéra — z kolei — jako
swga podstawe zaklada ,ofiare”. Tworca wiec, dokonujac kreacji, zapomina
o wszystkim, nawet o wlasnym zbawieniu — my$li bowiem w zupelnie innych,
niz znane nam dotad kategoriach, poruszajac si¢ w sferze wartosci ponad-
ludzkich. Taki akt wymaga od niego tworczego ,,napiecia”, odwolujacego si¢
do pierwotnej wolnosci, a nie ascetycznego usilowania samodoskonalenia sig.
Co wiecej — jak zauwaza nasz autor — ,,gdyby czlowiek wstapil na droge samo-
doskonalenia si¢ — wszystko jedno — katolickiego, prawostawnego, totstojow-
skiego, jogi, teozoficznego czy jakiegokolwiek jeszcze innego — moze si¢ on
okazaé zwyczajnie straconym dla tworczoSci””. Jej natura zaktada bowiem
zapomnienie o osobistej doskonalosci, jak i ,ofiare” z samej osoby, ktéra ze
swej duchowej natury jest egzystencjalnym ,,centrum”, ktéremu z kolei wta-
$ciwa jest zdolnos$¢ doznawania radosci i cierpien.

Innymi stowy, najpelniejsze ,objawienie prozopiczne” dokonuje sie
w chwili dramatycznej rezygnacji osoby z siebie samej, niejako na wzor
odkupieficzego czynu Bogoczlowieka — Chrystusa, w ktérym ,,Bog-Osoba”
zakorzenia sie w czlowieku i staje sie ,ludzki” — a ,cztowiek-osoba” ,,bo-
ski””8. Stad kazde tworcze dzieto, aby osiggneto swoje apogeum, aby byto
ezoteryczne, prorockie i wieszcze, posuniete byé musi az do szalefistwa;
do rezygnacji ,cztowieka-tworcy” z samego siebie, po to, aby ukazad sie
w nim mogta boska moc. W tworczej pracy czlowieka — jak nigdzie indziej
dotad — objawia sie bowiem $wiatu sam Bdg i ujawniajg sie tez kolejne Jego
osoby: Syn oraz Duch. Tam tez ostateczne swoje wypelnienie osigga ludzka
wolnos¢.

Zakonczenie

Problematyka wolnosci w filozofii Bierdiajewa wynika z jego najbar-
dziej podstawowego zalozenia, ze ,zycie ludzkie ma sens”. I pojawia sie
stosunkowo wczesnie, bo juz w poczatkowym okresie jego studiéw uni-
wersyteckich. Tam tez zrodzila sie jego fascynacja wolnoscia, ktéra z cza-
sem niemalze przeszta w jej ,ubdstwienie”. Wolnosé bowiem jest pierwotna

77 M. BIERDIAJEW, O przeznaczeniu..., dz. cyt., s. 135-136.

78 Por. L. STOLOWICZ, Historia..., dz. cyt., s. 274. ,,Podobiefistwo Boga do czto-
wieka w Jednorodzonym swoim Synu juz jest wieczng osnowg samoistnej i wolnej natury
cztowieka, zdolnej do tworczosci. Bogocztowiek [Chrystus] jest bowiem objawieniem nie
tylko tego, co boskie, ale takze ludzkiej wielkosci oraz zaklada wiare nie tylko w Boga, ale
takze i w czlowieka. Albowiem samo odkupienie byto wewnetrznym wzrostem czlowie-
ka”. M. BIERDIAJEW, Sens..., dz. cyt., s. 83.
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i jako ,,zrédlo bytu i istnienia” poprzedza dostownie wszystkich i wszystko;
wolnos¢ to niezalezno$¢ i okreslono$¢ ludzkiej godnosci od wewnatrz, to
niczym nieokietznana boska i ludzka sita tworcza, to rowniez ,tworzenie”
dobra lub zta™.

Dlatego patrzac na zycie i my$l Mikotaja Aleksandrowicza Bierdiajewa,
trudno nie przyznaé mu racji — gdy méwit — ze w istocie ,,cate zycie niestrudze-
nie pisal filozofi¢ wolno$ci”®’. Wszystko, co czynit, bylo wyzwaniem i kolejng
proba — czy stuszna, to juz rzecz oceny — definitywnego uporzadkowania ,,ba-
taganu mySlowego”, zwigzanego z wlasciwym rozumieniem tajemnicy, sensu
i charakteru ludzkiej wolnosci.

Niestety, brak jednoznacznego stwierdzenia czym jest wolnos§é oraz nie-
zdecydowanie co do okreslenia relacji zachodzacych miedzy wolnoscig a nico-
$cig, duchem czy Bogiem (Bierdiajew raz utozsamia te elementy, innym razem
przeciwstawia je sobie mowiac, ze jedne warunkujg drugie), sprawiaja do dzi$
wrazenie jakiej$ — mimo wszystko — bezradnosci tego autora wobec proble-
moéw, ktoére podjat i zobowiazatl sie wyjasnié®!. Probujac zaprezentowad swoje
intuicje odno$nie do zagadniefi metafizycznych — zwlaszcza analizowanej wol-
nosci — tworzyt czasem otwarte paradoksy, przez co jego my$l moze wydawaé
si¢ niekonsekwentna, a co za tym idzie, niezrozumiata.

Chociaz Bierdiajew nigdy nie byt filozofem tylko jednego tematu i jedne-
go problemu, to zagadnienie wolnosci odegrato niezwykle wazna role w jego
tworczosci. Z biegiem czasu, badajac historie ludzkiej mysli, rozwinat i uza-
sadnil swoja pierwotng intuicje, ze wolno$¢ stanowi zaréwno podstawe dla
rzeczywistoSci, jak i sposobu uprawiania filozofii, co stato sie pdzniej funda-
mentem budowanej przezen nie tylko metafizyki, ale rowniez personalistycz-
nej antropologii oraz teodycei. Ostatecznym za$§ wnioskiem rozwazan zawar-
tych w niniejszej publikacji jest teza, ze podniesiona niemalze do kategorii
»boskosci” wolnoéé — jest najwlasciwszym — jesli nie jedynym - ,kluczem”
interpretacyjnym tego, co ten wybitny rosyjski mySliciel chcial waznego po-
wiedzieé §wiatu.

Niniejszy artykul nie pretenduje, rzecz jasna, do miana jakichkolwiek osta-
tecznych filozoficznych rozstrzygnieé odno$nie do mysli Bierdiajewa, a zwlasz-
cza jego metafizycznej teorii wolnosci. Pomyslany jest raczej jako tekst popula-
ryzatorski, stanowigcy zachete do wnikliwego pochylenia sie nad tworczoscig
tego rosyjskiego egzystencjalisty oraz dalszych studiéw prowadzonych wokdét
jego my§li.

7 Por. A. OSTROWSKI, Koncepcja..., dz. cyt., s. 167-168.
80 M. BIERDIAJEW, Autobiografia..., dz. cyt., s. 47.
81 A. OSTROWSKI, Koncepcja..., dz. cyt., s. 179-180.
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Nikolai’s Berdyaev’s apotheosis of unlimited freedom

“Freedom” belongs to the group of the most popular words which are
most frequently used in many different meanings in all languages of the world.
During many last centuries almost all the great philosophers try to get closer
to its mystery and understand its essence. What is a freedom then? What are
its borders? Who is its object? For these and similar questions tries to answer
famous Russian existentialist Nikolai Alexandrovich Berdyaev, who is called by
European philosophical tradition as “a philosopher and eulogist of freedom”.

This article is an attempt to show the characteristic and foundations Berdy-
aev’s “metaphysics of freedom”. The final conclusion of these considerations is
the thesis that “freedom” which is considered almost as a the divinity category
is the most appropriate — if not the only one — the “key” of interpretation of
personalism. Freedom as activity of the Spirit assimilates man to the Creator
and makes him a person. The best way which freedom can be expressed and
realized is creativeness, which is its “second name” and a synonym.

Translated by BoZena Rojek
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VIII Zjazd Stowarzyszenia Teologéw Fundamentalnych w Polsce
Wiarygodnosc chrzescijaristwa w dyskusji z postmodernizmem

Bydgoszcz, 27-28 wrzesnia 2012 r.

Kosciol jest zawsze w ruchu i zawsze w dialogu z nurtami spolecznymi,
religijnymi i kulturowymi swoich czaséw, czytamy w najnowszym (z marca
2012 r.) dokumencie Miedzynarodowej Komisji Teologicznej zatytutowanym:
Teologia dzisiaj. Perspektywy, zasady i kryteria. Nadmierna w przesztosci
ostrozno$¢ wobec nich ustepuje dzi§ miejsca raczej poszukiwaniu ich znaczenia
po to, aby w Swietle Ewangelii z wiekszg gotowos$cia dostrzegal, ze przez nie
moze przemawiaé Duch Bozy.

W tym kontekscie teologia, rowniez fundamentalna, zyskuje specjalne
uprawnienia i ponosi szczegdlng odpowiedzialno$é za dazenie do lepszego
rozeznawania i interpretowania znakow czasu, by Kosciét skutecznie glosit
Swiatu Ewangelie i jednocze$nie uczestniczyt w dramacie zycia ludzkiego (por.
Teologia dzisiaj. Perspektywy, zasady i kryteria 51-58). Dlatego Stowarzyszenie
Teologé6w Fundamentalnych w Polsce, wpisujac sie w wymienione wskazania,
wybralo jako temat przewodni kolejnego, désmego juz zjazdu, problematyke
Wiarygodnosci chrzescijaristwa w dyskusji z postmodernizmem.

Tym razem organizatorzy tegorocznego spotkania zaprosili przedstawicie-
li polskiej fundamentalistyki do Bydgoszczy, gdzie w murach Wyzszego Semi-
narium Duchownego odbywaty sie wyktady i dyskusje. W pierwszym dniu na
rozpoczecie zjazdu zgromadziliSmy sie w katedrze Sw. Marcina i §w. Mikolaja,
gdzie ordynariusz bydgoski bp dr Jana Tyrawa odprawil msze §w. i w wygto-
szonej homilii wskazal na wspélczesne kierunki postmodernistyczne, ktdre
gubig transcendentny wymiar rzeczywisto$ci. W zwigzku z tym zachecat teolo-
géw do odkrywania i gloszenia najglebszej tajemnicy cztowieka, ktéry w swo-
jej duchowej strukturze jawi sie jako capax Dei, tzn. otwarty na Boga i cala
swojg istotg domagajacy sie Boga.

Oficjalnego otwarcia zjazdu dokonat ks. prof. dr hab. Tadeusz Dola (WT
UO - Opole), ktéry w uzasadnieniu przyjetej w tym roku problematyki obrad
stwierdzil, Ze pozornie nieaktualny juz dzi§ w wielu dziedzinach postmoder-
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nizm pozostawil jednak silne §lady w ludzkiej mentalno$ci. Nowym wyzwa-
niem jest na przyktad sposéb rozumienia prawdy postrzeganej czesto jako zZro-
dto nietolerangji.

Jakie sg zatem mozliwosci uprawiania teologii fundamentalnej w warun-
kach dominujacego we wspolczesnej mentalnosci postmodernistycznego apo-
fatyzmu, ktéry programowo nie jest zainteresowany ani racjonalno$cig wiary,
ani poszukiwaniem prawdy. Pytanie to postawit ks. dr Robert Wozniak (UP
JP II - Krakéw) w inicjujacym wyktadzie pt. Teologia w epoce slabej racjo-
nalnosci. Filozofia postmodernistyczna i problem wiarygodnosci Objawienia.
Odpowiedzig wspodlczesnej teologii sg proby wypracowania niemetafizycznych
modeli prawdy. Jako przyktad takich poszukiwafi Autor przywotal koncepcije
estetycznego uwiarygodnienia chrze$cijafistwa U. von Balthasara czy fenome-
nologiczng (a nie metafizyczng) teorie objawienia J.-L. Mariona.

Historia potwierdza, ze KoSciol jest w stanie podejmowaé mozliwy do
prowadzenia dialog z nowymi nurtami umyslowymi kazdego czasu i potrafi
poszukiwaé drég spotkania z nimi. Ks. dr Grzegorz Dziewulski (WSD - L6dz)
w wykladzie pt. Wyzwania postmodernizmu wobec Kosciota i teologii funda-
mentalnej wskazat, ze dobrymi narzedziami w dialogu chrzescijafistwa z post-
modernizmem moga by¢ bliskie obu stronom kategorie symbolu i metafory
biblijnej, ktore nie opisujg, a raczej przyblizajg i pozwalaja doSwiadczyé tego
co niewypowiedziane. Duze znaczenie moze mie¢ rowniez powr6t do upra-
wiania tradycyjnej teologii apofatycznej (mistycznej), teologii narratywnej czy
hermeneutycznej.

Wplyw idei postmodernistycznych wychodzi daleko poza problematyke fi-
lozoficzna i teologiczng. Dotyka w duzej mierze rowniez kultury w wielorakich
jej przejawach. Ks. dr Marek Lis (WT UO - Opole) podjat probe spojrzenia
na film jako locus (anti-)theologicus. Autor potraktowatl sztuke filmowg jako
szczegblnego rodzaju narzedzie, poprzez ktore mozna przyblizyé chrzescijaf-
skie przestanie (pro-theologicus) lub je zanegowal (anti-theologicus). Zatrzy-
mal si¢ dtuzej przy tej grupie filmow, ktore ztamaty lub zdeformowaty narracje
biblijng, albo tez uzyly jej w zmienionych kontekstach odlegtych od oryginatu.
Okazuje sie czesto, ze ich poczatkowe odczytanie jako anti-, z biegiem czasu
i pod wplywem przemian mentalnych otworzylo nowe mozliwosci interpreta-
cyjne, ktére dzi§ pozwalajg dostrzec w tych obrazach mniej lub bardziej wy-
razne odniesienia chrze$cijaniskie. Tak wiec locus, ktéry jest anti-, moze by¢
roéwniez postrzegany jako pro- i odwrotnie.

Drogi dialogu z postmodernizmem predzej czy pdziniej muszg doprowa-
dzi¢ do bezstronnego poszukiwania takze jego elementéw... pozytywnych. Na
tym wyzwaniu skoncentrowal sie ks. dr hab. Krzysztof Kaucha (KUL JP II
— Lublin) w swoim wyktladzie pt. Czy moze byc co dobrego w postmoderni-
zmie? W dziedzinie literatury i teatru za charakterystyczne zjawiska pozy-
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tywne Autor uznal mistrzowskie wtadanie jezykiem, ktore cechuje blyskotli-
wa metafora, krwiste wyrazenia i granie stowami w taki sposéb, aby krotko
powiedzie¢ duzo, zwlaszcza o bezsensie istnienia i kompletnej dekonstrukeji
rzeczywisto$ci. Podobnie rzecz si¢ ma w obszarze filozofii, gdzie jako element
pozytywny wymieniono gloszenie wolnosci i tolerancji w stosunku do kazdej
postawy i pogladu (krytyka objete s3 jedynie fundamentalistyczne skrajnosci
i roszczenia do posiadania prawdy absolutnej). Co pozytywnego wynika z tego
dla chrze$cijafistwa? Na naszych oczach przeciez postmodernizm kwestionuje
wszelkie pewniki i obala definitywnie mit samozbawienia przez postep nauki.
Autor dopatruje sie w tym procesie szansy na uwolnienie sie chrzescijafistwa
z otoczki rutyny, aby w czystej postaci wyszto ono na spotkanie Swiattosci.

Po poludniu organizatorzy zaproponowali uczestnikom zjazdu zwiedzanie
rezerwatu archeologicznego w Biskupinie, gdzie obejrzeli§my dobrze zachowa-
ne drewniane konstrukcje budowli w neolitycznej osadzie sprzed 2700 lat oraz
bogata ekspozycje muzealng z zakresu zycia codziennego, rzemiosta, fowiec-
twa, a takze wierzen i kultu mieszkancéw Biskupina. W sasiedniej Gasawie
pokazano nam zabytkowy modrzewiowy kosciét pw. §w. Mikotaja z 1625 r.,
w ktérym podziwiaé mozna zespdt iluzjonistycznych barokowych polichromii
majacych charakter arraséw oraz liczne rzezby o tematyce biblijnej.

Nocne fundamentalistow rozmowy staly si¢ juz tradycyjnym punktem
kazdego zjazdu Stowarzyszenia, bo stwarzajg dobry klimat do spontanicznego
dzielenia siec uwagami i refleksja, a odbywajace sie w niespiesznej wieczorne;j
atmosferze sprzyjajg osobistym kontaktom. Jest to rowniez dogodny czas na
zaprezentowanie pracy i dorobku poszczegdlnych osrodkéw teologicznofun-
damentalnych w kraju.

Drugi dzief zjazdu rozpoczeta msza $w. w kosciele Polskich Braci M¢czen-
nikéw. To miejsce szczegdlnie zwigzane z bl. Ksiedzem Jerzym Popietuszka,
ktory stad wlasnie wyruszyl w swojg ostatnig meczefiskg droge i tutaj z wiel-
kim pietyzmem kultywuje si¢ pamie¢ o nim poprzez zorganizowanie stalej
ekspozycji o jego zyciu i dziatalnosci. Z podobng czcig przechowuje sie w prze-
szklonej sali zgromadzone przedmioty (duze fragmenty ottarza, sprzety litur-
giczne, stréj papieski, zdjecia i liczne dary) zwigzane z pobytem w Bydgoszczy
papieza Jana Pawta Il w 1999 r. W krétkiej homilii ks. prof. dr hab. Lukasz
Kamykowski (UP JP II - Krakéw) powiedzial, ze przed trudem odpowiedzi na
pytanie Jezusa: ,a wy za kogo Mnie uwazacie?” staje dzi$ takze teologia fun-
damentalna. Winna ona uwaznie wstuchiwaé sie w to, co Jezus méwi o sobie.
Jej zadaniem jest bowiem poszukiwanie odpowiedzi na problemy duchowe dzi-
siejszego Swiata i artykulowanie ich w taki sposéb, aby prawda o Jezusie mogta
by¢ przez wspoélczesnego czlowieka przyjeta i stuchana.

Zacheta do pojscia droga dialogu z postmodernizmem przewijala si¢ cze-
sto podczas wystapie. Ks. dr hab. Stawomir Zielifiski (WT US — Katowice)
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przestrzegal w zwigzku z tym, ze teologia fundamentalna nie moze ignoro-
wac tego nurtu wspotczesnej mysli, bo w przeciwnym razie moglaby podzielié
los klasycznej apologetyki. W wyktadzie nt. Zadania teologii fundamentalnej
w spotkaniu z francuskojezyczng myslg ponowozying stwierdzil, ze z inspira-
cji derridianska koncepcja ,,dekonstrukeji” i ,,r6zni” podejmuje sie dzi$ proby
tworzenia nowych modeli uprawiania teologii fundamentalnej, ktéra w nowy
spos6b poszukiwataby prawdy i pomagata uzasadni¢ chrzescijafiskg tozsa-
mo§¢é (przyktad kanadyjski — Frangois Nault, przyktad szwajcarski — Hans-
-Christoph Askani, Carlos Mendoza Alvarez OP, przykiad paryski — Chri-
stoph Theobald S]J).

Z rozpoczynajagcym sie w r. 2013 Rokiem Wiary dobrze korespondowat
wyktad pt. Benedykta XVI sensotwdrcza apologia wiary jako odpowiedZ na
postmodernistyczny ,,kryzys sensu i wartosci” wygloszony przez ks. dr. Roma-
na Stupka SDS (PWT - Wroctaw). Papieska diagnoza wspolczesnej duchowe;j
kondycji cztowieka sprowadza sie najogdlniej méwiac do zaniku poczucia sen-
su zycia i istnienia. Ten stan ma swoje zrédta w postmodernistycznie naznaczo-
nej kulturze, ktéra cechuje dyktatura relatywizmu i racjonalizmu, sekularyzmu
i materializmu oraz mentalno$é nieufnych podejrzenn wobec Boga, co prowadzi
do zniewolenia i egzystencjalnej samotnosci cztowieka. Odpowiedzig na kryzys
sensu i warto$ci, zdaniem Benedykta X VI, winno by¢ poszukiwanie prawdzi-
wego oblicza Boga objawionego w Jezusie Chrystusie, ktory jest Logosem, tzn.
uciele$nionym Sensem. Dlatego papiez stawia przed KoSciolem najwazniejsze
zadanie, jakim jest udost¢pnianie ludzkosci Boga i otwieranie drég wiary.

Czy istnieje mozliwo$¢ przyjecia takiego rodzaju metafizyki pierwszej,
ktéra pozwalalaby na uwiarygodnienie roszczen chrzescijanskich (wcielenie
Stowa), przy réwnoczesnym respektowaniu roszczen postmodernizmu (anty-
reprezentacjonizm, apofatyka)? Prébe odpowiedzi na tak postawione pytanie
podjat ks. dr hab. Krystian Katluza (Bamberg), kt6ry uznal, ze pomocne w roz-
wigzaniu tej kwestii mogtoby by¢ biblijne ujecie Jezusa Chrystusa jako obrazu
Nieprzedstawialnego (por. Kol 1, 15). W interpretacji Autora (pod wplywem
mysli Eckharda) we wcieleniu Bog jest doskonale obecny jako obraz, tzn. nie
jest identyczny z tym, ktorego przedstawia. W tym sposobie mySlenia Chrystus
jest pelnig Objawienia Bozego i obrazem Ojca, ktéry dat sie poznaé cztowieko-
wi jako absolutna mito§é. Objawienie jednak (revelatio) pozostawia Go nadal
niewidzialnym i ukrytym.

W ciekawy sposéb dr Elzbieta Kotkowska (WT UAM - Poznan) zwrdcila
sie do gléwnego przedstawiciela i twdrcy wspotczesnej literatury postmoder-
nistycznej i przedstawita w swoim wystapieniu temat pt. Umberto Eco mo-
del ,,dziela otwartego” a Pismo swigte. Mozliwosci czy kontrowersjes ,,Dzieto
otwarte”, zaproponowane na gruncie literatury przez U. Eco, to narzedzie,
rodzaj uzytecznej funkcji przydatnej do badania wzajemnych relacji dzieto —
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odbiorca dziela. To propozycja, ktéra, zgodnie z duchem postmodernizmu,
wyklucza istnienie jednej interpretacji dziela i dopuszcza istnienie potencjal-
nie nieskonczenie wielu réznorodnych wyktadni i senséw w nim zawartych.
W zwigzku z tym Autorka postawita pytanie: czy i w jakim stopniu poetyka
»dziela otwartego” mogtaby mieé zastosowanie w przestrzeni Objawienia od-
czytywanego w Kosciele jako wyraz poszukiwania nowych sposobéw spotka-
nia z odbiorcg i wyrazania tego, kim sa chrzeScijanie?

Na zakoficzenie zjazdu ks. prof. dr hab. Marian Rusecki (WT KUL JP II -
Lublin), przewodniczacy Stowarzyszenia, oglosit decyzje Zarzadu o przyjeciu
ks. prof. dr. hab. Jerzego Cudy (WT US - Katowice) do grona Honorowych
Czlonkéw tego gremium. Nawigzal przy tym do bogatego dorobku naukowego
zastuzonego dla fundamentalistyki Ksiedza Profesora oraz do zjazdu w Kato-
wicach w 2003 r., gdzie zrodzil sie pomyst utworzenia organizacji zrzeszajjcej
polskich teologéw fundamentalnych.

Stowo zamykajace obrady wyglosil ks. prof. dr hab. Lukasz Kamykowski
(UP JP II - Krakéw), dziekowal w nim organizatorom za odwage podjecia
waznej problematyki, jako$é przygotowanych wykladéw i poziom dyskusji
oraz za pokazanie pigkna ziemi bydgoskiej.

Elzbieta Dolganiszewska
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Ks. Jerzy Cuda
Czlowiek dowodem istnienia Boga?

Studio Noa, Katowice 2010, ss. 127.

Inaczej, niz zwykle sie to czyni, informujac o problemach opisywanych
w ksigzkach i zachecajac do lektury, juz na poczatku oddajmy glos samemu
autorowi.

»~HOMO VIATOR idzie egzystencjalng pustynig, nie wiedzac «dokad»,
— pisze J. Cuda — co nie przeszkadza mu bawic sie urojeniami okazyjnych fa-
tamorgan... Niewyobrazalna tragedia praktyczno-spolecznych skutkéw tego
antropo-logicznego uwiedzenia paradygmatem alienacji jest dostrzegalna
w sytuacjach, ktére ten paradygmat moga narzucaé spoleczno-politycznymi
strukturami. Dramat absurdu tych sytuacji zbliza sie do swego apogeum, gdy
te struktury upominajg sie o «prawa czlowieka» nie znajac jego tozsamosci...”
(s. 126).

Podany fragment zamyka rozwazania i moze spelnia¢ podwdjna role. Po
pierwsze, dobrze wprowadzi w sedno poruszanych w ksigzce zagadniefi do-
tyczacych nie tylko czego$, o czym mozna powiedzied, ze dotyka aktualnie
waznych kwestii, gdyz jednocze$nie podejmuje sie w sposdb powazny suge-
rowaé odpowiedzi na stawiane zawsze pytania. Po drugie natomiast, refleksje
wyrazone zostaly w charakterystycznym dla autora jezyku, do ktérego od
samego poczatku trzeba bedzie przyzwyczaié sie najszybciej, jak to jest moz-
liwe, a to w tym celu, aby przy lekturze, poza oczywistym zaciekawieniem
oczekujacego czytelnika co spotka na kolejnych stronicach, mogla zaistnie¢
wspoélnota myS§lenia.

7. wyksztalcenia teolog fundamentalista, J. Cuda z zamilowaniem zain-
teresowania naukowo-badawcze koncentruje wokél zagadniefi rozpoznawa-
nia wiarygodno$ci objawionej antropologii. W jej ramach problematyka toz-
samoSci czlowieka zajmuje wazne miejsce i stanowi jedng z powaznych racji
przemawiajacych na rzecz uprawiania refleksji teologicznej. W swoich pracach
poswieconych tej wlasnie dziedzinie ukazuje krytycznie zmieniajace si¢ wraz
z biegiem historii sposoby jej prezentowania i uczestniczy w toczacej sie row-
niez wspélcze$nie debacie — jaka ma miejsce zaréwno wsréd filozoféw jak
i teologéw — na temat rozumienia godnosci osoby ludzkiej i wylaniajacego sie
z niej wlaSciwego obrazu czlowieka. W systemie uprawianej przez siebie teolo-
gii fundamentalnej zmierza do obrony i uzasadniania prawa przystugujacego
cztowiekowi do poznawania i realizacji swojej tozsamosci.

Zatem trzeba powiedzieé, ze teologa z Katowic interesuje przede wszyst-
kim czlowiek, ktérego stara si¢ ukazaé zgodnie ze swoimi zainteresowaniami
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réwniez w prezentowanej publikacji ksigzkowej. Zaznacza to juz w nieco ta-
jemniczym tytule ze znakiem zapytania i niemal od samego poczatku stara sie
wprost zapowiedzie¢ i przygotowac czytelnika, ze we wszystkich czastkowych
opracowaniach przedmiotem refleksji bedzie problematyka tozsamosci czlo-
wieka. Wpisuje si¢ tym samym — zachowujac oczywiScie wlasciwe proporcje
— w trwajacy od zarania dziejéw proces osobowego samopoznawania, ktory
charakteryzuje zwlaszcza czlowieka dazacego do poznania prawdy. W tym
dazeniu ku poznaniu prawdy pytanie o sens rzeczy i znaczenie osobowego ist-
nienia znajduje si¢ u podstaw najwazniejszego z antropologicznych pytan wy-
magajacych w sposob kategoryczny rozstrzygniecia, a mianowicie: ,,Kim jest
cztowiek?”

To zasadnicze pytanie stawia réwniez papiez Jan Pawel I w encyklice
Fides et ratio i proponuje jako odpowiedz definicje, ktérg uzasadnia histo-
ria kultury ludzkiej ukazujaca nieustanne starania czlowieka zmierzajacego
do samookreSlenia siebie i zrozumienia wlasnej tozsamosci. Od znanego do-
brze juz w starozytnosci imperatywu-wezwania ,,poznaj samego siebie” do
okreslenia z papieskiego nauczania ,,czlowieka”, czyli tego, kto ,,zna samego
siebie” (FR 1) uptynelo tylko z pozoru wiele czasu. Przeciez, jak wiadomo,
pytanie stale towarzyszace ludzkiej egzystencji: ,,Kim jestem?”, domagato sie
zawsze od czlowieka, jako bytu réznigcego sie istotnie od §wiata rzeczy, po-
znawania i poznania siebie, niwelujac jednocze$nie wszelkie mozliwe odle-
glosci i miary.

J. Cuda spina jedng wspdlna klamra postulat poznania wlasnej tozsamo-
§ci, wpisany wyraznie w definicje czlowieka, podang przez papieza z jedno-
czesnym zadaniem jej realizacji jako wyczerpujaca catos$é zyciowych czynno-
$ci, tworzac tym metodologicznym zabiegiem nowg rzeczywisto$é, godng ze
wszech miar intelektualnej refleksji potrzebnej wspdlczesnemu czlowiekowi.
Sadzi bowiem, ze mozna podjaé prébe pokazania i uzasadnienia, nie zapo-
minajgc oczywiScie o objawionej (opowiedzianej) antropologii, ze juz przez
sam fakt twérczego uczestniczenia w tym procesie, darowanym przez histo-
rie wlasnego zycia, czlowiek otrzymuje realng szanse zaspokojenia ludzkiej
potrzeby sensu.

Autor ujawniajgc w spisanej postaci swoja droge mySlowa zaktada oczywi-
Scie, ze sktoni czytelnika do pdjécia w jego §lady. Droga do przebycia zostala
stworzona z siedmiu problemowych rozdziatéw. Nie zachodzi potrzeba przed-
stawiania treSci kazdego z nich, bowiem konieczny skrét bytby byé moze ode-
braniem czytelnikowi przyjemnosci postgpowania krok w krok droga wyzna-
czong przez przedstawiong w ksiagzce objawiona (opowiedziang) antropologie.
Otwierajac ksigzke nalezy zdawac sobie sprawe, ze konieczno$é zrozumienia
tozsamosci i jej realizacji wymaga ciaglego odwolywania si¢ czlowieka do ca-
tosci. Kategoria catosci badz catoéciowej wizji odgrywa w refleksjach J. Cudy
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istotng role. Warto tez zauwazyé w tym miejscu, ze do refleksji przedstawia-
nych w kazdym rozdziale wprowadzaja niejako dluzsze teksty biblijne z roz-
nych ksigg Starego i Nowego Testamentu, ktére nie powinny by¢é przeoczone,
cho¢ nie spetniaja roli bezposredniego komentarza do nastepujacych po nich
przemySlen.

Jednakze myél biblijna zostata potraktowana w ksigzce w nalezny dla niej
sposOb, bowiem zostala wykorzystana do oryginalnego komentowania istot-
nego antropologicznego problemu szczegdlnie obecnego i widocznego dzisiaj
w zyciu spotecznym. W rozdziale szostym pt. Bg wywlaszczony (s. 91-105)
czytelnik spotka interesujgce refleksje snute na kanwie opowiadania o prze-
wrotnych rolnikach (ELk 20, 9n) jako ilustracje nowozytnej pokusy, zwanej wla-
$nie wywlaszczeniem Boga, zmierzajacej do zniewalajacej cztowieka catkowite;j
alienacji.

»Graniczne zagadnienia”, a wlasciwie ich interpretacja, zostaly przed-
stawione w ramach koficowego rozdziatu zatytulowanego: Czlowiek urojo-
ny (s. 107-126). Dopelniajg one treSciowy wywdd podejmowany od samego
poczatku i konsekwentnie rozwijany, stanowigc jego logiczne zwieficzenie.
Wybrane zostaty przyktadowo, bowiem nie sposéb zajmowac sie wszystkimi.
Posréd powodow tego rodzaju wyboru zauwazyé nalezy ich historyczng real-
no$¢ i zwigzang z nig immanentng zdolno$é prowokowania czlowieka do sta-
wiania, zwlaszcza sobie, najrozmaitszych pytan, zawsze jednak dotyczacych
zycia ludzkiego, ktore nie moga pozostawacd bez najdalej idacych odpowiedzi.
Co zatem wybral autor jako przyklady do interpretacji w przyjetej optyce
poszukiwania zrozumienia i realizowania tozsamos$ci czlowieka? Interesuje
go: ,wolno$é”, ,wina”, ,cierpienie”, ,sprawiedliwo$é”, ,postep” i ,,Smieré”.
Te zagadnienia pokazuja, miedzy innymi, ze cztowiek jest zdolny siegaé i fak-
tycznie siega daleko poza ,granice” wyznaczane doSwiadczeniem wlasnej
egzystencji.

Ksigzka teologa fundamentalisty z Katowic nie potrzebuje specjalnej re-
komendacji. Zainteresuje kazdego, kto poszukuje warto$ciowej lektury po-
dejmujacej refleksje dotyczaca istotnych problemoéw zycia cztowieka, jesli tyl-
ko zechce by¢ otwarty na logiczng i merytorycznie warto§ciowa propozycje.
Cho¢ jej wymagania stawiane w odbiorze s3 duze, to jednak trud wlozony
w przebrniecie przez zadrukowane stronice jest nagradzany niemata satys-
fakeja.

Ks. Andrzej Nowicki
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Ks. Jan Kochel, Zbigniew Marek S]
Pedagogia biblijna w katechezie

Wydawnictwo WAM, Krakéw 2012, ss. 356.

Zobowigzanie przekazane przez Jezusa Chrystusa apostolom: ,IdZcie
wiec i nauczajcie wszystkie narody” (Mt 28, 19), pozostaje szczeg6lnym zobo-
wigzaniem zleconym przez Mistrza swoim najblizszym uczniom. Dzi§ w bar-
dziej precyzyjnym przekladzie proponuje sie: ,,IdZcie wiec i czyficie uczniow
ze wszystkich narodéw”. Niemniej zobowigzanie przepowiadania pozosta-
je szczegdlnym zadaniem nowej wspdlnoty zbawczej, zalozonej przez Jezusa
Chrystusa, Ludu Bozego Nowego Przymierza, Kosciola.

Szczegblnym znamieniem tej postugi przepowiadania jest katechizacja,
w calym swym bogactwie. Jest wielkie dzieto Kosciola, ktére wymaga takze
cigglego namystu praktycznego oraz teoretycznego. Niniejsze studium jest, jak
wskazuje tytul, propozycja pedagogii biblijnej w katechezie.

Autorzy opracowania sg znanymi katechetami i katechetykami, pracowni-
kami naukowymi polskich uczelni akademickich oraz autorami wielu publika-
cji z zakresu tej problematyki. Ks. prof. Z. Marek jest autorem m.in. nastepuja-
cych pozycji: Biblia w katechetycznej postudze stowa (Krakéw 1998), Podstawy
wychowania moralnego (Krakéow 2005), Podstawy i zaloZenia katechetyki fun-
damentalnej (Krakéw 2007). Natomiast ks. prof. J. Kochel opracowal m.in.:
W Szkole Stowa Bozego. Medytacje w rytmie ,,lectio divina” (Opole 2001), Ka-
techeza krélestwa niebieskiego. Studium biblijno-katechetyczne Ewangelii Ma-
teusza (Opole 2005), Katecheza u Zréde! Ewangelii (Poznai 2006).

Ksigzke otwiera szczegbtowy spis tresci (s. 5-7). Nastepnie zamieszczono
stowo wstepne zredagowane przez bp. Gerarda Kusza, wiceprzewodniczace-
go Komisji Wychowania Katolickiego KEP (s. 9-10) oraz wstep przygotowany
przez obu autoréw (s. 11-13). Z kolei cato$¢ dzieta podzielono na sze§é roz-
dziatow.

Jezus — Nauczyciel i katecheta to temat pierwszego rozdzialu przygotowa-
nego przez J. Kochela (s. 15-62). Autor kresli portret Jezusa odpowiadajacy
poszczegdlnym Ewangeliom: Jezus Didaskalos u §w. Marka, Jezus Kathegetes
u §w. Mateusza, Jezus Epistates u §w. Lukasza i Jezus Aletheia u §w. Jana. Za-
tem to w kolejnosci: Nauczyciel, Przewodnik, Mistrz i Prawda.

Z kolei J. Kochel i Z. Marek przedstawili wspélnie temat: Katecheza Ko-
sciola (s. 63—112). Autorzy tlumacza najpierw stosowang grecka terminologie:
paideia — paideutes oraz katechein — kathegestes. Wazna jest takze proba analizy
dwoch terminéw w jezyku polskim: ewangelizacja i katecheza. W komplekso-
wo pojetej katechezie mozna tatwo doszukac sig jej teo-, chrysto- i eklezjocen-
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trycznego ukierunkowania. Bogato i r6znorodnie prezentuje sie problamtyka
tresci i zrodet katechezy. Autorzy wskazujg takze, ze postugiwanie sie tekstami
biblijnymi w katechezie wymaga respektowania pewnych zasad.

Rozdziat trzeci opracowany przez Z. Marka podejmuje temat: Cele i zada-
nia katechezy (s. 113-172). Na czoto wysuwa si¢ tutaj wiez osobowa z Jezusem
Chrystusem. To winno prowadzi¢ do ugruntowywania i rozwijania stuzby wie-
rze. Oczywiscie, nigdy nie mozna pominaé osobowej formacji czysto ludzkiej.
W takim temacie winna harmonijnie wsp6tbrzmieé katecheza i wychowanie
religijne.

Katecheci w stuzbie Stowa Bozego to tematyka kolejnego rozdziatu przygo-
towanego przez J. Kochela (s. 137-172). Zwr6écono uwage na bogatg termino-
logie biblijng i eklezjalng na okreslenie 0s6b podejmujgcych misje dydaktycz-
no-wychowawczg. Wpisuje sie to szczegdlnie w postuge Stowa. Katechetyczna
postuga Stlowa winna mieé zawsze ewangeliczny charakter. Aby te zadania
odpowiedzialnie podjaé niezbedna jest formacja biblijna katechetow. Autor
wskazuje tutaj na konieczne elementy jak: 1. ,Lektura Boga”; 2. Ozywienie
praktyki lectio divina; 3. Szkoty Stowa Bozego w programie katechezy. W ca-
tym dziele katechezy wazna jest takze animacja biblijna.

J. Kochel opracowal takze temat: Biblia w nauczaniu i wychowaniu
(s. 173-262). Odnosnie do zasad wychowania biblijnego wskazano m.in. na
interpretacje, hermeneutyke czy dydaktyke biblijng. Oczywiscie moga pojawié
sie takze bledy w wychowaniu biblijnym, np. fundamentalizm. Z kolei autor
wskazal na wychowanie biblijne w rodzinie, gimnazjum i szkole $redniej — po-
nadgimnazjalnej. Maj3 te etapy swoja specyfike, metody czy techniki.

Ostatni rozdziat autorstwa Z. Marka nosi tytul: Metody pracy z teksta-
mi biblijnymi (s. 263—-333). Autor charakteryzuje najpierw metody stosowane
w tej pracy oraz zasady korzystania z tekstow biblijnych. Wsréd metod analizy
tekstu wskazuje na przepisywanie, dzielenie, wyrdznianie scen, wskazanie na
dziatanie oraz analize strukturalng. Czyms$ innym jest praca z tekstami o cha-
rakterze dialogicznym. Wazna jest praca z rozeznanym zbawczym oredziem,
poprzez opowiadania i scenki. Wreszcie wskazano na rézne formy wyrazania
doswiadczen plynacych z Biblii. To m.in. praca z obrazami, muzyka, przezro-
czami czy zdolno$ciami tworczymi uczniow.

Ksigzke zamyka wykaz skrotow (s. 335) oraz bibliografia (s. 337-356).

Calo$¢ prezentowanego zbioru stanowi interesujaca probe catosciowego
spojrzenia na pedagogie biblijng w katechezie. To odwolywanie sie do objawio-
nego stowa szczegdlnie czytelnie przystaje do jego przepowiadania w naucza-
niu katechetycznym. Dostrzezenie waloru pedagogicznego dodatkowo uboga-
ca calos$¢é tworczego obcowania z Biblia, nie tylko w zakresie samej tresci.

W tym konteks$cie interesujaca jest opinia bp. Gerarda Kusza, wybitnego
znawcy problematyki katechetycznej: ,,Zbiér artykuléw wydanych w formie
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ksigzki ksiezy profesoréw Zbigniewa Marka i Jana Kochela stanowi nieodzow-
ng pomoc katechetyczng w odkrywaniu w Biblii samego Boga. Pomaga w na-
wigzywaniu dialogu miedzyosobowego czlowieka ze swoim Stwoércg. Kateche-
ta jest tutaj traktowany nie tylko jako nauczyciel, ale przede wszystkim jako
$wiadek Boga, ktéry w swoim Synu Jezusie Chrystusie nas umitowat i dla kt6-
rego $wiadectwo mitosci jest jezykiem dialogu” (s. 10). Autor zatem wchodzi
w dostrzezenie jeszcze wyrazniej ewangelizacyjnego przestania wiary.

Dobrze, ze zauwaza sie, iz ksigzka ta jest zbiorem wcze$niejszych publi-
kacji (s. 10, 12). Po kazdym rozdziale zostalo podane miejsce pierwodruku.
Obecnie zaznacza sie, iz kazdy z rozdzialéw jest uzupelniong i zmodyfikowang
wersj3. Czasem dany blok tematyczny zostat uzupelniony i o inne wczesniejsze
publikacje.

Patrzgc natomiast na przeznaczenie tego opracowania autorzy stwierdza-
ja: ,Mamy tez nadzieje, ze sama publikacja bedzie wsparciem przy naswie-
tlaniu Bozym objawieniem spraw ludzkiego zycia. Ufamy tez, ze poprawny
kontakt ze stowem Bozym bedzie otwieral ludzkie serca na Boga, w ktérym
«zyjemy, poruszamy si¢ i jesteSmy» (Dz 17, 28). JesteSmy tez przekonani,
ze kontakt ten pomoze ludziom «szukaé Jego woli, widzie¢ Chrystusa we
wszystkich ludziach, czy to bliskich, czy obcych, trafnie osagdzaé prawdziwe
znaczenie i warto$¢ rzeczy doczesnych tak samych w sobie, jak i w stosunku
do celu cztowieka»” (s. 13). Autorzy zaznaczaja, ze w koncdéwce przywotu-
ja cytat z Konstytucji dogmatycznej o Objawieniu Bozym Verbum Domini
(nr 4). Tymczasem jest to cytat z Dekretu o apostolstwie §wieckich Apostoli-
cam actuositatem (nr 4), ale wedtug ttumaczenia dokumentéw Vaticanum II
z 1968 r.

Zawsze wykaz skrotoéw jest zabiegiem, ktory pozwala na ich stosowanie
w tekScie podstawowej narracji oraz przypisach czy bibliografii. Obok za-
proponowanego zestawienia wystepuja takze inne skroty, ktére niestety nie
maja wyjasnienia, oto niektére z nich: KatBl (s. 27), Kat (s. 24, 192, 199), GN
(s. 197), OsRomPI (s. 195), OLB (s. 192), DFK (s. 191), STHSO (s. 191), DCG
(s. 186), OCWD (s. 182), DM (s. 182). Takze w wykazie skrétéw uderza brak
konsekwencji w opisach bibliograficznych.

Bibliografia jest cennym zestawieniem i jak zawsze bardzo oczekiwanym.
W przedstawionej propozycji faktycznie pomini¢to niemal wszystkie pozycje
z wykazu skrétdéw. Niektore pozycje wystepuja dwukrotnie obok siebie (s. 338,
341, 344, 345, 354). Spotkaé mozna pewne bledy w pisowni wyrazéw w je-
zykach obcych (s. 337, 339, 347). ,,Maly stownik teologiczny” jest autorstwa,
a nie pod redakcja K. Rahnera i H. Vorgrimlera (s. 348). Podobnie ,,Stownik
Nowego Testamentu” jest autorstwa X. Leon-Dufoura (s. 353). Wrecz nagmin-
ny jest blad w pisowni prof. T. Kukotowicz (s. 346). Chyba zabraklo stosow-
nych korekt oraz ograniczonego zaufania do srodkéw elektronicznych.
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Stuszna jest uwaga ze stowa wstepnego: ,,Nalezy wyrazi¢ uznanie autorom
za podjety wysitek badawczy oraz wdziecznos¢ za przyblizenie réznych sposo-
béw i metod wydobywania tre$ci przekazu biblijnego, czyli tzw. kerygmatu”
(s. 10). Praca ta jest jako zwarty zbiér waznym osiggnieciem, nie tylko teore-
tycznym. Ksigzke cechuje bowiem wielkie nachylenie praktyczne. Mozna od-
nie$¢ nawet wrazenie, ze ma ona sens tylko woéwczas, jesli stanie si¢ realizmem
postugi katechetycznej. Zresztg sam jezyk jest komunikatywny i bogaty w swej
warstwie narracyjne;j.

Warto takze zauwazy¢, ze ,,zebrany material w formie ksigzki jest dosko-
nalym przegladem dorobku polskiej katechezy biblijnej po Soborze Watykan-
skim II. Stanowi rodzaj podrecznika, ktéry pomaga zaréwno katechezie, jak
i katechizowanym w sposdb poglebiony rozumieé i odkrywaé prawdy o Bogu
i cztowieku zawarte w Biblii. Dopiero do§wiadczenie cztowieka przenikniete
Swiatlem stowa Bozego i $wiadectwem zycia Syna Bozego Jezusa Chrystusa
staje si¢ warto$cig bezcenna. Stanowi takze fundament dialogu miedzy Bogiem
a czlowiekiem. Pozwala lepiej odczytaé zamyst Boga w stosunku do nas i le-
piej rozumied tajemnice naszego «ja»” (s. 10). Ten personalistyczny wydzwiek
prezentowanego opracowania — z réznym natezeniem — wybrzmiewa na wielu
stronach i w wielu formulowanych opiniach.

Prezentowane studium, znane juz we fragmentach z wcze$niejszych pu-
blikacji, jest interesujagcym materiatem, ktéry moze byé przydatny w dzie-
tach nowej ewangelizacji. Moze byé pomocny w wyzwaniach, jakie stawiaja
wspolczesne areopagi, np. kultury, mediéw czy nauki. Nie mozna takze po-
mingé wyzwan, jakie przynosza dziedzifice pogan. To odnosi si¢ nie tylko
do katechizacji szkolnej, ale takze dorostych oraz do szerokiego §wiadectwa
wiary, tak oczekiwanego we wspolczesnym $wiecie. Dzi§ potrzeba szczegdl-
nie §wiadkow.

Bp Andrzej F. Dziuba
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Ks. Jozef Krasinski
Koscioty i obrzqdki wschodnie. Sanktuaria — Skarby kultury

Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia w Sandomierzu, Sandomierz 2012,
ss. 486.

Problematyka eklezjalna stanowi szczegélnie interesujacy dzial nauk teo-
logicznych. Zwlaszcza jesli jest ona podejmowana bardziej tworczo i ewange-
licznie, wrecz w duchu nowej ewangelizacji. Ostatecznie bowiem bogactwo
Kosciota Jezusa Chrystusa zawsze prezentuje sie w szerokiej roznorodnosci.

Koscioty wschodnie stanowiag szczegdlny znak Kosciota powszechnego.
OczywiScie idzie tutaj o te zwigzane jurysdykcyjnie z Rzymem jak i te, ktore
tej jurysdykeji nie uznajg. W kontekscie Polski u§wiadomienie sobie tego bo-
gactwa nie zawsze jest proste i oczywiste. Jednak zawsze szczegblne znamiona
bliskosci niosg w sobie ,,Koscioty siostrzane”.

Autor omawianego dziela jest emerytowanym profesorem (tzw. belweder-
skim) Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyfiskiego w Warszawie i autorem
wielu prac naukowych oraz popularno-naukowych, m.in.: Z kart Magisterium
Kosciofa (Sandomierz 1998), ,Homo religiosus” (Sandomierz 2003), Portret
teologiczny Ratzingera — Benedykta XVI (Sandomierz 2009). Jest promoto-
rem wielu prac dyplomowych oraz przede wszystkim cenionym propagatorem
i uczestnikiem dialogu ekumenicznego, tak w Polsce jak i poza jej granicami.

Ksigzke otwiera Wprowadzenie (s. 5-8). Zasadnicza calo$é¢ studium po-
dzielono na 13 rozdziatéw. Te za$ z kolei na paragrafy, a niekiedy i na jeszcze
drobniejsze bloki tematyczne. To w znacznym stopniu ufatwia lekture.

Pierwszy rozdzial nosi tytul: Obrzgdki liturgiczne Wschodu chrzescijan-
skiego (s. 9-30). Wskazano tu ich genez¢ oraz w kolejnosci obrzadki: koptyjski,
etiopski, antiocheniski, czyli syryjski zachodni i maronicki. Kolejny rozdzial
ukazuje obrzadki: chaldejski, malabarski i ormiafiski (s. 31-57).

Konstantynopol — obrzgdek bizantyjski to tematyka trzeciego rozdzialu
studium ks. J. Krasiniskiego (s. 59-90). Autor ukazuje geneze Konstantynopola
i jego rys historyczny. Wpisuje si¢ w to takze zachodnia pieczeé wschodniej
schizmy. Ukazano réwniez obecny stan patriarchatu konstantynopolitafskiego.
Wazne jest tutaj kultowe znaczenie Athos oraz obraz obrzadku bizantyjskiego
i pierwszej $wigtyni prawostawnej Hagia Sophia. Patrzac z szerszej perspekty-
wy ukazano ekumenizm Konstantynopola i perspektywy soboru panprawo-
stawnego. W koficu podano uwagi o wszechprawostawnym Soborze.

Czwarty rozdzial koncentuje sie wokdt tematu: Koscioty Wschodniej Euro-
py w obrzqdku bizantyjskim (s. 91-121). W kolejnosci ukazano tu nastepujace
kraje: Grecje, Albanie, Jugostawie — przed i po transformacji, Oriens Byzanti-
nus in Italia, Bulgarie, Rumunie¢, Wegry, Czechy wraz ze Stowacja.
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Koscioly Wschodnie w Polsce i na Rusi to stosunkowo obszerna tematyka
kolejnego rozdzialu studium sandomierskiego badacza (s. 123-199). Najpierw
Polska wraz z unig polsko-litewska, Unig Florencka i Unig Brzeska. Potem p6z-
niejsze losy KoSciotéw unickich, a zwtaszcza unici w dobie stalinizmu i w od-
zyskanej wolnosci. Wskazano takze na Ko$ci6t prawostawny w Polsce.

W kolejnym paragrafie tego rozdziatu przeanalizowano Rosyjski Kosci6t
Prawostawny. To historycznie najpierw era caréw, a potem czasu po dwdch
rewolucjach. Wreszcie dzisiejsza doba. Dalsze uwagi odnosza si¢ do Koscioléw
Ukrainskich. Wskazano najpierw na pierwociny chrzescijanistwa ukraifiskiego.
Waznym znakiem jest Chrzest Rusi Kijowskiej. To niesie z sobg wktad chrze-
Scijafistwa. Wskazano takze na Koscioly i narody w basenie Morza Czarnego.
Wreszcie Ukraina w nowej dobie. W kolejnych paragrafach przyblizono Ko-
$cioly na Biatorusi oraz Gruzifiski Kosci6él Prawostawny.

Teologia i liturgia prawostawna ukazane zostaly w rozdziale széstym
(s. 201-238). Uwagi rozpoczynaja pierwsze spory doktrynalne z KoSciolem
tacifiskim. Wazne jest cale dziedzictwo bizantyjsko-stowianiskie oraz gtowne
nurty teologii prawostawnej, a takze teologowie rosyjscy. Tutaj staje takze ro-
syjska teologia sofijna oraz liturgia prawostawna. Wskazano wreszcie na eku-
menizm — na drodze ku jednosci.

Nowg specyfike prezentowanego dzieta otwiera rozdzial sibdmy noszacy
tytul: Sanktuaria maryjne (s. 239-288). Tutaj zapewne wystarczy podaé kolej-
no$¢ ich prezentacji: Matka Boza Latyczowska, Matka Boza z Poczajowa, Iko-
na Matki Bozej Berdyczowskiej, Obraz Matki Bozej Klewanskiej, Ikona Matki
Bozej z Réwnego, Obraz Matki Bozej Lubomelskiej, Mielnicka Ikona Maryjna,
Matka Boza Swojczowska, Dwie Ikony Maryjne: z fucka i Kazimierki, Jasna
Goéra Hoszowska, Sanktuarium Maryjne w Zyrowicach.

Gréd Jazlowieckich i sanktuarium to kolejny rozdziat (s. 289-316). Miejsce
to jawi si¢ jako klucz Podola, gdzie Jaztowiec ma wymiar religijny. Waznym
okresem byla era Marceliny Darowskiej. Wymownym, wrecz dramatycznym
byt okres nazizmu, dewastacja komunistyczna i akt wskrzeszenia. Uwagi zamy-
ka paragraf: Podrdz sprzed wiekéw: z Sandomierza do Jazlowca.

Kolejne rozdzialy to: Kulturowe i sakralne skarby polskiej Ukrainy (s. 317~
338) i Od Zbaraza przez Luck i Zytomierz do Kamiesica Podolskiego. Zabytki
kultury i skarby sakralne (s. 339-375).

Przedostatni rozdzial zatytulowano: Stawa pedagogiczna Chyrowa i jej
absolwent kardynat Adam Kozlowiecki (s. 377-403). Ukazano najpierw zycie
misjonarza pelne ofiary. Z kolei ukazano fundacje i sesje naukowa w Majdanie
Kroélewskim. Nast¢pny paragraf nosi tytul: Wychowanek Zakladu Naukowo-
-Pedagogicznego w Chyrowie. Znaczenie Chyrowa. Uwagi zamyka podsumo-
wanie chyrowskie.

Kongregacja do spraw Koscioléw Wschodnich to tytut ostatniego rozdziatu
prezentowanego opracowania (s. 405-423). Autor formuluje najpierw mysl:
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Wschod chrzedcijafiski — rekapitulacja dotychczasowych rozwazaf. Ukazano
geneze i rys historyczny Kongregacji KoSciotow Wschodnich. Uwagi zamyka
obraz tej Kongregacji w dobie wspolczesnej, ze szczegdlnym wskazaniem na
jej prefektow.

Caltos¢ wieniczy zakonczenie, ktére faktycznie ma nastepujacy tytut:
W miejsce epilogu suplement ,,par excellence” subiektywny (s. 425-440).

Waznym dodatkiem sg zataczone indeksy nazwisk (s. 441-464) i geo-
graficzny (s. 465-475). Pewnym standardem jest juz zamieszczanie streszcze-
nia w jezyku angielskim (s. 477-478). W tym jezyku podano takze spis tresci
(s. 479-482). Ksigzka koficzy sie spisem tresci w jezyku polskim (s. 483-486).

Lektura prezentowanego dziela wskazuje, iz jego autor tworzyt je prak-
tycznie przez cate swe kaplafiskie zycie. Widaé nawarstwianie sie bogatych tre-
$ci. Rzuca sie w oczy wielka erudycja faktograficzna, historyczna i logistyczna.
Autor wrecz utozsamia sie z wieloma wspolczesnymi opisywanymi rzeczywi-
stoSciami, co wiecej, w wielu uczestniczyl i je w pewnym sensie wspoitwo-
rzyl. Zatem mozna zauwazy¢ wiele niezwykle osobistych uwag czy spostrze-
zen (s. 190, 335, 438, 439). Szczegdlnym ,konikiem” sg uwagi ,,profesorskie”
(s. 270, 326, 389).

Przebija z ksigzki ekumeniczna rado$¢ i optymizm z wielu pozytywnych
zjawisk na tym polu ,tchnienia Ducha Swictego”. To jakby — w pewnym sen-
sie — odczucie wlasnej satysfakeji z podejmowanych dziet, ktére juz owocuja.
Oczywiscie, autor jest takze Swiadomy trudnoSci oraz licznych zaniechan,
zwlaszcza wynikajacych z braku ewangelicznej wrazliwosci na Chrystusowe
wolanie ,ut unum sint”.

Réznorodnosé tematyczna ksigzki ks. inf. J. Krasinskiego wspotbrzmi
z faktem, iz niemal na wszystkie poruszane tutaj tematy pisal on juz wcze-
$niej. Zatem s3 to kolejne refleksje, do ktérych wraca z jeszcze wiekszym do-
$wiadczniem praktycznym oraz naukowo-badawczym. Szkoda, ze przywota-
nie ks. inf. Stanistawa Kobyleckiego nie przynosi informacji na temat jego
szerokiej dzialalnosci i odpowiedzialnosci pelnionej z polecenia i w imieniu
kard. Stefana Wyszynskiego, Prymasa Polski, na rzecz jego macierzystej die-
cezji. Jego nastepca w tych zobowigzaniach byt ks. inf. Wactaw Hipsz, ktory
w ogoble nie zostal przywolany. W tym kontek$cie wrecz wzruszajace sg uwa-
gi o bp. Janie Ciefiskim (s. 332-334). Oto tylko niektdére §wietlane postacie
dziejéw KoSciota na Wschodzie w czasach jego prze§ladowan i szczegblnego
Swiadectwa wiary. Szkoda, ze nie wskazano unickiej parafii pw. §w. Nikity
w Kostomtotach, ktéra kultywuje obrzadek bizantyfisko-stowianski (diecezja
siedlecka). Watpliwosci budza uwagi oraz nazewnictwo odno$nie do obrzad-
ku wschodniego obecnego na dzisiejszej Biatorusi (s. 194).

W konstrukeji ksigzki, co sugeruje takze tytut oraz dwucztonowy pod-
tytul, mozna dostrzec pewien zamyst strukturalny. Rozdzialy I-VI prezentuja
»Koscioly i obrzadki wschodnie”. Natomiast rozdzialy VII-XII odpowiadaja



240 Sprawozdania i recenzje

»Sanktuariom i skarbom kultury”. Jest to zatem, jak mozna sadzié, swoiste
teologiczno-historyczne wprowadzenie w lekture tych niezwyktych znamion
chrzescijafistwa, wczoraj i dzi§, a niekiedy i z perspektywa na przysztosé. Takie
spotkanie eklezjologii teologicznej z eklezjologia wielu miejsc i réznych czaséw
jest niezwykle wymowne i zarazem pouczajace. Autor w wielu miejscach daje
znakomitg lekcje historii KoSciola.

Uwazna lektura ksigzki w petni uzasadnia wskazanie sandomierskiego ba-
dacza: ,,Niech umyst i serce bedg otwarte na KoScioly wschodnie, na ich chrze-
$cijan, ktdrzy czesto kochaja Chrystusa i pragng stuzy¢ Mu wiernie. Bo Kosciol
z ustanowienia Chrystusa jest KoSciolem otwartym. Ko$ciét zamkniety na inne
wyznania, religie, na inne rasy i narody jest KoSciolem antyewangelicznym.
Sola Ecclesia aperta, Ecclesia universalis (vere catholica) est Ecclesia Christi”
(s. 440). Na pewno opinia ta urasta do rangi profetycznego zobowigzania, ktd-
re wpisuje siec w wierno$¢ samej tozsamosci Kosciofa Jezusa Chrystusa.

Mieszane uczucia budzi fakt uwzglednienia w indeksie geograficznym
miejsc wydania ksigzek przywolywanych w przypisach, choé i tutaj brak kon-
sekwencji. Zaciemnia to obraz miejscowosci i innych nazw przywotywanych
w bezposredniej narracji ksigzki. Natomiast obydwa indeksy sa niezykle przy-
datne, ale niestety jednocze$nie niosg niedoktadnosci czy braki.

Szkoda, ze nie ma zestawienia bibliograficznego. Z pewnoscia bytoby to
jeszcze jednym znaczgcym obrazem erudycji autora omawianej ksigzki. Nato-
miast mitym dodatkiem s3 reprodukcje fotografii, tak obrazéw maryjnych jak
i z osobistych wizyt autora na Wschodzie.

Po tak bogatej lekturze dzieta ks. prof. J. Krasifiskiego w petni uzasadnio-
na jest opinia autora: ,,Dlatego trzeba i§¢ wytrwale ku Wschodowi chrzesci-
janskiemu i tradycyjne okreslenie «Ko$cioty siostrzane» powinno nieustannie
nam towarzyszy¢ na tej drodze” (s. 8). Oczywiscie, konieczne jest tutaj jasne
rozeznanie tego papieskiego terminu, wraz z wieloma odcieniami i specyfika-
cjami eklezjologicznymi. Nie mozna bowiem nigdy zaprzepasci¢ eklezjologicz-
nej prawdy KoSciola. Winna ona twérczo wsp6tbrzmieé z wszelkimi wysit-
kami ekumenicznymi, a takze wlaSciwym rozumieniem specyfiki Kosciotow
wschodnich (zwlaszcza bogactwa ich obrzadkéw, rytéw i tradycji), bedacych
w kanonicznej wiezi z papiezem.

Jakze stusznie ,,Papiez wota: «Kosciét musi oddychaé obydwoma plucami:
zachodnim i wschodnim»” (s. 7). To przestanie z encykliki bl. Jana Pawla II
Ut unum sint wybrzmiewa jeszcze bardziej dono$nie po lekturze ksigzki ks. In-
fulata prof. dr. hab. J6zefa Krasifiskiego, nestora polskich teologéw funda-
mentalnych. Co wiecej, wydaje sie, ze opracowanie to moze by¢ cenng pomocg
w jeszcze glebszym rozeznaniu pelni KoSciota, takze w bogactwie jego réznic,
zwlaszcza w plaszczyZznie obrzgdowosci.

Bp Andrzej F. Dziuba
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Jozef Kulisz SJ
Wiara i kultura miejscem teologii fundamentalnej

Wydawnictwo Rhetos, Warszawa 2012, ss. 256.

Od kiedy zaistniat z woli Jezusa, Ko$ciét obecny posréd §wiata spetnia
polecenie swojego Pana gloszenia Ewangelii w srodowiskach réznych kultur,
poczynajac od swojej obecnosci w $wiecie zydowsko-pogansko-grecko-rzym-
skim. W mijajacych epokach zawsze trudzit sie¢ poszukiwaniem drég wioda-
cych do spotkania z czlowiekiem wychowywanym w zmieniajacej sie kulturze
ducha czaséw. Powodowany religijng misjg gloszenia prawdy wiary o Jezusie
Chrystusie Zbawicielu, swoje powinnosci w tym wzgledzie rozumiat jako stuz-
be czlowiekowi, aby ten mégl poznawaé wlasng godnosé, sens istnienia i od-
krywaé wage osobowego powotania otrzymanego od Boga.

W tym kontek$cie pojawiaja sie pytania o charakterze probleméw do-
magajacych sie rzetelnych odpowiedzi na miare wielkosci i godnosci stawia-
jacego je cztowieka. Dotyczg kultury, a nawet wielosci kultur tworzgcych
powiekszajace sie wcigz dziedzictwo i Swiadectwo dokonan ludzkosci. Do-
tycza one rOwniez wiary czlowieka jako duchowej postawy wobec rzeczywi-
sto$ci, ktora jest bezposrednim kontekstem zycia rodziny ludzkiej. Czy wiec
religijna wiara i szeroko rozumiana kultura pozostaja w zgodnej stuzbie rze-
czywistemu dobru czlowieka? Czy da sie odseparowac catkowicie jedng od
drugiej bez uszczerbku? Co o tej sprawie rodzenia si¢ kultury w religijnie
do$wiadczonym cztowieku ma do powiedzenia nauka, a zwlaszcza teologia
fundamentalna?

W taki spos6b mozna niejako zapowiedzieé zagadnienia, ktére interesuja
Jézefa Kulisza SJ w rekomendowanej uwadze czytelnika ksigzce. W swej we-
wnetrznej strukturze ksigzka sktada si¢ z trzech powigzanych ze soba rozdzia-
téw, z ktérych kazdy moze odpowiadacd trzem elementom treSciowym wyeks-
ponowanym w tytule tej ciekawej publikacji.

Rozdziat I zatytutowany: Z historii teologii, w zasadniczym zamySle pre-
zentuje historyczny rozwdj refleksji apologijnej KoSciota, poczawszy od cza-
s6w wezesnochrzescijaniskich, ktéra nastepnie zrodzita dyscypling teologicz-
ng nazywang przez kilka stuleci apologetyka, aby w XX wieku przeksztalcié
sie w teologie fundamentalng. Autor zdaje sie przekonywaé czytelnika do
znaczenia, jakie sam stusznie przypisuje wielorakim kontekstom poszczeg6l-
nych epok, ktére wywarly silny wplyw na wiele elementéw teologicznej re-
fleksji uzasadniajacej i stajacej w obronie Kosciota. Wspdlczesnym jezykiem
mozna by powiedzieé, ze przez wieki trwal nieustanny dialog mysli i wiary
Kosciota z szeroko rozumiang mys$lg i kulturg Swiata. I chociaz drogi tego
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dialogu zawsze beda przebiegatly w rozmaity spos6b przynoszac rozne owoce,
to jednak dla chrzes$cijafistwa byly one inspiracja do tworczego poszukiwa-
nia wlasciwych narzedzi ewangelizacji i stymulatorem poglebionego namystu
nad sposobami uzasadniania jego wiarygodnosci.

Akcentowane przez Autora znaczenie kultury jako swoistego katalizato-
ra, ktoéry na przestrzeni wiekéw uruchamiat potencjat intelektualny Kosciota
i domagat sie od niego roztropnej odwagi w budowaniu i uczeniu sie postawy
dialogu, jest doskonale widoczne takze wspotczesnie, gdy teologia fundamen-
talna, po okresie metodologicznych poszukiwan i przeksztalcen, odzyskata
po Soborze Watykafiskim II sobie wlasciwa tozsamo$é, a w realizacji swoich
zadan jest wspierana i motywowana wypowiedziami papiezy oraz oficjalnym
nauczaniem KoS$ciota. Dzi§ nie tylko odpiera zarzuty i broni chrzescijafistwa,
wypelniajac w ten sposdb swoja pierwotng funkcje apologetyczng, ale przede
wszystkim umie odczytywaé znaki czasu, skoro pokazuje oraz uzasadnia stro-
nom i uczestnikom dialogu kulturowego, ze czlowiek w swojej najglebsze;j
strukturze jest capax Dei. Wobec wielosci nurtéw filozoficznych i przemian
mentalnych naznaczonych redukcjonizmem antropologicznym, teologia fun-
damentalna stoi niejako na strazy pelnego obrazu czlowieka i, jak pokazuje
Autor, potrafi na tej prawdzie budowaé nowg argumentacje na rzecz wiarygod-
no$ci chrze$cijanstwa oraz rozumnych racji dla wiary w Boga. Jesli bowiem
cztowiek jest bytem otwartym, to najglebszym spelnieniem jego zycia, sensem
jego istnienia i rozumienia samego siebie, takze w cierpieniu i w obliczu $mier-
ci, moze by¢ jedynie Bog, rzeczywisto$¢ wicksza od niego, ktora jest w stanie
zaspokoi¢ nieogarnione tgsknoty serca.

W rozdziale 11 Autor zajmuje sie kontekstami teologii, ktoére nalezy
uwzgledniaé przy uprawianiu tej dyscypliny, poniewaz szeroko rozumiana
wspélczesna kultura, inaczej niz do tej pory, przestaje petnié swoja podsta-
wowg funkcje, tzn. nie jest juz bezpieczng niszg, ktdéra stwarzata czlowieko-
wi duze mozliwosci dazenia do osobowej petni. Autor prezentuje i objasnia
gléwne kierunki przemian filozoficzno-intelektualnych, ktére rozwijaty sie od
o$wiecenia i postawily chrze$cijanstwo wobec catkowicie nowej rzeczywisto-
$ci. Zrodzone w czasach nowozytnych przekonanie cztowieka o swojej byto-
wej samowystarczalno$ci oraz pokfadanie ufnosci wylacznie w sile wtasne-
go rozumu stafo sie esencjg ludzkiego bycia w §wiecie i kotem zamachowym
idei postepu oraz zwigzanego z nig rozumienia §wiata jako rzeczywisto$ci nie
tylko odkrywanej, ale tez tworzonej i przeksztalcanej przez czlowieka. Dy-
namiczna koncepcja historii pozwala postrzegaé ja jako dlugotrwaty proces
nieograniczonego postepu i rozwoju, a cztowieka jako istote ukierunkowana
ku przysztosci, ktéra on sam przemienia i udoskonala. Z tej optymistycznej
inspiracji z niestychanym potencjalem zrodzila si¢ w ostatnich stuleciach wie-
lokierunkowa refleksja antropologiczna i spoteczna, ktéra wykorzystujac wie-



Sprawozdania i recenzje 243

dze i metodologie nauk przyrodniczych i filozoficznych probowata na nowo
odpowiedzie¢ na odwieczne pytania: kim jest czlowiek w swojej wolnosci
i kreatywnosci, jakie zasady reguluja spoleczne zycie jednostek i jakie przy-
biera ono formy, ku czemu zmierza globalna historia ludzkosci i wreszcie na
czym polega postep (techniczny, spoteczny, cywilizacyjny), co jest jego celem
i czy w ogble mozna moéwié o jakich§ jego granicach? Aby poglebi¢ znajo-
mo$¢ spraw J. Kulisz poleca poznaé miedzy innymi tworczo$¢ takich autoréw
jak: B. de Saint Pierre, L.M. de Deschamps, A.R.J. Turgot, J.A.N. Condorcet,
I. Kant, A. Comte, H. Spencer, F. Znaniecki.

Przedmiotem dalszych rozwazafi Autora jest refleksja nad poglebiajacym
sie rozdzwiekiem miedzy wspdlczesng kulturg a chrzeScijafistwem, ktory pro-
wadzi do sytuacji niewiary. Inspiracjg do poszukiwania przyczyn tego dramatu
jest komentarz do mysli dwdch teologdw niemieckich, K. Rahnera SJ i kard.
J. Ratzingera. Kazdy z nich stawiat nieco inng diagnoze zastanej rzeczywistosci
i inaczej opisywal przyczyny przemian. Obaj jednak szybko doszli do wniosku,
ze przedmiotem szczegdlnej refleksji teologicznej musi by¢ przede wszystkim
cztowiek, ktorego trzeba postrzegaé w prawdzie jego godnosci, powolania
i duchowych aspiracji. Bo on jest nie tylko tworca kultury, ale réwniez kultura
pozwala mu wzrastaé w czlowieczenistwie. I chociaz antropologiczne nachyle-
nie zdominowato obu myslicieli, to jednak Autor wskazuje na istotne réznice
w ich podejéciu do niektérych rozwigzan. K. Rahner z ludzkiej wolnosci i po-
taczonej z nig odpowiedzialnosci, ktéra moze prowadzié niekiedy do ateizmu,
uczynil miejsce poszukiwania Boga i pytania o sens wlasnego istnienia. Uznal,
ze uwolniony od myS$lenia metafizycznego czlowiek, przez sam fakt dazenia
do rozwijania swoich tworczych mozliwosci, juz do$wiadcza Boga (chociaz
nie§wiadomie) jako tajemnicy nieskoficzonej petni, ktéra dala mu poczatek.
Kard. J. Ratzinger z kolei twierdzi, ze radykalny antropocentryzm i spoteczny
ewolucjonizm (choéby w wydaniu H. Spencera) jest niebezpieczny, bo sprowa-
dzajac cztowieka do przypadkowego elementu odwiecznej ewolucji zamyka go
w widzialnym $wiecie rzeczy, wlasnych wytworéw, redukujac w ten sposéb
transcendentny wymiar jego ducha.

W inny kontekst poszukiwan antropologicznych wprowadza czytelnika
rozdziatl 11 zatytutowany: Czlowiek na drodze ku Pelni. Punktem wyjscia
przedstawionych w nim refleksji jest my$l o. Piotra Teilharda de Chardin SJ,
francuskiego antropologa i paleontologa, filozofa i twércy ewolucjonizmu
chrzescijanskiego, ktéry w swoich badaniach dostrzegt pewng prawidtowosé.
Zauwazyl, ze od pierwszych molekularnych form zycia ewolucja miata swoéj
cel i przebiegata w okreslonym kierunku ku coraz wigkszej zlozonosci or-
ganizméw i rosngcej ich §wiadomosci. Pojawienie si¢ na Ziemi samos$wia-
domosci, tzn. istoty, ktéra ,wie, ze wie”, ,,zycia, ktére mysli” nie bylo wiec
dzietem przypadku, omylki ani tym bardziej produktem ubocznym ewolu-
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cji. Zaistnienie cztowieka to wedtug Teilharda de Chardin punkt krytyczny
w dziejach naszej planety, bo jego samo$wiadomos¢ i kreatywno$¢ zmienia
gruntownie organizacje zycia na Ziemi, ale jest tez wyposazona w umystowe
narzedzia i dlatego potrafi pytaé nieprzerwanie od tysigcy lat o sprawy osta-
teczne, o $mieré i nie§miertelno$é czlowieka i ludzkosci en masse. Wtasnie
w niezmiennie aktualnej plaszczyzinie wyjasniania odwiecznych egzysten-
cjalnych pytan czlowieka o sens istnienia, cierpienia i $mierci Autor widzi
mozliwo$¢ zblizenia oddalonych od siebie drog fides i ratio. W stuzbie czto-
wiekowi istnieje bowiem potrzeba rozwijania nauk przyrodniczych i reflek-
sji filozoficznej, ktora podejmowataby te problematyke. Ale istnieje rowniez
potrzeba i mozliwo$¢ gloszenia Objawienia Bozego, w ktérym przeznaczenie
catej ludzkosci wyjasnia Jezus Chrystus, Stowo Ojca, zapraszajac kazdego
czlowieka do udziatu w Petni, do wspdlnoty z soba.

J. Kulisz pisze z pasja i swobodnie porusza sie w trudnych zagadnieniach
filozoficznych dotyczacych antropologii i teologii fundamentalnej. Ksigzka
wydaje sie by¢ proba zmierzenia sie z zagadnieniem miejsca teologii funda-
mentalnej we wspdlczesnej kulturze, a wiec z problematyka uzasadniania
wiarygodnoSci chrzescijafistwa, czyli zapraszania do wiary dzisiejszego czto-
wieka. Doskonate rozeznanie intelektualnych labiryntéw i putapek nowocze-
snosci, ktore nosza miano wspolczesnej kultury i wplywaja na mentalnosé
czlowieka oraz ich przedstawienie stanowig duzg zalete tej publikacji. Z tego
powodu mozna jg polecié wszystkim, ktorzy z racji wykonywanego zawodu
winni mie¢ solidng wiedze¢ o przyczynach wspotczesnych przemian kulturo-
wych oraz ich wplywie na postawy i mySlenie cztowieka, zwtaszcza miode-
go, stawiajgcego pierwsze kroki w nowoczesnym S$wiecie z jego zlozonoscig
przekonan i kultur. Lektura jest trudna i wymagajaca minimalnego przygo-
towania czytelnika w zakresie filozofii i teologii, ale warto jej poswiecié czas
i nieco wnikliwej uwagi.

Elzbieta Dolganiszewska
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Henryk Pilus
Antropologia filozoficzna neotomizmu

Wydawnictwo Vizja Press & IT, Warszawa 2010, ss. 253.

Mimo iz od pojawienia si¢ glosnej encykliki papieza Leona XIII Aeterni
Patris — w sierpniu 1879 r. — mineto juz wiele dziesiatek lat, ruch myslowy,
jaki ona rozpoczeta, zwany pdzniej neoscholastyka lub neotomizmem, wcigz
pozostaje nie do§¢ przebadany i usystematyzowany. Wcigz bowiem odczuwa
sie powazny i dotkliwy brak wnikliwych studiéw nad, kolejny raz odkrywana,
my$la Tomasza z Akwinu oraz jej analiza w recepcji XX-wieczne;j.

Mysl ta bowiem data ,nowe $wiatto”, otwierajac droge licznym filozo-
ficznym eksploracjom dokonujacym sie najpierw w przestrzeni Uniwersytetu
w Louvain, gdzie probowano ja taczyé z osiggnieciami nauk szczegétowych
oraz my$la kantowsky. Za tymi probami poszly takze inne o$rodki mySlo-
we Owczesnej Europy. Miejscem rzetelnych i wielowymiarowych studiéw nad
myS$lg Akwinaty na intelektualnej mapie Polski stal sie, przede wszystkim,
Katolicki Uniwersytet Lubelski, z dziatajgca tam do dzi$ dnia Szkolg Filozofii
Klasyczne;j.

Studia tam prowadzone owocowaly i wcigz owocuja licznymi pracami
i publikacjami po§wieconymi szczegélowym problemom, zwlaszcza z zakresu
metafizyki, antropologii oraz etyki tomistycznej. Nie doczekaly sie one jednak
swoich pogtebionych historycznych opracowan.

W te luke wpisuje si¢ — i przynajmniej po czeSci wypelnia ja — publikacja
prof. Henryka Pilusia zatytulowana: Antropologia filozoficzna neotomizmu. Jej
autor powinien by¢ znany polskiemu czytelnikowi — zwlaszcza interesujgcemu
sie my$lg filozoficzng $redniowiecza. H. Pilu§ bowiem od wielu juz lat dat sie
poznaé na niwie filozoficznej jako wziety publicysta, gtownie historyk filozofii,
etyk, religioznawca — a w szczegdlnosci jako uznany i ceniony autorytet i ba-
dacz neoscholastyki — a co za tym idzie, neotomizmu. Jest autorem wielu arty-
kutéw i publikacji ksigzkowych z zakresu antropologii §w. Tomasza z Akwinu
oraz szeroko rozumianej my$li tomistyczne;j.

Prezentowane tutaj studium jest niewatpliwie dtugo oczekiwang analitycz-
no-syntetyczng prezentacja problematyki antropologicznej istniejgcej w neoto-
mizmie, a wiec w XX-wiecznej recepcji mySli Akwinaty. Jest to prezentacja o tyle
istotniejsza i cenniejsza, ze ukazujaca w tej wilasnie przestrzeni problematyke
filozofii cztowieka, w ujeciu przede wszystkim czotowych polskich myslicieli.

Glownym celem bowiem pracy — co zresztg zaznacza sam jej autor — jest
»proba przedstawienia neotomistycznej antropologii w Polsce, dokonujacej sie
w klimacie posoborowej odnowy, w drugiej potowie XX wieku” (s. 7).
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Publikacja podzielona zostala na siedem czesci, oznaczonych jako rozdzia-
ly, poprzedzonych Wprowadzeniem (s. 7-11), majacym charakter préby usytu-
owania mysli antropologicznej §w. Tomasza we wspolczesnej refleks;ji filozo-
ficznej oraz pokazania specyfikacji i modernizacji samego tomizmu, jaka si¢
dokonata w XIX i XX wieku.

Rozdzial pierwszy dysertacji (s. 12-59) jest sprawnym i zwigzltym omowie-
niem przez autora gléwnych nurtéw, jakie tworzg aktualny klimat filozofowa-
nia neoscholastycznego. Oméwione zatem zostaja kolejno takie kierunki, jak:
tomizm tradycyjny, asymilujgcy, zwany rowniez lowanskim, tomizm transcen-
dentalizujacy, egzystencjalny i fenomenologizujacy.

Ciekawym spostrzezeniem prof. Pilusia wydaje sie byé fakt, ze gltdwne
wspolczesne tendencje interpretacyjne, ktore pojawily sie w ostatnim stuleciu
wokét scholastycznej filozofii Tomasza z Akwinu na gruncie europejskim, maja
coraz czeSciej charakter nie tyle interpretacji czy dopowiedzenia, ale raczej
»dialogu” z t3 my$lg. Autor omawia w swej pracy wspomniang tu problema-
tyke, jednak bardziej w aspekcie metodologiczno-metodycznym niz historycz-
nym (s. 8). Zwraca przy tym uwage na charakterystyke poszczegdlnych kie-
runkéw interpretacyjnych, na ich przedstawicieli oraz coraz liczniejsze watki
antropologiczne, jakie sie pojawiajg w ramach tych interpretacji.

Okazuje sie bowiem, ze w ramach refleksji na tomizmem dokonal sie pe-
wien zwrot. Swoisty ,,punkt ciezkos$ci” podejmowanych zagadnief przesuniety
zostal wyraznie, w ostatnich latach, z metafizyki ogdlnej na filozofi¢ cztowieka
i pokrewne jej dyscypliny filozoficzne (s. 8). Mialo to, jak si¢ okazuje, takze ko-
losalny wptyw na nowy ksztalt tomistycznego personalizmu, pojmowanego juz
nie tylko jako ponowna, hermetyczna interpretacja XIII-wiecznej metafizyki,
lecz takze jako swoista ,awangarda”, a wi¢c nurt mySlowy, otwarty na inne,
wspolczesne kierunki filozoficzne — zwlaszcza filozofie dialogiczne, fenomeno-
logie i egzystencjalizmy.

Odkrycie to sktonito H. Pilusia do analitycznego przygladniecia sie neo-
scholastycznej antropologii, w wydaniu tomizmu egzystencjalnego oraz prze-
badania go w aspekcie metodologicznym. Tematowi temu poswiecit drugi
(s. 60-75) i trzeci (s. 76—108) rozdzial swojej pracy. Czesci te proponuja pewne
reguty metodologiczne, majace stuzyé sformutowaniu unowocze$nionej meta-
fizyki cztowieka, zawierajacej jednak intuicje zaproponowane przez szeroko
rozumiang filozofi¢ podmiotu i egzystencji. Pilu§ wskazuje przy tym na tech-
niczng mozliwo$¢ zbudowania antropologii tomistycznej w spos6b maksymali-
styczny pod wzgledem ogdlnosci i metodologicznej $cistosci, a z drugiej strony
odswiezenie sredniowiecznego, XIII-wiecznego, paradygmatu myslenia o czlo-
wieku (s. 9).

Czwarta cze$¢ ksigzki (s. 109-157) jest swoistg metodologig antropologii
tomizmu fenomenologizujacego. Rozdzial ten ukazuje specyfike poszczegdl-
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nych koncepcji cztowieka, bedacych wynikiem wspotdziatania, wplywu, a cza-
sem nawet przenikania sie, zaréwno nauk szczegétowych (przyrodniczych),
jak i innych kierunkéw filozoficznych — gléwnie pokrewnych fenomenologii.
W zamysle Pilusia ta cze$¢ pracy miataby stanowié inspiracje oraz zachete do
coraz odwazniejszego prowadzenia préb i badan, idacych w kierunku scalania
filozofii bytu z filozofia podmiotu, a wiec np. tomizmu tradycyjnego z szeroko
rozumiang filozofig §wiadomosci (s. 10).

Rozwazania te prowadzone sg niemal rownolegle z bardzo pobieznymi
charakterystykami i szkicami antropologii budowanych — we wspomnianym
paradygmacie ,otwarcia” i ,,dialogu” tomizmu na inne kierunki — przez takich
myslicieli, jak: Kazimierz Klésak, Antoni. B. Stepien czy Karol Wojtyta.

Ostatnig cze$é pracy wypelniaja rozdziatly od pigtego do siédmego wlacz-
nie. Stanowig one zwarty blok rozwazan dotyczacych praktycznej realizacji
opracowanego modelu antropologii, budowanej w perspektywie tomizmu
egzystencjalnego z Lubelskiej Szkoly Filozoficznej. Wszystkie te rozwazania
rozpoczynaja sie od Rozpoznania problematyki czlowieka (s. 158-166), czyli
»tresci faktu ludzkiego” (s. 159) — a wiec odpowiedzi na pytanie, czym wia-
Sciwie jest filozoficzna teoria cztowieka. Zdaniem Pilusia — powolujacego si¢
tutaj na autorytet M. A. Krgpca — ,,jest ona taka teorig czlowieka, ktéra zo-
stata skonstruowana przez filozoficzna analiz¢ uniesprzeczniajaca byt ludzki,
w kontekscie jego istotnych i zasadniczych dziataf” (s. 159). Dzialaniami tymi
sa bez watpienia ,,poznanie, mito$¢ i wolnosé, ktére wyrdzniaja cztowieka jako
byt osobowy i transcenduja osobe ludzka, w stosunku do jej natury” (s. 160).
Rozwazania te podprowadzajg naszego Autora do préby sformutowania meta-
fizycznego poznania struktury osobowej czlowieka, realizujacego si¢ w psycho-
fizycznej jednosci ludzkiej duszy i ciata (s. 167-204).

Z perspektywy tomizmu egzystencjalnego ,,osoba ludzka — tak w swym
wymiarze esencjalnym, jak i egzystencjalnym — jest najdoskonalsza forma-
cja bytu”, stad ,,jej koncepcja $cisle zwigzana bedzie z sama koncepcja bytu”
(s. 171) i pokrywac si¢ bedzie z klasyczng definicja Boecjusza.

Rozumiana przez lubelskich tomistéw jako ,jazfi natury rozumnej” stano-
wi substancje z natury otwartg na dialog, ktoérego najbardziej fundamentalnym
odniesieniem jest relacja zachodzaca pomiedzy ,,Ja” i ,,moje” (s. 206-208). Pro-
wadzone w tej plaszczyznie rozwazania H. Pilusia skierowuja uwage czytelnika
do samego jadra nurtu mySlowego okreslanego jako filozofia dialogu, ukazujac
cztowieka jako Jazn w kregu relacji (s. 208-229). S to jednak obce tomizmowi
klasyczne, Buberowskie relacje: ,,Ja” — ,,Iy”; ,,Ja” — ,,ono” oraz ,,Ja” — ,,Swiat”.
Bez tych odniesiefr, w opinii naszego Autora, niemozliwe jest zbudowanie po-
prawnej antropologii, choé, jak sam zaznacza przywolujac po raz kolejny intu-
icje M. A. Krapca, sposr6d wymienionych ,,jedynie relacja «Ja» — «Ty» jest rela-
cja osobow3”, odstaniajacg nam ,,drugiego” jako osobe (s. 212). Zycie osobowe
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bowiem nie moze by¢ wyjasniane przez relacje rzeczowe, poniewaz tym, co
uzasadnia zycie cztowieka-osoby moze by¢ tylko osoba — ,,drugie Ty”. Dlatego
tez zycie osobowe staje sie forma bycia dla ,,drugiego Ty”. Wyjasnia to réwniez
fakt ludzkiej religijnosci, czyli osobowego odniesienia si¢ do ,,T'Y” Absolutu.
(s. 218). Publikacje koficzy krytyka stanowiska antropologicznego Lubelskie;j
Szkoty Filozoficznej dokonana przez takich myslicieli, jak: Mieczystaw Gogacz
oraz Jozef Tischner.

Bez watpienia recenzowana tutaj praca prof. Pilusia stanowi powazny krok
w ukazaniu recepcji my$li tomistycznej przez wspodltczesne polskie srodowiska
filozoficzne. Do tej pory nie bylo bowiem na polskim rynku wydawniczym
takiego opracowania. Stad podjety trud przygotowania i wydania Antropolo-
gii filozoficznej neotomizmu uznaé nalezy za duze osiggniecie naukowe, kto-
re przyczyni sie do poszerzenia wiedzy o polskim wkladzie w rozwdj mysli
Akwinaty, modernizowanej wszakze i dostosowywanej do aktualnych trendéw
naukowych.

Pewnym mankamentem pracy wydaje sie by¢ jej struktura. O ile rozdziaty
od pierwszego do trzeciego nie nastreczajg wiekszych probleméw metodolo-
gicznych, gdyz s3 konsekwencja ogdlnej koncepcji pracy, o tyle dalsze czesci
ksigzki — zwlaszcza rozdzialy piaty, szosty i siddmy, odstaniajace zreby mysli
antropologicznej Lubelskiej Szkoty Filozoficznej, wydaja sie by¢ jakby ,,przy-
klejone” do tematu. Czytelnik réwniez po lekturze pierwszego rozdziatu, ry-
sujacego w formie zapowiedzi pieé gtéwnych nurtéw filozofii neotomistyczne;j,
spodziewalby sie w dalszej czesci pracy ich systematycznego rozwiniecia oraz
ukazania réznic w budowaniu antropologii w ich perspektywie. Tymczasem je-
dynie dwa nurty, sposrdd pieciu zaprezentowanych, zostaja oméwione szerzej
(tomizm egzystencjalny i fenomenologizujgcy) poprzez zobrazowanie i specyfi-
ke rodzacej sie w ich tonie filozofii cztowieka. Dlatego tez tytul pracy, sugeruja-
cy wyklad calej palety zagadnieft antropologicznych, jawigcych sie w perspek-
tywie polskiej mysli neoscholastycznej we wszystkich mozliwych jej odstonach,
wydaje sie by¢ sformulowany nieco na wyrost.

Niezaleznie od wymienionych tutaj sugestii, konkludujac nalezy stwier-
dzié, iz praca prof. Henryka Pilusia stanowi naprawde warto$ciowa lekture
filozoficzng, wnoszacy istotne novum w recepcje wspodlczesnego, tomistyczne-
go myslenia o czlowieku. Myslenia, ktére od bardzo wielu juz lat prébuje sie
tendencyjnie sprowadzaé do roli tzw. ,filozofii niszowe;j”.

Ks. Piotr Mrzyglod
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Bp Andrzej Siemieniewski
Skqd si¢ wzigl swiat?

Historyczne lekcje duchowosci scjentystycznej

Wydawnictwo TUM, Wroctaw 2012, ss. 119.

Ogloszona w §wieto Podwyzszenia Krzyza Swiqtego 14 wrzeSnia 1998 r.
encyklika Jana Pawta II Fides et ratio, po§wiecona relacjom miedzy wiarg a ro-
zumem, nie przestaje mimo uplywu czasu inspirowaé zaréwno do teoretycz-
nych rozwazan, jak i do praktycznych dzialafi. Jednym z takich dzialaf zro-
dzonych z namystu nad jej pelnej wyzwan trescia jest powstata przy Papieskim
Wydziale Teologicznym we Wroclawiu Inicjatywa Akademicka Fides et Ratio
oraz powolane przez nig do istnienia Towarzystwo Studiéw Interdyscyplinar-
nych, ktore z kolei zainicjowalo wlasng serie wydawniczg. Pierwszym tomem
tejze serii jest ksigzka Bp. Andrzeja Siemieniewskiego pt. Skqd si¢ wzigt swiai?
Historyczne lekcje duchowosci scjentystycznej. Tworzy ona razem z dwoma
ostatnio wydanymi publikacjami tegoz Autora (Sciezkq nauki do Boga. Nauki
przyrodnicze i duchowos¢ w starozytnosci i w sredniowieczu (Fronda 2009)
oraz Stwdrca i ewolucja stworzenia (Fronda 2011)) swoistg trylogie poswie-
cong duchowosci scjentystycznej. Pod pojeciem ,,duchowosci scjentystycznej”
Autor rozumie postawe 1aczacg naukowy zapal w poznawaniu §wiata z gle-
boka wiarg w obecnos$é osobowego Stwoércy, przeplatajaca chwile modlitwy
z wysitkiem zrozumienia praw przyrody i wreszcie uznajacg wspoétczesne nauki
przyrodnicze za bardzo pozyteczng towarzyszke teologii.

Przyczynkiem do napisania ksigzki staly sie do§é prowokacyjne wypowie-
dzi znanego astrofizyka Stephena Hawkinga, jakie padajg w poszczegdlnych
sekwencjach filmu pod znamiennym tytutem, bedgcym jednoczes$nie niezbyt
naukowym pytaniem: Did God Create the Universe? (BBC 2011). Prowokacja
Hawkinga polega na do$¢é tendencyjnym, dokonanym niejako na zaméwienie,
pod z géry upatrzong teze, wyborze pewnych ,faktéw” z historii chrzesci-
janstwa, majacych ukazad religie, a szczeg6lnie katolicyzm, jako odwiecznego
wroga rzetelnej nauki. Krok po kroku, zdanie po zdaniu Bp Siemieniewski
testuje uczciwo$é intelektualng brytyjskiego badacza, konfrontujac jego stowa
z opartg na materiatach zrédlowych prawda historyczna.

Czesé 1. otwiera bardzo sugestywny, malowany stowami S. Hawkinga i fil-
mowym plenerem, obraz zabobonnych Wikingdéw obserwujacych zaémienie
stofica. Bp Siemieniewski zestawia go z pogladami chrzescijanskich intelektu-
alistéw IX i X w. (czyli epoki Wikingéw) na temat ich rozumienia $wiata i ko-
smosu. Przedstawione $§wiadectwo irlandzkiego mnicha Dungala, ktéry istote
zjawisk astronomicznych wyjasnia listownie Karolowi Wielkiemu, oraz analiza
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monumentalnego dzieta Periphyseon Jana Szkota Eriugeny nie pozostawiajg ztu-
dzefi co do poprawnosci wezesno$redniowiecznych pogladéw dotyczacych mie-
dzy innymi ksztaltu ziemi, natury zaémienia stofica i ksiezyca, a nawet koncepcji
kosmologicznych odnoszacych si¢ do poczatkéw uniwersum. Co wiecej, Autor
wykazuje, ze sama droga dochodzenia do wiedzy o $wiecie w tamtych wiekach
nie miafa nic wspdlnego z bezkrytyczng akceptacjg autorytetéw, ale byta w za-
mierzeniach racjonalnym i eksperymentalnym poszukiwaniem prawdy inspi-
rowanym przekonaniem wiary o istnieniu rozumnego i wszechmocnego Boga
Stworcy wszechrzeczy. Ponadto juz w mysli wezesnego Sredniowiecza widaé ja-
sno nie tylko znajomos$é, lecz takze twdrczg kontynuacje najlepszych tradycji
badawczych §wiata starozytnego, co unaocznia miedzy innymi przytaczane Phi-
losophia mundi Williama z Conches, ktory na dlugo przed Galileuszem i wbhrew
Ptolemeuszowi, nie uwazatl wcale, iz wszystko sie kreci wokét Ziemi. Wiara i po-
wszechnie dzi§ wytykana teocentryczno$¢ Sredniowiecza nie oznaczala wcale
zniewolenia umystéw w klatce jedynej stusznej wizji wiata. Przywolywane przez
Bp. Siemieniewskiego 231 pytan i odpowiedzi do Ksiegi Rodzaju, jakich Alkuin
z Yorku udzielit swemu uczniowi imieniem Sigwulf, Swiadczy o otwartosci w po-
szukiwaniu prawdy o otaczajacym czlowieka §wiecie, poszukiwan inspirowanych
umiejetno$cig interpretacji tekstu biblijnego, ktorej przenikliwo$é nawet dzi$
budzi niektamany podziw. Podobng §mialo$¢ myslenia potaczong z szacunkiem
dla zmatematyzowanego przyrodoznawstwa widaé u Bedy Czcigodnego, bene-
dyktynskiego mnicha z Brytanii, czy tez u innego przedstawiciela karolifiskiego
renesansu, ucznia Alkuina, Hrabana Maura, ktéry nie widziat zadnych sprzecz-
noéci pomiedzy badaniem przyrody a dociekaniami teologicznymi. Omoéwione
w tej czesci ksigzki poglady chrzeScijafiskich mySlicieli z IX i X w. majg sie nijak
do stereotypowych obrazéw ciemnego i zabobonnego $redniowiecza.

Kolejng sceng filmu ze S. Hawkingiem w roli gtéwnej, ktora doczekala sie
komentarza Autora omawianej publikacji, jest wspomnienie papieza Jana XXI,
kt6éry zdaniem brytyjskiego astrofizyka mial tak bardzo czué sie zagrozonym
ideg praw przyrody, ze az uznal je za herezje. Wobec powyzszego Bp Siemie-
niewski cze$¢ 2. swojej ksigzki otwiera pytaniem: czy to mozliwie?! W toku
swego rodzaju $ledztwa dziennikarskiego daje na to pytanie odpowiedz zgota
odmienng niz autorzy filmu Did God Create the Universe? Chodzi mianowicie
o kwestie tzw. potepien paryskich z 1277 r., ktére z inicjatywy Jana X XI zostaly
ogloszone przez 6wczesnego biskupa Paryza Stefana Tempier. Ich przedmiotem
bylo 219 tez gloszonych przez niektérych z uczacych w Uniwersytecie Pary-
skim. W opinii wielu badaczy zagadnienia (P. Duhem, S.I. Jaki, A.E. McGrath),
na ktérych powoluje si¢ Autor, tzw. potepienia paryskie z 1277 r. nie tylko nie
zahamowaly postepdw Sredniowiecznej nauki, lecz poprzez zakwestionowanie
arystotelizmu i astrologicznej wizji kosmosu daly pozytywny impuls do rozwo-
ju fizyki i astronomii w Europie. Juz wowczas sformutowano pytania (np. o po-
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czatek wszech§wiata i jego wieczno$é, a takze istnienie wielo§wiatéw i wzgled-
no$¢ czasu), ktérych nie powstydzitaby sie wspdlczesna epoka Big Bang’u. Na
przyktadzie pogladéw zyjacego w XIII w. Rogera Bacona, Bp Siemieniewski
wykazuje nie tylko, ze papiez Jan XXI nie mogt uznaé pojecia ,,praw przy-
rody” za herezje, ale takze, iz takowe pojecie polaczone z niezwykta wprost
estymg dla umiejetno$ci matematycznych miato w $wiecie Sredniowiecznego
przyrodoznawstwa swoje prawo obywatelstwa. W opozycji do naszych cza-
séw, w Sredniowieczu poszczegdlne dziedziny nauki tworzyly nierozerwalng
jednos§¢ wieloaspektowego procesu poznawania §wiata, a system ksztalcenia
w mys$l najlepszych tradycji starozytnych byt skonstruowany w taki sposéb, by
tej jednosci poznania uczyé, poczawszy od prostych obserwacji przyrody, a na
szczytach spekulacji teologicznych koficzac. Roger Bacon nie byt przypadkiem
odosobnionym, lecz wybitnym reprezentantem wielowiekowej tradycji, ktéra
konsekwentnie rozwijana (Robert Grosseteste, Jan Sacrobosco, Jan Buridan,
Mikotaj Oresme, Albert z Saksonii) potozyta podwaliny pod nowozytna nauke
eksperymentalng na dtugo przed Galileuszem.

W 3. czeSci swej dysputy ze S. Hawkingiem Bp Siemieniewski dochodzi do
czasOw nam wspdlczesnych, ktore dla brytyjskiego naukowca wigza sie z dosé
niezwyklym wspomnieniem spotkania z bl. Janem Pawlem II. Hawking zapa-
mietat spotkanie z 1985 r., ktore mialo miejsce podczas konferencji na temat
kosmologii. Ojciec $w. mial wowczas powiedzieé jej uczestnikom, ze ,,badanie,
jak dziala wszechswiat, jest OK; ale nie nalezy stawiaé pytan o jego poczatek,
gdyz to jest dzielem Boga”. Kazdy, kto choéby pobieznie zna wypowiedzi Jana
Pawta II do ludzi nauki, w reminiscencjach brytyjskiego astrofizyka styszy pe-
wien dysonans. Byé moze bylo tak, ze Papiez powiedziat jedno, a prof. Hawk-
ing zrozumiat co$ zupelnie innego i to tak dalece innego, jak inna jest fizyka od
metafizyki, cho¢ oba stowa brzmig bardzo podobnie. Bp Siemieniewski przy-
tacza fragmenty wypowiedzi papieskich wygloszonych zaréwno przy okazji
spotkan z astrofizykami, jak i wiele innych méwiacych o poznawaniu natury
wszech§wiata. Kazda z nich podkres§la niewystarczalno$¢ metod badawczych
wlasciwych dla nauk eksperymentalnych i potrzebe wzniesienia si¢ na poziom
refleksji filozoficznej (metafizycznej) oraz czerpigcego z prawdy objawionej po-
znania teologicznego. W zadnym jednak przypadku Papiez nie stawia jaki$
granic poszukiwaniom wspélczesnych badaczy. Stara sie jedynie im u$wiado-
mié, ze badanie tajemnic $wiata materialnego prowadzi tylko i wylacznie do
odkrycia jakiej$ bardzo ograniczonej prawdy o tajemnicy wszechrzeczy, o jej
poczatkach, sensie istnienia i ostatecznym przeznaczeniu.

Niejako na final swoich rozwazaf Bp Siemieniewski zostawia sobie pole-
mike z koronnym argumentem S. Hawkinga przeciw istnieniu Boga-Stwércy.
Mozna go stre$ci¢ w nastepujacy sposob: skoro czas powstal w momencie
Wielkiego Wybuchu, z tego wynika, ze wydarzenie to nie moglo mieé przy-
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czyny, a to z tego prostego wzgledu, iz nie istnial czas, w ktérym mogtaby
ona dziataé. Przekonanie to jest, zdaniem Hawkinga, epokowym odkryciem,
ktore tkwigca w nieSwiadomosci ludzko$¢ zawdziecza dynamicznemu roz-
wojowi nowoczesnej nauki. Tymczasem okazuje si¢, ze podobny problem
postawil juz 15 wiekéw przed Hawkingiem nie kto inny, jak przedstawiciel
starozytnego chrzescijafistwa §w. Augustyn z Hippony w XI ksiedze swoich
Wyznar. Bp Siemieniewski przytacza z niej najbardziej znaczace fragmenty,
stwierdzajac, ze w opinii wielu innych chrzescijaniskich teologdéw czas i prze-
strzefi byly uwazane za warto$ci skoniczone. Do ich grona nalezeli m. in.
§w. Tomasz z Akwinu, Mistrz Gautier, Brunetto Latini, Robert Grosseteste.
Logicznie nasuwa sie pytanie, dlaczego podobne twierdzenie o poczatku cza-
sowym wszech§wiata nie prowadzitlo wyzej wymienionych do negacji Boga —
Pierwszej Przyczyny? Z prostego wzgledu, ze wszyscy oni w swoim spojrzeniu
na $wiat mieli oprécz przyrodniczej takze perspektywe filozoficzng i teolo-
giczng, ktérych pozbawiony jest prof. Hawking. Dla myslicieli §redniowiecz-
nych powstanie materii i wraz z nia czasu, bylo przestanka do poszukiwania
Przyczyny kosmosu w porzadku istnienia innym niz materialny i czasowy,
a to byla juz kwestia metafizyki, ktérej zasadno$é wspotczesna nauka dosé
skutecznie zakwestionowata. To bolesne skrécenie perspektywy widaé takze
w ostatnim dziele brytyjskiego astrofizyka zatytutowanym: On the Shoulders
of Giants. The Great Works of Physics and Astronomy, kt6re Bp Siemieniewski
wspomina w zakoficzeniu swojej ksigzki. Tytulowa metafora ,,ramion gigan-
téw”, prawdopodobnie zaczerpnieta z mysli I. Newtona (choé Autor omawia-
nej publikacji wskazuje takze jej chrzescijanskich prekursoréw), jest ilustra-
cja prawdy, ze kazde epokowe odkrycie miato dtugi taficuch poprzednikdw,
ktorzy swoja praca przyblizali godzing jego nadejScia. Miedzy wierszami za-
koficzenia ksigzki Bp. Siemieniewskiego mozna wyczytaé cenng konstatacje:
warto pamietaé, ze nie byloby dzi§ wspoétczesnej astrofizyki i wielkich teorii
kosmologicznych (w tym i Stephena Hawkinga), gdyby nie dtugi ciag myslicie-
li i badaczy poprzednich wiekdéw i epok, wéréd ktérych mysl chrzeScijafiska,
w tym takze deprecjonowanego przy réznych okazjach $redniowiecza, ode-
grala rol¢ nieposlednia.

Publikacja Bp. A. Siemieniewskiego ma charakter nie tyle apologetyczny,
co polemiczny, demitologizacyjny i w duzej mierze demaskatorski. Uczy czy-
telnika madrego krytycyzmu na wspolczesnych areopagach idei, gdzie czesto
w imi¢ wydumanych ideologii przekracza si¢ granice obszaréw, w ktérych
jedni ludzie s dla innych niekwestionowanymi autorytetami. Czyni ona tak-
ze zado$¢ sprawiedliwosci, ukazujac wklad mysli chrzescijanskiej w kulture
rozumienia cztowieka i §wiata, ktora, badz co badz, stanowi o samo$wiado-
mosci kazdego z nas.

ks. Mirostaw Kiwka
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Roman Stupek SDS
Kto wierzy, nigdy nie jest sam.
Wiara, Kosciol i wierzgcy inaczej w mysli Benedykta XVI

Wydawnictwo Salwator, Krakow 2012, ss. 139.

Pytanie o sens naszej ludzkiej egzystencji wpisane jest w nature cztowieka.
Kiedy szukanie odpowiedzi dokonuje si¢ w perspektywie wertykalnej, siegaja
one transcendencji, umozliwiajgc odkrywanie sensu, jesli za$ cztowiek nie wy-
kracza poza horyzontalne odniesienia i szuka sensu we wlasnej immanencji,
jawi sie sobie jako magnum questione, istota nieznana.

Roman Stupek w swej ksigzce opublikowanej w roku wiary: Kto wierzy
nigdy nie jest sam. Wiara, Koscidl i wierzgcy inaczej w mysli Benedykta XVI
stara sie pokazal sensotworcze perspektywy, kreslac je na kanwie nauczania
Benedykta XVI. Atutem tej publikacji jest to, iz jej autor odstania czytelnikowi
mniej znane obszary papieskiego nauczania, publikowane na tfamach ,,[’Os-
servatore Romano”, w ktoérych podejmuje apologie wiary. Jest ona zasadna
w sytuacji, co pokazuje autor, gdy obserwujemy negatywne skutki mentalnosci
podejrzenn wobec Boga. Geneze tej mentalnosci, za papiezem, autor dostrzega
w Rdz 3; w sugestii weza, ze Bog przez zakaz spozywania owocoéw z drzewa
poznania dobra i zta pozbawia czlowieka czego$ istotnego, ogranicza go. Stu-
pek przypisuje tej opowiesci charakter ponadczasowy i dodaje, ze ,wszyscy
ludzie odtad noszg w sobie krople trucizny tego sposobu mySlenia” (s. 15). Na-
stepstwa tych podejrzefi wobec Boga przejawialy sie réznie w historii kultury
europejskiej. Autor wymienia: ,,Raj bez Boga” (s. 15-17), ,,dyktature relatywi-
zmu i zycie zredukowane do zbioru hipotez” (s. 17-19), ,,Iluzje pychy rozumu”
(s. 19-21), ,,Materializm jako zafalszowane pojecie rzeczywisto$ci” (s. 22-24).
Dostrzega on ,kryzys sensu i warto$ci” (s. 25) w wymiarze spolecznym (kryzys
ekonomiczny), jak i indywidualnym (samotnos$¢, przemoc). Przywoluje reto-
ryczne pytanie Ojca $w.: ,,Jak to mozliwe, ze panuje powszechne milczenie co
do najwazniejszej i podstawowej prawdy zycia ludzkiego?”

Stupek w odpowiedzi na powyzsza kwestie przytacza poglad, ze w Bogu
cztowiek znajduje usensownienie swojej egzystenciji, ale — jak podkresla — nale-
zy uswiadomié sobie o jakim Bogu méwimy, w jakiego Boga wierzymy. Ma to
ogromne znaczenie w sytuacji funkcjonujgcego w mentalnosci wspoétczesnego
cztowieka zafalszowanego obrazu Boga — ,,antagonista czlowieka, wrég jego
wolnosci” (s. 26). Na pytanie — jaki Bdg, autor kresli za papiezem odpowiedz,
iz jest to Bég o ludzkim obliczu, B6ég objawiony w Jezusie Chrystusie, ktory
w konkretnym miejscu i czasie objawit si¢ jako cztowiek. Termin Logos z pro-
logu Ewangelii $w. Jana w omawianej lekturze wyjasniony jest nie tylko przez
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Stowo, ale i przez Sens, ktory sie ucielesnil, by stac si¢ skierowanym do nas
Stowem. Nie jest jakim$ uniwersalnym prawem, ale Osobg pragnaca nawigzac
relacje bliskiej przyjazni z kazdym z nas. ,,Tylko Bog, ktéry kocha nas do tego
stopnia, ze bierze na siebie — jak przekonuje za papiezem Roman Stupek — nasze
rany i nasze cierpienie, zwlaszcza niezawinione, godny jest wiary”. Wracajac
do kwestii sensu — spotkanie z wydarzeniem, z Jezusem Chrystusem, nadaje
sens i kierunek drogi zycia, nie za$ jaka$ decyzja etyczna czy wielka idea. Autor
omawianej publikacji, ttumaczac personalistyczng definicje chrze$cijafistwa
Benedykta X VI, pokazuje, ze nie jest ono ,ani filozofig, ani gnoza, ale spotka-
niem z tajemnicg Chrystusa, ktorg ma ukazywac w kazdej epoce jako horyzont
sensu i zbawienia” (s. 28). Pierwszy rozdzial (Wiara — atrakcyjna i wiarygod-
na intelektualnie i praktycznie odpowied? na rzeczywiste ludzkie problemy),
w ktérym autor kresli swojg sensotworczg perspektywe — spotkanie z Osobg
Jezusa Chrystusa, zamyka myS$l papieza, ze ,,JeSli nie poznamy Boga w Chry-
stusie i z Chrystusem, cala rzeczywisto$¢ staje sie nierozwigzywalng zagadka;
nie ma drogi, a skoro tak, to nie ma tez prawdy ani zycia”. Stad zadanie dla
Kosciota, aby gtosit Ewangelie jako ,,integralny sposéb zycia, ktory proponuje
atrakcyjng i wiarygodna intelektualnie i praktycznie odpowiedZ na rzeczywi-
ste ludzkie problemy (s. 33).

W drugim rozdziale (Sfowo Boze — ,,rzeczywistosc, ktdrg mozina zyc i dzie-
ki ktérej mozna 2y¢”) autor ukazuje sensotworczy wymiar Objawienia Bozego.
Przejmuje wirtuozowskie okreslenie papieza ,,symfonia Stowa” i wskazuje na
podwdijny kontekst tego okreslenia: ,,piesf na wiele gloséw” (Verbum Domini
7, 8) oraz dziatanie Stowa wcielonego, przez ktore Bég dokonuje petni Obja-
wienia. Drugi kontekst, w mniemaniu autora, byl czesto eksponowany w na-
uczaniu Kosciola, natomiast pierwszy stanowi novum. Ta polifoniczno$é to:
§lady Stowa w calym stworzeniu, ze szczegdlng dominanta czlowieka, ktory
»jako jedyne stworzenie zostal uczyniony na Bozy obraz i podobiefistwo i jest
przez to szczegdlnym objawicielem Stworzyciela” (s. 38). Stupek przejmuje
konwencje z zakresu poje¢ muzycznych, co dodaje kunsztu lekturze; cytuje
fragment Verbum Domini: ,W Symfonii tej w pewnym momencie pojawia si¢
motyw solowy, jak powiedzieliby§my, czyli motyw powierzony pojedynczemu
instrumentowi badz gtosowi, ktéry jest tak wazny, ze nadaje sens catemu dzie-
tu. Tym motywem jest Jezus (...), Syn Czlowieczy taczy w sobie niebo i ziemie,
stworzenie i Stworce, ciato i Ducha. Jest centrum kosmosu i historii (s. 38).
W swych rozwazaniach autor ukazuje Objawienie Boze jako fakt sensotwérezy
przez to, ze stanowi ono odpowiedz na najgtebsze pytania i pragnienia kryjace
si¢ w ludzkim sercu.

W socjologii funkcjonuje pojecie believing without belonging (wiara bez
przynalezno$ci). Symptomatyczne dla naszych czaséw jest stanowisko: Bog
tak, Kosciot nie. Stupek, przytaczajac nauke Benedykta XVI, ukazuje rézne
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modele ujecia tej bogatej rzeczywistosci, ktora kryje sie pod pojeciem Ko-
$ciota. Obok wielu aspektéw ujmowania KoSciota: trynitarnego, wspdlnoto-
wego, historycznego, kolegialnego, na szczegdlna uwage zasluguje moment
spotkania, nawigzanie osobowej relacji z Bogiem-Czlowiekiem. Konsekwen-
cja tej relacji jest egzystencjalna odpowiedz i zycie z Nim w Komunii. Kto raz
naprawde spotkal Pana, ten zawsze bedzie pragnal tej fascynujacej, senso-
tworczej bliskosci.

Wtasnie ten moment personalistycznego ujecia KoSciota jest przedmiotem
trzeciego rozdzialu omawianej ksigzki — Koscidl, ktory Zyje w osobach. Autor
podkresla znaczenie takiego kierunku refleksji eklezjologicznej jako sposob
ksztatltowania odpowiedniej Swiadomosci eklezjalnej i przekladanie jej na od-
powiednia praktyke.

Idea przewodnia kolejnego rozdziatu (Swiadkowie piekna chrzescijan-
skiej wiary) jest teza: nie ma KoSciota bez Swiadectwa i Swiadkow. ,W zyciu
wielkich oséb — jak za papiezem pisze autor — widzimy niczym w zwierciadle
ciggle aktualne wskazanie, co to znaczy by¢ chrzeScijaninem” (s. 73). Nastep-
nie kresli role, jaka wyznacza Ojciec §w. osobom konsekrowanym. Przez swdj
radykalizm w wypelnianiu swego powotania majg dawaé §wiadectwo, ze styl
zycia nakre§lony przez Jezusa to nie utopia, ale mozliwos¢. Ow radykalizm
naSladowania Jezusa czystego, ubogiego i postusznego, jako program zycia
konsekrowanego, moze stanowi¢ drogowskaz odnowy w §wiecie przesigknie-
tym kryzysem wiary i warto$ci chrzescijafiskich. Osoby konsekrowane prze-
ciwstawiajg kulturze konsumpcji kulture rad ewangelicznych. S3 one ,,Bo-
zym darem, jaki Koscidl otrzymal od swego Pana” (s. 79). Rozdzial ten jak
i cata ksigzka, pisana przez osobe konsekrowang, moze byé odczytana jako
swoiste Swiadectwo w roku wiary. ,Na tej drodze — pisze autor — wyznanie
wiary i mito$ci ku Chrystusowi staje sie rownocze$nie wyzwaniem rzuconym
wspolczesnej kulturze, przeniknietej elementami obcymi Ewangelii” (s. 79).
Osoby konsekrowane, przez radykalizm swojego powotania w Kosciele, staja
sie ikong obecnosci Boga w §wiecie i §wiadczg o Jego prymacie przed wszyst-
kimi innymi osobami i rzeczami. Wierno$¢ jawi sie w tej perspektywie jako
warto$é, jako antidotum zmiany lansowanej przez wspoélczesng kulture tym-
czasowoscl.

Kwestia dialogu i budowania mostéw przyjazni podjeta zostata w ostat-
nim - pigtym rozdziale (Dialog miedzyreligijny — Zyciowa koniecznos¢ bu-
dowania mostéw). Autor przytacza dystynkcje papieza: dialog w zyciu,
w dzialaniu oraz rozmowy formalne. Dialog w zyciu zaklada zgodne i pel-
ne szacunku zycie sgsiedzkie prowadzace do wzajemnego poznawania si¢
i ubogacania. Dialog we wspélnym dzialaniu ma na celu obrong i promowa-
nie podstawowych elementéw godnos$ci osoby ludzkiej, takich jak: prawo
do zycia, prawo do wolnosci religijnej i wolnosci sumienia. Praktykowanie
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dialogu zycia i dialogu dziatania jest od strony negatywnej znakiem oporu,
jakie religie stawiajg wspolnie wobec ,,dyktatury rozumu pozytywistycznego,
ktory wyklucza Boga z zycia wspolnoty i norm zycia spotecznego” (s. 113).
Prowadzenie rozméw formalnych prowadzi do odkrycia tego, co prawdziwe
w innych religiach. Autor dostrzega, iz aspekt werytatywny stanowi pewnga
specyfike papieskiego rozumienia dialogu, jak rowniez calej jego teologii re-
ligii (s. 106).

Ksigzka Romana Stupka daje, zakorzeniony w nauce Benedykta XVI,
wyktad kluczowych rzeczywistosci wiary i KoSciota, zwlaszcza w jego wy-
miarze personalistycznym. Dopelnieniem ksigzki jest zarys koncepcji dialogu
z innowiercami. W pozycji tej czytelnik znajdzie te aspekty wiary, ktore kre-
§la jej sensotwoércza perspektywe. Istotg tak ujmowanej wiary jest budowanie
glebokiej relacji z Osoba Logosu, odkrywanie Jego mitujacego oblicza pochy-
lajacego sie nad kazdym cztowiekiem. Ksiazke: Kto wierzy, nigdy nie jest sam
polecam tym, ktdrzy chcieliby zapozna¢ sie z esencja mysli Piotra naszych
czaséw, podana w przystepnej formie, a zwlaszcza tym wszystkim, ktérzy
przezywajg samotno$é, egzystencjalng pustke i brak poczucia sensu.

Krystyna Laszczyriska-Fankanowska
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Zenon Ziétkowski
Biblijny komentarz do Godzinek o Niepokalanym Poczeciu
Najswietszej Maryi Panny

seria: Biblioteka Milo$nikéw Biblii, Warszawa 2009, ss. 124.

Wstuchujac sie, z pragnieniem odnowienia swej wiary, w Boze stowo, Ko-
§cidt naszych czaséw powinien ,,patrzeé na Te, w ktorej w sposob doskonalty
zaistniata wzajemno§¢ miedzy stowem Bozym i wiarg, czyli na Maryje Dzie-
wice”!. Ten wyrazony przez Benedykta XVI postulat nawigzuje do doniostych
idei i tresci zawartych w po§wieconym osobie Maryi rozdziale VIII? Konstytu-
cji dogmatycznej o KoSciele Lumen gentium otwartego pot wieku temu Soboru
Watykanskiego II, a jednocze$nie kieruje wzrok wspdlnoty wierzacych na Bo-
gurodzice, nazywang ,,figurg Kosciota wstuchujacego sie w Stowo Boze, ktore
w Niej staje sie ciatem™3,

Postulat ten zarazem wyznacza dzisiejszym uczniom Chrystusa szczeg6lnie
donioste zadanie. Podgzajac drogg realizacji swego powotania i misji w $wie-
cie wspolczesnym, Koscidt jako catosé, ale tez kazdy tworzacy jego wspdlnote
cztowiek, winien imitowaé Maryje jako wzor dla swej duchowej postawy wo-
bec Boga.

Z perspektywy tak wytyczonego celu spojrze¢ mozna réwniez na niektore
formy pobozno$ci maryjnej, mocno utrwalone i na stale obecne w katolickiej
tradycji. Wsrdd nich poczesne miejsce zajmuje nabozefistwo znane powszech-
nie jako Godzinki o Niepokalanym Poczeciu Najswigtszej Maryi Panny. Pelny
sens praktykowania tego tak bardzo popularnego nabozefistwa, czesto odpra-
wianego w naszych Swiatyniach, kaplicach i na pielgrzymkach, podobnie jak
sens catego kultu maryjnego w Kosciele, wyraza si¢ bowiem nie tylko w odda-
waniu czci Matce Odkupiciela i w podziwianiu Jej, lecz rowniez w dazeniu do
na$ladowania Jej w codziennym zyciu jako ,,najznakomitszego wzoru i $wia-
dectwa wiary, miloSci i doskonatego zjednoczenia z Chrystusem™. Dlatego
tak ogromnie wazne jest, by Spiewajacy Godzinki uczestnicy tego nabozenstwa
odkryli, jak gleboko jego tekst zakorzeniony jest w natchnionym stowie Pisma
Swietego i w calej tradycji biblijnej oraz teologicznej. A jeszcze wezesniej, co

! BENEDYKT XVI, Posynodalna adhortacja apostolska Verbum Domini (z dnia
30.09.2010r.), 27.

2 Tytul tego rozdziatu brzmi: Blogostawiona Maryja Dziewica Boza Rodzicielka w ta-
jemnicy Chrystusa i Kosciola.

3 Verbum Domini, 27.

+ Adhortacja apostolska Marialis cultus Ojca Swictego Pawta VI (ogloszona
2.02.1974), nr 16; zob. takze zwl. nr 21 (,,Nauczycielka poboznosci”).

17 - Wroclawski Przeglad Teologiczny
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stanowi warunek wstepny wspomnianego odkrycia, by mogli wtasciwie rozu-
mie¢ wystepujace w tym tekscie poszczegdlne sformulowania, nierzadko wy-
razone bardzo archaiczng staropolszczyzna.

Naprzeciw przedstawionej wyzej potrzebie poglebienia duchowosci i po-
boznosci maryjnej wychodzi Biblijny komentarz do Godzinek o Niepokalanym
Poczeciu Najswigtszej Maryi Panny, autorstwa Zenona Ziétkowskiego, wydany
w serii ,,Biblioteka Mito$nikéw Biblii”. Jak sam autor zaznacza we wstepie,
geneza jego komentarza tkwi w kontekscie pielgrzymkowo-duszpasterskim:
podczas jednej z pielgrzymek autokarowych po sanktuariach maryjnych Euro-
py jej uczestnicy zasypywali go pytaniami, dotyczacymi znaczenia niektérych
wersetow Godzinek.

Przedmowe do Biblijnego komentarza napisal Arcybiskup Metropolita
Wroctawski Marian Golebiewski. Pasterz KoSciota wroctawskiego, sam bedac
wybitnym biblista, zwraca w niej uwage, ze ze wzgledu na liczne metafory,
poréwnania, obrazy i wyrazenia biblijne ,doglebne zrozumienie tresci Godzi-
nek nie jest wcale tatwe” (s. 3), dlatego jest ,,szczerze wdzieczny Autorowi za
napisanie tego komentarza” (s. 4).

Spogladajac nan krytycznie, mozna powiedzieé, ze wpisuje sie on na
polu poboznosci maryjnej w nurt dazenia wyrazonego znang tezg Sw. Anzel-
ma z Canterbury (1033-1109), ktéra postuluje unie wiary z rozumem: fides
quaerens intellectum — ,wiara poszukujaca zrozumienia”. W kontekscie prze-
zywanego obecnie w Kosciele Roku Wiary trudno oprzeé sie refleksji, iz ten
wlasnie aspekt katolickiej religijnosci nad Wislg i Odra zdaje si¢ réwniez dzi$
wymagaé wigkszego dowarto$ciowania — zresztg nie tylko w odniesieniu do
pobozno$ci maryjnej. Recenzowane dzieto jawi sie z tego punktu widzenia
jako znaczacy przyczynek, stuzacy wspomnianemu dowarto$ciowaniu i eduka-
cji religijnej w ogdlnosci’.

Wszystkim, ktérych wiara poszukuje lepszego, glebszego zrozumienia tek-
stu Godzinek, a w sposob szczegblny tak przeciez licznym w naszym kraju czci-
cielom Niepokalanej, czesto modlacym sie §piewem tego tekstu, autor oferuje
bardzo przystepny komentarz, wyjas$niajacy wybrane pojecia, wyrazenia i cale
frazy poprzez ukazanie ich, gléwnie biblijnych, Zrédet i inspiracji. Uwaza bo-
wiem — i stusznie — ,,ze Godzinki napisane sa jezykiem Ksiag Swictych” (s. 6).
Stad jako catkowicie adekwatny do treéci prezentowanych przez autora wyja-

S Wspomnieé warto, iz dotychczasowa, nowsza bibliografia polska dotyczaca Godzi-
nek prezentuje sie nadzwyczaj ubogo. Pomijajagc wydang zaraz po wojnie ksigzke STANI-
SEAWA WEUDYGI (Godzinki do Najswigtszej Marii Panny, Kielce 1946), wskazaé mozna
jedynie na franciszkanskie opracowanie: Godzinki o Niepokalanym Poczeciu Najswigtszej
Maryi Panny (Niepokalanéw 1981) oraz J. BOGDANOW, Godzinki o Niepokalanym Po-
czeciu Najswigtszej Maryi Panny. O dogmacie, historia Godzinek, stowniczek, Bydgoszcz
2005.
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$nief jawi sie ich tytut w brzmieniu: ,,biblijny komentarz”, choé zarazem nalezy
zauwazy¢, iz nader czesto wychodza one takze poza domeng Scisle biblijng. Ich
blizszej charakterystyce poSwiecimy nieco wiecej uwagi.

Struktura dzieta Z. Ziétkowskiego jest dwucze$ciowa i opiera si¢ na dosé
nieskomplikowanej koncepcji kompozycyjnej. Cze$é pierwsza stanowi tekst
Godzinek o Niepokalanym Poczeciu Najswigtszej Maryi Panny, przytoczony za
Spiewnikiem liturgicznym (Lublin 1998), zaaprobowanym i zaleconym przez
Komisje Episkopatu Polski do uzytku liturgicznego. Cze$é druga, zasadnicza,
to wlasciwy komentarz. W istocie stanowi on ciag trzydziestu szeSciu rozbu-
dowanych przypiséw, zgrupowanych w poszczegblne ,,godziny kanoniczne”®
nabozefistwa i przyporzadkowanych odpowiednim odno$nikom, umieszczo-
nym w teksécie Godzinek i wskazujacym konkretne wyrazenia czy frazy komen-
towane przez autora.

Z niefatwego zadania, jakiego sie podjal, wywigzuje sie on w sposdb po-
prawny. Komentujac wybrane przez siebie, czesto bardzo trudne do zrozumie-
nia dla wspélczesnego odbiorcy, miejsca tekstu Godzinek, wychodzi z reguty od
ukazania ich zakorzenienia w tekscie i srodowisku biblijnym, by nastepnie roz-
szerzyC perspektywe swego spojrzenia na caly Swiat antyczny, a niejednokrotnie
przej$c takze do komentarza o charakterze liturgicznym’ czy hagiograficznym.
Nierzadko spotykamy na kartach Biblijnego komentarza odwotania do postaci
i pism Ojcéw Kosciota (np. §w. Ambrozy, §w. Augustyn), a takze do zyjacych
w okresie pdzniejszym, az po wspoélczesnych nam Swietych (np. §w. Bernard
z Clairvaux, §w. Franciszek z Asyzu, bl. Jan Duns Szkot, §w. o. Pio).

W5sréd tych ostatnich szczegdlng pozycje zajmuje, obok innych wzmianko-
wanych przez autora papiezy, osoba bl. Jana Pawla II, wielokrotnie w ksigzce
wspominanego i cytowanego — po raz pierwszy juz na poczatku wstepu (s. 5):
»Od dziecka stuchatem Godzinek o Niepokalanym Poczeciu Najswietszej Maryi
Panny, $piewanych w kosciele parafialnym, ale dopiero p6zniej dostrzegtem,
jakie bogactwo tresci teologicznej oraz tresci biblijnej jest w nich zawarte”.
Godne zauwazenia i docenienia jest takze, cho¢ tylko jednokrotne i jednozda-
niowe (s. 106), nawigzanie do pierwowzoru wszystkich hymnoéw i nabozefistw
maryjnych, jakim jest monumentalny, datowany na VI wiek, bizantyjski Aka-
tyst ku czci Bogurodzicy, czestokroé komentowany i podziwiany przez bt. Jana
Pawta II.

¢ Uklad tekstu Godzinek wzorowany jest na strukturze officium divinum Kosciola,
tradycyjnie nazywanym ,.brewiarzem” (od tac. breviarium), a po odnowie soborowej okre-
§lanym jako ,,Liturgia godzin” (Liturgia horarum).

7 Przy okazji nawigzywania do liturgii bytoby dobrze cytowaé, méwigc o wspot-
czesnym celebrowaniu przez Ko$ciél misterium zbawienia, wersje tekstow liturgicznych
w brzmieniu rzeczywiscie uzywanym w dobie posoborowej, co w komentarzu nie zawsze
ma miejsce (np. s. 36).
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Ukazujac zawarte w Godzinkach bogactwo treSci, zwlaszcza biblijnej,
komentarz nie stroni od podejmowania zlozonych zagadniefi z obszaru lin-
gwistyki i gramatyki — przede wszystkim greckiej. Odwoluje sie przy tym do
szeregu wazkich teologicznie pojeé oryginalnego jezyka Nowego Testamentu,
jednoczes$nie wyjasniajac ich etymologie (np. s. 22, 26, 80, 121), a takze do nie-
ktorych terminéw i imion hebrajskich (np. s. 27). Pomimo tego wywazonego
siegania do profesjonalnego warsztatu naukowego biblistyki i teologii, wielka
zaletg komentarza pozostaje jego przystepno$¢ dla czytelnika niezaznajomio-
nego ze wspomnianym warsztatem, a takze potoczysto-potoczny, barwny je-
zyk, jakim postuguje sie autor.

Pewng trudnos$é nasuwaé moze sposdb przedstawienia w komentarzu re-
lacji Maryi do biblijnej Madrosci (hokmd) Bozej, znanej z ksiag sapiencjalnych
Starego Testamentu. Poprzez niektére swoje stwierdzenia autor wydaje sie,
przynajmniej poSrednio, utozsamia¢ Niepokalana z Madroscia Boza (s. 31-32,
39, 41), podczas gdy ani tre$¢ Godzinek, ani — oczywiscie — tekst ksigg madro-
Sciowych ST, tego nie czyni. Z kolei w sferze lingwistyki watpliwos$é budzié
moze np. interpretacja terminu ,,MojzeszOw” (w wyrazeniu ,,1y§ krzak Moj-
zeszOW™) jako ,staropolski pluralis maiestaticus, stosowany nie tyle w zaimku,
co w imieniu osoby” (s. 60), podczas gdy zdaje sie, ze chodzi raczej o dawna,
uzywang zasadniczo do XVI w., odmiang¢ rzeczownikowg przymiotnika (Moj-
Zeszow, czyli Mojzeszowy (forma dtuzsza), podobnie jak np. Psafterz Dawiddéw,
czyli Psalterz Dawidowy).

Styl i jezyk komentarza cechuje znaczna swoboda i dynamizm. Czasami
moze on sprawia wrazenie, jakby stanowil przelany na papier zapis zarejestro-
wanych na taSmie magnetofonowej wyjasnief, przekazywanych zywym stowem
grupie stuchaczy, np. pielgrzyméw. Wprawdzie autor wskazuje we wstepie na
taki wlasnie rodowdd swego dzieta, tym niemniej zyskatloby ono niewatpli-
wie bardziej jeszcze na swych walorach, gdyby do$é liczne niedoskonatosci czy
chropowatosci stylu udato sie wygladzi¢ w wersji drukowanej. Nieco do zycze-
nia pozostawia w tym aspekcie praca korektora ksigzki (na odwrocie strony ty-
tulowej nie podano jego nazwiska, wymieniajac jedynie redaktora naczelnego
oraz redaktora merytorycznego).

Tworzac swoj Biblijny komentarz do Godzinek, autor wyznaczyl sobie jako
cel ,,przyczynienie si¢ do lepszego zrozumienia i przezywania tajemnicy Wcie-
lenia i Odkupienia w Swietle wielkoSci i znaczenia Niepokalanej Dziewicy”
(s. 7). Wydaje sie, ze — zwlaszcza wobec wzmiankowanej wyzej, nader skapej
listy pozycji o podobnym profilu i tematyce z jednej strony, z drugiej za$ pala-
cego zapotrzebowania na tego typu komentarz — dzieto to ma wszelkie szanse
spelnienia z powodzeniem swego zadania.

ks. Ryszard Zawadzki
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