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ZROZNICOWANIE STRUKTURY PRACUJACYCH
WEDLUG SEKTOROW INTENSYWNOSCI
DZIALALNOSCI B+R

W PANSTWACH UNII EUROPEJSKIEJ

Streszczenie: Celem opracowania jest identyfikacja zréznicowania struktury pracujacych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w latach 2004-2009 w sektorach ekonomicz-
nych wyodrebnionych wg intensywnosci dziatalnosci B+R. W przeprowadzonych badaniach
skupiono si¢ na analizach strukturalno-geograficznych z wykorzystaniem metod analizy
skupien.

Stowa kluczowe: struktura pracujacych, sektory intensywnosci dziatalnosci B+R, panstwa
Unii Europejskiej.

1. Wstep

Do najwazniejszych czynnikoéw decydujacych o zdolno$ci innowacyjnej kraju nale-
za naktady na badania i rozwdj oraz kapitat ludzki. Podstawe takiego podej$cia moze
stanowi¢ klasyfikacja galezi przemystu i ustug w zaleznosci od poziomu zaawanso-
wania technologii.

Pojecie sektorow wysokiej techniki pojawito si¢ w polowie lat szes¢dziesiatych
XX wieku. Mianem wysokich technologii (high-tech) okresla si¢ branze lub produk-
ty, ktore w porownaniu z pozostalymi branzami i produktami cechujg si¢ wyzszym
udziatem wydatkdéw na badania i rozwdj w wartos$ci finalnej [Hatzichronoglou 1996].

Do przedstawienia pracujacych w przedsigbiorstwach wysokiej techniki i ustu-
gach opartych na wiedzy stosowane jest podejscie dziedzinowe (zwane rowniez po-
dejéciem sektorowym lub branzowym), obejmujace dziatalnos¢ produkcyjng i ustu-
gowa zdefiniowang jako wysoka technika wedlug kryterium wartos$ci naktadow na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R) w stosunku do wartosci dodanej. Relacja ta
jest okreslana jako tzw. intensywnos$¢ dziatalnosci B+R [Wojnicka (red.) 2006, s. 7;
Nauka i technika... 2009, s. 259].

Podejscie sektorowe bazuje na Europejskiej Klasyfikacji Dziatalnosci Gospo-
darczej NACE. Podziat sektorow wysokiej techniki po raz pierwszy zostat opubliko-
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wany w 1997 roku przez Organizacje Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju. W 2008
roku Eurostat i Wspolnotowe Centrum Badawcze Komisji Europejskiej podjety de-
cyzje o rewizji sektorow wysokiej techniki. Od 1.01.2008 r. obowiazuje kolejne uak-
tualnienie Europejskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci Gospodarczej pod nazwg NACE
Rev. 2. W uaktualnionej klasyfikacji zmienita si¢ definicja przemystow wysokich
technologii 1 ustug opartych na wiedzy, dlatego nalezy ostroznie podchodzi¢ do po-
rownan danych od 2008 r. lub traktowac te¢ zmiang jako przerwe w ciggtosci danych.

Celem opracowania jest identyfikacja zréznicowania struktury pracujacych oraz
analiza przeksztatcen strukturalnych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej
w latach 2004-2009 w sektorach ekonomicznych wyodrebnionych wg sektorow in-
tensywnosci dziatalnosci B+R.

2. Podstawy informacyjne badan

Zakres czasowy badan obejmuje lata 2004-2007 (wg klasyfikacji NACE Rev. 1.1.)
i odrebnie lata 2008-2009 (wg klasyfikacji NACE Rev. 2). Odpowiednie informacje
statystyczne dla Polski dostgpne sg od 2004 r., dlatego rok ten stanowi poczatek
okresu badawczego. W latach 2008-2009 w badaniach nie uwzgledniono Luksem-
burga ze wzgledu na brak odpowiednich danych.

Badaniu poddano 27 krajow cztonkowskich Unii Europejskiej. Informacje staty-
styczne niezbedne do analizy pracujacych w przestrzeni Unii Europejskiej pochodza
z baz danych Eurostatu.

Podstawe przeprowadzonych badan stanowi struktura pracujacych w przekroju
nastepujacych rodzajow dziatalnosci wg poziomdw intensywnosci prac B+R, opra-
cowana przez Eurostat i OECD [Nauka i technika...2009, s. 294-295]:

1) przetworstwo przemystowe wysokiej i Sredniowysokiej techniki (wysoka
technika: produkcja wyrobow farmaceutycznych, maszyn biurowych i komputerow,
urzagdzen RTV 1 komunikacyjnych, instrumentéw medycznych, precyzyjnych,
optycznych, zegarkow, statkow powietrznych i kosmicznych; sredniowysoka techni-
ka: produkcja wyrobow chemicznych, maszyn elektrycznych, pojazdow mechanicz-
nych, sprzetu transportowego);

2) przetworstwo przemyslowe Srednioniskiej techniki (wytwarzanie koksu,
produktow rafinacji ropy naftowej, paliw jadrowych, wyrobéw gumowych i z two-
rzyw sztucznych, metali, wyrobdéw metalowych i z surowcoéw niemetalicznych, stat-
kow i todzi);

3) przetworstwo przemystowe niskiej techniki (produkcja artykutow spozyw-
czych i napojow, wyrobdw tytoniowych, wyrobow odziezowych, futrzarskich, sko-
rzanych, drewnianych, papierowych, mebli, zagospodarowanie odpadow);

4) ustugi oparte na wiedzy (KIS — knowledge-intensive services) (ushugi wyso-
kiej techniki: poczta, telekomunikacja, informatyka, dziatalno$¢ badawczo-rozwojo-
wa; rynek ustug opartych na wiedzy: transport wodny, lotniczy, obstuga nierucho-
mosci, wynajem maszyn i urzadzen; ustugi finansowe oparte na wiedzy: posrednictwo
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finansowe; inne ushugi oparte na wiedzy: edukacja, ochrona zdrowia i pomoc spo-
leczna, kultura, rekreacja, sport);

5) uslugi mniej wiedzochltonne (LKIS — less knowledge-intensive services)
(usthugi rynkowe mniej wiedzochtonne: handel, naprawa pojazdéw samochodowych
oraz artykutow uzytku domowego i osobistego, hotele, restauracje, transport ladowy,
rurociggowy, dziatalno$¢ zwigzana z turystyka; inne ustugi mniej wiedzochtonne: ad-
ministracja publiczna i obrona narodowa, obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne
i powszechne ubezpieczenia zdrowotne, odprowadzanie i oczyszczanie $ciekow, go-
spodarowanie odpadami, ustugi sanitarne, dzialalnos$¢ organizacji cztonkowskich);

6) pozostale sektory (rolnictwo, towiectwo, lesnictwo, rybactwo, goérnictwo,
wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczng, gaz, wode, budownictwo).

W badaniach potaczono sektory przemystu przetworczego wysokiej i $rednio-
wysokiej techniki ze wzgledu na wystepowanie luk informacyjnych dotyczacych
pracujacych w sektorze wysokiej techniki.

3. Podstawy metodologiczne badan

Przeprowadzona analiza statystyczna pracujacych w panstwach Unii Europejskiej

obejmuje klasyfikacje panstw cztonkowskich Unii Europejskiej ze wzgledu na sek-

torowa strukture pracujacych wg intensywnosci dziatalnosci B+R z wykorzystaniem

metod analizy skupien (Cluster Analysis) w latach 2004, 2007 1 2009.

W celu klasyfikacji panstw UE ze wzgledu na strukture pracujacych przeprowa-
dzono ponizszy schemat postepowania':

— okreslenie zroznicowania miedzy krajami za pomocg kwadratu odlegtosci eukli-
desowej,

— klasyfikacja hierarchiczna krajow z wykorzystaniem metody Warda,

— wstgpna wielowariantowa propozycja dotyczaca liczby klas na podstawie anali-
zy wstepnych wynikow klasyfikacji przedstawionych na dendrogramie oraz wy-
kresie odlegtosci wigzania wzgledem etapow wiazania,

— wielowariantowa klasyfikacja krajow metodg k-$rednich,

— wybdr klasyfikacji optymalnej z wykorzystaniem wskaznika jakosci klasyfikacji
Calinskiego-Harabasza [Calinski, Harabasz 1974, s. 1-27],

— przedstawienie sktadu otrzymanych klas panstw i ich charakterystyka,

— ocena jednorodnosci otrzymanych klas regiondw z wykorzystaniem odleglosci
migdzyklasowej oraz odleglosci poszczegolnych regionow od srodkow ciezko-
sci klas.

Otrzymane wyniki badan prowadzg do okreslenia specyfiki klas panstw wyod-
rebnionych ze wzgledu na strukture pracujacych, jak rowniez do oceny zmian, jakie

zaszty w okresie 2004-2009.

' Przeglad informacji na temat mozliwych do stosowania miar odlegtosci i metod klasyfikacji
mozna znalez¢ m.in. w pracach: [Anderberg 1973; Hartigan 1975; Sneath, Sokal 1973; Pociecha i in.
1988].
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4. Klasyfikacja panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
ze wzgledu na sektorowa strukture pracujacych
wg intensywnosci dzialalnosci B+R

Klasyfikacje hierarchiczna pracujacych wedlug intensywno$ci dziatalno$ci B+R
w latach 2004, 2007 i 2009 przeprowadzono z wykorzystaniem metody Warda. Na
podstawie drzew potaczen i wykresow odleglosci wigzania wzgledem etapow klasy-
fikacji, otrzymanych w wyniku zastosowania metody Warda, zaproponowano wa-
riantowy podziat 27 panstw UE na trzy do siedmiu klas. Dla kazdego z badanych lat
zrealizowano po pi¢¢ wariantow klasyfikacji, korzystajac z metody k-Srednich. Do
wyboru klasyfikacji optymalnej zastosowano indeks Calinskiego-Harabasza. Mak-
symalna warto$¢ wskaznika Calinskiego-Harabasza wskazuje klasyfikacje optymal-
ng. Wskaznik ten przyjat warto$¢ maksymalna dla podziatu na siedem klas o wzgled-
nie jednorodnych sektorowych strukturach pracujacych.

Sktad, liczebno$¢ oraz charakterystyke klas dla otrzymanych podziatow opty-
malnych przedstawiono w tabeli 1. Srednie wartosci udziatéw pracujacych w po-
szczegodlnych sektorach gospodarki dla wyodrebnionych klas zilustrowano na rys. 1.

Klasyfikacje panstw otrzymane w latach 2004 i 2007 sg bardzo zblizone. Jedyna
roznica dotyczy zaklasyfikowania Estonii. W 2004 r. Estonia znalazta si¢ w klasie 111
(z Republika Czeska, Stowenia i Stowacja), cechujacej si¢ bardzo wysokim udzia-
lem pracujacych w przetworstwie przemystowym wysokiej i sredniowysokiej tech-
niki. W 2007 r. Estonia znalazta si¢ w klasie III (zawierajacej Bulgari¢, Lotwe, Li-
twe, Polske i Portugali¢) o najnizszym po klasie Il (Grecja, Hiszpania, Cypr) udziale
pracujacych w sektorze pierwszym. Klasa ta cechowata si¢ rowniez najnizszym po
Rumunii udzialem pracujacych w ustugach opartych na wiedzy (24,8%).

Klasyfikacja panstw otrzymana w 2009 r. odbiega od pozostatych. W kazde;j
z otrzymanych klasyfikacji Rumunia stanowita specyficzng klase jednoelementowa
o dominujgcym, a zarazem najwyzszym sposrod wyodrebnionych klas, udziale pra-
cujacych w sektorze szostym, zawierajacym tzw. pozostate rodzaje dziatalnosci
(okoto 40%).

W latach 2004 i 2007 najwyzszy $redni udziat pracujacych w ustugach opartych
na wiedzy wystapit w Danii, Finlandii i Szwecji (klasa VI w 2004 . —43,2% 1 VII w
2007 r. — 44%). Nieco nizszym przeci¢tnym udziatem pracujacych w ustugach opar-
tych na wiedzy cechowaly si¢: Belgia, Francja, Luksemburg, Niderlandy i Wielka
Brytania (klasa IV w 2004 r. — 39,6% i klasa V w 2007 r. — 40,7%).

W 2004 r. najwyzszy $redni udziat pracujgcych w sektorze przetworstwa prze-
mystowego wysokiej i sredniowysokiej technologii wystapil w klasie II (Niemcy,
Irlandia, Wlochy, Wegry, Malta, Austria — 7,9%) oraz w klasie III (Republika Cze-
ska, Estonia, Stowenia, Stowacja — 7,8%). W 2007 r. najwyzszym przecigtnym
udziatem pracujacych w sektorze pierwszym cechowaly sie: klasa IV (Republika
Czeska, Stowenia, Stowacja — 9,9%) i klasa I (Niemcy, Irlandia, Wlochy, Wegry,
Malta, Austria — 7,5%).
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Tabela 1. Wyniki klasyfikacji panstw UE metoda k-$rednich ze wzgledu na sektorowa strukturg
pracujacych w latach 2004, 2007 1 2009

Numer , Liczba Sektory
Panstwa ,
klasy panstw | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6
2004
1 Bulgaria, Lotwa, Litwa, Polska,
Portugalia 5 3,5(3,5| 12,7 | 23,7 | 32,7 | 24,0
1T Niemcy, Irlandia, Wtochy, Wegry, Malta,
Austria 6 79(145| 7,9 | 31,0350 13,7
111 Rep. Czeska, Estonia, Stowenia,
Stowacja 4 7,8 16,6 12,4 | 253 | 31,2 16,7
v Belgia, Francja, Luksemburg,
Niderlandy,
W. Brytania 5 4,6 14,0 53 |39,6| 36,1 | 10,3
\% Grecja, Hiszpania, Cypr 3 2,8133| 7,6 | 25,8 | 41,2 | 19,5
VI Dania, Finlandia, Szwecja 3 6,6 3,6 6,5 |4321292]| 10,8
VII | Rumunia 1 57 14,1112,8 | 14,1 | 22,3 | 41,1
2007
I Niemcy, Irlandia, Wlochy, Wegry, Malta,
Austria 6 75144 7,0 | 32,0 | 35,1 | 14,0
11 Grecja, Hiszpania, Cypr 3 2613,1| 69 | 2751 41,0 18,9
111 Bulgaria, Estonia, Lotwa, Litwa, Polska,
Portugalia 6 3,738 11,7 | 24,8 | 33,7 | 22,3
v Rep. Czeska, Stowenia, Stowacja 3 9,918,0| 9,8 | 25,6 30,5 16,2
A% Belgia, Francja, Luksemburg,
Niderlandy, W. Brytania 5 4513,7| 50 | 40,7 | 35,7 | 10,4
VI Rumunia 1 57139 11,6 | 14,4 | 24,7 | 39,8
VIl Dania, Finlandia, Szwecja 3 6,4 3,7| 59 | 44,0 29,1 | 10,9
2009
1 Butgaria, Grecja, Lotwa, Litwa, Polska,
Portugalia 6 2,814,0| 9,8 | 30,8 | 31,1 | 21,4
11 Estonia, Wiochy, Wegry, Austria 4 57153 7,6 | 34,8 | 31,5 | 15,1
I Rumunia 1 4,6 (4,7 9,7 | 19,8 | 21,1 | 40,2
v Rep. Czeska, Stowenia, Stowacja 3 891791 7.8 | 314|268 | 173
\' Belgia, Dania, Irlandia, Francja,
Niderlandy, Finlandia, Szwecja,
W. Brytania 8 4,633 4,6 | 46,1 | 28,9 | 12,5
VI Niemcy, Malta 2 72140 6,3 | 40,1 31,6 10,7
vl Hiszpania, Cypr 2 22 (34| 56 |33,4]393] 16,1

Oznaczenia sektorow: 1 — przetworstwo przemystowe wysokiej i $redniowysokiej techniki,
2 — przetworstwo przemystowe $rednioniskiej techniki, 3 — przetworstwo przemystowe niskiej techniki,
4 — ustugi oparte na wiedzy, 5 — ustugi mniej wiedzochtonne, 6 — pozostate sektory.

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie bazy danych Eurostatu z wykorzystaniem pakietu statystycz-
nego STATISTICA 9 PL.
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Oznaczenia sektoréw: 1 — przetworstwo przemystowe wysokiej i sredniowysokiej techniki, 2 — prze-
tworstwo przemystowe $rednioniskiej techniki, 3 — przetworstwo przemystowe niskiej techniki, 4 —ushu-

gi oparte na wiedzy, 5 — ustugi mniej wiedzochtonne, 6 — pozostate sektory.

Rys. 1. Sredni udziat pracujacych w poszczegélnych sektorach dla klas krajow wyodrebnionych

w latach 2004, 2007 i 2009

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie bazy danych Eurostatu z wykorzystaniem pakietu staty-

stycznego STATISTICA 9 PL.
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Najwigkszy udzial pracujacych w sektorze ustug mniej wiedzochtonnych wysta-
pit w Grecji, Hiszpanii i na Cyprze, ktore stanowity klasg V w 2004 1. (41,2%) 1 IV
w 2007 1. (41%). Ustugi turystyczne, charakterystyczne dla tej grupy panstw zostaty
zakwalifikowane do sektora ustug rynkowych mniej wiedzochtonnych.

W 2004 r. Bulgaria, Lotwa, Litwa, Polska i Portugalia ukonstytuowaty klase I,
cechujaca si¢ najnizszym po Rumunii przecigtnym udziatlem pracujacych w sektorze
ustug opartych na wiedzy (23,7%) i najwyzszym po Rumunii udzialem pracujacych
w sektorze przemystu przetworczego niskich technologii (12,7%). W 2007 r. podob-
ne cechy miala klasa III (Bulgaria, Estonia, L.otwa, Litwa, Polska, Portugalia).

Podziat panstw otrzymany dla danych pochodzacych z 2009 r. nie zawiera Luk-
semburga ze wzgledu na brak informacji statystycznych. Klasy V (Belgia, Dania,
Irlandia, Francja, Niderlandy, Finlandia, Szwecja, W. Brytania) i VI (Niemcy, Malta)
cechuje najwyzszy $redni udziat pracujacych w ustugach opartych na wiedzy, wyno-
szacy odpowiednio 46,1% i 40,1%.

Najwyzszy $redni udzial pracujacych w sektorze przetworstwa przemystowego
wysokiej i §redniowysokiej technologii wystapit w klasie IV, uformowanej przez
Republike Czeska, Stowenie i Stowacje (8,9%), a nastepnie w klasie VI (Niemcy,
Malta — 7,2%). Najwiekszy $redni udziat pracujacych w sektorze ustug mniej wie-
dzochtonnych wystapit w Hiszpanii i na Cyprze, ktore utworzyty klase VII (39,3%).
Podobnie jak w poprzednich latach, pozostaje to w zwigzku z rozwinigtym w tych
krajach sektorem ustug turystycznych.

Butgaria, Grecja, Lotwa, Litwa, Polska i1 Portugalia tworzg klase I, dla ktorej
charakterystyczny jest najwyzszy $redni udzial pracujacych w sektorze przemystu
przetworczego niskiej techniki (9,8%), a zarazem najnizszy po Rumunii, udziat pra-
cujacych w sektorze ustug opartych na wiedzy (30,8%).

W tabeli 2 umieszczono miary jednorodnosci klas wyodrgbnionych ze wzgledu
na sektorowg strukture pracujacych w badanym okresie.

Najbardziej jednorodng ze wzgledu na $rednig odlegtos¢ panstw od srodka cigz-
kosci we wszystkich badanych latach byta jednoelementowa klasa zawierajaca Ru-
muni¢. W 2004 r. kolejng najbardziej jednorodna byta klasa VI (0,014), zawierajaca
Danig, Finlandi¢ i Szwecje. Najmniej jednorodna byta najliczniejsza klasa szescio-
elementowa uformowana przez Niemcy, Irlandie, Wtochy, Wegry, Malte i Austrig
(0,018).

W latach 2007 i 2009 najbardziej jednorodne byty klasy IV o tym samym skta-
dzie (Republika Czeska, Stowenia, Stowacja), srednia odleglo$¢ panstw od srodka
cigzkosci klasy wynosita zaledwie 0,007. W 2007 r. najbardziej zrdéznicowana
(0,020) byta klasa I (Niemcy, Irlandia, Wtochy, Wegry, Malta, Austria), w 2009 r.
rowniez klasa I (Butgaria, Grecja, Lotwa, Litwa, Polska, Portugalia — 0,017).

W tabeli 3 zestawiono maksymalne i minimalne odlegtosci migdzyklasowe.

W latach 2004 i 2007 najmniej oddalonymi od siebie sg odpowiednio klasy IV
i VI oraz Vi VII, w ktorych sktad wchodzg Belgia, Francja, Luksemburg, Niderlan-
dy i W. Brytania oraz Dania, Finlandia i Szwecja. W 2009 r. najmniej oddalonymi od
siebie (0,03) sg klasy II (Estonia, Wtochy, Wegry, Austria) i VI (Niemcy, Malta).
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Tabela 2. Miary jednorodnosci klas panstw UE wyodrgbnionych ze wzglgdu na sektorowg strukture
pracujacych w latach 2004, 2007 i 2009

Numer Odlegtos¢ panstwa od $rodka cigzkosci klasy d
klasy
2004
1 Butgaria (0,023), Lotwa (0,013), Litwa (0,016), Polska (0,021), Portugalia
(0,012) 0,017
II Niemcy (0,024), Irlandia (0,027), Wtochy (0,007), Wegry (0,017), Malta (0,022),
Austria (0,014) 0,018
1 Rep. Czeska (0,014), Estonia (0,024), Stowenia (0,008), Stowacja (0,06) 0,016
IV | Belgia (0,012), Francja (0,017), Luksemburg (0,026), Niderlandy (0,015),
W. Brytania (0,014) 0,017
v Grecja (0,012), Hiszpania (0,016), Cypr (0,021) 0,016
VI | Dania (0,008), Finlandia (0,014), Szwecja (0,018) 0,014
VII | Rumunia (0,000) 0,000
2007
I Niemcy (0,026), Irlandia (0,034), Wiochy (0,09), Wegry (0,019), Malta (0,021),
Austria (0,013) 0,020
11 Grecja (0,015), Hiszpania (0,015), Cypr (0,017) 0,016
I Butgaria (0,022), Estonia (0,019), Lotwa (0,018), Litwa (0,011), Polska (0,023),
Portugalia (0,008) 0,017
IV | Rep. Czeska (0,007), Stowenia (0,008), Stowacja (0,006) 0,007
\% Belgia (0,014), Francja (0,018), Luksemburg (0,023), Niderlandy (0,013),
W. Brytania (0,014) 0,016
VI | Rumunia (0,000) 0,000
VII | Dania (0,006), Finlandia (0,016), Szwecja (0,018) 0,013
2009
1 Butgaria (0,022), Grecja (0,020), Lotwa (0,016), Litwa (0,010), Polska (0,028),
Portugalia (0,008) 0,017
I Estonia (0,018), Wiochy (0,012), Wegry (0,011), Austria (0,015) 0,014
I | Rumunia (0,000) 0,000
IV | Rep. Czeska (0,07), Stowenia (0,007), Stowacja (0,006) 0,007
\% Belgia (0,011), Dania (0,015), Irlandia (0,017), Francja (0,012), Niderlandy
(0,023), Finlandia (0,014), Szwecja (0,021), W. Brytania (0,013), 0,016
VI | Niemcy (0,015), Malta (0,015) 0,015
VII | Hiszpania (0,009), Cypr (0,009) 0,009

d — érednia odlegtos¢ panstw od $rodka cigzkosci klasy.

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie bazy danych Eurostatu z wykorzystaniem pakietu statystycz-
nego STATISTICA 9 PL.
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Tabela 3. Maksymalne i minimalne odlegto$ci mi¢dzyklasowe

Numer Pafistwa .Odleg%oéé
klasy miedzyklasowa
2004
VII | Rumunia max
VI | Dania, Finlandia, Szwecja 0,18
VII | Rumunia max
IV | Belgia, Francja, Luksemburg, Niderlandy, W. Brytania 0,18
IV | Belgia, Francja, Luksemburg, Niderlandy, W. Brytania min
VI | Dania, Finlandia, Szwecja 0,03
2007
VI | Rumunia max
VII | Dania, Finlandia, Szwecja 0,17
VI | Rumunia max
V | Belgia, Francja, Luksemburg, Niderlandy, W. Brytania 0,17
V | Belgia, Francja, Luksemburg, Niderlandy, W. Brytania min
VII | Dania, Finlandia, Szwecja 0,03
2009
IIT | Rumunia max
VvV Belgia, Dania, Irlandia, Francja, Niderlandy, Finlandia, Szwecja, W. Brytania 0,16
Il | Estonia, Wtochy, Wegry, Austria min
VI | Niemcy, Malta 0,03

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie bazy danych Eurostatu z wykorzystaniem pakietu statystycz-
nego STATISTICA 9 PL.

W kazdym z badanych lat najbardziej rozni si¢ klasa zawierajagca Rumuni¢ od
klas formowanych przez panstwa o najwyzszym udziale pracujacych w uslugach
opartych na wiedzy.

5. Whnioski

Struktury pracujacych wyodrebnione wg sektoréw intensywnosci dziatalnosci B+R
w krajach UE wykazuja znaczne zréznicowanie. Klasyfikacje panstw UE w latach
2004 i 2007 byty bardzo zblizone. Pozycj¢ zmienita jedynie Estonia. Natomiast
w roku 2009 otrzymano nieco odmienny podziat na grupy panstw o wzglednie ho-
mogenicznych strukturach pracujacych.

We wszystkich analizowanych podziatach wyodrgbniono po dwie klasy panstw
cechujace si¢ zdecydowanie najwyzszym udziatem pracujacych w przemysle wyso-
kiej 1 $redniowysokiej techniki. W 2004 r. byty to grupy II (7,9%) i I (7,8%), za-
wierajgce tacznie 10 panstw UE (Niemcy, Irlandia, Wtochy, Wegry, Malta, Austria,
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Rep. Czeska, Estonia, Stowenia, Stowacja), w 2007 roku grupy I (7,5%) i IV (9,9%)
— 9 panstw (bez Estonii), a w 2009 r. grupy 1V (8,9%) i VI (7,2%) (facznie 5 panstw:
Rep. Czeska, Stowacja, Stowenia, Niemcy, Malta).

W latach 2004, 2007 i 2009 wyodrebniono rowniez po dwie grupy panstw ce-
chujgce si¢ wyraznie wyzszym od innych udziatem pracujacych w sektorze ustug
opartych na wiedzy. W 2004 r. nalezaty do nich grupy VI (43,2%) z Dania, Finlandia
i Szwecja oraz IV (39,6%) z Belgia, Francja, Luksemburgiem, Niderlandami
i W. Brytania, razem 8 panstw UE. W 2007 r. byly to klasy VII (44%) 1 V (40,7%)
zawierajace te same panstwa. W 2009 r. najwyzszym udziatem pracujacych w ustu-
gach opartych na wiedzy w UE cechowaly sie grupy V (46,1%) i VI (40,1%),
w ktorych poza wyzej wymienionymi pojawily si¢ rowniez Irlandia, Niemcy 1 Malta.

We wszystkich analizowanych latach Rumunia stanowita grupe jednoelemento-
wa cechujaca si¢ zdecydowanie najwyzszym udzialem pracujacych (okolo 40%)
w tzw. pozostatych sektorach, do ktorych zakwalifikowano m.in. rolnictwo, lesnic-
two, gornictwo, itp.

W kazdej z otrzymanych klasyfikacji wystagpita jedna grupa panstw o zdecydo-
wanie najwyzszym udziale pracujgcych w ustugach mniej wiedzochtonnych (ustugi
turystyczne), byta to odpowiednio w 2004 grupa V (41,2%), w 2007 r. grupa II
(41%), zawierajace Grecje, Hiszpani¢ i Cypr, oraz w 2009 r. grupa VII (39,3%) —
Hiszpania i Cypr.

Polska w kazdej klasyfikacji znajdowata si¢ w grupie panstw cechujacych si¢
bardzo wysokim udzialem pracujacych w sektorze przemyshu niskiej techniki. Pocie-
szajacy jest fakt, ze w miare uptywu lat udziat ten si¢ obnizat (od 12,7% w 2004 r. do
9,8% w 2009 r.).

Mozna zauwazy¢, ze w grupach panstw cechujacych si¢ wysokim udziatem pra-
cujacych w sektorze ustlug wiedzochtonnych w zadnym z badanych lat nie znalazto
ani jedno panstwo nalezace do tzw. grupy nowego rozszerzenia UE.
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DIVERSIFICATION OF WORKFORCE STRUCTURE BY R&D
ACTIVITY INTENSITY SECTORS IN EU COUNTRIES

Summary: The objective of the study is to analyze the diversity and transformations in
workforce structure in the European Union member countries, in the period 2004-2009 in
economic sectors distinguished by R&D activity intensity. The conducted research focused on
structural-geographical analyses and applied the cluster analysis methods.
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