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WSPÓŁPRACA GMIN  
W OBSZARACH METROPOLITALNYCH  
W RAMACH ZWIĄZKÓW MIĘDZYGMINNYCH

Streszczenie: Obszar metropolitalny składa się z kilkunastu jednostek samorządu terytorial-
nego. Ponadto funkcjonuje w nim szereg grup interesów, które mają na celu zaspokojenie 
swoich potrzeb, co może rodzić szereg konfliktów. Warunkiem efektywnego zarządzania 
rozwojem takiego obszaru jest wdrożenie koncepcji współrządzenia (governance). Artykuł 
ma na celu udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy związki międzygminne mogą stanowić 
podstawę do wdrażania koncepcji współrządzenia w obszarach metropolitalnych. Zostaną 
w nim zamieszczone wyniki analiz dotychczasowej współpracy gmin prowadzonej w ramach 
tych związków w polskich obszarach metropolitalnych.

Słowa kluczowe: związki międzygminne, współpraca metropolitalna, governance

1.	 Wstęp

W ostatnich latach obserwuje się rosnące zainteresowanie rozwiązaniami w zakresie 
zarządzania obszarami funkcjonalnymi, które przekraczają granice administracyjne 
jednostek terytorialnych i wzmacniają ich zdolność do rozwiązywania problemów 
o znaczeniu ponadlokalnym (zob.: [Brenner 2002, 2004; Jonas, Ward 2007; Kantor 
2008; Neuman, Hull 2009; Pemberton, Lloyd 2011]). Jednym z takich rozwiązań 
jest współrządzenie (governance). Bradway i Shah [2009, s. 242] definiują współ-
rządzenie1 jako określanie i realizowanie wspólnych działań na danym terytorium. 
Tym samym obejmuje ono zarówno formalne instytucje władzy publicznej, jak 
i grupy nieformalne, różnego rodzaju sieci, organizacje społeczeństwa itp. W obsza-
rach funkcjonalnych działa zazwyczaj kilka lub kilkanaście jednostek terytorialnych 
(gmin i powiatów), efektywne zarządzanie tym terytorium wymaga koordynacji 
na szczeblu ponadlokalnym, a co za tym idzie, współpracy poszczególnych jedno-
stek samorządu terytorialnego (j.s.t.) i innych podmiotów funkcjonujących na tym 
obszarze. Taka koordynacja jest szczególnie potrzebna przy tworzeniu spójnej stra-
tegii rozwoju oraz przy planowaniu zagospodarowania przestrzennego, które bez tej 

1   Istnieje bogata literatura na temat współrządzenia (governance), zob. m.in.: [Kooiman 2003; 
Pierre 2005; Oakerson 2004; John 2001].
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koordynacji prowadzi do chaosu przestrzennego oraz konfliktów przestrzennych. 
Także świadczenie usług publicznych na poziomie ponadlokalnym jest bardziej 
efektywne niż na poziomie pojedynczej gminy [Hooghe, Marks 2003].

We współrządzeniu na poziomie metropolitalnym kluczowa jest współpraca 
samorządów lokalnych, a jedną z form tej współpracy są związki międzygminne. 
Celem artykułu jest ocena, czy związki międzygminne mogą stanowić pierwszy 
etap na drodze do wprowadzania koncepcji współrządzenia w obszarach metropo-
litalnych. W kolejnej części zaprezentowano istotę obszarów metropolitalnych jako 
układów funkcjonalnych. Następnie przedstawiono formy współpracy międzygmin-
nej dopuszczalne w Polsce, ze szczególnym uwzględnieniem związków międzyg-
minnych. Część empiryczna poświęcona jest analizie związków międzygminnych 
funkcjonujących w polskich obszarach metropolitalnych. Do ich prezentacji wyko-
rzystano metody kartograficzne. Ich zasięg został zilustrowany na mapach obszarów 
metropolitalnych. Ukazano również zadania, jakie są przez nie realizowane. Kon-
kluzje z przedstawionej analizy zawarto w końcowej części tekstu.

2.	 Obszar metropolitalny  
jako szczególny przedmiot zarządzania rozwojem

OECD definiuje obszary metropolitalne jako duże skupiska ludności i aktywności 
gospodarczej, które tworzą funkcjonalne obszary gospodarcze, obejmujące zazwy-
czaj swoim zasięgiem kilka lokalnych jednostek terytorialnych z lokalnymi władza-
mi [OECD... 2006, s. 31].

Polskie prawo po raz pierwszy zdefiniowało pojęcie obszaru metropolital-
nego w Ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca  
2003 roku. Zgodnie z tą ustawą obszar metropolitalny to obszar wielkiego miasta 
oraz powiązanego z nim funkcjonalnie bezpośredniego otoczenia, ustalony w kon-
cepcji przestrzennego zagospodarowania kraju [Ustawa 2003]. Rada Unii Metropolii 
Polskich doprecyzowała tę definicję, dodając kolejne słowa „…zgodnie z zasadni-
czym podziałem terytorialnym państwa na powiaty, stanowiący kompleks osiedleń-
czy zamieszkany przez ponad 500 tys. osób, skupiający instytucje współpracy mię-
dzynarodowej” [Świetlik, Lubiatowski 2004]. O wprowadzeniu do ustawodawstwa 
polskiego pojęcia obszaru metropolitalnego zadecydowało wpisanie do wspomnia-
nej ustawy przepisów nakładających obowiązek sporządzenia planów dla obszarów 
obejmujących największe miasta Polski wraz z ich bezpośrednim otoczeniem oraz 
potrzeba skoordynowania działań poszczególnych gmin funkcjonujących na tych 
obszarach.

W Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 [2011, s. 167] 
wskazano 10 obszarów metropolitalnych. Zalicza się do nich: Warszawę, Konur-
bację Śląską, Kraków, Trójmiasto, Łódź, Wrocław, Poznań, Bydgoszcz wraz z To-
runiem, Szczecin oraz Lublin. Wymienione obszary metropolitalne są miejscem 
koncentracji funkcji gospodarczych, politycznych, administracyjnych, społecznych 
i kulturalnych.
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W skład obszarów metropolitalnych wchodzi szereg niezależnych gmin i/lub 
powiatów, które zgodnie z istniejącym ustawodawstwem stanowią autonomiczne 
podmioty władzy samorządowej, niepodlegające żadnemu hierarchicznemu pod-
porządkowaniu. Oznacza to, że nie ma jednego ośrodka władzy, który mógłby po-
dejmować decyzje administracyjne i „narzucać” je wyodrębnionym, samorządnym 
gminom wchodzącym w skład obszaru metropolitalnego. Nie ma zatem ośrodka za-
rządzania. Z drugiej strony zaś, aby zarządzać rozwojem takiego obszaru, koniecz-
na jest współpraca poszczególnych podmiotów, które byłyby w stanie wypracować 
wspólną wizję rozwoju całego obszaru. Doświadczenia krajów OECD wskazują, 
iż powinno się dążyć do utworzenia agencji koordynującej, która przejęłaby część 
spraw i kompetencji będących właściwością samodzielnych jednostek samorządu 
terytorialnego (gmin i powiatów) (zob.: [Salet, Thornley, Kreukels 2003; Bovaird, 
Löffler 2003]). Jednakże obowiązujące obecnie w Polsce rozwiązania prawne, orga-
nizacyjne, finansowe, majątkowe i kompetencyjne, związane z procesami zarządza-
nia, są niedostosowane do współczesnych trendów na świecie. Jedną z nielicznych 
zinstytucjonalizowanych form współpracy gmin/powiatów są związki celowe.

Ze względu na to, iż żaden z dokumentów opracowanych na szczeblu krajowym 
nie zawiera delimitacji poszczególnych obszarów metropolitalnych, za punkt odnie-
sienia do prowadzenia badań nad związkami międzygminnymi przyjęto delimita-
cje przeprowadzone w poszczególnych obszarach metropolitalnych. Często miało 
to związek z podjęciem prac nad opracowaniem planu zagospodarowania obszaru 
metropolitalnego. Zgodnie z ust. 6 art. 39 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym dla wyznaczonych obszarów metropolitalnych należy przygotować 
i uchwalić plan zagospodarowania przestrzennego obszaru metropolitalnego jako 
część planu zagospodarowania przestrzennego województwa [Ustawa 2003].

3.	 Związki międzygminne jako forma współrządzenia

Obecnie prawo polskie dopuszcza możliwość współpracy jednostek samorządu tery-
torialnego w formie publicznoprawnej (związki i porozumienia międzygminne) 
oraz w formie cywilnoprawnej (tworzenie odrębnych podmiotów publicznego pra-
wa gospodarczego, stowarzyszeń czy umów prawa cywilnego).

Dalsza część artykułu skoncentruje się na związkach międzygminnych. Zgod-
nie z ustawą o samorządzie gminnym gminy mogą tworzyć związki międzygminne 
w celu wspólnego wykonywania zadań publicznych. Uchwały o utworzeniu związ-
ku podejmują rady zainteresowanych gmin. Związek przejmuje prawa i obowiąz-
ki gmin wchodzących w jego skład dotyczące wykonywania zadań przekazanych 
związkowi. Wykonuje zadania publiczne w imieniu własnym i na własną odpowie-
dzialność i posiada osobowość prawną. Związek otrzymuje stosowne środki finan-
sowe konieczne do wykonania zadania. Organem stanowiącym i kontrolnym związ-
ku jest zgromadzenie związku, w skład którego wchodzą wójtowie poszczególnych 
gmin. Organem wykonawczym jest zarząd powoływany i odwoływany przez zgro-
madzenie spośród jego członków [Ustawa 1990].



Współpraca gmin w obszarach metropolitalnych w ramach związków międzygminnych� 117

Związki międzygminne są nieskomplikowaną formą współpracy jednostek sa-
morządu terytorialnego pozwalającą tworzyć więzi partnerstwa o klarownych za-
sadach. Jasno zdefiniowany system odpowiedzialności, finansowania i podziału 
obowiązków pozwala na skuteczną realizację zadań określonych w statucie [Ustawa 
1990].

W krajach Europy Zachodniej współpraca międzygminna również bardzo często 
przyjmuje formę jedno- lub wielocelowych związków międzygminnych (zob.: [Sto-
ker 2006; Wollmann 2004; Hulst, van Montfort 2007; Bolgherini 2010]). Wzajemne 
zaufanie między partnerami i doświadczenie zdobyte dzięki tej współpracy często 
prowadzi do bardziej zaawansowanych form metropolitalnego zarządzania (zob.: 
[Lefevre 2003; http://w3.bcn.es/V01/Serveis....]).

4.	 Analiza związków międzygminnych  
w polskich obszarach metropolitalnych

W Polsce na dzień 19.07.2012 zarejestrowano 300 związków międzygminnych oraz 
3 związki powiatów [MAC 2012]. Analizie poddano związki międzygminne utwo-
rzone przez gminy leżące na terenie dziecięciu obszarów metropolitalnych wskaza-
nych w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030. W badaniach zo-
stały uwzględnione związki utworzone przez gminy od momentu, kiedy przepisy 
prawa wprowadziły taką możliwość, czyli od roku 1990, które cały czas funkcjonują.

Rys. 1a. Związki międzygminne na terenie Wrocławskiego Obszaru Metropolitalnego

Źródło: opracowanie własne.
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Rys. 1b. Związki międzygminne na terenie Wrocławskiego Obszaru Metropolitalnego

Źródło: opracowanie własne.

Rys. 2. Związki międzygminne na terenie Bydgosko-Toruńskiego Obszaru Metropolitalnego

Źródło: opracowanie własne.
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W skład Wrocławskiego Obszaru Metropolitalnego wchodzą 44 gminy. 
Są one członkami 6 związków międzygminnych (rys. 1a i 1b).

Celem powołanych związków jest przede wszystkim rozbudowa infrastruktury, 
głównie wodociągowej, gospodarka odpadami i ochrona środowiska. Jeden związek 
w swoich celach ma dodatkowo rozwój kultury. Wrocław jest członkiem jednego 
związku, do którego zadań należy m.in. ochrona wód w zlewni Ślęzy i Oławy, go-
spodarka wodno-ściekowa i budowa schroniska dla zwierząt.

W skład Bydgosko-Toruńskiego Obszaru Metropolitalnego wchodzi 27 gmin 
i funkcjonują w nim 4 związki międzygminne (rys. 2).

Wśród celów związków wyróżnić możemy: ochronę środowiska, gospodarkę 
wodno-ściekową i gospodarkę odpadami oraz rozwój kultury, sportu i turystyki, 
a także aktywizację wsi w sferze produkcji rolnej oraz skupu i przetwórstwa płodów 
rolnych, przeciwdziałanie bezrobociu. Na uwagę zasługuje fakt, iż Toruń – jeden 
z dwóch głównych ośrodków tej bipolarnej aglomeracji – nie należy do żadnego 
związku.

Lubelski Obszar Metropolitalny obejmuje 40 gmin. Gminy utworzyły  
6 związków (rys. 3a i 3b) w celu realizacji zadań z zakresu ochrony środowiska i go-
spodarki odpadami.

Rys. 3a. Związki międzygminne na terenie Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego

Źródło: opracowanie własne.
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Rys. 3b. Związki międzygminne na terenie Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego

Źródło: opracowanie własne.

Lublin nie jest członkiem żadnego związku.
W skład Łódzkiego Obszaru Metropolitalnego (ŁOM) wchodzi 28 gmin. Po-

wołały one 4 związki (rys. 4a i 4b).

Rys. 4a. Związki międzygminne na terenie Łódzkiego Obszaru Metropolitalnego

Źródło: opracowanie własne.
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Rys. 4b. Związki międzygminne na terenie Łódzkiego Obszaru Metropolitalnego

Źródło: opracowanie własne.

Większość związków utworzona jest z gminami spoza ŁOM, a nawet spoza wo-
jewództwa łódzkiego. Ich cele związane są z rozbudową i utrzymaniem infrastruk-
tury (wodociągowej, gazowej), gospodarką odpadami oraz utrzymaniem ładu eko-
logicznego. Niektóre z nich utworzone są przez gminy, które nie tylko nie sąsiadują 
ze sobą, lecz są znacznie od siebie oddalone. Łódź, będąca centrum obszaru metro-
politalnego, nie utworzyła żadnego związku z innymi gminami.

Krakowski Obszar Metropolitalny obejmuje 50 gmin. Powołały one sześć 
związków międzygminnych (rys. 5a i 5b).

W Krakowskim Obszarze Metropolitalnym związki utworzyły głównie gminy 
leżące na jego obrzeżach wspólnie z gminami spoza obszaru. Za wspólny cel sta-
wiają one ochronę środowiska, a zwłaszcza czystości rzek, które przepływają przez 
ich teren. Kraków również należy do tego typu związku.
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Rys. 5a. Związki międzygminne na terenie Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego

Źródło: opracowanie własne.

Rys. 5b. Związki międzygminne na terenie Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego

Źródło: opracowanie własne.

W skład Warszawskiego Obszaru Metropolitalnego wchodzi 50 gmin. Na jego 
terenie funkcjonuje 9 związków międzygminnych (rys. 6a i 6b).
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Rys. 6a. Związki międzygminne na terenie Warszawskiego Obszaru Metropolitalnego

Źródło: opracowanie własne.

Rys. 6b. Związki międzygminne na terenie Warszawskiego Obszaru Metropolitalnego

Źródło: opracowanie własne.
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Warszawa jest członkiem tylko jednego związku, który został utworzony w roku 
2000 przez wszystkie gminy, na które podzielone była stolica, i kilka gmin ościen-
nych w celu wspólnego organizowania gospodarki wodno-ściekowej. Pozostałe 
związki realizują zadania z zakresu: ochrony środowiska, gospodarki odpadami, 
opieki nad bezdomnymi zwierzętami, transportu, sportu i rekreacji, rozwoju tury-
styki, ale również planowania przestrzennego i koordynacji przedsięwzięć gospo-
darczych. Członkami w trzech związkach są głównie gminy spoza obszaru metro-
politalnego.

Na terenie Górnośląskiego Obszaru Metropolitalnego znajdują się 64 gmi-
ny, w tym 14 miast na prawach powiatu. Miasta te utworzyły Górnośląski Związek 
Metropolitalny (rys. 7a), którego celem jest ustalanie wspólnej strategii rozwoju, 
zarządzanie drogami, aktywizacja rynku pracy, opracowywanie analiz i sprawozdań 
dotyczących rynku pracy oraz wspieranie edukacji publicznej [Statut…]. Ponadto 
funkcjonuje 6 innych związków (rys. 7a i 7b), do zadań których należy: organiza-
cja i koordynacja transportu zbiorowego, gospodarka wodno-ściekowa oraz ochrona 
środowiska.

Rys. 7a. Związki międzygminne na terenie Górnośląskiego Obszaru Metropolitalnego

Źródło: opracowanie własne.

Obszar funkcjonowania dwóch związków wykracza poza granice województwa 
śląskiego ze względu na to, iż celem ich działania jest ochrona środowiska na tere-
nach w dorzeczu rzek. Aż trzy związki powstały w celu stworzenia zintegrowanych 
systemów zarządzania transportem publicznym.
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Rys. 7b. Związki międzygminne na terenie Górnośląskiego Obszaru Metropolitalnego

Źródło: opracowanie własne.

Na Poznański Obszar Metropolitalny składają się 44 gminy. Część z nich jest 
członkiem 7 związków metropolitalnych (rys. 8a i 8b).

Rys. 8a. Związki międzygminne na terenie Poznańskiego Obszaru Metropolitalnego

Źródło: opracowanie własne.



126	 Justyna Danielewicz

Rys. 8b. Związki międzygminne na terenie Poznańskiego Obszaru Metropolitalnego

Źródło: opracowanie własne.

Cele większości związków dotyczą ochrony środowiska i gospodarki ściekowej. 
Najmniejszy związek ma za zadanie organizowanie przejazdów pasażerskich na li-
niach podmiejskich. Poznań – centralne miasto Obszaru – jest członkiem jedynie 
Związku Gospodarki Odpadami Aglomeracji Poznańskiej.

Szczeciński Obszar Metropolitalny tworzy 12 gmin. Funkcjonują one w czte-
rech związkach międzygminnych (rys. 9a i 9b), przy czym w dwóch z tych związ-
ków członkami jest tylko jedna gmina z OM, a pozostałe leżą poza jego granicami. 
Szczecin nie wchodzi w skład żadnego związku.

Do głównych zadań związków utworzonych przez gminy z terenu obszaru me-
tropolitalnego należą: ochrona środowiska i gospodarka odpadami, infrastruktura 
komunalna, komunikacja zbiorowa, turystyka, sport i rekreacja oraz kultura.
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Rys. 9a. Związki międzygminne na terenie Szczecińskiego Obszaru Metropolitalnego

Źródło: opracowanie własne.

Rys. 9b. Związki międzygminne na terenie Szczecińskiego Obszaru Metropolitalnego

Źródło: opracowanie własne.
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W skład Trójmiejskiego Obszaru Metropolitalnego wchodzi 45 gmin. Część 
z nich współpracuje z innymi w ramach siedmiu związków międzygminnych  
(rys. 10a i 10b).

Rys. 10a. Związki międzygminne na terenie Trójmiejskiego Obszaru Metropolitalnego

Źródło: opracowanie własne.

Rys. 10b. Związki międzygminne na terenie Trójmiejskiego Obszaru Metropolitalnego

Źródło: opracowanie własne.
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Związek, który tworzy najwięcej (13) gmin, stanowiących centrum regionu, 
za cel stawia sobie zintegrowane zarządzanie transportem zbiorowym w aglome-
racji. Do zadań pozostałych związków należy gospodarka wodno-ściekowa oraz 
ochrona środowiska.

5.	 Zakończenie – wnioski

Przedstawiona analiza związków międzygminnych pozwala na stwierdzenie, iż taka 
forma współpracy nie jest wykorzystywana do zarządzania rozwojem w obsza-
rach metropolitalnych. Spośród zaprezentowanych związków żaden nie obejmo-
wał wszystkich gmin, które leżą na terenie obszaru metropolitalnego. Ponadto, 
w większości przypadków, takich związków nie tworzyły miasta centralne. Obec-
nie funkcjonujące związki międzygminne charakteryzuje duża różnorodność dzie-
dzin współpracy (tab. 1), a także zasięg terytorialny odbiegający od teoretycznych 
delimitacji obszarów metropolitalnych.

Tabela 1. Dziedziny współpracy związków międzygminnych w obszarach metropolitalnych

Obszar metropoli-
talny Dziedziny współpracy

Wrocławski OM rozbudowa infrastruktury, ochrona środowiska, gospodarka wodno-ściekowa
Bydgosko-Toruński 
OM

ochrona środowiska, gospodarka wodno-ściekowa, gospodarka odpadami, 
rozwój sportu i turystyki, aktywizacja wsi w sferze produkcji rolnej oraz 
skupu i przetwórstwa płodów rolnych, przeciwdziałanie bezrobociu

Lubelski OM ochrona środowiska i gospodarka odpadami
Łódzki OM rozbudowa i utrzymanie infrastruktury, gospodarka odpadami, utrzymanie 

ładu ekologicznego
Krakowski OM ochrona środowiska
Warszawski OM gospodarka wodno-ściekowa, ochrona środowiska, gospodarka odpadami, 

opieka nad bezdomnymi zwierzętami, transport, sport i rekreacja, rozwój tu-
rystyki, planowanie przestrzenne, koordynacja przedsięwzięć gospodarczych

Górnośląski OM wspólna strategia rozwoju, zarządzanie drogami, aktywizacja rynku pracy, 
opracowywanie analiz i sprawozdań dotyczących rynku pracy oraz wspie-
ranie edukacji publicznej, transport zbiorowy, gospodarka wodno-ściekowa, 
ochrona środowiska

Poznański OM ochrona środowiska, gospodarka wodno-ściekowa, gospodarka odpadami, 
transport zbiorowy

Szczeciński OM ochrona środowiska, gospodarka odpadami, infrastruktura komunalna, ko-
munikacja zbiorowa, turystyka, sport i rekreacja oraz kultura

Trójmiejski OM transport zbiorowy, gospodarka wodno-ściekowa, ochrona środowiska

Źródło: opracowanie własne.

Można zaobserwować większą skłonność gmin położonych w obszarach ze-
wnętrznych do nawiązywania współpracy i zdecydowanie mniej przykładów 
tworzenia porozumień między miastem centralnym a otaczającymi je jednostkami 
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terytorialnymi. W wielu przypadkach nawiązywana jest z jednostkami spoza obsza-
ru metropolitalnego, a nawet spoza województwa. Korzyści ze współpracy mogą 
więc występować lokalnie i być związane z koniecznością wspólnego rozwiązy-
wania pewnych problemów (np. ochrona środowiska, gospodarka odpadami) albo 
wynikać z ponadlokalnej infrastruktury komunikacyjnej, wodociągowej czy kanali-
zacyjnej. Może to również świadczyć o obawach gmin ościennych, które, nie chcąc, 
by miasto centralne osiągało korzyści ich kosztem, unikają włączania ośrodka cen-
tralnego w związki gmin. Z drugiej strony wiele jednostek samorządu terytorialnego 
powstrzymuje się przed podejmowaniem formalnej współpracy na rzecz rozwiązy-
wania problemów dotyczących całego obszaru metropolitalnego w związku z ocze-
kiwaniem na przyjęcie przez rząd przepisów, które mają regulować kwestie zarzą-
dzania w obszarach metropolitalnych. Obecnie jednak zaprzestano prac nad ustawą 
metropolitalną, a opracowywana przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji tzw. 
biała księga zawierająca rozwiązania prawne mające usprawnić funkcjonowanie 
metropolii najprawdopodobniej nie będzie zawierać obligatoryjnych wytycznych 
do współpracy w obszarach metropolitalnych.

Oceniając zaawansowanie w zakresie tworzenia instytucjonalnych form za-
rządzania obszarami metropolitalnymi w Polsce – można stwierdzić, iż procesy 
te znajdują się obecnie w stadium początkowym i dobrowolne związki międzyg-
minne nie są skutecznym instrumentem, który mógłby ten proces przyspieszyć.
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COOPERATION OF COMMUNES IN METROPOLITAN AREAS  
IN THE FRAMEWORK OF INTER-COMMUNAL ASSOCIATIONS

Summary: The metropolitan area is a special form of organization composed of many 
territorial units. To ensure their development it is necessary to introduce the appropriate 
system of management. Territorial authorities should change their attitude to the management 
of such a specific territorial system including a lot of interest groups. Each of these groups 
aims to fulfill its needs, which can lead to conflicts. Successful management of metropolitan 
development can facilitate implementing governance concept which means involving all 
actors in the management process. The article aims to answer the question if inter-communal 
associations can be the first step on the way to the implementation of governance concept 
in metropolitan areas. The results of analyses concerning hitherto cooperation between 
communes in these associations will be showed.

Keywords: inter-communal associations, metropolitan cooperation, governance.


