PRACE NAUKOWE

Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu

RESEARCH PAPERS 285

of Wroctaw University of Economics

Innowacyjnos¢ w rozwoju
lokalnym i regionalnym

Redaktorzy naukowi

Danuta Strahl
Dariusz Gtuszczuk

UE Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu
Wroctaw 2013



Redaktor Wydawnictwa: Barbara Majewska
Redaktor techniczny: Barbara Lopusiewicz
Korektor: Justyna Mroczkowska

Lamanie: Adam Dgbski

Projekt oktadki: Beata De¢bska

Publikacja jest dostgpna w Internecie na stronach:

www.ibuk.pl, www.ebscohost.com,

The Central and Eastern European Online Library www.ceeol.com,

a takze w adnotowanej bibliografii zagadnien ekonomicznych BazEkon
http://kangur.uek. krakow.pl/bazy ae/bazekon/nowy/index.php

Informacje o naborze artykulow i zasadach recenzowania znajduja si¢
na stronie internetowej Wydawnictwa
www.wydawnictwo.ue.wroc.pl

Kopiowanie i powielanie w jakiejkolwiek formie
wymaga pisemnej zgody Wydawcy

© Copyright by Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
Wroctaw 2013

ISSN 1899-3192
ISBN 978-83-7695-341-0

Wersja pierwotna: publikacja drukowana
Druk: Drukarnia TOTEM



Spis tresci

A 7] o SRR
Beata Bal-Domanska: Inteligentna specjalizacja a spojno$¢ spoleczna regio-
now panstw Unii Europejskiej — ocena relacji z wykorzystaniem modeli
PANCLOWYCH ...ttt ettt seesaesraens
Dorota Czyzewska: Konkurencyjno$¢ regionu uczacego si¢ — ujgcie koncep-
FUAINE ..ottt
Piotr Dzikowski, Marek Tomaszewski: Systemy wspotpracy innowacyjnej
z perspektywy wielkosci przedsigbiorstw przemystowych na terenie wo-
jewddztwa lubuskiego w latach 2008-2010 ..........cccveviieviieiienieieeeieenenn
Dariusz Gluszczuk: Regionalna polityka innowacyjna — dualno$¢ i jej zasa-

Bartlomiej Jefmanski: Statystyczna analiza regionalnego zrdznicowania
Polski pod wzgledem wdrazania koncepcji zarzadzania réznorodno$cia
W PrzedsigbiorStWaCh.......ccovieiiieiieiieece e
Ewa Kusidel: Prognozy konwergencji gospodarczej wojewodztw Polski do
TOKU 2020 ...ttt ettt ettt ettt e ne ettt
Malgorzata Markowska, Bartlomiej Jefmanski: Zastosowanie rozmytej
analizy skupien do oceny zmian inteligentnej specjalizacji polskich regio-
TUOW ..ttt ettt ettt ettt ettt ettt e bt e bt e bt e bt e bt e bt et e e bt et e enbeenbeentean
Malgorzata Markowska, Danuta Strahl: Regiony polskie na tle europej-
skiej przestrzeni regionalnej ze wzgledu na charakterystyki inteligentne-
O TOZWOJU .vevveeureenreesreenseesseesseesseasseasseesseasseasseassesssesssesssesssesssesssenssesssesssenns
Zbigniew Przygodzki: Inwestycje w kapitat ludzki w sektorze matych
1 §rednich przedsigbiorstw — wyzwania dla polityki rozwoju kapitatu
ludzkiego w regionie t0dzKim ...........ccceevviieiiiiiiiieece e
Dorota Sikora-Fernandez: Inteligentna administracja publiczna jako ele-
ment smart citieS W POISCE ...c..ooueeviiiiiiiieiiiiceeeeee e
Iwona Skrodzka: Kapitat intelektualny Polski na tle krajow Unii Europej-

Elzbieta Sobczak: Efekty strukturalne zmian zatrudnienia wedtug sektorow
zaawansowania technologicznego w regionach europejskich....................
Anna Sworowska: Racjonalizacja proceséw innowacyjnych we wdrazaniu
Strategii TOZWOJU TEZIOMU ....ecuveeureerreenieeieereeteeteeeeesreenseenseensesssesnnesssesnnenns
Marek Szajt: Potencjat kapitatu intelektualnego a wzrost gospodarczy regio-

Arkadiusz Swiadek, Katarzyna Szopik-Depczynska: Przemystowe lancu-
chy dostaw w ksztattowaniu aktywno$ci innowacyjnej wojewodztwa za-
chodniopomorskiego w latach 2009-2011 ........ccccccveiieiiieiieiieeeieee e

11

20

29

38

46

55

65

78

90

103

112

123

134

144



6 Spis tresci

Mariusz Wisniewski: Ocena stopnia zré6znicowania polskich regionow ze
wzgledu na formy wsparcia rolniCtWa.........ceceevueeiierieneeiieeeeeeeeeeeen
Magdalena Wisniewska: Procesy innowacyjne a dziatania wladz miejskich
— wybrane problemy i przyktady .........cccocevierienienieienieeee e

Summaries

Beata Bal-Domanska: Smart specialization vs. social cohesion in the cross-
section of the european union regions — assessment of relations applying
PANEE MOAEIS ..viivviiiiiiiciiceceee et

Dorota Czyzewska: Learning region’s competitiveness — a conceptual ap-
0T el s USSR

Piotr Dzikowski, Marek Tomaszewski: Innovative cooperation systems
from the perspective of the size of the industrial enterprises in Lubuskie
Voivodeship in the years 2008-2010..........cceovveviieriieriierierieeie e

Dariusz Gluszczuk: Regional innovation policy — duality and its principles.

Bartlomiej Jefmanski: Statistical analysis of regional differences in imple-
menting the concept of diversity management in enterprises....................

Ewa Kusidel: Economic convergence forecasts for Polish regions to the year
2020 ettt ettt b ettt n et et bt eaeen

Malgorzata Markowska, Bartlomiej Jefmanski: Fuzzy clustering in the
evaluation of intelligent specialization of Polish regions .............ccceveeuenns

Malgorzata Markowska, Danuta Strahl: Polish regions against the back-
ground of the European regional space regarding smart development
CRATACEETISTICS Lovvieuiieuiieii ettt ettt ettt et ettt et e et e et e enbeenteenaeeneeenneens

Zbigniew Przygodzki: Investments in human capital in the sector of small
and medium-sized enterprises — challenges for human capital develop-
ment in the region 0f LOAZ .......covvevieiiiiiiiiiceceee e

Dorota Sikora-Fernandez: Intelligent public administration as an element of
“SIMNATT CIEIES™ COMCEPL L uvieurieurieiieeiteeie et et et et et eteeteebeeabeeneeeneeeneeeneeens

Iwona Skrodzka: Intellectual capital of Poland and the European Union
COUILETICS ..teuteteetientete et et ete ettt et e bttt et et e bt ebe et entesee e st e tesbeeseeneebeebeeneenee

Elzbieta Sobczak: Workforce structural shifts effects by sectors of technical
advancement in EUropean regions...........ccveeveeveeieevieeieereereeveeee e eneens

Anna  Sworowska:  Rationalization @ of innovation  processes
for implementating regional developement Strategy ..........cccceevevrveerieennnne

Marek Szajt: Potential of intellectual capital and the economical growth of
TEZIOMIS. 1o vveeuveesreesteesteesseesseesseesseesseesseenseesseesseanseesseanseenseesseessensseenseansenseensens

Arkadiusz Swiadek, Katarzyna Szopik-Depczynska: Industrial supply
chains in the formation of innovation activity of West Pomeranian
Voivodeship in the years 2009-2011 .........ccooeeeviieciieiiieciiece e

167

179

19

28

37

45

54

64

77

&9

102

111

122

133

143

156



Spis tresci

Mariusz Wisniewski: Assessment of Polish regions diversification in terms
of farming SUPPOTt fOrMS.....ccueeiiiiiiieiieit ettt
Magdalena Wisniewska: Innovative processes in cities — some problems and
EXAMPIES ©.vvieiiieitieieeie et ettt et et e et e et e e e b e esbeesbeesbeesbeenbeenbeesseenneenseenneans



PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCLAWIU
RESEARCH PAPERS OF WROCLAW UNIVERSITY OF ECONOMICS nr 285 e 2013

Innowacyjno$¢ w rozwoju lokalnym i regionalnym ISSN 1899-3192

Beata Bal-Domanska
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INTELIGENTNA SPECJALIZACJA A SPOJNOSC
SPOLECZNA REGIONOW PANSTW UNII
EUROPEJSKIEJ - OCENA RELACJI

Z WYKORZYSTANIEM MODELI PANELOWYCH'

Streszczenie: Celem artykulu jest ocena relacji laczacych inteligentng specjalizacje oraz
spojnos¢ spoteczng przez pomiar sity i kierunku zaleznosci je wiazacych. Badanie dotyczyto
regionéw Unii Europejskiej szczebla NUTS-2 w podziale na regiony panstw nowego roz-
szerzenia z 2004 1 2007 roku (UE12) oraz regiony tzw. starej Unii (UE15). Obejmowato lata
2000-2009.

Stowa kluczowe: inteligentny rozwoj, inteligenta specjalizacja, spojnos¢ spoteczna, region UE.

1. Wstep

Spojnos¢ spoteczna to jeden z postulatow strategii Unii Europejskiej (Europa 2020),
ktory wskazuje na koniecznos$¢ ksztattowania wzrostu gospodarczego sprzyjajacego
wlaczeniu spotecznemu oraz wspierania gospodarki charakteryzujacej si¢ wysokim
poziomem zatrudnienia.

Inteligentny rozwoj regionéw jako zbior czynnikéw wzrostu ma umozliwic¢ po-
wstanie konkurencyjnych dziedzin gospodarki wykorzystujacych wiedzg i nowe
technologie. Wptywa on na procesy rozwojowe, przyczyniajac si¢ do podnoszenia
poziomu rozwoju gospodarczego i jakos$ci zycia mieszkancow. Jest to wigc narze-
dzie polityki regionalnej, majgce zapewni¢ dynamiczny i samopodtrzymujacy si¢
rozwoj regionow w dlugim okresie oraz wzmocni¢ ich pozycj¢ konkurencyjng. Roz-
wojowi temu towarzyszy wysoki poziom zatrudnienia, wzmacnianie spdjnosci spo-
lecznej oraz gospodarczej. Mozna wigc postawic tezg, ze regiony o duzym potencja-

" Praca powstata w ramach realizacji grantu badawczego NCN nr 2011/01/B/HS4/04743 pt.: Kla-
syfikacja europejskiej przestrzeni regionalnej w Swietle koncepcji inteligentnego rozwoju — ujecie dy-
namiczne 1 jest cze$cia serii analiz po$wigconych tym zagadnieniom.
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le kapitatu ludzkiego, naktadéw na badania i rozwo6j, wiedzy i infrastruktury z tym
zwigzanej to obszary o wysokim poziomie spdjnosci spoteczne;.

Celem badania jest identyfikacja i ocena relacji, jakie zachodza mig¢dzy inteli-
gentng specjalizacjg — jednym z wymiarow inteligentnego rozwoju (smart growth)
— a spojnoscia spoteczna.

2. Procedura badawcza

Badanie dotyczy oceny relacji zachodzacych migdzy poziomem spdjnosci spotecz-
nej oraz inteligentnym rozwojem.

Punktem wyjscia do badania byly wskazniki zdefiniowane w opracowaniu
[Markowska, Strahl 2012]. Wyr6zniono tam trzy filary wskaznikéw inteligentnego
rozwoju (inteligentnej specjalizacji, kreatywnosci oraz innowacyjnosci) oraz mier-
niki spojnosci ekonomicznej i spotecznej. Sposrdéd nich wybrano i zdefiniowano
na potrzeby niniejszej analizy mierniki inteligentnej specjalizacji oraz spojnosci
spotecznej w regionach (NUTS-2) panstw Unii Europejskie;.

Jako mierniki inteligentnego rozwoju w filarze I — inteligentnej specjalizacji

K ) wykorzystano dwie cechy:

e KIS —pracujacy w ustugach opartych na wiedzy (knowledge-intensive services),
tj. ich udziat w ogdle pracujacych (%),

e HMTS - pracujacy w przemysle wysoko i §rednio zaawansowanym technolo-
gicznie, tj. ich udziat w ogdle pracujacych (%).

Zmienne te charakteryzuja skale zatrudnienia w przedsi¢biorstwach wykorzy-
stujgcych zaawansowane technologie, wiedze¢ oraz ponoszacych naktady na badania
i rozwoj. Mozna wigc powiedziec, ze jest to efekt rynkowej 1 konkurencyjnej pres;ji
na rozwdj dziatalnos$ci opartej na wiedzy i innowacjach. Regiony z duzym udzialem
pracujacych w sektorach wysokich technologii mozna uzna¢ za posiadajace przewa-
ge konkurencyjng oraz baze do rozwoju w dlugim okresie. Istnienie rozwinigtego
przemyshu wysokich technologii wptywa na wzmocnienie kapitatu ludzkiego w re-
gionie oraz sprzyja powstawaniu klastréw badawczych, ktére w naturalny sposob
tworzg powigzania mi¢dzy naukg i przedsigbiorczoscia, sprzyjajac wymianie mysli
i tworzeniu nowych wartosci. Daje to szanse na stworzenie warunkoéw do przyciaga-
nia kolejnych inwestycji, zwtaszcza tych, ktore wymagaja silnego zaplecza wiedzy.
Jak zauwazaja Bakowski, Siemaszko i Snarska-Swiderska [2007], ,,przedsigbior-
stwa powinny [...] funkcjonowaé¢ w otoczeniu, ktére skutecznie wspiera dziatal-
no$¢ innowacyjna poprzez rozprzestrzenianie wiedzy i informacji. W efektywnosci
i szybkosci przeptywu informacji istotny jest czynnik osobistych kontaktow, a wigc
blisko$¢ zainteresowanych podmiotow”. Sprzyja to tworzeniu biegundw wzrostu.

Wszystkie zmienne tworzace filar inteligentnej specjalizacji majg charakter sty-
mulant, czyli ich wyzsze warto$ci wzmacniajg procesy rozwojowe w kierunku inno-
wacji i gospodarki opartej na wiedzy, a towarzyszace im procesy sprzyjaja spojnosci
spoteczne;j.
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Spdjnos¢ spoteczna — zgodnie z definicja przyjeta na potrzeby niniejszego opra-
cowania — jest zjawiskiem zlozonym, obejmujacym wiele aspektow. Zdefiniowano
7 kategorii problemowych charakteryzujacych spojnos$¢ spoteczng i kazdej z nich
przypisano cechy diagnostyczne. Kategorie te obejmuja nastgpujace zagadnienia
i cechy diagnostyczne:

I. Dochody (K,,,,):

e INCOM — dochody netto do dyspozycji w sektorze prywatnym (wedlug parytetu

sily nabywczej opartego na finalnej konsumpcji na 1 mieszkanca) — S,

II. Rynek pracy (K, ):

e EM — wskaznik zatrudnienia w wieku 20-64 (%) — S,

III. Miodzi ludzie na rynku pracy (K., ):

e UNEM 24 —wskaznik bezrobocia w$rod oséb mtodych od 15 do 24 lat (%) — D,

IV. Rownosé¢ plci (K,,):

e EM sex — r6znica wskaznikow zatrudnienia kobiet i m¢zczyzn w wieku 20-64

(%) - D,

V. Bezrobocie (K, ):

e UNEM — stopa bezrobocia (%) — D,
*  UNEM long — wskaznik bezrobocia dlugotrwatego (%) — D,
VI. Zdrowie publiczne (K, ):
e LIFE — oczekiwana dlugo$¢ zycia w momencie narodzin (lata) — S,
*  NEO —wskaznik zgonow z powodu nowotworow wsrdd ludnosci w wieku 65 lat

i mniej (na 100 tys. mieszkancow) — D,

e CIR — wskaznik zgondéw z powodu chordb uktadu krazenia wsrod ludnosci

w wieku 65 lat i mniej (na 100 tys. mieszkancow) — D,

e SU-—wskaznik zgonow w wyniku samobdjstw wsrod osob w wieku 65 lat i mniej

(na 100 tys. mieszkancéw) — D,

VII. Demografia (K, ):

e DEM — zmiana liczby ludnos$ci ogotem (%) — S.

Zdefiniowanie spdjnosci spotecznej przez zbior ww. kategorii pozwolito
na uwzglednienie w badaniu jej réznych aspektow oraz identyfikacje relacji kaz-
dego z nich z inteligentnym rozwojem (inteligentng specjalizacja). Kazdej z cech
przypisano charakter stymulanty lub destymulanty, co oznaczono odpowiednio li-
terg S lub D. Zdefiniowana lista cech diagnostycznych wynika z przestanek me-
rytorycznych. Uwzgledniono w niej zardwno aspekty obrazujace pozytywne, jak
i negatywne zjawiska. Do pierwszej grupy naleza: zmiany demograficzne, docho-
dy irynek pracy. Maja one charakter stymulant i ich wyzsze warto$ci nalezy oce-
ni¢ jako prorozwojowe i spojnosciowe. W drugiej grupie (destymulant) znalazty
si¢ zjawiska o negatywnym wydzwicku, jak: nierdwnos¢ pici!, bezrobocie, w tym
bezrobocie wsérdd ludzi mtodych oraz zdrowie publiczne, w ktorym uwzglgdniono
wskazniki zgonéw z powodu nowotworow i chorob uktadu krazenia, a takze samo-

"Wskaznik wziety do analizy wskazuje na réznice w skali zatrudnienia kobiet i mezczyzn.
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bojstwa. Jedyng zmienng o pozytywnym charakterze w kategorii zdrowie publiczne
byta oczekiwana dlugos$¢ zycia.

Nalezy nadmieni¢, ze dobor zmiennych wynikat z przestanek merytorycznych
oraz z mozliwosci pozyskania ich ilosciowych miernikow. Rowniez wybor lat i re-
giondéw do badania wynikat z dostgpnosci danych statystycznych w bazie Eurosta-
tu?. Okres badania to lata 2000-2009. Ostatecznie w badaniu uwzgledniono 205 spo-
$rod 271 regiondw Unii Europejskiej szczebla NUTS-2, co stanowi 76% unijnych
regionéw?. Braki w danych uzupetniono metodami ekstrapolacji i intrapolacji. Spo-
$rod jednostek wytypowanych do analizy 43 to regiony nowego rozszerzenia z lat
2004 12007 (UE12), a 162 to regiony panstw starej pigtnastki (UE15).

Ztozonos¢ opisywanych relacji wymagata zastosowania odpowiednich metod
badawczych. Do pomiaru inteligentnego rozwoju (inteligentnej specjalizacji) oraz
spojnosci spotecznej wykorzystano syntetyczne miary rozwoju (SMR). Pozwoli-
o to na faczny pomiar sktadajacych sie na nie zjawisk. W pierwszym etapie kon-
strukcji syntetycznych miar rozwoju znormalizowano wartosci cech diagnostycz-
nych z wykorzystaniem procedury normalizacji zerowanej (zob. [m.in. Walesiak
2006]). Dzieki temu wartosci kazdej ze zmiennych unormowano w przedziale od 0
do 1. Nastepnie wszystkie cechy diagnostyczne sprowadzono do postaci stymulant
poprzez odjecie wartosci destymulant od jednosci. W drugim kroku dla kategorii,
ktore opisywaty dwie i wiecej cech diagnostycznych, zbudowano syntetyczne miary
rozwoju (SMR). Procedura konstrukcji SMR objeta:

1. Ustalenie wspolnych warto$ci wzorcowych dla kazdej ze zmiennych i dla
wszystkich regionow we wszystkich latach. Wyznaczanie wzorcéw rozwoju po-
zwolito na zdefiniowanie & hipotetycznych regionéw-wzorcoOw zawierajacych naj-
korzystniejsze wartosci dla kazdej zmiennej kategorii spojnosci spotecznej lub fi-
larow inteligentnego rozwoju. Jako wzorcowy przyjeto gorny wzorzec rozwoju z,,
tzn. za najkorzystniejsze wartosci cech diagnostycznych w przypadku stymulant
uznano wartosci maksymalne, a dla destymulant — warto$ci minimalne. Ponadto
wykorzystane w badaniu podejscie ze wspolnym wzorcem rozwoju umozliwia in-
teresujace poréwnanie uporzadkowan wskazanego zbioru obiektow w ujeciu dy-
namicznym i odpowiedz na pytanie: o ile region poprawit swoja pozycje w roku ¢
wzgledemrokut—7(t=1,2,....,T,t=1,2, ..., L, gdzie t > 7).

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/.

3 W badaniu nie uwzgledniono 53 nastepujacych regionow: dunskich, stowenskich, belgijskich,
rumunskich, szwedzkich, Malty, Luksemburga, Cypru, Estonii, 5 z 37 regionéw niemieckich (Branden-
burg-Nordost, Brandenburg-Siidwest, Dresden, Leipzig i Sachsen-Anhalt), 5 z 37 regiondéw brytyjskich
(Eastern Scotland, South Western Scotland, North Eastern Scotland, Highlands and Islands i Northern
Ireland), 1 z 5 regiondéw finskich (Aland), 5 z 26 regionéw francuskich (Corse, Guadeloupe, Marti-
nique, Guyane i Réunion), 2 z 19 regionow hiszpanskich (Ciudad Auténoma de Ceuta (ES), Ciudad
Autéonoma de Melilla (ES)), 1 z 19 regionéw wioskich (Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste), 3 z 7 regionow
portugalskich (Algarve, Regido Auténoma dos Agores (PT), Regido Autonoma da Madeira (PT)) oraz
6 z 13 regionoéw greckich (Ipeiros, Ionia Nisia, Dytiki Makedonia, Voreio Aigaio, Notio Aigaio, Kriti).
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2. Obliczenie wartosci czgstkowych syntetycznych miar rozwoju (SMR)) dla k
(k=1, 2,..., K) kategorii spojnosci spotecznej (obejmujacych wigcej niz jedna ce-
che diagnostyczng) i inteligentnej specjalizacji (SMR (= 1S). W tym celu obliczono
z wykorzystaniem odlegtosci euklidesowej dystans, jaki dzielit kazdy z regionow
od regionu-wzorca, a nastegpnie ustalono czastkowe SMR, dla kazdej z k kategorii
spojnosci spotecznej wedtug formuty:

SMR,, =1%o (1)
kO
gdzie: d ,— odleglos¢ migdzy wzorcem i antywzorcem, d,,, — odlegtos$¢ euklidesowa
w k-tej kategorii miedzy i-tym regionem w okresie ¢ i regionem-wzorcem (0znaczo-
nym symbolem ,,0”).
Otrzymane miary sg unormowane w przedziale [0;1].

Kluczowym etapem badania byta konstrukcja modeli ekonometrycznych pozwa-
lajacych na ocene sity ikierunku zaleznosci miedzy inteligentng specjalizacja
a spojnoscia spoteczng. Do tego celu wykorzystano specyficzne techniki estymacji
przewidziane dla danych panelowych [Wooldridge 2002; Greene 2003; Maddala
2006]. Ogolnie estymowane modele zapisa¢ mozna w nastgpujacy sposob:

K
IS, =a,+ ) BSMR,, +¢,, 2
k=1
gdzie: o — state w czasie efekty indywidualne dla i-tego regionu (i = 1, 2, ..., n).

Przyjeto liniowa posta¢ modelu. Do oszacowania ocen parametréw struktural-
nych modeli wykorzystano model z efektami ustalonymi (LSDV — least squares
with dummy variable) [Wooldridge 2002; Greene 2003]. Struktura modelu LSDV
umozliwia wprowadzanie specyficznych dla danego obiektu (regionu) czynnikow,
co w modelu uwidacznia si¢ poprzez wprowadzenie efektow indywidualnych o,
(i=1,2, ..., N). Tym samym przyjeto, ze wptyw specyficznych dla danego regio-
nu czynnikow (charakterystyk) jest staty w czasie, ale zroznicowany przestrzennie.
Jego zréznicowanie przestrzenne wynika¢ moze z potozenia geograficznego, zaso-
boéw naturalnych oraz innych nieobserwowalnych i nieujetych w modelu aspektow.

O ostatecznej strukturze modelu zadecydowaty wyniki procedury doboru zmien-
nych od ogétu do szczegdtu [Nowak 2006]. Ideg tego podejscia jest oszacowanie
modelu z wszystkimi potencjalnymi zmiennymi, a nastepnie eliminacja zmiennych
statystycznie nieistotnych. Przy doborze zmiennych do modelu przyjeto poziom
istotno$ci réwny 0,001.

W modelach spojnos¢ spoteczna umieszczona jest po prawej stronie roOwnania.
Pozwolilo to na uwzglednienie i identyfikacje roznych wymiaréw (kategorii) spoj-
nosci spolecznej i ocene ich relacji z inteligentng specjalizacja (IS). Tak sformu-
lowane modele pozwalaja odpowiedzie¢ na pytanie: ktére z wymiardw spojnosci
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spolecznej wykazuja statystycznie istotne powigzania z inteligentng specjalizacja
regionow krajow UE12 i UE1S.

Do oceny zasadnosci wprowadzenia efektow indywidualnych o do modelu
wykorzystano test /' [Maddala 2006], ktory pozwala na zweryfikowanie zalozenia
o stato$ci wyrazow wolnych (efektow indywidualnych).

Przy szacowaniu modeli ekonometrycznych moga wystapi¢ pewne trudnosci
zwigzane ze spelnieniem zatozen dotyczacych wykorzystywanych metod, np. au-
tokorelacji, heteroskedastycznos$ci. W celu zminimalizowania ich ewentualnych
negatywnych skutkow w ocenie istotnosci ocen parametrow strukturalnych wy-
korzystano odporne btedy ocen [Arellano 2003]. Wszystkie obliczenia wykonano
w programie GRETL.

3. Wyniki estymacji modeli charakteryzujacych powiazania
inteligentnej specjalizacji i spdjnosci spolecznej

Regiony rozszerzenia z 2004 i 2007 roku (UE12) oraz pozostate UE15 roznig si¢
pod wzgledem poziomu inteligentnej specjalizacji oraz spojnosci spolecznej. Prze-
cigtna miara SMR w zakresie inteligentnej specjalizacji (IS) w 2009 roku w regio-
nach UE12 wynosita 0,273, aw UEI5 — 0,317 (przyjmujac warto§¢ minimalng
w tym roku na poziomie 0,077 i maksymalng — 0,610, natomiast w pelnym okresie
badania, obejmujacym lata 2000-2009, przyjmujac wartosci z przedziatu od 0 do 1).

Na rys. 1 zaprezentowano wykres pudetkowy dla warto$ci miar syntetycznych
(SMR) poszczegdlnych kategorii spojnosci spolecznej w obu grupach regionow
UE12 1 UE15 w 2009 roku. Najwigksze roznice wida¢ dla kategorii: dochody ludno-
sci (INCOM), rynek pracy (EM) i zdrowie (HL). Dochody w regionach grupy UE12
ksztattowaly si¢ znacznie ponizej poziomu dochodow uzyskiwanych przez miesz-
kancow regionéw UE15. Przecietna miara rozwoju ze wspolnym wzorcem rozwoju
dla regionéw UE15 byta ponad dwukrotnie wyzsza i wynosita 0,590, wobec 0,260
w UE12. W regionach UE15 odnotowano takze widocznie wyzszy poziom zatrud-
nienia. O ile w regionach UE15 miara rozwoju rynku pracy ze wspolnym wzorcem
rozwoju dla wszystkich regiondw przecigtnie wynosita 0,703, o tyle w regionach
UE12 — jedynie 0,565. Rownie duze réznice widoczne byty w przypadku kategorii
zdrowie, w ktdrej przecigtne wartosci SMR wynosity 0,522 (UE12) 1 0,802 (UE15).
W pozostatych kategoriach nie odnotowano istotnie réznych przecigtnych pozio-
moOw miar rozwoju.

W pierwszym kroku budowy modeli panelowych opisujacych relacje taczace
inteligentng specjalizacje 1 poszczegdlne kategorie spojnosci spolecznej (niepre-
zentowanym w niniejszym opracowaniu) do modelu wiaczono wszystkie siedem
zdefiniowanych w procedurze badania kategorii spdjnosci spotecznej. Po czym
z wykorzystaniem procedury eliminacji a posteriori (od ogotu do szczegdtu) usu-
ni¢to z modelu te, dla ktérych poziom istotnosci byt nizszy niz 0,001. Ostatecz-
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ne struktury modeli inteligentnej specjalizacji dla regiondw nowego rozszerzenia
i pozostalych zaprezentowano w tabeli 1. Warto$ci statystyki F réwne 43,0 (model
UE12) oraz 117,7 (model UE15) potwierdzaja zasadnos¢ wprowadzenia do modelu
efektow indywidualnych o, ktore jako statystycznie istotne poprawiajg znaczaco
wyniki estymacji.

UEI12 UEIS
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Rys. 1. Syntetyczne miary rozwoju (SMR) kategorii spdjnosci spotecznej w przekroju regiondw
NUTS-2 UE12 i UE15 w 2009 roku

Symbole kategorii spdjnosci spotecznej zgodnie z opisem w punkcie 2. artykutu.

Zrodto: opracowanie whasne w STATA.

W przypadkuregionow UE15 inteligentna specjalizacj¢ najlepiej opisywat model
obejmujacy dwie zmienne — rynek pracy i rownos¢ pici. Warto$¢ wspotczynnika de-
terminacji mowi o tym, ze blisko 96% zmiennosci inteligentnej specjalizacji zostato
wyjasnione przez model. Obie zmienne okazaty si¢ istotnymi czynnikami na pozio-
mie 0,001. Co interesujace, ich powigzania z inteligentng specjalizacja sa zblizone.
Elastycznos¢ przy zmiennej opisujacej rynek pracy wynosita okoto 0,0617%, a przy
réwnosci plei — 0,0598%. Wskazuje to, ze zmiana wartosci ktorego$ z tych dwoch
czynnikow wywota mate dodatnie zmiany w poziomie inteligentnej specjalizacji.
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Wraz ze wzrostem inteligentnej specjalizacji w regionie wzrasta zatrudnienie oraz

poprawia si¢ sytuacja kobiet na rynku pracy, jednakze zmiany sa mate.

Tabela 1. Oszacowania liniowych modeli (2) inteligentnej specjalizacji i kategorii spojnosci spotecz-

nej w przekroju regionow NUTS-2 dla panstw UE12 i UE15 w latach 2000-2009

Wyszczegdlnienie Model UE12 Model UEILS
SMR oy 0,3286*** [0,064] -
SMRy,, - 0,0617%** [0,02]
SMR;\, ., . 0,0598** [0,014]
Const. 01834%** [0,012] 0,2459%** [0,013]
Test F (p-value) 43,0 (0,000) 117,7 (0,000)
R? 0,8885 0,9539

**%* istotne przy poziomie 0,001. W nawiasach (') podano odporne bledy ocen Arellano.

Zrédlo: opracowanie whasne w programie Gretl.

W przypadku regionow UE12 statystycznie istotne relacje odnotowano miedzy
poziomem inteligentnej specjalizacji i dochodami ludnosci. Dzigki takiej konstruk-
¢ji modelu z efektami ustalonymi dla kazdego regionu udato si¢ opisa¢ okoto 89%
zmiennosci inteligentnej specjalizacji. W regionach, w ktérych odnotowano wyz-
szy (0 1%) poziom dochodow ludnosci, poziom inteligentnej specjalizacji byt wyz-
szy 0 0,3286% ceteris paribus. Mozna zatem wykaza¢, ze inteligenta specjalizacja
w regionie znaczaco wptywa na wzrost poziomu dochodéw ludnosci — skad mozna
wnioskowaé, ze wptywa to pozytywnie na jej sytuacje majatkowa i poziom zycia.

4. Whnioski

Inteligentny rozwoj regionow jako zbidr czynnikow wzrostu wplywa na procesy
rozwojowe, przyczyniajac si¢ do podnoszenia poziomu rozwoju gospodarczego i ja-
kosci zycia mieszkancow. Jest to narzedzie polityki majacej zapewnic¢ rozwoj regio-
néw w dhugim okresie przez wzmocnienie ich pozycji konkurencyjnej, jednoczesnie
wzmacniajac spojnos¢ gospodarczg i spoleczna.

Zaprezentowane wyniki sa probg opisu relacji faczacych inteligentng specjali-
zacj¢ regionow i spojnos¢ spoteczng, ktdra opisana zostala siedmioma kategoriami
(rynek pracy, dochody, nierowno$¢ plci, demografia, zdrowie, bezrobocie, bezrobo-
cie wsrod ludzi mtodych).

Wisrdd regionéow UE12 1 UE1S5 wida¢ wyrazne réznice w poziomie zjawisk skta-
dajacych si¢ na trzy kategorie: rynek pracy, zdrowie publiczne oraz dochody ludno-
Sci. Istotnie korzystniejszg sytuacje odnotowano w regionach UE15. W tej czesci
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Unii Europejskiej istnieja takze lepiej rozwinigte struktury inteligentnego rozwoju
(inteligentnej specjalizacji) w postaci wyzszego zatrudnienia w ustugach opartych
na wiedzy oraz przemysle wysoko i $rednio zaawansowanym technologicznie.
Inteligentna specjalizacja jest czynnikiem istotnym dla podnoszenia spdjnosci
spotecznej. W badanych grupach regionéw UE12 wyzszy poziom inteligentnej spe-
cjalizacji wigzat si¢ z istotnym wzrostem poziomu dochodéw ludnosci, co moze
znalez¢ przetozenie na jakos$¢ zycia mieszkancoéw. W regionach UE1S5 inteligentnej
specjalizacji towarzyszyt nieznaczny wzrost zatrudnienia i réwnosci szans pfci.
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SMART SPECIALIZATION VS. SOCIAL COHESION IN THE
CROSS-SECTION OF THE EUROPEAN UNION REGIONS -
ASSESSMENT OF RELATIONS APPLYING PANEL MODELS

Summary: The objective of the paper is to assess relations between smart specialization and
social cohesion by measuring both the intensity and direction of their mutual relations. The
study was conducted among NUTS-2 level regions of the European Union countries divided
into the regions of new accession from 2004 and 2007 (EU12) and the remaining regions,
i.e. old EU ones (EU15). The study covered the period of 2000-2009.

Keywords: smart growth, smart specialization, social cohesion, NUTS-2 level regions of the
European Union.





