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PROGNOZY KONWERGENCJI GOSPODARCZEJ
WOJEWODZTW POLSKI DO ROKU 2020

Streszczenie: Wiele badan przeprowadzonych w Polsce wskazuje, ze wérdd regionow kraju
(rozumianych jako jednostki NUTS 2, czyli wojewodztwa) wystepuje dywergencja gospodar-
cza, oznaczajaca zwigkszanie ré6znic w poziomie rozwoju gospodarczego wewnatrz Polski.
Realizacja polityki spojnosci od 2004 r., ktorej podstawowym celem jest zmniejszanie dys-
proporcji regionalnych, nie spowodowata dotychczas konwergencji wojewodztw. Powstaje
pytanie, czy konwergencja taka w ogole jest mozliwa? W celu odpowiedzi na nie w artykule
dokonano symulacji tempa wzrostu PKB per capita wojewddztw do roku 2020 w kilku wa-
riantach. Wyniki pokazuja, ze gdyby zalozy¢ rozwoj wojewddztw zgodny z historycznymi
trendami, to konwergencja nie zostanie osiaggnigta. Podobnie pesymistyczny wniosek towa-
rzyszy analizom tworzonym na podstawie wynikow modeli zakladajacych wykorzystanie
srodkéw unijnych.

Stowa kluczowe: konwergencja, dywergencja regionalnego PKB per capita, polityka spoj-
nosci, prognozowanie.

1. Wstep

W wielu opracowaniach bada si¢ konwergencje (zbieznos¢) gospodarcza regiondw!.
W przypadku Polski panuje ogdlna zgoda, ze konwergencja wewngtrzna?, rozumia-
na jako proces doganiania bogatszych gospodarek przez biedniejsze (konwergencja
typu beta), a takze jako proces zmniejszania zréznicowania mi¢dzy nimi (konwer-
gencja typu sigma), nie zachodzi. Aby stwierdzi¢ w Polsce konwergencj¢ wewnetrz-
ng typu beta, nalezaloby wykaza¢, ze tempo wzrostu gospodarek najbiedniejszych
bedzie wyzsze niz najbogatszych (lub inaczej moéwigc, tempo wzrostu gospodarek
wojewddztw najbogatszych bedzie wolniejsze niz najbiedniejszych). Tymczasem

"Przez pojecie regionu rozumie si¢ obszar statystyczny NUTS 2, czyli wojewddztwa.

2 W anglosaskiej literaturze funkcjonuje pojecie within-country convergence (w przeciwienstwie
do between-country convergence), co dobrze oddaje istote tego rodzaju konwergencji, lecz jego do-
stowne tlumaczenie na konwergencj¢ wewnatrzkrajowa nie przyjeto si¢ w polskiej literaturze. Zamiast
tego funkcjonuje pojecie konwergencji wewnetrznej (konwergencji, ktéra dotyczy spdjnosci pomigdzy
jednostkami statystycznymi wewnatrz danego kraju), por. np. [Lazniewska i in. 2011, s. 5].
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zaobserwowa¢ mozna odmienng tendencje: udziat PKB wojewodztw najbiedniej-
szych w catkowitym PKB Polski spada przynajmniej od potowy lat 90. XX w.%, ro$-
nie natomiast udzial regionow najbogatszych — przede wszystkim za sprawg woje-
wodztwa mazowieckiego [por. Kusidet 2012, rys. 1]. Takie tendencje sprawiaja,
ze migdzy wojewodztwami Polski nie wystgpuje konwergencja typu beta, polegaja-
ca na doganianiu bogatszych gospodarek przez biedniejsze. Brak jest rowniez kon-
wergencji typu sigma, poniewaz z powodu malejacego udzialu gospodarek najbied-
niejszych irosngcego najbogatszych ros$nie zréoznicowanie miedzy nimi. Powstaje
zatem pytanie, czy w Polsce w ogdle jest mozliwa konwergencja gospodarcza? Od-
powiedZ na nie stanowi glowny cel niniejszego artykutu, w ktérym zatozono rézne
scenariusze rozwojowe dla wojewodztw i na ich podstawie zbadano mozliwy prze-
bieg procesu konwergencji gospodarczej regionow w Polsce.

2. Prognozy rozwoju wojewodztw

W artykule niniejszym skoncentrowano si¢ na prognozach konwergencji gospodar-
czej, mierzonej za pomocg najpopularniejszego jej miernika — PKB na mieszkanca.
W celu dokonania projekcji konwergencji wyznaczono najpierw przewidywane
wartosci PKB na mieszkanca w wojewodztwach do roku 2020. Do ich wyznaczenia
wykorzystano wytyczne Ministerstwa Finanséw odno$nie do wzrostu gospodarcze-
go Polski w latach 2012-2020. Na tej podstawie dokonano oszacowania wojewodz-
kich PKB, zgodnie z przewidywanym udziatem PKB tego wojewddztwa w PKB
Polski. Do przeliczen per capita wykorzystano ostatnie prognozy ludnosciowe GUS
(z lipca 2011 r.). Ostatecznie w przewidywaniach co do przysziej wartosci PKB
per capita w wojewodztwach wykorzystano dane dotyczace:

1) przewidywanego tempa wzrostu PKB w Polsce — por. tabela 1,

2) przewidywanej sytuacji ludno$ciowej — por. [Prognoza... 2011],

3) przewidywanego udziatu danego wojewodztwa w gospodarce kraju — wg
wlasnych szacunkéw (por. zatozenia 1-7 ponizej).

Tabela 1. Zaktadany przez Ministerstwo Finanséw wzrost realnego PKB

Rok 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Srednio

Prognoza
wzrostu PKB 1,025 {1,029 1,032 (1,038 1,037 | 1,038 [1,037 1,034 1,033 |1,0337

Zrodto: [Wytyezne dotyczqce.... 2012, s. 2-3].
Moment pisania artykutu (wrzesien 2012 r.) zbiegt si¢ z zaostrzong debatg na te-

mat zblizajacej si¢ drugiej fali kryzysu ekonomicznego ijego skutkow dla Polski.

*Dla lat wezesniejszych nie istnieja dostgpne i wiarygodne dane dotyczace biezacego podziatu
administracyjnego kraju.
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Jej efektem jest m.in. obnizenie, w stosunku do cytowanych w tabeli 1 Wytycznych
Ministerstwa Finansow, prognozy PKB dla Polski na najblizszy (2013) rok do 2,2%
(co daje ostatecznie $rednig stopg wzrostu dla lat 2011-2020 na poziomie 3,29%,
anie 3,37% jak w tabeli 1). Takg poprawke przyjeto rowniez w niniejszym artykule.
Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze dla wnioskowania o konwergencji miedzy woje-
wodztwami Polski decydujace znaczenie maja ich udziaty w PKB Polski, a nie wiel-
kos¢ ogdlnokrajowego produktu. Dlatego to wlasnie trzecie z powyzszych zatozen —
udzial PKB wojewodztwa w PKB Polski — jest kluczowym parametrem dla prognoz
konwergencji, poniewaz to wtasnie kurczacy si¢ udziat gospodarek najbiedniejszych
wojewddztw (i jednoczesnie coraz wigkszy udziat gospodarek najbogatszych) po-
woduje brak konwergencji wewnetrznej w Polsce*. W prognozach przyjeto kilka
scenariuszy rozwoju zmian udzialu wojewodzkich PKB w ogdlnopolskim, a mia-
nowicie:

1) zmiany zgodne z tendencja z lat 1995-2009 (najdluzszy okres, dla ktorego
mozna prowadzi¢ badania w podziale na NUTS 2),

2) zmiany zgodne z tendencja z lat 1999-2009 (okres, od ktorego obowigzuje
nowy podziat administracyjny kraju),

3) zmiany zgodne z tendencja z lat 2004-2009 (okres realizacji polityki spoj-
nosci — polityki, ktérej gtownym zadaniem jest zwigkszanie spojnosci pomiedzy
regionami NUTS 2),

4) zmiany zerowe — udzial wojewodztw w gospodarce Polski na poziomie
udziatu z 2009 r., tzn. przyjecie tempa wzrostu wojewddzkich PKB na poziomie
tempa wzrostu PKB dla Polski,

5) zmiany wynikajace z modelu EulmpactMod [por. Bukowski i in. 2011b],

6) zmiany wynikajace z modelu Hermin [por. Bukowski i in. 2011a]’,

7) zmiany wynikajace z modelu MaMoR [por. Kaczor i in. 2012].

Trzy ostatnie warianty stworzone zostaly na podstawie modeli, ktorych Mini-
sterstwo Rozwoju Regionalnego uzywa do ewaluacji polityki spojnosci®. Modele te

4 Spadek udziatu gospodarek najbiedniejszych przektada si¢ bowiem na ich stosunkowo mniej-
sze tempa wzrostu — co nie pozwala osiggna¢ konwergencji typu beta, czyli doganiania gospodarek
najbogatszych przez najbiedniejsze. Z kolei zwigkszanie dystansu gospodarek najbiedniejszych i naj-
bogatszych powoduje, ze zroznicowanie pomi¢dzy nimi ro$nie — co formalnie mozna nazwaé brakiem
konwergencji sigma.

3Do niedawna model Hermin uzywany do ewaluacji polityki spojnosci przez Ministerstwo Roz-
woju Regionalnego tworzony byt przez autorow jego polskiej wersji — Wroctawskiej Agencji Rozwoju
Regionalnego (WARR).

¢Polityka spdjnosci, realizowana w Polsce od poczatku 2004 r., stanowi obecnie jedno z najwick-
szych zrodet finansowania rozwoju regionalnego. Rada Unii Europejskiej zobowigzata wszystkie pan-
stwa czlonkowskie do przeprowadzenia ewaluacji pomocy finansowej z funduszy strukturalnych UE.
Dotyczy to w szczegodlnosci polityki spojnosci, na ktdra przeznaczane sa najwigksze srodki. W Polsce
podmiotem zlecajacym badania ewaluacyjne jest Krajowa Jednostka Oceny (KJO), ktérej role petni
Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej umiejscowiony w Ministerstwie Rozwoju Regional-
nego.
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pozwalajg odpowiedzie¢ na pytanie, jaki jest wptyw polityki spdjnosci na podstawo-
we wskazniki makroekonomiczne (dzigki wyliczeniu warto$ci tych wskaznikow dla
dwoch wariantow rozwoju gospodarek: bez udziatu funduszy i z funduszami). Pro-
gnozy ,,z funduszami” (a wigc w wariancie faktycznie realizowanym przez polska
gospodarke) potraktowano w niniejszym artykule jako zrédto danych co do przy-
sztego ksztaltowania si¢ wojewodzkich PKB.

W tabeli 2 znajduja si¢ wskazniki Sredniorocznego tempa wzrostu udziatow wo-
jewodzkich PKB wyliczone na podstawie zalozen 1-7 oraz danych historycznych
z lat 1995-2009.

Tabela 2. Zaktadane w poszczeg6lnych scenariuszach $rednioroczne tempa zmian udziatu PKB
wojewodztwa w PKB Polski (w %) i wynikajace stad srednioroczne tempo wzrostu wojewddzkich

PKB per capita (w cenach statych z roku 2000) w %’

Srednioroczne tempo zmian (w %) Srednioroczne tempo wzrostu (w %) wojewodz-
Wojewodztwo | udziatu PKB wojewddztwa w PKB Polski | kich PKB per capita wynikajace z zatozenia
wynikajace ze scenariusza nr o tempie zmian udzialu wg scenariusza nr
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 7

dolnoslaskie 00| 04| 1,3 00| 03| 04| 37| 41| 49| 36| 40| 41| 03
kuj.-pomorskie | =08 | 0,6 [-0.8 | 0,0 [-0,7 |-0,6 | 2,7 | 29| 2,6 | 35| 28 | 29 |06
lubelskie -1,2 [-0,7 |-0,5 | 0,0 [-0,6 [—0,6 | 2,6 | 3,1 | 33| 38| 32| 32| 0,1
lubuskie -0,6 [-0,4 |-1,1 | 0,0 | 03 | 0,0 | 2,8 | 3,0 | 23 | 34| 3,7 | 34 |-05
16dzkie 0,0 (-0,1 |-0,3 | 0,0 [-0,2 [-02 | 39 | 3,8 | 35| 39| 3,6 | 3,7 |-10
matopolskie 01 03] 04| 00| 02| 03] 33| 35| 36| 32| 34| 35|07
mazowieckie L1{ 07| 08] 00| 06| 05| 41| 37| 38| 30| 36| 36| 06
opolskie -1,3 [-0,4 |09 | 0,0 | 0,0 | 00 | 25| 34| 30| 39| 39| 39| 1,0
podkarpackie -0,8 [-04 |-03 | 0,0 |03 [-0,6 | 2,7 | 3,0 | 32| 35| 32| 28| 1,0
podlaskie -0,6 [-0,5 |-0,5| 0,0 [-0,6 [-0,8 | 3,1 | 32| 32| 3,7 | 3,1 | 29| 03
pomorskie 0,0 (-0,1 | 0,0 | 0,0 (-0,1 [—=0,1 | 3,2 | 3,1 | 3,1 | 3,1 | 31| 30|08
$laskie -0,8 [-04 |-09 | 0,0 [-0,5 [-04 | 29| 34| 28 | 38| 32| 33 |-03
$wietokrzyskie -02 [-02 | 04| 00| 00| 00| 37| 38| 43| 39| 39| 39| 03
Warm.-mazurs. -0,6 |-0,6 [-1,1 | 0,0 [-0,2 |02 | 29| 29 | 24| 3,6 | 34| 34| 0,1
wielkopolskie 06| 02 |-0,1 1| 00| 02| 03| 38| 34| 3,1 | 32| 34| 35|02
zachodniopom. | —1,2 |=1,5 |=1,1 | 0,0 |=0,7 |-1,1 | 22| 1,9 | 24| 35| 28| 24 |-1,7

Zrodto: dla zatozen 1-4 obliczenia whasne na podstawie danych GUS, dla zalozen 5-7 wyniki na pod-
stawie danych prezentowanych w raportach: [Bukowski i in. 2011b, tablica 1, s. 52; Bukowski

iin. 2011a, tabela 1, s. 71; Kaczor i in. 2012, tablica 34, s. 21]8.

7" Wyniki zamieszczane w raportach dla modelu MaMoR (wymienionego w zatozeniu nr 7) nie
pozwalaja na wyliczenia zmian udzialu, pozwalaja natomiast na wyliczenie temp wzrostu prezento-
wanych w ostatniej kolumnie tabeli 2. Szacunki te przewiduja w wielu wojewodztwach ujemne tempa
wzrostu (sic!) udziatu w gospodarce Polski.

8 W raporcie Bukowskiego [2011b] oraz Kaczora [2012] znajduja si¢ wyniki sformutowane
na podstawie modeli rownowagi ogolnej, zas w raporcie Bukowskiego [2011a] wykorzystano typowy
model makroekonometryczny. Oba typy modeli sa do$¢ czgsto wykorzystywane do ewaluacji polityki
spojnosci (por. [Kusidet 2013, rozdziat 5.17).
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3. Prognozy zjawiska konwergencji w perspektywie do roku 2020

Na podstawie wartosci wyliczonych w tabeli 2, zatozen o prognozowanych tempach
wzrostu PKB Polski ztabeli 1 oraz prognoz ludno$ciowych GUS (dostgpnych
na stronie http://www.stat.gov.pl/gus/5840 11752 PLK HTML.htm) wyznaczono
warto$ci prognozowane PKB per capita w wojewodztwach (na lata 2010-20207)
i na ich podstawie miary beta- i sigma-konwergencji wewngtrznej w okresie histo-
rycznym i prognozowanym'’. Rezultaty dla zatozen 1-3 (kontynuacji trendu z lat
1995-2009, 1999-2009 lub 2004-2009) pokazano na rys. 1. Wynika z niego, ze eks-
trapolacja trendow historycznych w udziatach gospodarek poszczegolnych woje-
wodztw w gospodarce Polski spowoduje kontynuacje¢ rosngcego trendu dla miary
rozproszenia PKB per capita wsrod wojewodztw — czyli sigma-dywergencje gospo-
darcza wojewodztw (co pokazuja prawe wykresy rysunku 1). Na podstawie wykre-
sOw po lewej stronie rysunku 1 mozna stwierdzi¢, ze kontynuacja historycznych
trendow (zalozenia 1-3) spowoduje rowniez brak beta-konwergencji (na co wskazu-
ja dodatnie wspotczynniki przy x).

Wykresy na rysunku 2 pokazuja prognozy zjawiska konwergencji do 2020 r. przy
wykorzystaniu wynikéw z modeli mierzacych wplyw polityki spojnosci na pod-
stawowe wskazniki makroekonomiczne (zatozenia 5-7 wymienione w punkcie 2).
Wynika z nich, ze nawet pelne wykorzystanie srodkéw pomocowych na realizacje
polityki spdjnosci nie zapewnia osiggnigcia konwergencji. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze wspotczynnik okreslajacy rozproszenie PKB per capita migdzy wojewodztwami
jest w tym przypadku (tzn. dla scenariuszy 5-7) nizszy niz w przypadku scenariuszy
zaktadajacych jedynie kontynuacj¢ trendéw (scenariusze 1-3) i wynosi 23-23,7%
w roku 2020 wobec wczedniejszych 24,4-25,9%. Rowniez wspotczynnik okresla-
jacy site beta-dywergencji (wspotczynnik stojacy przy zmiennej x w rOwnaniu linii
regresji na lewych wykresach rysunkoéw 1 i 2) jest nizszy. Oznacza to, ze w scena-
riuszach zaktadajacych wykorzystanie funduszy unijnych dywergencja gospodarcza
wojewodztw Polski jest mniejsza niz w scenariuszach zaktadajacych jedynie konty-
nuacj¢ historycznych trendow, lecz weigz wystepuje.

Biorac pod uwage symulacje przedstawione na rys. 1 i 2, mozna zada¢ pytanie,
czy zjawisko konwergencji gospodarczej pomi¢dzy wojewddztwami Polski w przy-
sztosci w ogoble jest mozliwe. Teoretycznie tak — wariant taki przedstawiony zostat
na rysunku 3. Ot6z zaktadajac zerowe tempa zmian udziatéw wojewodzkich PKB
w ogo6lnopolskim (co oznacza jednoczes$nie, ze wszystkie wojewddztwa wykazuja
w danym roku to samo, ogdlnopolskie tempo wzrostu PKB!'), mozna spodziewac

W momencie pisania artykutu (wrzesien 2012 r.) nie byly znane warto$ci wojewddzkich PKB
za rok 2010, ktore nalezato wyprognozowac rowniez dla lat 2010-2011.

10 Ze wzgledu na powszechno$¢ stosowania testow beta- i sigma-konwergencji nie zaprezento-
wano ich formuty, ktéra mozna znalez¢ w wielu publikacjach i podrgcznikach (np. [Kusidet 2013]).
O uzytych zmiennych informujg opisy osi wykresow.

11 Zerowe tempo wzrostu udziatu nie oznacza jednocze$nie, ze tempo wzrostu PKB per capita jest
we wszystkich wojewodztwach takie samo — jest nieco zréznicowane (por. czwarta od konca kolumna
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Beta- i sigma-konwergencja dla danych ze scenariusza 1 (prognozowane tempo wzrostu udziatu
wojewodzkich PKB w ogolnopolskim wg tendencji lat 1995-2009)
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Beta- i sigma-konwergencja dla danych ze scenariusza 2 (prognozowane tempo wzrostu wojewddzkich
udziatow PKB w ogolnopolskim wg tendencji lat 1999-2009)
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Beta- i sigma-konwergencja dla danych ze scenariusza 3 (prognozowane tempo wzrostu wojewodzkich
udziatow PKB w ogolnopolskim wg tendencji lat 2004-2009)
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Rys. 1. Graficzna prezentacja beta-konwergencji (wykresy po lewej stronie) i sigma-konwergencji
(wykresy po prawej stronie) dla historycznych i prognozowanych (do 2020 r.) wartosci PKB
per capita dla wojewodztw

Zr6dto: opracowanie na podstawie wlasnych wyliczen.

tabeli 2), co wynika z rdéznic w prognozowanej liczbie ludnosci wojewodztw.
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Beta- i sigma-konwergencja dla danych ze scenariusza 5 (prognozowane tempo wzrostu udziatu
wojewodzkich PKB w ogoélnopolskim wg modelu EulmpactMod)
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Beta- i sigma-konwergencja dla danych ze scenariusza 6 (prognozowane tempo wzrostu udziatu
wojewodzkich PKB w ogoélnopolskim wg modelu Hermin)
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Beta- i sigma-konwergencja dla danych ze scenariusza 7 (prognozowane tempo wzrostu udziatu
wojewodzkich PKB w ogoélnopolskim wg modelu MaMoR)
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Rys. 2. Graficzna prezentacja beta-konwergencji (wykresy po lewej stronie) i sigma-konwergencji
(wykresy po prawej stronie) dla historycznych i prognozowanych (do 2020 r.) wartosci PKB
per capita dla wojewodztw

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikoéw z modeli opisanych w: [Bukowski i in. 2011a; Bu-
kowski i in. 2011b oraz Kaczor i in. 2012].
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si¢ odwrdcenia rosngcego trendu we wskaznikach mierzacych zréznicowanie gospo-
darcze wojewodztw (prawy wykres rysunku 3), jak iujemnej korelacji pomigdzy
poczatkowa sytuacja wojewddztwa a jego tempem wzrostu (lewy wykres rysunku 3).
Oznacza to, ze dla danych z tego scenariusza mozna spodziewac si¢, ze w Polsce
wystapi zardbwno beta-, jak i sigma-konwergencja.

Beta- i sigma-konwergencja dla danych ze scenariusza 4 (zerowe tempo wzrostu udziatu PKB)
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Rys. 3. Graficzna prezentacja koncepcji beta-konwergencji (wykres po lewej stronie) i sigma-dy-
wergencji (wykres po prawej stronie) dla historycznych i prognozowanych (do 2020 r.) wartosci
wojewodzkich PKB per capita

Zrodto: opracowanie na podstawie whasnych wyliczen.

Nakres§lony powyzej scenariusz, prowadzacy w przysztosci do procesu konwer-
gencji gospodarczej w Polsce (widocznej na wykresach rys. 3), jest jednakze czysto
teoretyczny, zaktada bowiem ,,zamrozenie” udziatu gospodarek wojewodztw na po-
ziomie z ostatniego, tj. 2009, roku analizy. Czy tylko spetnienie tak rygorystycz-
nego i w praktyce nierealnego warunku zapewni konwergencje w Polsce? Mozna
pokaza¢, ze nie tylko. Konwergencje mozna osiagnac¢ generalnie w przypadku, gdy
wojewddztwa Polski Wschodniej nie bedg zmniejsza¢ swojego udzialu w gospodar-
ce Polski i jednoczes$nie gospodarczy lider — wojewddztwo mazowieckie — wykaze
mniejsze niz dotychczas tempo wzrostu (lecz ciggle moze by¢ ono dodatnie). W ar-
tykule Kusidet [2012] sformutowano pewne nadzieje zwigzane z nowym okresem
programowania polityki spdjnosci (2007-2013), w ktéorym przeznaczono specjalne
srodki na rozwdj wojewodztw Polski Wschodniej. Jesli spowoduja one wyzsze niz
dotychczas tempa wzrostu wojewodztw tego obszaru, to spetniony zostanie jeden
z wazniejszych warunkow osiggnigcia wewnetrznej konwergencji gospodarczej
w Polsce.

4. Podsumowanie

Wiele krajow-beneficjentow polityki spojnosci notuje podobng do Polski rozbiez-
no$¢—doganianie srednich europejskich przez gospodarke catego kraju (konwergencja
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zewngtrzna) przy jednoczesnym rosngcym zroéznicowaniu gospodarczym wewnatrz
kraju (dywergencja wewnetrzna). Analizy symulacyjne pokazuja, ze przy kontynu-
acji dotychczasowych trendow w udziale PKB poszczegolnych wojewodztw w cat-
kowitym PKB Polski regionalne nierowno$ci gospodarcze bedg si¢ poglebiaé row-
niez w przysztosci, conie daje nadziei na osiggnigcie konwergencji. Prognozy
konwergencji bazujgce na modelach zakladajacych pelne wykorzystanie srodkow
unijnych (przeznaczonych na realizacj¢ polityki spdjnosci do roku 2020) rowniez
na nig nie wskazuja. Z modeli tych wynika, ze realizacja polityki spdjnosci jedynie
ostabi procesy dywergencyjne, z jakimi mamy teraz do czynienia.
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ECONOMIC CONVERGENCE FORECASTS FOR POLISH
REGIONS TO THE YEAR 2020

Summary: Numerous studies indicate that economic divergence occurs among regions of
Poland (NUTS 2 units — voivodeships), which means increasing differences in the economic
development level within country. The carrying out of cohesion policy, from 2004, whose
primary objective is to reduce regional disproportions, has not reversed the trend of divergence
among the voivodeships so far. A question arises whether convergence among Poland’s
regions is possible at all? In order to answer that question, the article makes a simulation of
the regions’ GDP per capita growth rates up to 2020 in several variants. The results indicate
that if the regions’ development is assumed to follow historical trends convergence will not be
achieved. A similarly pessimistic conclusion accompanies analyses performed based on the
results of models assuming the use of EU resources.

Keywords: convergence, divergence, divergence of regional GDP, cohesion policy,
forecasting.





