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INSTYTUCJE NIEFORMALNE W TEORII F.A. HAYEKA

Streszczenie: Koncepcje indywidualizmu, wolnosci czy ladu gospodarczego w ujeciu
F.A. Hayeka zawieraja odniesienia do regut ksztattujacych zachowania ludzi. Autor ten uwa-
zal, ze kazdy cztowiek ma prawo do kierowania si¢ wlasnymi zasadami. Tworzone si¢ one
W sposob zywiotowy i nie sa przez nikogo planowane. Przedmiotem rozwazan podjetych
w niniejszym artykule staly si¢ wlasnie te instytucje, ktore w ujeciu F.A. Hayeka decyduja
o istnieniu i trwaniu spoteczenstw. Celem artykutu jest egzemplifikacja instytucji nieformal-
nych w teoriach gloszonych przez tego noblistg. Wedlug F.A. Hayeka istnieja wartosciowe
spolecznie cechy, ktore przyjmuja posta¢ wzoréw i tradycji ksztattujacych zachowania ludzi.
Pojawiajace si¢ regularnosci w postgpowaniu ludzi, ktére nie zawsze sa wynikiem $wiadome-
go dziatania, umozliwiaja w znacznym stopniu przewidywalno$¢ ich zachowan. Reguty czg¢sto
zakazuja ludziom czynienia tego, czego domagaja si¢ instynkty, wymagaja od ludzi stopniowej
zmiany ich naturalnych czy instynktownych reakcji wobec innych cztonkéw wspolnoty. Musi
by¢ to postrzegane jako wyrzeczenie na rzecz spotecznosci. Jednostki musza poddacé si¢ dzia-
faniu tych trudnych do zrozumienia zasad spotecznych, bez ich specjalnego analizowania. Te
umiejetnosci adaptacji decyduja o mozliwoéci rozwoju spoleczenstwa. Zadna jednostka nie
jest zdolna samodzielnie posia$¢ wiedzy o wszystkich sytuacjach, ktore sa potencjalnie mozli-
we, aby stworzy¢ adekwatny system wzorcow postgpowania. Jest to mozliwe tylko przy
wspoludziale innych cztonkow spoteczenstwa. W efekcie ich stosowania ksztaltuje si¢ swoisty
ad o charakterze spontanicznym. Jest on podstawa budowy instytucji stanowionych. Mozna
wskaza¢ na swoista sankcje, ktora stoi na strazy stosowania regut — to odpowiedzialnos¢, ktora
wykracza poza te egzekwowane przez prawo. Zadaniem systemu prawnego jest podtrzymy-
wanie porzadku uksztattowanego spontanicznie i umozliwienie tym samym realizacj¢ celow
poszczegodlnych jednostek. Hayek dostrzegal, ze w dlugiej perspektywie czasu nowe reguly
spoleczne staja si¢ coraz bardziej ogolne, przestaja dotyczy¢ konkretnych sytuacji, ale staja si¢
abstrakcyjne i bardziej elastyczne. Zywiotowy proces tworzenia i zmiany regut, dostosowywa-
nia si¢ ich do zmieniajacych si¢ warunkow rzeczywistosci nie moze by¢ zastapiony przez
zorganizowany, celowy porzadek. Wynika to z braku mozliwosci pozyskania wyczerpujacych
informacji o réznorodnych zachowaniach ludzi i stad niemoznosci utworzenia zasad, ktore by
dotyczyty tych zachowan. Tworzenie tadu instytucjonalnego to nieprzerwany proces prob
i bledow, to ciagle eksperymentowanie spoteczenstwa z regutami. Hayek zwracatl uwage na
bariery w ksztaltowaniu si¢ porzadku instytucjonalnego i tym samym rozwoju spotecznego.
Ich zrédtem moze by¢ niezgodnos¢ stanowionych regul formalnych i ewolucyjnych nieformal-
nych. Wystapienie takiej bariery wptywa na ograniczenie wspolpracy mi¢dzy cztonkami spo-
feczenstwa, zmniejsza korzysci z aktywnos$ci gospodarczej, zwigksza ryzyko dzialalnosci go-
spodarczej, utrudnia pozyskiwanie i przetwarzanie istotnych informacji, prowadzi do chaosu
informacyjnego. Tylko osadzenie regul stanowionych w zakorzenionych regutach nieformal-
nych umozliwi zharmonizowane i skuteczne ich oddzialywanie na spoteczenstwo.
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1. Wstep

W swoich koncepcjach indywidualizmu, wolnosci czy tadu gospodarczego Friedrich
August von Hayek zawarl wiele watkow, ktore mozna powigza¢ z myslg instytucjo-
nalna w ekonomii. Hayek — wybitny przedstawiciel szkoty austriackiej — byt ostrym
krytykiem teorii J.M. Keynesa i goragcym zwolennikiem liberalizmu. Przedstawit
koncepcj¢ tadu spontanicznego — ewolucyjnego procesu prowadzacego do rozwoju
spoteczenstw w dtugim okresie, pozwalajacego na nieprzerwane dostosowania cate-
go uktadu w warunkach wolnosci. Uwazal, ze zadne spoleczenstwo nie moze reali-
zowac rozwoju w sposob zaplanowany, stad jego krytyczne podejscie do konstruk-
tywizmu, idei socjalistycznych i centralnego planowania. Jego doglebne analizy
wspotzaleznosci zjawisk ekonomicznych, spotecznych i instytucjonalnych zostaly
docenione i nagrodzone najwyzszym uznaniem — Nagrodg Nobla (1974). Komitet
Akademii Szwedzkiej Nauk podkreslal réwniez znaczenie pionierskich prac
F.A. Hayeka dotyczacych teorii pienigdza i wahan cyklicznych gospodarki. Warto
tez wspomniec¢, ze noblista krytykowat powszechne w ekonomii zatozenie o pelne;j
informacji podmiotéw o ich otoczeniu, bedacej podstawa podejmowania decyz;ji.
Przedstawial procesy gospodarcze jako odbywajace si¢ w obliczu wiedzy rozproszo-
nej. Nikt w pojedynke nie jest w stanie tej wiedzy zdoby¢. Mozliwe jest to dzieki
dziataniu catego spoteczenstwa. Interesujgce jest poznanie mechanizmoéw, ktore
umozliwiajg akumulowanie tej wiedzy i uciele$nianie jej w instytucjach. Najdosko-
nalsza instytucja jest wedlug Hayeka rynek, ktory poprzez mechanizm cenowy
i niezalezne decyzje uczestnikow pozwala na wykorzystanie i przetworzenie olbrzy-
miej wiedzy jednostek. Przeplyw informacji, decyzje i reakcje na nie sa istota roz-
woju spoleczenstwa. Hayek przedstawiat, jak dzigki wymianie informacji, z chaosu,
spontanicznie i zywiotowo wylania si¢ tad.

Wedhug F.A. Hayeka zrozumienie wspolczesnego $wiata jest niemozliwe bez
wiedzy o tym, co przesadza o porzadku w nim panujacym. Ow lad nie jest efektem
celowego dziatania ludzi, nikt go nie zaplanowat ani nie skonstruowal w oparciu
o jaki§ znany schemat. Powstaje na skutek powtarzalnych tradycyjnych praktyk
(moralnych), ktorym podporzadkowane jest zycie ludzi. Jednostki nie sg w stanie
zrozumie¢ ani okresli¢ czy wartoSciowac wszystkich tych rytuatow, jednak mimo to
ciaggle sa one stosowane. Hayek twierdzil, ze ma miejsce nieprzerwana ewolucja
regul, ktore okreslaja dziatania ludzi. Zmiany te sa niezbgdne w zyciu spotecznym
i s jego istotg [Hayek 2004, s. 11]. Wsrdd zasad kierujacych dziataniami ludzi
szczegoOlne znaczenie maja reguly nieformalne, jako te, ktore ze wzgledu na czas
i sposOb powstawania sg silniej zwigzane z jednostkami, z ich naturg, powstajg wol-
niej, ale ,,wrastaja” w mentalno$¢. Zagadnienie instytucji nieformalnych nie jest za-
gadnieniem podejmowanym zbyt czgsto w badaniach ekonomicznych, nawet wsrod
instytucjonalistow. Dlatego tez zajecie si¢ ta tematyka w odniesieniu do koncepcji
F.A. Hayeka wydaje si¢ stuszne i interesujace.
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Celem artykutu jest przedstawienie instytucji w koncepcjach F.A. Hayeka z na-
ciskiem na rozwigzania nieformalne. Wydaje si¢, ze teoria tego wybitnego ekonomi-
sty szkoty austriackiej moze by¢ zrodlem wiedzy o normach czy regutach, ktore
istniejg 1 dzialajg w spoteczenstwie oraz stanowig istotny sktadnik rozwoju spotecz-
nego.

2. Reguly w zyciu spolecznym

Wedtug F.A. Hayeka dazenie do lepszego poznania mechanizmdw rozwoju spotecz-
nego wymaga najpierw zrozumienia zachowan jednostkowych. Podkresla on, ze ak-
tywno$¢ ludzi jest nakierowana na innych oraz uzalezniona od spodziewanych za-
chowan wspoétuczestnikdw transakceji czy interakcji. Badanie wynikow dziatan ludzi
pozwala na odkrycie pewnych ogolnych regul, ktore kieruja ich postgpowaniem.
Wiele z nich utworzylo si¢ i funkcjonuje bez udzialu umystu. Nie sa one celowo
zaprojektowane przez cztowieka czy grupe ludzi [Hayek 1998a, s. 13]. Hayek uwa-
zat, ze kazdy cztowiek ma prawo do kierowania si¢ w swoim dziataniu zasadami
mieszczacymi sie we wlasnym kodeksie etycznym. Zasady jednostek powinny by¢
respektowane przez innych, cho¢ nie oznacza to petnej akceptacji. Wskazywat, ze
nie zawsze postepowanie zgodne z warto$ciami uznanymi przez czlowieka pozosta-
je zgodne z wolnoscig [Musiat 2012, s. 281].

Ksztaltowanie si¢ uktadu instytucji, rozumianego jako zbidr wspolnych zasad,
ma swoje zrodto w przesztych okresach, kiedy stopniowo poddawano ocenie reguly
dziatania. Te, ktore dawaty wigksze korzysci, pozwalaly jednostkom i spoteczen-
stwom na osiaganie sukcesu i si¢ rozpowszechniaty [Hayek 1998b, s. 17]. Hayek
wskazywat rowniez na inne powody, dla ktoérych dana grupa instytucji mogta prze-
trwa¢. Mogto to wynika¢ z tego, te reguty byly przyjete przez grupe, ktora z czasem
dominowata w spoteczenstwie, i ze wzgledu na sukces normy te zostaly przejete
przez inne wspolnoty. Przyczyny mogty by¢ rowniez przypadkowe [Hayek 1998b,
s. 9]. Takie instytucje mogly wspdtgra¢ z innymi, dopasowac si¢ i na tyle silnie za-
korzeni¢ w spoteczenstwie, ze po prostu w nim pozostaly.

Zyjemy w spoteczenstwie, w ktorym zasady dziatania sg codzienno$cia. Dzigki
nim mozna skutecznie dazy¢ do osiagnigcia celdéw, a takze pojawiaja si¢ szanse,
ktére mozna wykorzystywac dla sukcesu cztonkow spoteczenstwa. Mozliwo$¢ osig-
gania sukcesow pojawia si¢ nie tylko dlatego, ze panstwo kieruje si¢ znanymi
wszystkim celami, ale dlatego, ze dziataniami ludzi kierujg niepisane i nie do konca
uswiadamiane zasady [Hayek 1998b, s. 11].

Reguty sa niezbedne w zyciu ludzi. Pozwalajg im na wypracowanie wzorcow
postegpowania w roznych nieprzewidzianych sytuacjach. Ich zastostosowanie umoz-
liwia podejmowanie najkorzystniejszych decyzji w danych warunkach. F.A. Hayek
pisal, ze ludzie muszg ,,mie¢ do dyspozycji reguly odnoszace si¢ do typowych sytu-
acji, okreslone w kategoriach tego, co moze by¢ znane dziatajagcym osobom, i nieu-
wzgledniajace odleglych efektow pojawiajacych si¢ w konkretnym przypadku —
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reguly, ktore (jesli sg stale przestrzegane) bgda w wigkszosci sytuacji dziataty
dobroczynnie, nawet jezeli nie bedzie tak jak w przystowiowych «trudnych przypad-
kach, w ktorych prawo okazuje si¢ zte»” [Hayek 1998a, s. 26-27]. Wedtug Hayeka
jednostki muszg poddaé si¢ dzialaniu nieznanych i trudnych do zrozumienia sit —
regut spotecznych, bez ich badania i specjalnego analizowania. Sily te moga si¢ wy-
dawac na pozor irracjonalne, jednak mimo to ludzie powinni si¢ do nich dostosowac,
a takze by¢ gotowi na ich zmiany. To te umiejetnosci decydujg o potencjale, o moz-
liwosciach rozwoju spotecznego [Hayek 1998a, s. 33].

Hayek zwracal uwage na to, ze nie istnieje jeden uniwersalny i obejmujacy
wszystkie jednostki kodeks etyczny. Gdyby podjaé probe upowszechnienia jakich$
wybranych rozwigzan uznanych za najlepsze, to pokierowanie wszystkimi ludzmi
w mysl tych zasad byloby niemozliwe. Rzeczywistos¢ jest bowiem duzo bardziej
skomplikowana, niz da si¢ to przewidzie¢. Powstataby cala masa problemow wyni-
kajacych z niedopasowania regut do realiéw. I nie mozna bytoby ich rozstrzygnac
tylko poprzez zastostowanie stworzonego celowo zbioru regut. Nikt nie jest zdolny
posiasc takiej wiedzy o innych i sytuacjach, ktore sa potencjalnie mozliwe, aby by¢
w stanie stworzy¢ adekwatny system wzorcow postgpowania [Hayek 2003, s. 72].

Reguty sg swoistymi instrukcjami dotyczacymi tego, jak dzialac. Powstajg jako
forma przystosowania si¢ do srodowiska i stanowig element tradycji. Reprezentuja
dziedzictwo kulturowe. Jednoczesnie staja si¢ podstawa wszelkiego tadu spoteczne-
go'. Przez tad F.A. Hayek rozumiat taki stan rzeczy, kiedy wiele elementoéw o r6z-
nym charakterze jest tak ze sobg powigzanych, ze dzigki nim mozna wiedzie¢ wigcej
o zachowaniu innych jednostek w tym samym otoczeniu. W takich warunkach
ksztaltuja si¢ oczekiwania co do postepowania innych i jest duza szansa na skutecz-
ne przewidywanie dziatan ludzi [Hayek 1998b, s. 36]. Historycznie uksztalttowane
reguly wspotzycia spolecznego zawieraja doswiadczenia i madros¢ poprzednich po-
kolen. Jednostki musza si¢ tym regutom podporzadkowaé (by naleze¢ do grupy),
aby spoteczenstwo mogto funkcjonowaé. Zycie w grupach, wspélnotach jest mozli-
we pod warunkiem przestrzegania pewnych zasad. ,,Istnienie wspolnych konwencji
i tradycji obowigzujacych w jakiej$ grupie ludzi pozwala im na niezaktdcong 1 wy-
dajng wspolprace przy znacznie nizszym poziomie formalnej organizacji i przymusu
niz w przypadku grupy nie posiadajacej takiego wspolnego dziedzictwa” [Hayek
1998a, s. 32].

Doswiadczenia spoteczenstwa (rowniez poprzednich pokolen), ktore ucieles$nia-
ja sie w ksztattujacych si¢ regulach, umozliwiaja cztonkom wspolnot najlepsze
z mozliwych przystosowanie si¢ do warunkow, w ktorych zyja. Na bazie tak powsta-
lych regut spotecznych ksztaltuje si¢ prawo stanowione. Umozliwia ono pozyskanie
dodatkowych informacji, ktore przyblizaja jednostkom warunki dziatania i powiek-
szajg przestrzen, w ktorej mozliwe jest przewidywanie skutkéw podejmowanych
przez nie dziatan [Godtow-Legiedz 1992, s. 71].

!, ,Porzadek spoteczny nie sztuczny, tak jak zegar jest sztuczng rzecza, ale tez nie jest do konca
naturalny, tak jak drzewo czy chmura s rzeczami naturalnymi” [Kotterman-van de Vosse 2001, s. 275].
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Oczywiscie reguly si¢ zmieniajg. Dzieje si¢ to w sposdb ewolucyjny, naturalny.
Zmieniajg si¢ wraz z samym cztowiekiem. Mozna wskaza¢ pewien katalizator tych
zmian, ktory dokonuje rowniez swoistej filtracji regul. Jest nim dynamika ludnosci
i dobrobytu. Ocena jako$ci stosowanych praktyk obywa si¢ w oparciu o skal¢ osig-
ganych korzysci. Dzigki temu nastepuje redukcja praktyk mniej korzystnych i tych
generujacych wigksze pozytki. Jesli jakie$ zasady dziatania przestaja by¢ stosowane,
stopniowo zmniejsza si¢ zakres ich wykorzystania, z czasem mogg zaniknaé. Nie
oznacza to jednak, ze dane zasady nie istniejg, poniewaz w danym momencie nie sg
stosowane. Reguly majg bowiem zdolnos$¢ do trwania, nawet jesli sg wykorzystywa-
ne sporadycznie. Ludzie mogg nie stosowac tych zasad, bo nie zachodzg warunki ich
uzycia [Hayek 2004, s. 11].

Wskazujac na zmienno$¢ regut w czasie, F.A. Hayek podkreslat, ze z perspekty-
wy historycznej rozwdj czlowieka zwigzany jest z ograniczaniem regut o charakte-
rze sztywnym. Takie zasady stajg si¢ coraz mniej liczne. Coraz wigkszego znaczenia
nabierajg normy bardziej ogoéle i elastyczne w zastosowaniu. ,,Poczgwszy od czasow
cztowieka pierwotnego — skrepowanego nieomal w kazdej swej codziennej czynno-
sci drobiazgowym rytuatem, ograniczonego przez niezliczone tabu i niezdolnego
wybrazi¢ sobie, ze mozna by postepowac inaczej niz jego wspotplemiency — moral-
no$¢ coraz bardziej zmierzata do tego, by sta¢ si¢ jedynie granicg zakre$lajacg sfere,
wewnatrz ktorej jednostka mogta zachowywac sig tak, jak jej si¢ podobato” [Hayek
2003, s. 72]. Wydaje sie, ze wielki Austriak miat w tym wiele racji, takie procesy
mozna obserwowaé wspolczesnie.

3. Instytucje formalne i nieformalne

Poczatkowo spoiwem najmniejszych jednostek spolecznych i grup byly instynkty.
Pozwalaly one czlowiekowi istnie¢ i przetrwaé. Pojawiatly si¢ nieu§wiadamiane
zwyczaje. Wraz z rozwojem spoteczenstwa zwigkszaly si¢ mozliwosci rozumowa-
nia i racjonalnego myslenia. Mimo jednak wzrostu znaczenia umystu w dzialaniach
ludzkich, instynkty nie zanikaty. Pierwotnie reguty przyjmowaty postac¢ nieuswiada-
mianych zwyczajow zwigzanych z systematycznym wykonywanie tych samych
czynno$ci. Wraz z rozwojem czlowieka, jego umiej¢tnosci poznania, inteligencji
i rozumu, pierwotne zwyczaje czy tradycje przeksztatcaty si¢ w wyrazniej artykuto-
wane i usSwiadamiane reguty, ktore nabieraly coraz bardziej ogdlnego charakteru
[Marciano 2009, s. 55-56]. Przyjmowaly rowniez postac abstrakcyjnej legislacji.
W koncepcjach F.A. Hayeka odnalez¢ mozna dwa rodzaje instytucji — regut wy-
odrquonych ze wzgledu na sposob powstawania [Hayek 1998b, s. 36-37]:
spontaniczne (rozwijajace si¢ w efekcie ludzkiego dziatania, a nie planu) egze-
kwowane gltéwnie przez spoteczng aprobate lub jej brak,
— stanowione (formalne reguly) — abstrakcyjne przepisy prawa egzekwowane
przez przymus panstwowy.



Instytucje nieformalne w teorii F.A. Hayeka 171

Porzadek spoteczny jest mozliwy, poniewaz ludzie stosuja zarowno reguly for-
malne, jak i nieformalne. ,,Najogdlniejsza zasada, na ktorej opiera si¢ system indy-
widualistyczny, jest wykorzystanie powszechnej akceptacji ogoélnych zasad jako
srodka tworzenia porzadku w sprawach spotecznych” [Hayek 1998a, s. 27]. Formal-
ne zasady sa to ogdlne przepisy prawa, ktdre sg egzekwowane przez przymus rzadu.
Pozwalajg one na realizacje celow poszczegolnych jednostek, cho¢ bez wskazania
na wigkszy stopien osiggania intereséw konkretnych jednostek (uniwersalizm). Sta-
nowig instrument, ktorego dzialanie jest zaprojektowane na dtugi okres i przypomi-
naja narzedzia produkcji, ktore sg ukierunkowane na potrzeby i dzialania ludzi, cho¢
w sposob posredni. Katalizujg dzialania ludzi poprzez pomoc w przewidywaniu za-
chowan innych os6b. Poza tym reguty formalne sg no$nikiem informacji o potencjal-
nych dziataniach panstwa i jego organow w razie zaistnienia okreslonych okoliczno-
sci (famanie prawa). Majg charakter ogolny, nie dotycza wybranych osdb, a dziataja
jednakowo na wszystkich [Hayek 2003, s. 87-88].

Brak rozwigzan formalnych dotyczacych jakiego$ rodzaju dziatan nie musi
oznaczaé, ze nie beda stosowane zadne reguly. Zawsze istnieja uzyteczne zwyczaje
jednostek, ktore moga te kwestie rozwigzac¢. Moga one wypetia¢ luki pozostawione
w konstrukeji systemu regulacji zewnetrznej [Hayek 2003, s. 163]. Wedtug Hayeka,
spontaniczne instytucje (oddolne) reguluja dziatania cztowieka w sposob niedajacy
si¢ zaplanowac. Instytucje nie musza przyjmowac formy zapisanej, aby regulowaty
dzialania ludzi. Wystarczy, ze beda istnie¢ w spoteczenstwie czy grupie i beda prze-
strzegane. Nieformalne zasady to zwyczaje i reguty grup spotecznych sankcjonowa-
ne przez te wspolnoty poprzez wyrazanie aprobaty lub dezaprobaty. Powstaja w spo-
sob spontaniczny, zywiotowy, a ksztattuja si¢ w dtugim procesie ewolucji spolecznej.
Prawo (abstrakcyjne reguly) ma swoje zrédto wiasnie w zywiotowo uksztattowa-
nych nieformalnych zasadach (moralnych). Reguty te tworza si¢ w sposob niezapla-
nowany jako wynik ludzkich interakcji. Utrzymujg si¢ w spoteczenstwie poprzez
przekaz ustny poprzednich pokolen, dzigki powtarzanym rytuatom, dzigki naucza-
niu i nasladowaniu innych cztonkow spoteczenstwa. Przyswajane sg wigc w sposob
nieuswiadamiany [Hayek 2004, s. 21]. Hayek pisal, ze ,,dla funkcjonowania spote-
czenstwa indywidualistycznego rownie wazne jak takie mate grupy ludzi sg tradycje
i konwencje uksztaltowane w wolnym spoleczenstwie, ktore — choc¢ nie sg egzekwo-
wane przez panstwo — ustalajg elastyczne, lecz zwykle przestrzegane reguty, pozwa-
lajace w duzym stopniu przewidywac¢ zachowanie innych. Gotowos¢ poddania si¢
takim regutom nie tylko dopoty, dopdki rozumie zasadnosé, ale dopoty, dopdki, nie
ma rozstrzygajacych argumentdw za ich odrzuceniem, jest istotnym warunkiem
stopniowej ewolucji i udoskonalania regul stosunkéw spotecznych” [Hayek 1998a,
s. 31-32].

Reguly dotyczace okreslonych dziatan czy sytuacji nie przyjmuja jednej formy.
Hayek wskazywalt, ze w efekcie ewolucji kulturowej powstaje duza liczba alterna-
tywnych regut dotyczacych takich samych kwestii (np. instytucja wtasnosci prywat-
nej versus wlasno$¢ wspolna). Nie wszystkie one sa jednakowo skuteczne, nie
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wszystkie prowadza do osiggni¢cia celow spotecznych w tym samym stopniu. Zmia-
na instytucji stosowanych przez grupy moze by¢ efektem systematycznych wybo-
roéw, decyzji podejmowanych w réznych dzialaniach, a kryterium staje si¢ najwigk-
sza wydajno$¢ (korzysci z zastosowania regut) [Andreozzi 2005, s. 233]. Istnienie
i oddziatywanie regut pozwala na zabezpieczenie si¢ przed dgzeniami ludzi nakiero-
wanymi na przeciwstawne cele. Hayek uwazal, ze zasady powstaja z powodu braku
mozliwosci wykorzystywania petnej wiedzy oraz oceny wszystkich konsekwencji
dziatan. ,,.Dopoki ludzie nie sa wszystkowiedzacy, dopoty jedynym sposobem przy-
znania ludziom wolno$ci sg takie wlasnie ogdlne reguty wyznaczajace sferg ich de-
cyzji” [Hayek 1998a, s. 27].

Mozna wskazaé, iz w pracach F.A. Hayeka instytucje pojawialy si¢ w trzech
znaczeniach. Pierwsza grupa instytucji to reguly postepowania wynikajace z czgste-
go napotykania podobnych okoliczno$ci. Ludzie stosuja si¢ przewaznie do tych za-
sad, nie sprawdzajac korzysci, jakie ze soba niosa, badz uznajac, ze tak po prostu
nalezy robi¢. Przyktadem jest codzienne mycie zgbow. Kolejna grupg regut sg zasa-
dy stosowane przez wszystkich w celu osiaggni¢cia wickszego tadu. Wynikajg one ze
zbiorowego wspotzycia. Mozna poda¢ przyktad prawostronnego ruchu ulicznego
lub uzywania jezyka rodzicow. Ostatnig grupg intytucji sg zasady spoteczne powsta-
jace w efekcie dziatania ludzi i przeszkod na ich drodze. Tworzone sg reguly, ktore
przynosza pozytki catym grupom czy spoteczenstwom. Jednostki moga by¢ jednak
zainteresowane w tamaniu tych zasad dla partykularnych korzysci. Dlatego powinny
by¢ wprowadzone odpowiednie sankcje za ich nieprzestrzeganie. Przyktadem takiej
instytucji sg prawa wiasnosci [Andreozzi 2005, s. 234]. Ludzie muszg uczy¢ si¢ zy¢
w spoleczenstwie wilasnie poprzez stosowanie regul, odmiennych w réznych oko-
licznosciach. Dzigki podprzadkowaniu si¢ tym zasadom zmniejsza si¢ skala ,,koli-
zji” regul.

Instytucje tworza tad, ktory dotyka wszystkich sfer zycia cztowieka. W ujeciu
F.A. Hayeka spoteczenstwo buduje porzadek, dzigki czemu mozna zwigkszy¢ praw-
dopodobienstwo zachowania si¢ ludzi w okreslony sposob i tym samym ograniczy¢
w pewnym stopniu niepewno$¢ dziatan innych uczestnikow gospodarki?. Lad roz-
szerzony (ktorym Hayek okreslal gospodarke kapitalistyczng) sktada si¢ z wielu ta-
dow nizszego rzedu (sub-order) [Hayek 1998b, s. 47]. Zawieraja one zasady dziata-
nia w mniejszych grupach ludzi, dotycza okreslonych rodzajow okolicznosci, ktore
kreuja specyficzne reguty miedzyludzkich interakcji.

Instytucje matych grup nie mogg by¢ w sposob prosty przeniesione na wigksze
wspolnoty. Transmisja regut z jednych grup do innych moze skutkowaé zniszcze-
niem tych spotecznosci. Hayek ujmowat to tak: ,,Gdyby$smy zastosowali niezmie-

2, Nie mozemy realnie zmniejszy¢ niepewnosci dla cato$ci spoteczenstwa, jesli spowodujemy, ze
ludzkie zachowania stang si¢ bardziej przewidywalne, uniemozliwiajac im adaptowanie si¢ do nieprze-
widywalnych zmian zachodzacych w ich wiedzy o $§wiecie. Jedyne prawdziwe zmniejszenie niepewno-
$ci polega na powickszaniu wiedzy ludzi, nigdy za$ na zapobieganiu, by robili uzytek z nowej wiedzy”
[Hayek 1998a, s. 29].
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nione i niczym nieograniczone reguty obowigzujace w mikrokosmosie (tzn. w matlej
grupie czy zespole, lub, powiedzmy w naszych rodzinach) w ramach makrokosmosu
(W naszej obejmujacej szerszy zakres cywilizacji), ku czemu cze¢sto popychaja nas
nasze instynkty i pelne uczucia tesknoty, wowczas zniszczyliby$my go. Jednak jesli-
by$smy mieli zawsze stosowac reguty tadu rozszerzonego w ramach naszych niewiel-
kich grup, rowniez zostalyby one przez nas unicestwione” [Hayek 2004, s. 30]. Lad
stanowiony (tworzony §wiadomie i celowo przez ludzi) powinien by¢ posadowiony
na spontanicznych regutach nieformalnych, a w zasadzie powinien z nich wyrastac.
Wedtug F.A. Hayeka zadaniem systemu prawnego jest podtrzymywanie porzadku
uksztaltowanego spontanicznie i umozliwienie tym samym realizacje celow po-
szczegdlnych jednostek [Firlej 2013, s. 13].

4. Instytucje a instynkty

Hayek wskazywal na wystgpowanie konfliktow miedzy instynktownymi sktonno-
$ciami ludzi a regutami spolecznymi tworzacymi tad. To te drugie umozliwiajg lu-
dziom ekspansje, instynkty zas majg charakter zachowawczy i raczej stojg na strazy
stanu aktualnego. W ujeciu ewolucyjnym reprezentowanym przez F.A. Hayeka in-
stynkty pozwalaty przetrwac ludziom na wczesnych etapach rozwoju cywilizacyjne-
go, jednak wraz z postepem, w tym upowszechnianiem si¢ racjonalizmu, stopniowo
ustgpowaly i ustgpuja wyuczonym regutom. Nawykowe reakcje na rozne powtarza-
jace si¢ sytuacje ksztalttowaty tradycyjne wzorce postgpowania. Nie wymagato to
umiejetnosci racjonalnego interpretowania faktow. Jednak z czasem podejmowanie
decyzji w oparciu o rozumowanie, o rozstrzyganie tego, co jest korzystne, a co nie,
umozliwiato osigganie wyzszego stopnia realizacji celow jednostek. Stad tradycja
stopniowo ustepowata miejsca zmieniajacym si¢ nowym regutom spolecznym, ktore
w coraz mniejszym stopniu dotyczyly konkretnych sytuacji, a stawaty si¢ bardziej
abstrakcyjne 1 w zwigzku z tym elastyczne. Coraz mniejsze znaczenie miaty instynk-
ty, ktore staly si¢ zdominowane przez instytucje. ,,Postepowanie zgodne z tymi wy-
uczonymi regulami zazwyczaj niesie z sobg skutek w postaci wiekszych korzysci dla
spotecznos$ci w skali ogélnej, niz bardziej «bezposrednie» dziatania, jakie moglaby
podja¢ poszczegolna jednostka” [Hayek 2004, s. 31]. Ludzie nie posiadaja petnej
wiedzy o skutkach podejmowanych decyzji. Trudno im przychodzi wyrzeczenie si¢
jakichs korzysci z powodu ograniczen (reguty zabraniajgce), np. z powodu negatyw-
nego wptywu wlasnego dzialania na sytuacje¢ innych osob. Nie dostrzegajg tez moz-
liwosci, jakie niesie z sobag zbidr instytucji oraz jego oddziatywanie na przestrzen
ludzkich relacji, wspotpracy. Przestrzeganie zasad ksztaltowanych przez spoteczen-
stwo 1 przez nie sankcjonowanych otwiera nowe mozliwos$ci, ktore zwykle nie sg
zauwazane badz sg niedoceniane.

Reguly czesto zakazuja ludziom czynienia tego, czego domagaja si¢ instynkty
1 nie sg uzaleznione od postrzegania zdarzen. Thumig instynkty, ograniczajg tzw.
naturalng moralnos¢, ktora spaja mate grupy. Tworzenie ponadjednostkowych po-
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wszechnych wzorcéw dzialania wymaga od ludzi stopniowej zmiany ich natural-
nych czy instynktownych reakcji wobec innych czlonkow wspdlnoty. Oczywiste
jest, ze moze to by¢ postrzegane jako wyrzeczenie na rzecz spolecznosci® i w zwigz-
ku z tym dokonuje si¢ z duzym oporem. Jak pisze F.A. Hayek, ,,trudno oczekiwac,
by ludzie byli w stanie polubi¢ tad rozszerzony, ktory przeciwstawia si¢ niektorym
sposrdd ich najpotezniejszych instynktow, lub ze bez trudu pojma, iz jest on zrédtem
materialnych wygod, jakich pragng” [Hayek 2004, s. 31]. A wigc ludzie, podporzad-
kowujac si¢ ograniczeniom (normy spoteczne czy tez prawo), mimo ze s3 od nich
uzaleznieni caty czas, nie rozumiejg i zwykle nie sa w stanie pojac ich funkcji i ko-
rzysci, jakie wynikajg z ich akceptacji. Ksztaltujacy si¢ w dtugim okresie tad rozsze-
rzony nie generuje korzysci na jednym obszarze, a sg one rozproszone. Wynika to
réwniez z tego, ze nie odwotuje si¢ on bezposrednio do instynktéw jednostek. Z tego
powodu staje si¢ swego rodzaju dobrem publicznym, ktére nie moze by¢ wykorzy-
stywane czy promowane tak, aby dziatalo w czyim$ konkretnym interesie [Barry
2001, s. 159].

Same zasady zachowania nigdy nie beda jednak wystarczajacym powodem dzia-
fania. Co prawda ksztaltujg sposob dziatania, ale same nie generuja bodzcow do
aktywnosci. Zachety do dziatania musza pochodzi¢ od jednostki albo ze §wiata ze-
wnetrznego. Normy postepowania okreslajg raczej, czego nie wolno robié, czyli
dzialajg jako ogranicznik aktywnos$ci zainicjowanej w inny sposob.

5. Zrédia instytucji

Ewolucja kulturowa jest kluczem do wyjasniania kategorii instytucjonalnych w uje-
ciu F.A. Hayeka [Fiori 2006, s. 53]. Instytucje spoteczne powstaja jako wynik samo-
czynnej, historycznej ewolucji wraz z rozwojem cztowieka i cywilizacji. Nie sg na-
rzucone z gory ani przez nikogo zaprojektowane. ,,Zmienna natura «spontanicznych
sit spoteczenstway, bedaca rezultatem schematow interakcji nie do przewidzenia,
powoduje, ze instytucje rozumiane jako «zasady gry» nie mogg by¢ ustalone raz na
zawsze” [Rodrigues 2012, s. 1013]. W dtuzszej perspektywie pozostaja te, ktore w
efekcie ich stosowania przynosza wigksze korzysci, inne z kolei stopniowo zanikaja,
sa zapominane lub pozostaja w ukryciu. Istnieje naturalny proces selekcji regut wraz
ze zmianami w otoczeniu cztowieka. ,,Rozmaite struktury, tradycje, instytucje i inne
elementy sktadowe tadu rozszerzonego powstawaly stopniowo, w miar¢ jak nawy-
kowe formy zachowania podlegaly selekcji” [Hayek 2004, s. 26]. Ewolucja regut
pozwolita na powstanie porzadku, ktory okresla ramy funkcjonowania jednostek, ale
tez dzigki niemu spoteczefistwa mogly istnie¢ i rozwija¢ si¢. Zmiany instytucji
sa konieczne, bo zmieniaja si¢ warunki zycia, w réznych aspektach. Polegaja one
zatem na ciggtej adaptacji do okolicznosci 1 zdarzen, ktore sg nieprzewidywalne
[Hayek 2004, s. 41]. Ludzie nie sa w stanie objgé¢ swoim umystem catej zmiennosci

3 Z punktu widzenia jednostki moze by¢ postrzegane jako bezsensowne.
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i skomplikowania $wiata rzeczywistego: teraz i w przysztosci. Dlatego nie sg w sta-
nie zaplanowac tadu, ktory by odpowiadal wszystkim potencjalnym sytuacjom i wa-
runkom, ktore mogtyby si¢ pojawié. ,,Nie zaprojektowalismy naszego systemu go-
spodarczego. Nie byliSmy na tyle inteligentni” [Hayek 1998c, s. 164].

Hayek wymieniat trzy poziomy ewolucji cztowieka [Hayek 1998c, s. 155-176;
Hayek 2004, s. 26-37]: ewolucje biologiczna, ludzkiego umystu i kulturowa. Ewolu-
cja biologiczna — w tym przekroju ksztattuja si¢ instynkty, ktore pozwalaja ludziom
przystosowac¢ si¢ do otoczenia i umozliwiajg egzystencje w naturze. Ewolucja gene-
tyczna wyksztaltcita w ludziach r6zne zestawy cech, ktore pozwalaty na przetrwanie.
W efekcie powtarzalnych czynnos$ci jednostki ksztattuja swoje zachowania i reakcje
wobec innych. Ewolucja ludzkiej inteligencji, poznania i racjonalnosci ksztattuje
logiczne myslenie, zdolno$¢ wnioskowania 1 umiejetnos¢ stosowania rachunku zy-
skow i strat. Umozliwia rozpoznanie korzysci indywidualnych i spotecznych. Hayek
podkreslal, Ze to nie intelekt, umyst ksztattuje moralno$¢ ludzi. Wskazuje, ze to wza-
jemne interakcje miedzyludzkie, ktére sterowane sg moralnoscia, umozliwity roz-
woj rozumu i wszelkich zdolnosci umystowych cztowieka. ,,Cztowiek nie rodzi si¢
madry, racjonalny i dobry, lecz aby takim si¢ sta¢, musi si¢ tego nauczy¢. (...) Czto-
wiek stal si¢ inteligentny, poniewaz istniata tradycja, ktorej musiat si¢ nauczy¢. Mo-
wila ona cztowiekowi raczej, co powinien, a czego nie powinien czyni¢ w okreslo-
nych okoliczno$ciach, niz jakich wydarzen ma si¢ spodziewac” [Hayek 2004, s. 35].

Ewolucja cywilizacji, czy tez kulturowa, miesci si¢ pomigdzy rozwojem in-
stynktéw a rozwojem rozumu. Rozwdj regul spotecznych jest spontaniczny i nieza-
lezny od dziatan poszczegolnych osob, od dobrych czy ztych intencji. Ewolucja kul-
turowa dokonuje si¢ poprzez przekazywanie nawykow i informacji od najblizszej
rodziny, ale tez od innych czlonkéw — przodkéw (wyposazenie genetyczne). Kazdy
nowy cztonek spoleczenstwa moze korzysta¢ z catego spektrum przekazu kulturo-
wego (tradycja). ,,Ewolucja biologiczna i kulturowa posiadaja (...) cechy wspolne.
Na przyktad obie oparte sa na tej samej zasadzie doboru: przezycia i korzysci repro-
dukcyjnej. Zmienno$¢, dostosowanie i konkurencja to zasadniczo ten sam typ proce-
su, mimo ze ich konkretne mechanizmy moga by¢ r6zne” [Hayek 2004, s. 42]. Jak
pisat F.A. Hayek, zmiana instytucji — regul jest silnie zwigzana z istnieniem uprze-
dzen [Hayek 1998b, s.70].

Reguly moga by¢ tez tworzone przez ludzi w sposéb zaplanowany oraz narzu-
cane innym cztonkom spoteczenstwa, ktdrzy nie uczestniczyli bezposrednio w ich
projektowaniu. Takie normy nie moga mie¢ charakteru szczegdtowego i dookreslac
w pehi ludzkiego dziatania. Wskazuja jedynie obszar mozliwosci ludzkich zacho-
wan poprzez jasne wyznaczenie zbioru dziatan niepozadanych. Z tego powodu nie
mozna doktadnie przewidzie¢, jakie bedg efekty podejmowanych przez jednostki
dziatan.

Hayek podawat w watpliwo$¢ to, ze po spontanicznym rozwoju instytucji
w nastgpnych okresach wraz ze wzrostem stopnia skomplikowania interakcji mig-
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dzyludzkich i zdarzen konieczne byloby uksztattowanie tadu i planowanie rozwoju
w sposob konstruktywistyczny, swiadomy i racjonalny. Samoporzadkujacy proces
dostosowywania si¢ do nieznanego, nie moze by¢ zastgpiony przez jakiekolwiek
zaplanowane substytuty [Hayek 2004, s. 35-36]. Jesli z jakiego$ powodu utworzony
ad uleglby zniszczeniu, jego rekonstrukcja bytaby niemozliwa. Do budowy takiego
wieloaspektowego tworu niezbedna bytaby wiedza pozyskana od wszystkich czton-
kow spoteczenstwa o relacjach z innymi, w ktore wchodzili, o przyczynach i moty-
wach podejmowanych lub zaniechanych dziatan. Ze wzgledu na to, ze trudno odpo-
wiedzie¢ na te pytania, uzyskanie petnej bazy informacji o zachowaniach ludzi
wydaje si¢ niewykonalne. Poza tym, jak juz wczesniej wspomniano, ewolucja insty-
tucji, mieszczaca si¢ w zmianach kulturowych, dotyczy dostosowan do turbulentne;j
rzeczywistosci, do stale modyfikujacych si¢ warunkow, a nie mozna tego przewi-
dzie¢. ,,Cztowiek w zlozonym spoteczenstwie moze jedynie (...) dostosowac si¢ do
tego, co musi si¢ mu wydawac §lepymi sitami procesu spolecznego” [Hayek 1998a,
s. 33].

Ewolucja instytucji nie ma charakteru linearnego i nie przebiega w stalym tem-
pie. Jest to wynikiem procesu prob i btgdow, cigglego eksperymentowania z regula-
mi. Ma tez miejsce swoista konkurencja miedzy nimi. Wygrywaja te, ktore pozwala-
ja wspolnotom przetrwac, umozliwiaja osiagnigcie wigkszej liczebnosci, dochodow,
sity ekonomicznej czy politycznej. Nie chodzi przy tym o lepsze zrozumienie ich
istoty i kierowanie zmianami instytucji, aby osiggna¢ spodziewany rezultat. Dzigki
korzystniejszym normom spolecznym grupy mogty lepiej przystosowac si¢ do zmian
i rozwija¢ si¢ intensywniej w poroOwnaniu z innymi. Nie wszystkie reguty funkcjo-
nujace w spoteczenstwach umozliwiaja osiggniecie podobnych rezultatéw, stad ich
,haturalna” selekcja.

Spontaniczne zmiany instytucji moga napotyka¢ przeszkody. Panstwo moze wy-
bierac¢ takie rozwigzania formalne, ktore okazg si¢ sprzeczne z regutami nieformal-
nymi. Utrudnia to ewolucj¢ instytucji, moze blokowa¢ rozw¢j spoteczny w efekcie
generowania sprzecznych informacji z systemu instytucjonalnego. Skutkiem takiej
sytuacji moze by¢ negatywny wpltyw na dziatalno$¢ ludzi. Nastapi ograniczenie
wspotpracy miedzy czlonkami spoteczenstwa, zmniejsza si¢ korzysci z aktywnosci
gospodarczej (wzrost nieprzewidywalno$ci, trudno$¢ z filtrowaniem informacji,
btedne przekazy). Nie nalezy chyba si¢ tudzi¢, ze zmiany w instytucjach spontanicz-
nych moglyby nastgpi¢ szybko, aby dopasowac si¢ do rozwigzan formalnych. Regu-
ly formalne sa niesterowalne zewngtrznie, majg charakter endogeniczny i jako takie
nie poddajg si¢ probom kierowanej manipulacji. W celu uniknigcia takich sprz¢zen
niezbedne jest tworzenie przez panstwo zasad, ktore beda osadzone w sprzyjajacych
rozwigzaniach juz wczesniej istniejgcych (nieformalnych). Te reguly spoteczne beda
dziataly na korzys¢ instytucji stanowionych, wzmocnig je 1 zwigkszg skutecznos¢
oddzialywania na spoleczenstwo.
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6. Zakonczenie

Instytucje w ujeciu F.A. Hayeka to twor powstajacy i ewoluujacy wraz z cztowie-
kiem. Tworzy si¢ w $srodowisku kulturowym, modyfikuje si¢ w dtugich okresach
i jest niesterowany, nie poddaje si¢ regulacjom zewngetrznym. Instytucje najpierw
(we wczesnych etapach rozwoju cztowieka) przybieraja form¢ nieformalna, ksztat-
tuja si¢ jako tradycyjne schematy postgpowania, wyuczone zasady dziatania. Jesli
okazuja si¢ skuteczne w wigkszych grupach, moga sta¢ si¢ podstawg budowy regut
formalnych. Hayek zwracal uwage za zmiang charakteru instytucji w dtugich okre-
sach. Coraz mniejsze znaczenie majg reguty konkretne, a zaczynaja dominowac in-
stytucje abstrakcyjne, og6lne, ktore elastyczniej dopasowuja si¢ do sytuacji.

Teorie Hayeka sg ciekawym zrédlem poznawczym dotyczacym instytucji
(zwlaszcza nieformalnych), ich charakteru, oddzialywania na spoteczenstwo i me-
chanizmu powstawania. Szczegdlne znaczenie ma koncepcja porzadku spontanicz-
nego. Nie bez przyczyny w wielu pracach instytucjonalistow odnalez¢ mozna ele-
menty koncepcji tadu rozszerzonego tego autora. Czytajac i poddajac analizie prace
tego noblisty, mozna odnie$¢ wrazenie, ze jest to jeden z ekonomistow reprezentu;ja-
cych kierunek instytucjonalny.
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INFORMAL INSTITUTIONS IN F.A. HAYEK’S THEORY

Summary: The concept of individualism, freedom, or economic order in F.A. Hayek’s theory,
contains references to rules shaping people’s behavior. The author believes that every person
has the right to follow his own rules. The rules are created in a spontaneous way and are not
planned by anyone. Those institutions that, in terms of F.A. Hayek determine the existence
and duration of societies, became the subject of considerations undertaken in this publication.
The purpose of this article is to identify the informal institutions in theories announced by the
Nobel Laureate. According to F.A. Hayek, there are socially valuable features that take the
form of patterns and traditions shaping human behavior. Regularity appearing in actions of
individuals, which is not always a direct result of a conscious action, often allows to make
predictions of their behavior. The rules often forbid people to do what their instincts demand
from them, they require a gradual change in people’s natural or instinctive reactions to other
members of the community. This must be seen as a renunciation to the community. Individuals
must submit to the operation of these social rules that are difficult to understand without
special analysis. The ability to adapt determines the possibility of a society development.
There is no individual able to possess the knowledge of all potentially possible situations to
create an adequate system of behavior procedures. This is only possible with the help of other
members of the society. As a result of “applying” their use, a type of a spontaneous order is
formed. This forms the basis for developing adopted institutions. The kind of a sanction that
upholds the rules, can be identified — it is the responsibility that goes beyond rules enforced
by law. The purpose of the legal system is to maintain order formed spontaneously thus
enabling to gain objectives by individuals. Hayek saw that in the long term, the new social
rules are becoming more and more general, cease to be applicable to specific situations, but
become abstract and more flexible. Spontaneous rule creation and change processes, their
adaptation to changing realities cannot be replaced by an organized, purposeful order. This is
due to the inability to obtain sufficient information about a variety of human behaviors and
hence inability to create rules that would apply to such behavior. Creating the institutional
order is a continuous process of trials and errors, a continuous experimentation of society with
the rules. Hayek pointed out the barriers in shaping the institutional order and thus the social
development. Their source can be non-compliance of adopted formal and informal evolutionary
rules. Such a barrier affects the worse cooperation between the society members, reduces the
benefits from economic activity, increases the business risk, makes the acquisition and
processing of relevant information more difficult, and leads to informative chaos. Only
cementing the adopted rules within rooted informal rules would allow their harmonized and
effective impact on society.

Keywords: F.A. Hayek’s theory, informal institutions, spontaneous order.





