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Streszczenie: Artykut jest po§wigcony zaufaniu spotecznemu i jego relacji do kapitatu spo-
fecznego. Ma na celu odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu i dlaczego zaufanie do niezna-
nych cztonkow spoteczenstwa, ktore jest podstawowym elementem kapitatu spotecznego, roz-
ni si¢ w poszczegélnych krajach europejskich. Pierwsza czg$¢ artykutu jest po$wigcona
przegladowi definicji zwigzanych z kapitalem spolecznym, zaufaniem i spolegliwoscia. Wérod
wielu definicji kapitatu spotecznego przyjeto na cele niniejszego artykutu nastgpujaca definicje
pochodzaca z pracy [Robison i in. 2002, s. 6]: ,,Kapital spoteczny to sympatia osoby lub grupy
0s0b w stosunku do innej osoby lub grupy osob, ktéra moze by¢ zrodlem potencjalnej korzysci
lub preferencyjnego traktowania udzielanego tej osobie lub grupie 0sob ponad to, co jest ocze-
kiwane w relacji wymiennej”. Wskazano na zasadnicze znaczenie zaufania dla poziomu kapi-
talu spotecznego. Pokazano tez rézne hipotetyczne czynniki mogace wptywaé na poziom
i zaufania, i kapitalu spotecznego, a wsrdd nich: jakos¢ instytucji dziatajacych w danym spote-
czenstwie, normy kulturowe i cechy osobowe poszczegoélnych obywateli. W celu odpowiedzi
na pytanie dotyczace zrdznicowania poziomu i czynnikow zaufania w krajach europejskich
postuzono si¢ danymi pochodzacymi z European Social Survey dla 2006 roku. Najpierw, na
podstawie cech potencjalnie skorelowanych z kapitatem spotecznym, dokonano grupowania
krajow europejskich. W rezultacie otrzymano trzy grupy. W grupie pierwszej przewazaty kraje
zachodnioeuropejskie, w grupie drugiej kraje skandynawskie o wyjatkowo wysokim poziomie
zaufania spotecznego przy niekoniecznie wysokiej preferencji dla rzetelnosci, a w grupie trze-
ciej kraje Europy Wschodniej (i niektére z Europy Potudniowej), w ktorych wystepuje niskie
zaufanie spoteczne mimo raczej wysokiej preferencji dla rzetelnosci. Poziom zaufania spotecz-
nego byt cecha najsilniej roéznicujaca te grupy krajow. W kolejnym kroku badania, postugujac
si¢ hipotezami z literatury, zbadano stopien powigzania poziomu zaufania spotecznego z jego
hipotetycznymi uwarunkowaniami. Badanie pozwolito wykaza¢, ze dla grupy krajow europej-
skich jako catosci najsilniejsze uwarunkowania zaufania spotecznego wynikaja z oceny jakosci
instytucji politycznych i stanu gospodarki, a dodatkowo pozytywnej oceny przez respondenta
kontroli nad wlasnym zyciem. Poziomy tych cech byly silnie zréznicowane pomiedzy wyod-
rebnionymi grupami krajow. Szczegolnie niski poziom oceny instytucji politycznych i stanu
gospodarki oraz niski poziom optymizmu i poczucia kontroli nad wtasnym zyciem wydaje si¢
by¢ przyczyna niskiego zaufania spotecznego w krajach postsocjalistycznych.

Stowa kluczowe: kapital spoteczny, zaufanie, transformacja.

* Poglady przedstawione w tym teks$cie sg wylgcznie pogladami autorki i w Zadnej mierze nie od-
zwierciedlaja opinii Komisji Europejskie;.
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1. Wstep

Wiele prac, zaréwno polskich, jak i zagranicznych, odnosi si¢ do pojecia kapitatu
spotecznego. Jest ono przywotywane zwlaszcza wtedy, gdy mowa o wspolipracy
miedzy ludzmi, migdzy podmiotami gospodarczymi i w ramach tych podmiotow.
Niektore kraje sa oceniane wysoko pod wzgledem kapitatu spotecznego, inne nizej.
Niekiedy ten sam kraj spotyka si¢ z roznymi ocenami zaleznie od tego, jaki aspekt
1 zakres kapitatu spotecznego jest brany pod uwage. Problemem jest wigc niejedno-
znaczno$¢ tego pojecia.

W dyskusjach na temat trudnosci we wspolpracy w krajach, ktore przeszty na
droge gospodarki rynkowej, czgsto uzywaja argumentu o niskim poziomie (lub nie-
rozwinigtej kulturze) kapitalu spotecznego. Przypomina to analogiczne dyskusje,
ktore tocza si¢ od wielu lat na temat krajow wkraczajacych na droge rozwoju, kto-
rym rekomenduje si¢ prace nad polepszeniem kapitatu spotecznego.

Niniejszy tekst probuje wyjasni¢ trudnos$ci zwigzane z postugiwaniem si¢ poje-
ciem kapitatu spotecznego, jesli nie podaje si¢ dalszego uszczegotowienia, co sig
przez to rozumie. Wskazujemy w nim, ze z punktu widzenia lepszej wspotpracy
miedzy podmiotami gospodarczymi zasadnicze znaczenie ma zaufanie osoby do
nieznanych jej cztonkoéw spoteczenstwa. Jest to niewatpliwie element kapitatu spo-
lecznego, a dodatkowo cecha lepiej identyfikowalna. Tym niemniej nie ma zgodno-
$ci w literaturze co do tego, jakie czynniki wptywaja na wysoki lub niski poziom
zaufania.

Opierajac si¢ na hipotezach co do mozliwych czynnikéw sprawczych, dokonu-
jemy badania empirycznego poziomu zaufania w réznych grupach krajow europej-
skich i jego uwarunkowan. Badanie to pozwala sformutowa¢ wnioski co do stopnia
zroznicowania grup krajéw pod wzgledem poziomu zaufania. Pozwala to tez wska-
zac, ze czynniki zréznicowania sa ogdlnie rzecz biorac wspodlne, a na poziom zaufa-
nia wplywa przede wszystkim to, jak respondenci oceniajg stan instytucji politycz-
nych i gospodarki w swym kraju. Z niska ich ocena w krajach postsocjalistycznych
jest powigzane niskie zaufanie jednych obywateli do innych.

W punkcie 2 opracowania omoéwiono podstawowe pojecia i przedstawiono po-
glady na temat uwarunkowan zaufania spotykane w literaturze. Punkt 3 jest poswie-
cony przedstawieniu danych, metody i wynikow badania empirycznego. W punkcie
4 sformutowano wnioski wynikajace z badan.

2. Kapital spoleczny — zaufanie — wspoélpraca

Pojecie kapitatu spotecznego jest szeroko uzywane w literaturze, tym niemniej jest
ono bardzo niejednoznacznie definiowane. Niewatpliwie jest on zwigzany ze spote-
czenstwem lub strukturami spotecznymi (przynajmniej tak wynikatoby z nazwy),
ale juz znacznych trudno$ci nastrgcza wyjasnienie pojecia ,,kapital”, ktory, po pierw-
sze, powinien mie¢ wtasciciela, a po drugie, powinien moc by¢ akumulowany.
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Wsrod wielu definicji spotykane sg takie, ktore ktada nacisk na istnienie i cechy
pewnych zwartych struktur spotecznych, jak sieci wspolpracy [Putnam 1995], ale
réwnie inne, ktore akcentujg pewne normy postgpowania [Fukuyama 2000]. Istniejg
tez definicje, jak ta sformutowana przez Bank Swiatowy, ktore uwzgledniaja i cechy
struktur spotecznych, i norm postgpowania, jako kryterium przyjmujac ich pozytyw-
ny wplyw na rozwoj gospodarczy i spoteczny [Grootaert, van Bastelar 2002].
Definicja ta moze zosta¢ jednak tatwo skrytykowana jako tautologiczna (kapitat spo-
leczny jest definiowany przez swoj pozytywny skutek — rozwdj gospodarczy i spo-
teczny, w domysle poprzez utatwianie wspotpracy). Ponadto z innych prac wynika,
ze struktury spoteczne i normy postegpowania maja niejednoznaczny wpltyw na
wspotprace. Moga one wzmacnia¢ wspotpracg w ramach takich struktur, ale z nega-
tywnym skutkami dla oséb do tych struktur nienalezacych. Jest to obserwacja istnie-
nia ,,ograniczonego” (czy nawet ograniczajacego, wigzacego — bonding) kapitatu
spolecznego, a typowym tego przyktadem sg struktury mafijne.

Nie ma tez jednoznacznosci co do tego, czyja cechg jest kapitat spoteczny — czy
jest to wlasciwos$¢ spoleczenstwa, grupy spolecznej, czy tez jednostki. Na przyktad
Coleman [1990] sytuuje kapitat spoteczny na poziomie spoteczenstwa i jego struk-
tur, a zgadza si¢ z tym w pewnej mierze Putnam (aczkolwiek stwierdza, ze rowniez
wyodregbnione sieci spoleczne moga by¢ ,,posiadaczami” specyficznych form kapi-
talu spotecznego).

Odrebne i bardzo ciekawe zdanie na ten temat formutuje Bourdieu, dla ktorego
kapitat spoteczny jest tworzony i ,,posiadany” przez jednostke w kontekscie jej rela-
cji spolecznych, a jego istotg jest mozliwos¢ aktywizowania débr (w tym finanso-
wych) dzigki tym relacjom [Bourdieu 1986, cyt. za Sobel 2002, s. 139]. Bourdieu
uwaza, ze jednostka moze $wiadomie inwestowac¢ w swe relacje spoteczne (np. po-
przez zacigganie wzajemnych zobowigzan) w celu uzyskania przychodow. Jest to
definicja najbardziej zblizona do wymagan sformulowan ,kapital” i ,,spoteczny”:
kapitat ten jest niezbednie zwigzany ze strukturami spotecznymi i moze by¢ akumu-
lowany. Podobng definicj¢ zastosowat Esser [2008]. Czesciowo podobna jest tez
definicja sformulowana przez Kostro [2005], w ktérej wigze si¢ udzial w sieciach
spolecznych z uzyskiwaniem wartosci dodanej przez jednostke, jednak bez aspektu
wykalkulowanego tworzenia sieci takich relacji.

Niezwykle istotna jest obserwacja, ze jakkolwiek definiowany kapitat spoteczny
stanowi wazne uwarunkowanie efektywnej wspdlpracy pomigdzy niekoniecznie
osobisécie znanymi cztonkami spoteczenstwa. Dla wyjasnienia, dlaczego tak si¢
dzieje, mozna poshuzy¢ si¢ podstawowa jednostka wspdtpracy miedzy osobami fi-
zycznymi i organizacjami, jaka w podejsciu nowej ekonomii instytucjonalnej (NEI)
jest transakcja [Williamson 1998]!. Podstawowe etapy transakcji to jej przygotowa-
nie (poszukiwanie partneréw, negocjacje), zawarcie umowy oraz jej wykonywanie

! Podejsécie nowej ekonomii instytucjonalnej zostato opisane w mojej wczesniejszej pracy [Lis-
sowska 2008, rozdz. 2].
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(co niekiedy wiaze si¢ z koniecznos$cia jej dostosowania do zmieniajacych si¢ wa-
runkow, a czasem z konieczno$cig — wrecz na drodze sagdowej — wymuszania wypet-
nienia zobowigzan przez partnera). Z wszystkimi tymi czynno$ciami wigzg si¢ kosz-
ty transakcyjne, czyli wszystkie koszty niewynikajace z materialnego przedmiotu
transakcji [Hardt 2005; 2009]%. Tak wigc kosztowne jest poszukiwanie partnerow,
negocjowanie, zawarcie umowy (zwlaszcza jesli jej sformutowanie wynika z pomo-
cy prawnej), wiele kosztujg tez sprawy sagdowe. Jedng z przyczyn trudnosci w reali-
zacji transakcji (i zwigzanych z tym wysokich kosztow transakcyjnych) jest nielojal-
no$¢, zwana technicznie przez autoréw z kregu NEI oportunizmem. Polega ona na
rozwigzywaniu na wtasng korzys¢ (bez ogladania si¢ na ewentualng strat¢ partnera)
sytuacji konfliktowych pojawiajacych si¢ w trakcie realizacji umowy.

Latwo zauwazy¢ logiczny zwigzek miedzy nielojalno$cig a tym, co intuicyjnie
rozumiemy przez pojecie kapitatu spotecznego. Jesli przyjmiemy, ze kapitat spo-
leczny polega na pozytywnym stosunku do innych oséb (w tym potencjalnych part-
nerow transakcji), to mozna si¢ spodziewac, ze osoby lub grupy osob cechujace si¢
takim pozytywnym stosunkiem do innych (ponad spodziewane zyski) beda tatwiej
dochodzily do porozumienia, by¢ moze nawet mogg wspdlpracowaé na zasadzie
»gentleman agreement”, bez kosztownego zawierania umowy. Jesli mozna si¢
spodziewa¢ niskiej wzajemnej nielojalnosci takich partnerow transakcji, to trudno-
$ci w realizacji umowy nie bedg wymagaty kosztownego arbitrazu lub sprawy sado-
wej. Tak wigc w przypadku takiego wzajemnego pozytywnego nastawienia bedzie
mozliwa oszczgdno$¢ kosztow transakcyjnych z korzyscia dla obu stron, cho¢ by¢
moze ktoras§ z nich nie zdecyduje si¢ na wyzsze korzysci, jesli byloby to kosztem
drugiej strony?.

W niniejszym artykule oparto si¢ na nastepujacej definicji kapitatu spotecznego
pochodzacej z pracy [Robison i in. 2002, s. 6]: ,,Kapitat spoteczny to sympatia osoby
lub grupy o0s6b w stosunku do innej osoby lub grupy oso6b, ktora moze by¢ zrodtem
potencjalnej korzysci lub preferencyjnego traktowania udzielanego tej osobie lub
grupie osob ponad to, co jest oczekiwane w relacji wymiennej™.

Powyzsza definicja ktadzie nacisk na pewnego rodzaju bezinteresowno$¢ oséb
lub ich grup, pozwalajaca im na traktowanie innych osob przekraczajace to, czego
zwykle oczekuje si¢ w relacjach wymiennych. Definicja ta dotyczy osob w relacjach
spotecznych, ale jej trescig jest norma zachowania, ktorag mozna okresli¢ jako przy-
jazna spolegliwos¢, w wyniku ktorej moga by¢ osiagane korzysci . Korzysci te nie
sg trescig kapitatu spotecznego (w rozumieniu powyzszej definicji), lecz jego skut-
kiem.

2 Koszty transakcyjne nie maja Scistej definicji i w praktyce niezmiernie trudne jest ich mierzenie.

3 Opisuje to znany z teorii gier ,,dylemat wieznia” — najwyzsza korzy$¢ dla obu ma miejsce w
przypadku wspoélpracy, cho¢ jej odmowa moze okaza¢ si¢ korzystniejsza dla kazdego z nich z osobna.

* Definicja ta w oryginale brzmi nastgpujaco: “Social capital is a person’s or group’s sympathy
toward another person or group, that may produce a potential benefit, advantage, and preferential treat-
ment for another person or group of persons beyond that expected in an exchange relationship”.
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Spoteczna rola spolegliwos$ci (rzetelnos$ci, trustworthiness) jest podkreslana
w pracy [Ahn, Ostrom 2008]. Autorzy ci wskazuja na znaczenie spolegliwosci
(i spodziewania sig jej) dla zaufania. Z kolei zaufanie ma kapitalne znaczenie nie tyle
dla kosztéw transakcyjnych (tutaj ma znaczenie spolegliwos¢ — najlepiej przyjazna,
czyli przekraczajaca zwykla rzetelnosc), ale dla podejmowania samego ryzyka roz-
poczynania transakcji. Zaleznie od tego, komu ufamy, z tym wchodzimy w relacje
(badz odpowiednio do zaufania te relacje ksztaltujemy — np. dodajac réoznego rodza-
ju klauzule zabezpieczajace wykonanie zobowigzan). Zaufanie wigc, aczkolwiek nie
wyczerpuje intuicyjnej tresci pojecia kapitatu spotecznego, jest jego niezbgdna skta-
dowa, wazng dla efektow w dziedzinie wspolpracy.

Spolegliwos¢ nie musi by¢ taka sama w stosunku do r6znych cztonkéw spote-
czenstwa. Osoba moze by¢ wysoce spolegliwa wobec najblizszej rodziny, przyja-
ciol, by¢ moze swojego otoczenia zawodowego i towarzyskiego, ale nie w stosunku
do przypadkowego przechodnia®. Zaufanie ma t¢ wazng zalete, ze jest dobrze okre-
slone jego miejsce (locus), a mianowicie dotyczy jednostki w odniesieniu do jej
relacji spotecznych, a ponadto jest, co prawda subiektywnie, mierzalne. Zaufanie
jednak mozna mie¢ do wszystkich cztonkow spoleczenstwa lub tylko do tych, ktorzy
sg danej osobie znani osobis$cie. Uwaza si¢, ze kazdy z tych rodzajow (czy tez zakre-
sow) zaufania ma inne podtoze.

Wedtug Uslanera [2001] pierwsze z nich, zaufanie generalne, czyli wiara w do-
bre intencje innych (spolegliwos$¢), ma swe zrodta w wychowaniu, osobistym opty-
mizmie, przestrzeganiu wspolnych norm w spoteczenstwie. W zwiazku z tym
w spoteczenstwach bardziej jednorodnych pod wzgledem etnicznym, kulturowym,
dochodowym szanse na wyzsze wzajemne zaufanie jego czlonkow sa wicksze. Fu-
kuyama [2000] ktadzie nacisk na jakos$¢ i jednorodnos$¢ nieformalnych norm obo-
wigzujacych w danym spoteczenstwie jako uwarunkowanie generalnego zaufania.
Rothstein [2004] natomiast ktadzie nacisk na znaczenie jakosci instytucji formal-
nych i przestrzeganie ich norm.

Z kolei zaufanie do 0so6b znanych, czyli tzw. zaufanie lokalne (czy tez strategicz-
ne), wynika z doswiadczenia ich spolegliwosci (trustworthiness) w przesztosci.

W literaturze jednak dyskutowana jest kwestia zwigzku zaufania, w tym general-
nego, ze spolegliwoscia obserwowana w danym spoteczenstwie. Wynika to z opinii,
ze spolegliwo$¢ moze mie¢ rozne zrodta, co podkreslajag m.in. Ahn i Ostrom. Na
przyktad Putnam i Bourdieu ktada nacisk na spolegliwo$¢ wyuczong (wykalkulowa-
ng). Srodowiskiem, w ktorym moze ona powstag, sg sieci spoteczne i formalne lub
nieformalne organizacje, w ktorych wykazywanie si¢ spolegliwoscia ,,optaca sig”
np. poprzez uzyskiwanie wyzszej reputacji. Tym niemniej, aczkolwiek jest pewne,
ze taka spolegliwos¢ prawdopodobnie bedzie dotyczyta srodowiska, w ktdérym sig
uksztattowata (tj. danej sieci lub organizacji spotecznej), to nie ma pewnosci, czy

> Osobie znanej raczej odda si¢ zgubiony cenny przedmiot, ale juz takie samo zachowanie wobec
przechodnia na ulicy zalezy od wielu okolicznosci: osobowych, kulturowych i instytucjonalnych.
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bedzie ona wystepowata w stosunku do cztonkéw spoteczenstwa poza ta siecig.
Zgodnie z obserwacja zroznicowanego ,,promienia zaufania” (radius of trust) Fu-
kuyamy jest wysoce prawdopodobne, ze spolegliwo$¢ w stosunku do 0sob z wiasnej
grupy spotecznej i poza nig moze si¢ znacznie r6znic¢. Potwierdzajg to badania opi-
sane w [Glaesar 1 in. 2002] na temat tworzenia, ale tylko zlokalizowanego (bonding)
kapitatu spotecznego przez sieci wspolpracujacych osob.

Inni badacze (jak E. Ostrom) podkreslaja jednak, ze spolegliwo$¢ moze wynikaé
rowniez z osobowosci i norm kulturowych. W szczeg6lnosci ludzie moga po prostu
by¢ lub chcie¢ by¢ rzetelni niezaleznie od kontekstu spotecznego ich dziatania. Wy-
zej przytoczona definicja kapitalu spotecznego wedtug Robisona i in. przekracza
pojecie spolegliwosci, dodajac do niego motyw emocjonalny (sympatia), zwigzany
bardziej z osobowoscig niz obowigzkiem przestrzegania norm (z normami kulturo-
wymi wiacznie). Badania laboratoryjne wykazuja, ze wéréd osoéb badanych pozy-
tywny stosunek do nieznanych osobiscie partnerow gry wcale nie jest rzadkoscig
[Fehr, Fischbacher 2002]. Tak wigc prawdopodobna i oczekiwana spolegliwo$¢ nie-
znanych czlonkow spoteczenstwa moze by¢ waznym czynnikiem generalnego za-
ufania (czyli zaufania do obcych).

Zaufanie zwigksza sktonno$¢ do wspodtpracy z innymi poprzez liczenie sig¢
z wigkszymi lub mniejszymi trudno$ciami (kosztami transakcyjnymi). Zaleznie od
oceny spolegliwo$ci mozliwych partneréw (w tym oséb znanych i nieznanych) za-
ufanie to bedzie si¢ przektadato na wigksza lub mniejszg sktonno$¢ do wspolpracy
w ogole, albo tez w wickszej lub mniejszej mierze z cztonkami znanej sobie spotecz-
nosci, i na mniej lub bardziej sformalizowane formy tej wspotpracy.

Obywatele krajow przez dlugi czas pozostajacych w systemie gospodarki cen-
tralnie planowanej mogli cechowaé si¢ nizszym zaufaniem generalnym. Jednym
z powodow tego byla ogolna atmosfera nieufnosci wynikajaca z ciaglego podejrze-
nia wladz o powstajaca dziatalno$¢ dysydencka. Tak wigc spoteczenstwo znajdowa-
Yo si¢ pod silng kontrolg administracji (wrecz policji)®. Pole spontanicznej wspolipra-
cy bylo ograniczone do najblizszego otoczenia rodzinnego, przyjacielskiego
i zawodowego, a istniejgce organizacje, przynajmniej z nazwy spoleczne (jak zwigz-
ki zawodowe), byty $cisle kontrolowane.

W okresie transformacji do gospodarki rynkowej ulegly gwattownemu rozkta-
dowi dawne sieci wspotpracy spotecznej, a zwlaszcza gospodarczej, koordynowane
przez panstwo, a spoteczenstwo i gospodarka zostaly co prawda uwolnione, ale tez
przestawione z dnia na dzien na spontaniczng wspotpracg pozioma. Przy tym duzo
silniej propagowano konkurencje i sukces indywidualny (zwlaszcza materialny) niz
zalety wspolpracy spotecznej. Dziato si¢ to w sytuacji ostabienia poprzednich ele-
mentow stabilnosci spotecznej (jak pewnos¢ zatrudnienia, $wiadczenia socjalne za-
ktadow pracy).

¢ W niektorych okresach, np. stalinowskim lub w czasie stanu wojennego w Polsce, atmosfera
niewiele odbiegata od opisywanej w Orwellowskim ,,Roku 1984 .
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Wyniki wczesniejszych badan nad krajami postsocjalistycznymi wskazuja na ni-
skie zaangazowanie obywatelskie i zaufanie [Rose 1994; Rossteutscher 2008]. Ba-
dania nad wspotpracg miedzy przedsigbiorstwami tez zdaja si¢ $wiadczy¢ o niskim
zaufaniu do nieznanych partneréw, bo stwierdzono, ze opiera si¢ ona na stalych sie-
ciach wspotpracy, w ktorych kontrola dokonuje si¢ przez reputacje [Raiser i in.
2001]. Ogolniejsza obserwacja mowi o spadajacym po transformacji zadowoleniu
z zycia (poza standingiem finansowym), w szczeg6lnosci z zycia rodzinnego i lokal-
nego [Esterlin 2009].

3. Badanie poziomu i uwarunkowan zaufania
w krajach europejskich

Niniejszy punkt ma za zadanie zreferowanie wczesniejszych badan nad:

e zroznicowaniem krajow europejskich z punktu widzenia zaufania i sktonnosci
do wspotpracy,

e czynnikami wplywajgcymi na poziom generalnego zaufania (czy sg to czynniki
kulturowe, instytucjonalne, czy tez indywidualne),

e specyfikg krajow postsocjalistycznych z punktu widzenia poziomu i czynnikow
determinujgcych generalne zaufanie.

Badanie zostato wykonane na podstawie bazy danych European Social Survey.
Trzecia runda tego badania, przeprowadzona w 2006 r., zawiera specyficzny modut
opisujacy szczegdlowo zaufanie generalne i lokalne respondentéw oraz szereg da-
nych pozwalajacych oceni¢ przyczyny zroznicowania tego zaufania. Dane obejmuja
43 tys. respondentow z 23 krajow europejskich (Austria, Belgia, Bulgaria, Szwajca-
ria, Cypr, Niemcy, Dania, Estonia, Hiszpania, Finlandia, Francja, Wielka Brytania,
Wegry, Irlandia, Holandia, Norwegia, Polska, Portugalia, Rosja, Szwecja, Stowenia,
Stowacja, Ukraina), wsrod ktorych znajduje sie 8 krajow postsocjalistycznych.

Pierwsza cze¢$¢ badania’ polegata na dokonaniu taksonomii wszystkich wystepu-
jacych w bazie krajow europejskich na podstawie przecigtnych dla krajowych prob
respondentdw wartosci zmiennych dotyczacych:

— osobistej preferencji dla rzetelno$ci i altruizmu,

— sklonnos$ci do wspotpracy z osobami znanymi (bliskie otoczenie),
— sktonnosci do wspolpracy z szerszym spoleczenstwem,

— udzialu w stowarzyszeniach,

— generalnego zaufania,

— subiektywnej percepcji spolegliwo$ci otoczenia.

Taksonomia pozwolita dokonac¢ nastgpujgcego grupowania krajow:

— grupa pierwsza — Europa (przewazajaco) Zachodnia (Austria, Belgia, Niemcy,

Estonia, Hiszpania, Francja, Wielka Brytania, Irlandia, Holandia, Stowenia,

7 Weczesniejsza wersja tej czesci badania zawarta jest w moim artykule [Lissowska 2009].
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— grupa druga — (przewazajaco) skandynawska (Dania, Finlandia, Norwegia,
Szwecja, Szwajcaria),

— grupa trzecia — (przewazajaco) kraje postsocjalistyczne (Butgaria, Cypr, Wegry,
Polska, Portugalia, Rosja, Stowacja, Ukraina).
Dane dotyczace srednich warto$ci zmiennych dla tych grup zawarte sg w tab. 1%,

Tabela 1. Srednie warto$ci zmiennych zwigzanych z kapitatem spotecznym dla grup krajow®

No Zmienna Grupa | Grupa | Grupa

1 2 3
1 | Hlprtrn__mean — if I help someone I expect some help In return 2,52 | 2,64 | 2,81
2 | iphlppl mean — Important to help people and care for others well
being 4,76 | 4,71 | 4,59
3 | Ipbhprp_mean — Important to behave properly 4,31 4,09 | 4,47
4 | sclmeet_mean — how often socially met with friends, relatives
or colleagues 5,07 5,33 4,71
5 | hlpoth_mean — help others not counting family/work/voluntary
organizations 3,33 3,77 2,34
6 | atnoact_mean — help or attend activities organised in local areca 2,26 2,32 1,60
7 | Ipudrst_mean — important to understand different people 4,65 | 4,63 | 4,46
8 | flclpla_mean — feel close to people in local area 3,43 349 | 3,63
9 | fmlenj mean — how much time spent with immediate family is
enjoyable 5,05 5,14 5,03
10 | iplylfr_ mean — important to be loyal to friends and devote to people
close 5,09 5,13 4,90
11 | inmdisc_mean — anyone to discuss intimate or personal matters with 1,91 1,93 1,88
12 | Wrkorg_mean — worked in another organisation or association 1,16 | 1,25 1,04
13 | Sgnptit mean — signed petition in the last 12 months 1,25 1,37 1,07
14 | wkvlorg _mean — involved in work for voluntary or charitable
organizations 2,22 2,36 1,43
15 | ppltrst_mean — you can not be too careful — people can be trusted 5,02 | 6,46 | 4,01
16 | Pplfair mean — most people try to take advantage of me 5,71 6,85 | 4,69
17 | pplhlp_mean — people are helpful — or mostly look for themselves 5,02 | 5,94 | 3,86
18 | trtrsp_mean — feel people treat you with respect 444 | 4,71 4,29
19 | trtunf mean — feel people treat you unfairly 4,33 | 4,60 | 4,27

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych European Social Survey za pomocg pakietu SPSS.

Na podstawie tab. 1 mozna podkresli¢ nastepujace cechy drugiej i trzeciej grupy
krajow odrozniajace je od krajow Europy Zachodnie;j:

8 W catym teks$cie zachowano oryginalne nazwy i skroty nazw zmiennych pochodzacych z Euro-
pean Social Survey. Wartosci niektorych cech zostaly przekodowane, aby lepiej odpowiadaty ich intu-
icyjnej interpretacji.

° Szczegdlowy opis zmiennych z uwzglednieniem przekodowania zawarty jest w aneksie.
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— kraje skandynawskie (i Szwajcaria): wysokie zaufanie generalne i sktonnos¢ do
wspoOlpracy, mimo niezbyt wysokiej preferencji dla rzetelnosci,

— Europa Wschodnia: niskie zaufanie, mimo przeci¢tnej deklarowanej preferencji
dla rzetelnosci (ale czy oznacza to faktyczng spolegliwo$¢?).

Wynika z tego, ze pomimo transformacji trwajacej w momencie badania od
17 lat kraje postsocjalistyczne stanowily ciggle grupe odmienng pod wzglgdem
zaufania spolecznego. Tym niemniej inne kraje (tym razem Europy Potudniowej),
a mianowicie Cypr i Portugalia, miaty cechy podobne. Z drugiej strony, niektore
z krajow postsocjalistycznych (Estonia i Stowenia) miaty cechy pozwalajace zakwa-
lifikowac¢ je pod wzgledem zaufania spotecznego i zmiennych z nim zwigzanych do
grupy krajow Europy Zachodnie;.

Drugi etap badania polegal na zidentyfikowaniu cech pozwalajacych wyjasnic
zréznicowany poziom zaufania spotecznego u poszczegdlnych respondentow.
W efekcie analizy wyodrebniono nastepujaca liste cech, ktore wykazywaly istotna
korelacj¢ z poziomem generalnego zaufania respondentow (tab. 2).

Interpretujgc wartosci powyzszych wspotczynnikow korelacji, nie mozna zapo-
minaé, ze zostaly one wyliczone dla bardzo duzej populacji, dlatego nie sa wysokie
(tym niemniej wszystkie one sg istotne).

Komentujac powyzsze wyniki, zwrdcimy najpierw uwage na elementy, ktére
moga wydawac si¢ zaskakujace. Nie stwierdzono korelacji (ani pozytywnej, ani ne-
gatywnej) pomigdzy generalnym zaufaniem a przywigzaniem do rodziny, preferen-
cja dla lojalnosci wobec przyjaciol, stopniem religijnosci danego respondenta. Moze
to przeczy¢ hipotezom, ze zaufanie do waskiego kregu rodzinnego i przyjacielskiego
jest swojego rodzaju alternatywg dla zaufania generalnego. Nie mozna jednak row-
niez stwierdzi¢, ze jako$¢ takiej waskiej wspotpracy przyczynia si¢ do zaufania ge-
neralnego. Religia chrzescijanska, przewazajaca na terenie Europy, wyraznie akcen-
tuje pozytywny stosunek do bliznich, jak wida¢ jednak, stopien opierania si¢ na niej
nie przektada si¢ na zaufanie spoteczne. Jeszcze bardziej zadziwia to, ze preferencja
dla poprawnego zachowania wptywata raczej negatywnie na zaufanie.

Stopien korelacji migdzy przecietng spolegliwoscig deklarowang przez czton-
kow danego spoleczenstwa (zmienna: important to help people and care for others
wellbeing) a zaufaniem okazatl si¢ niski. Moze to oznacza¢, ze albo deklarowano
falszywa spolegliwos$¢, albo cztonkowie spoleczenstwa ,,nie widza” stopnia spole-
gliwosci swych wspolobywateli. Widzg natomiast 1 adekwatnie interpretujga sposob,
w jaki sg traktowani przez bliskie otoczenie. Swiadczy o tym wyzszy poziom kore-
lacji zaufania generalnego ze zmienng mowiacg o wzajemnej pomocy wsrod osob
w lokalnym otoczeniu oraz o lojalnym i petnym szacunku traktowaniu respondenta
przez jego otoczenie.

Interesujaca jest wysoka korelacja migdzy indywidualnym zaufaniem respon-
denta a $rednim poziomem zaufania w danym kraju. Moze to oznacza¢ pewnego
rodzaju dostosowywanie si¢ do atmosfery zaufania/nieufnosci w danym kraju lub
tez mierzenie (nieznanej) spolegliwosci spoteczenstwa tatwiejszym do obserwowa-
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Tabela 2. Wskazniki korelacji Pearsona z poziomem generalnego zaufania respondentow

Grupa Symbol . . Wskaznik
zmiennych zmiennej Nazwa zmiennej korelacji
Ogolna Lngdp GDP per inhabitant, In 0,269
sytuacja ppltrst mean | People can be trusted — $rednia dla kraju 0,380
XIZZE;};S pplhlp_mean | Most of the time pe ople are helpful — $rednia dla kraju 0,346
Iphlppl mean |Important to help people and care for others wellbeing
$rednia dla kraju 0,078
Hlprtrn_mean | If T help someone, I expect some help In return — $rednia dla —-0,059
kraju
wkvlorg_mean | Involved In work for voluntary or charitable organisations —
$rednia dla kraju 0,244
Odczucie Pplahlp feel people In local area help one another 0,169
sytuacji~ trtunf mean Feel people treat you unfairly 0,146
lokalne; trtrsp_mean Feel people treat you with respect 0,171
Zaufanie Trstprl Trust In county’s parlament 0,346
fio instytucji | Stfeco How satisfied with present state of the economy as a whole 0,377
lgggggg:rt;nu Trstlgl Trust In the legal system 0,349
Stadem How satisfied with the way democracy works In your
country 0,349
Cechy Stflife How satisfied with life as a whole 0,310
osobowe Happy How happy are you 0,273
Optftr Always optimistic about my future 0,145
Enjstm Seldom time to do things I really enjoy 0,120
Accdng Feel accomplished from what I do 0,075
Flrms At time I feel as [ am a failure 0,02
Fltanx Felt anxious, how of ten past week 0,174
Uempnyr Become unemployed in the next 12 months, how likely 0,142
Brghmwr How often worry about your home being burgled 0,149
Highedu Having post-secondary or ter- tiary education 0,132
highedu2 Having tertiary education
Netuse Personal use of Internet
Wrkorg Worked In another organisation or association last 12 months
Age Age
Gndr Gender
Impsafe Important to live In secure and safe surroundings
Aesfdrk Feeling of safety of walking alone in local area after dark
Ipeqopt Important that people are equally treated
Ipbhprp Important to behave property
Inccmp Important to compare income with ther people’s income
Iphlppt important to help people and care for others wellbeing
Hlprtrn If I help someone, I expect some help In return

Wszystkie wspolczynniki korelacji sg istotne na poziomie 0,01.

Zrodto: obliczenia whasne na postawie European Social Survey wykonane za pomoca pakietu SPSS.
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nia klimatem zaufania. Silnie skorelowana z zaufaniem jest tez cz¢sto$¢ pracy
w organizacjach charytatywnych w danym spoteczenstwie. Osobiste (cho¢ nieco
inaczej zdefiniowane) zaangazowanie respondenta w organizacjach spotecznych ma
réwniez zwigzek z poziomem zaufania.

Zmienne najsilniej skorelowane z zaufaniem danej osoby to ocena przez nia
instytucji prawno-politycznych danego kraju (systemu prawnego, parlamentu,
demokracji) oraz stanu gospodarki. Potwierdzaloby to wczesniej przytoczong teze
Rothsteina na temat znaczacego wplywu jakosci samych instytucji formalnych
i przestrzegania ich norm na klimat zaufania spolecznego.

Istotnie skorelowane z zaufaniem sg rowniez niektdre zmienne charakteryzujace
osobowos¢ respondenta, jego indywidualng sytuacje zyciowa i stopien kontroli nad
wlasnym zyciem. Potwierdzatoby to wyzej przytoczong teze Uslanera. Najsilniej
skorelowana z zaufaniem wsrdéd zmiennych tej grupy jest satysfakcja z wtasnego
zycia i subiektywne poczucie szczgsliwosci. Wysoka jest rowniez korelacja migedzy
zaufaniem a intensywno$cig uzywania Internetu, a takze posiadaniem wyzszego wy-
ksztatcenia. Bardziej ufne sa osoby postrzegajace optymistycznie swoja przysziosé,
nicodczuwajace niepokoju, czujace si¢ bezpiecznie fizycznie (np. niebojace si¢ spa-
cerowac po ciemku, nieobawiajgce si¢ wltamania) oraz nieprzywigzujace wagi do
mieszkania w bezpiecznym otoczeniu'’. Osoby nieobawiajgce sie utraty pracy sg
rowniez bardziej ufne.

Jesli chodzi o korelacj¢ zaufania z wyznawanymi warto$ciami, to jest ona staba,
a niekiedy nieintuicyjna. Na przyktad osoby, dla ktorych wazne jest poprawne za-
chowanie, wydaja si¢ by¢ mniej ufne. Okazato si¢ rowniez, ze osoby, ktore spodzie-
wajg si¢ wzajemnosci, jesli komu$ pomagaja, sg mniej ufne (mniej ufne sa rowniez
osoby zyjace w spoteczenstwach, w ktoérych wystepuje silna preferencja dla takiej
postawy). Mozna si¢ zastanawiac¢, czy cecha ta (spodziewanie si¢ wzajemnosci) nie
$wiadczy o pewnym wyrachowaniu respondentow.

Biorac pod uwage site¢ wymienionych korelacji, mozna stwierdzi¢, ze poziom
zaufania respondentow jest powigzany z wyzszymi lub nizszymi warto$ciami wyzej
wymienionych istotnie skorelowanych zmiennych!!. Kluczem do zrozumienia roz-
nic w poziomie zaufania w poszczeg6lnych grupach krajow jest porownanie warto-
$ci tych zmiennych. Przedstawia to tab. 3.

Poréwnanie $rednich warto$ci zmiennych istotnie skorelowanych z poziomem
generalnego zaufania pozwala wskazaé, dlaczego to zaufanie tak silnie rozni sig¢
miedzy poszczegolnymi grupami krajow.

Najwyrazniejsze réznice warto$ci miedzy grupami krajow wystepuja w odnie-
sieniu do oceny instytucji politycznych i stanu gospodarki. Tutaj zdecydowanie

10 Mozna si¢ domysla¢, ze na takie odczucia silnie wplywa jako$¢ instytucji obowigzujacych
w danym spoteczenstwie.

I Wplyw ten w innej pracy zostat zilustrowany liniowym modelem regresji, w ktorym wymienio-
ne wyzej zmienne s3 zmiennymi niezaleznymi, a poziom generalnego zaufania jest zmienng objasniang
(por. [Lissowska 2013]).
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Tabela 3. Srednie wartoci cech dla grup krajow

Grupa Symbol Nazwa zmiennej Grupa 1 | Grupa 2 | Grupa 3
Ogolna Lngdp Natural logarithm of GDP per inhabitant 10,3905 | 10,5679 | 9,6152
sytuacja ppltrst mean | People can be trusted — $rednia dla kraju 5,02 6,46 4,01
w SI?O%e'. pplhlp_mean | Most of the time people are helpful — $rednia dla kraju | 5,02 5,94 3,86
czenstwie

Iphlppl Important to help people and care for others
mean wellbeing_ $rednia dla kraju 4,76 4,71 4,59
Hlprtrn_ If T help someone, I expect some help In return —
mean $rednia dla kraju 2,52 2,64 2,81
wkvlorg_ Involved In work for voluntary or charitable
mean organisations — country average 2,22 2,36 1,43
Odczucie Pplahlp feel people In local area help one another 3,45 3,7 3,36
sytuacji Trtunf Feel people treat you unfairly 4,33 4,6 4,27
lokalnej Trtrsp Feel people treat you with respect 4,44 4,71 4,29
Zaufanie do | Trstprl Trust in county’s parliament 4,6 5,86 3,35
%nstytucji How satisfied with present state of the economy as
1 stanu Stfeco a whole 5,25 6,77 3,53
gospodarki Trstlgl Trust In the legal system 5,18 6,63 3,77
How satisfied with the way democracy works In your
Stadem country 5,34 6,79 4
Cechy Stflife How satisfied with life as a whole 7,09 8 5,52
osobowe Happy How happy are you 7,37 8,03 6,25
Optftr Always optimistic about my future 3,69 3,82 3,57
Enjstm Seldom time to do things I really enjoy 3,06 3,31 2,94
Accdng Feel accomplished from what I do 3,77 3,94 3,76
Flrms At time I feel as I am a failure 3,75 3,3 3,45
Fltanx Felt anxious, how of ten past week 3,41 3,59 3,08
Uempnyr Become unemployed in the next 12 months, how likely | 3,32 3,49 3,06
Brghmwr How often worry about your home being burgled 3 3,22 2,99
Highedu Having post-secondary or tertiary education 0,3355 | 0,3558 | 0,2636
highedu2 Having tertiary education 0,2214 | 0,3078 | 0,1531
Netuse Personal use of Internet 3,65 4,67 1,7
Worked In another organisation or association last
Wrkorg 12 months 1,16 1,25 1,04
Impsafe Important to live In secure and safe surroundings 2,46 2,8 2,11
Feeling of safety of walking alone in local area after
Aesfdrk dark 2,93 3,26 2,71
Ipeqopt Important that people are equally treated 4,95 4,88 4,85
Ipbhprp Important to behave properly 4,31 4,09 4,47
Important to compare income with other people’s
Incemp income 3,78 3,81 3,51
Iphlppt important to help people and care for others wellbeing | 4,76 4,71 4,59
Hlprtr If T help someone, I expect some help In return 2,52 2,64 2,81

Zmienne napisane kursywa maja wysokie odchylenie standardowe, a wigc $rednia jest mato reprezen-
tatywna.

Zrédto: obliczenia whasne wykonane za pomoca pakietu SPSS na ESS round 2006.
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przoduje druga grupa krajow, pozostawiajac w tyle pierwszg i (daleko) trzecig. Po-
dobny uktad zréznicowan ma miejsce dla grupy zmiennych wyrazajacych odczucie
sytuacji lokalnej (wzajemna pomoc 0séb w spolecznosci lokalnej, szacunek dla da-
nego respondenta) oraz zaangazowanie w prac¢ w organizacjach spotecznych. Na-
tomiast, co jest cickawe, w odniesieniu do zmiennej wskazujacej na znaczenie
przypisywane pomocy dla innych (,,Important to help people and care for others
wellbeing”) roznice migdzy grupami krajow sa minimalne. Oznaczaloby to, para-
doksalnie, ze deklarowany altruizm nie przeklada si¢ na réznice w wysokosci za-
ufania spolecznego.

Druga grupa krajéw ma rowniez najwyzsze wartosci swiadczace o zadowoleniu
respondentow z zycia, braku obaw w zyciu codziennym, kontroli nad wlasnym zy-
ciem. Pod tym wzgledem przewyzsza, ale juz niewiele, pierwszg grupeg krajow i znowu
w wigkszym stopniu grupe trzecia. Jednak, niespodziewanie, w grupie drugiej wyste-
puje najnizsza preferencja dla odpowiedniego zachowania i, mniej juz niespodziewa-
nie, stosunkowo niska wartos¢ spodziewania si¢ rewanzu za okazang pomoc.

Z przedstawionych badan wynika, ze podstawowym czynnikiem réznicujacym
spoteczenstwa europejskie pod wzgledem ogdlnego zaufania jest jakos$¢ instytucji
politycznych i stanu gospodarki. Mozna sgdzié, ze cechy te w duzej mierze wptywa-
ja na indywidualny stan poczucia bezpieczenstwa i stabilnosci obywateli, co z kolei
ma znaczenie dla cech indywidualnych (zadowolenie z Zycia, optymizm) roéwniez
waznych dla zaufania ogolnego.

Trudno z kolei wyrokowa¢ na temat wplywu cech kulturowych na zaufanie. To
prawda, ze do drugiej grupy nalezg gléwnie kraje skandynawskie o kulturze wywo-
dzacej si¢ z tradycji protestanckiej 1 o silnej tradycji wspotpracy lokalnej. Jednak
nietatwo jednoznacznie powigzac¢ tych tradycji z profilem cech i preferencji osobo-
wosciowych respondentow z tych krajow.

Pod wzgledem oceny instytucji politycznych i stanu gospodarki kraje grupy trze-
ciej, do ktorej nalezg prawie wszystkie kraje Europy Wschodniej i niektore kraje
Europy Potudniowej (Portugalia i Cypr), znajdujg si¢ znacznie ponizej innych grup.
W odniesieniu do krajow posttransformacyjnych mozna uwazaé to za zrozumiale ze
wzgledu na ciggle jeszcze przezywany szok przejscia z jednego systemu gospodar-
czego do drugiego. Efektem zmiany systemowej moze by¢ rowniez poczucie mniej-
szej kontroli nad wlasnym zyciem, nieznanego przedtem zagrozenia bezrobociem,
nawet w pewnym stopniu zagrozenia fizycznego (napascia, wtamaniem). Cechy te
wigzg si¢, przynajmniej na poziomie korelacyjnym, z nizszym zaufaniem do niezna-
nych 0s6b wykazywanym przez respondentdw z krajow posttransformacyjnych. Na-
tomiast ciekawg i1 niespodziewang cechg krajéw posttransformacyjnych jest tak ni-
skie, jak w calym spoleczenstwie, zaufanie ludzi mlodych, ponizej 35 roku zycia.
Byto to zaprzeczenie hipotezy, ze mloda generacja w krajach postsocjalistycznych
nie odziedziczylta niskiego zaufania po poprzednim systemie. Nie przezyta ona
wszak szoku transformacji, wyrosta juz w nowym systemie, ktory dat jej wszelkie
szanse. Moze jednak, wraz z szansami materialnymi, odebrat poczucie wspolnoty?
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4. Whnioski

Przeprowadzone badanie pozwolito pokaza¢ znaczne réznice w poziomie zaufania
spotecznego pomiedzy grupami krajow europejskich, a takze prawdopodobne czyn-
niki tego zroznicowanego zaufania. Nie jest nim faktyczna nizsza spolegliwos¢
cztonkow danego spoteczenstwa, cho¢ duzy wptyw ma jakos¢ relacji z otoczeniem
(np. poczucie wzajemnej pomocy lokalnej, szacunek dla respondenta). Natomiast
podstawowymi czynnikami decydujacymi o tym, czy zaufanie w danym spoteczen-
stwie jest wysokie, czy tez niskie, sg jakos$¢ instytucji politycznych i stan gospodarki
oraz, w drugiej kolejno$ci, optymistyczny stosunek respondentow do wlasnego zy-
cia i poczucie kontroli nad nim.

Mozna tez potwierdzi¢ dtugookresowy charakter takiej cechy cztonkdéw danego
spoteczenstwa, jak zaufanie do nieznanych oséb. 17 lat po rozpoczeciu transformacji
do gospodarki rynkowej kraje postsocjalistyczne nadal wspolnie (z niewielkimi wy-
jatkami — Estonia i Stowenia) cechowaly si¢ niskim poziomem zaufania spoteczne-
go. Cechg t¢ mozna odnie$¢ do wspolnego uktadu cech determinujacych — przede
wszystkim niskiego zaufania do instytucji politycznych i oceny stanu gospodarki, a
takze do niskiego poziomu optymizmu wsrdd cztonkow tych spoteczenstw i poczu-
cia kontroli nad wlasnym zyciem.

Aneks. Lista zmiennych uzywanych w tekscie

Opis zmiennych Wartos$ci
1 2
Lngdp — natural logarithm of GDP in PPP, 2006 Real

Subjective trust

Ppltrst — you can not be too careful — or people can be | 0 you can not be too careful, 10 — people

trusted can be trusted

Pplhlp — most of the time people are helpful, or mostly | 0 — mostly look for themselves,

look for themselves 10 — mostly helpful

Iphlppl — important to help people and care for others | 1 —not at all like me, 6 — very much like
wellbeing me

Pplahlp — feel people In local area help one another 0 — not at all, 6 — a great deal

Hlprtrn- If I help someone, I expect some help 1 — strongly disagree, 5 strongly agree
In return

trtunf Feel people treat you unfairly 0 — a great deal, 6 — not at all

trtrsp Feel people treat you with respect 0 —not at all, 6 — a great deal

Flclpla — feel close to people In local area 1 — strongly disagree, 5 — strongly agree

Fmlenj — how much time spent with immdiate family | 0 —none, 6 — all time
is enjoyable

Inmdisc — anyone to discuss intimate or personal 1 —no, 2 —yes,
matters with

Wkvlorg — involved in work for voluntary 1 —never, 6 — at least once a week
or charitable organization not in models
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1

2

sclact Take part in social activities compared to others
of same age

1— much less than most, 5 — much more
than most

wrkorg Worked in another organisation or association
last 12 months

1 —no, 2 —yes

trstprl Trust in country’s parliament

0 —no trust, 10 — complete trust

stfeco How satisfied with present state of economy in

country

0 — extremely dissatisfied, 10 — extremely
satisfied

trstlgl Trust in the legal system

0 —no trust, 10 — complete trust

stfdem How satisfied with the way democracy works
in country

0 — extremely dissatisfied, 10 — extremely
satisfied

brghmwr How often worry about your home being
burgled

1 — most of the time, 4 — never

stflife How satisfied with life as a whole

0 — extremely dissatisfied, 10 — extremely
satisfied

happy How happy are you

0 — extremely unhappy, 10 — extremely
happy

optftr Always optimistic about my future

1 — strongly disagree, 5 — strongly agree

enjstm Seldom time to do things I really enjoy

1 — strongly agree, 5 — strongly disagree

accdng Feel accomplishment from what I do

1 — strongly disagree, 5 — strongly agree

flrms At times feel as if I am a failure

1 — strongly agree, 5 — strongly disagree,

Ifcllk On the whole life is close to how I would like
it to be

1 — strongly disagree, 5 — strongly agree

fltanx Felt anxious, how often past week

1 — all the time, 4 — none,

pdaprp Get paid appropriately, considering efforts and
achievements

1 — strongly disagree, 5 — strongly agree,

uempnyr Become unemployed in the next 12 months,
how likely

1 — very likely, 4 — not at all likely

Irnnew Love learning new things

1 — strongly disagree, 5 — strongly agree,

Highedu 1 if post-secondary non-tertiary, tertiary
first level, tertiary second level, 0 otherwise
highedu2 1 if tertiary first level, tertiary second level,

0 otherwise

netuse Personal use of internet/e-mail/www

0 —no access, 7 — every day

polintr How interested in politics

1 —not at all interested, 4 — very interested,

age Age of respondent, calculated

Real

transition generation

1 if age <35, 0 otherwise

gndr Gender

1 — male, 2 — female

impsafe Important to live in secure and safe
surroundings

1 — very much like me, 6 — not at all like
me

aesfdrk Feeling of safety of walking alone in local
area after dark

1 — very unsafe, 4 — very safe,

ipeqopt Important that people are treated equally and
have equal opportunities

1 —not at all like me, 6 — very much like
me,

freehms Gays and lesbians free to live life as they
whish

1 — strongly disagree, 5 — strongly agree,
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Aneks
1 2

ipudrst Important to understand different people 1 — not at all like me, 6 — very much like
me,

ipbhprp Important to behave properly 1 —not at all like me, 6 — very much like
me,

inccmp Important to compare income with other 0 — very important, 6 — not at all important,

people’s income

imprich Important to be rich, have money and 1 — very much like me, 6 — not at all like

expensive things me

sclmet — How often socially met with friends, relatives | 1 —never, 7 — every day
and colleagues

hlpoth — help others not counting family/work/ 1 —never, 6 - at least once a week
voluntary organisations, how often past 12 months

atnoact — help or attend activities organised in local | 1 —never, 6 — at least once a week
area

iplylfr — important to be loyal to friends and devote 1 — not at all like me, 6 — very much like me
to people close

sgnptit — signed petition last 12 months 1 —no, 2 —yes
pplfair — most people try to take advantage of me, 0 — most people try to take advantage of me,
or try to be fair 10 — most people try to be fair

Niektore zmienne zostaty przekodowane dla wigkszej czytelnosci.

Zrédto: European Social Survey.
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TRUST AND SOCIAL CAPITAL — CULTURAL, INSTITUTIONAL
OR INDIVIDUAL UNDERPINNINGS?
RESULTS FROM INTERNATIONAL COMPARISONS

Summary: The paper is devoted to the subject of social trust and its relationship to social
capital. It intends to answer the question to what extent and why the level of trust to unknown
members of the society, being the principal element of the social capital, is different across
European countries. The first part of the paper is devoted to the review of definitions linked to
social capital, trust and trustworthiness. Among many definitions of social capital for the
needs of this paper the following one, coming from [Robison et al. 2002, p.6] was adopted.
“Social capital is a person’s or group’s sympathy toward another person or group, that may
produce a potential benefit, advantage, and preferential treatment for another person or group
of persons beyond that expected in an exchange relationship”. The essential importance of
social trust for social capital was underlined. The different hypothetical factors potentially
underpinning the level of social trust were indicated, among others: quality of institutions
functioning in a given society, cultural norms and personal features of the individual citizens.
To answer the question about the differentiation of trust and its underpinnings in European
countries, the data coming from the European Social Survey for 2006 were used. In the
beginning, on the basis of the features potentially correlated with social capital, the European
countries were partitioned into three groups. The first group contained mostly Western
European countries, the second — Scandinavian countries with very high social trust but
without high preference for fairness, and the third one — Eastern (and partly Southern)
European countries with very low trust and rather high preference for fairness. The level of
social trust was the feature differentiating those groups in the strongest way. In the next step
of the research, using the hypotheses formulated in the literature, the degree of correlation
between social trust and its hypothetical underpinnings was analysed. This research revealed
that the strongest underpinnings for the whole group of European countries stemmed from the
assessment of political institutions and of the state of economy, and, next, from the assessment
of respondent’s control of their life. The levels of those features were highly differentiated
among the groups of countries previously distinguished. In particular, low assessment of
political institutions and of the state of the economy and low optimism and of control on one’s
life seem to contribute to low social trust in post-socialist countries.

Keywords: social capital; trust; transition.





