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Streszczenie: Starania o utworzenie unii bankowej w Unii Europejskiej koncentrowaty si¢
w 2012 r. przede wszystkim na wspdlnym nadzorze bankowym. Ustalono w szczegdlnosci, ze
wspolny nadzor ma by¢ umiejscowiony w Europejskim Banku Centralnym, ale obejmie bez-
posrednio jedynie najwigksze banki krajow cztonkowskich. Mniejsze instytucje finansowe
pozostang pod kontrola dotychczasowych instytucji nadzoru na poziomie narodowym. Wsrod
krajow, ktore popieraly takie rozwigzanie, byly Niemcy. W artykule zostaty przeanalizowane
powody, dla ktorych Berlin opowiadal si¢ za ,,podzielonym” nadzorem, pomimo istotnych
wad takiego rozwigzania. Najwiecej przestanek wskazuje na zamiar ochrony wtasnego, bar-
dzo specyficznego sektora bankowego przed ingerencja instytucji wspdlnotowych. W poréw-
naniu z innymi krajach Europy Niemcy cechuje dominacja matych i $rednich instytucji finan-
sowych. Odgrywaja one kluczowa role w dostarczaniu ustug finansowych sektorowi §rednich
firm, ktory stanowi najwazniejszy element nadrenskiego kapitalizmu. Mniejsze banki rozwi-
nely z tymi firmami niemal symbiotyczne relacje, z ktérych wynika np. ich uniwersalny cha-
rakter: cecha z reguty krytykowana po kryzysie, ale w Niemczech broniona ze wzgledu na
tradycje i nizsze koszty dla firm. Dazenie do pozostawienia mniejszych bankoéw pod nadzo-
rem narodowym mozna takze wyjasni¢ ich specyficzng strukturg wiasnosciowa. Wigkszos¢
z nich nalezy do panstwa lub ma charakter spotdzielczy i moze by¢ wykorzystywana do reali-
zacji lokalnej i regionalnej polityki gospodarczej. To nie jedyny powod ich atrakcyjnosci dla
sfery polityki. Miejsca w zarzadach i radach nadzorczych bankéw publicznych stanowia dla
partii politycznych atrakcyjny instrument prowadzenia polityki personalnej. Z powyzszych
wzgledow liczba zwolennikow poddania $rednich i matych bankéw nadzorowi spoza Nie-
miec, ktory moglby zakwestionowac pewne praktyki, jest dos¢ ograniczona. Dodatkowo do-
chodzg argumenty zwigzane z niezaleznosciag funkcjonalng banku centralnego. Kwestia ta jest
istotna z powodu tradycyjnie antyinflacyjnej orientacji niemieckiej polityki makroekono-
micznej. Berlina obawia si¢ od kilku lat, ze Europejski Bank Centralny, stworzony niemal na
wz6r Bundesbanku, traci swdj restrykcyjny profil i w kolejnych latach moze si¢ przychyla¢ ku
akceptowaniu bardziej ekspansywnej polityki monetarnej, ktorej skutkiem bedzie wyzsza in-
flacja. W tym kontekscie uczynienie EBC instytucja odpowiedzialng za cato$¢ nadzoru nad
bankami europejskimi mogloby generowac konflikty z polityka monetarng. Ostatni argument
wyjasniajacy niemieckie stanowisko wobec wspdlnego nadzoru to ksztalt niemieckich insty-
tucji nadzoru nad systemem finansowym. RFN przyje¢ta model, w ktorym zadania dzielg mig-
dzy sobg bank centralny i specjalny urzad, wspierane przez inne gremia i stowarzyszenia in-
stytucji finansowych. Jak dotad, funkcjonowat on do$§¢ skutecznie, co moze zachgcaé do
forsowania podobnych rozwiazan na poziomie ponadnarodowym.
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1. Wstep!

Jednym z najwazniejszych wydarzen w polityce integracyjnej Europy w 2012 r. byto
podjecie pierwszych formalnych decyzji dotyczacych utworzenia tzw. unii banko-
wej, czyli jednolitych zasad dziatania dla bankéw w Unii Europejskiej (badz w stre-
fie euro). Realizacja tego celu nie nastapi z pewnoscig szybko. Chodzi bowiem
0 wyzwanie porownywalnej wagi i rownie kontrowersyjne, co wprowadzenie wspol-
nej waluty. Nie powinno wigc dziwié, ze o ile sens istnienia unii bankowej nie stano-
wi dla wiekszosci krajow cztonkowskich przedmiotu sporu, o tyle sa nim szczegoto-
we rozwigzania.

Na ksztatt przyjetych ostatecznie regulacji ogromny wplyw miaty Niemcy, naj-
wigksza gospodarka UE, ktorej znaczenie systemowe dodatkowo wzrosto w ostat-
nich latach dzigki wzglednie dobrej, jak na Europe, sytuacji gospodarczej. Niemcy
zdotaty przede wszystkim przeforsowac agende stopniowego, ostroznego tworzenia
unii bankowej. Pierwszy etap ma by¢ po§wiecony instytucjom wspdlnego nadzoru,
dopiero w dalszej perspektywie beda tworzone podstawy wspolnotowej odpowie-
dzialnosci za banki, w szczegolnos$ci system ich ratowania oraz zasady upadtosci.
W konteks$cie samego nadzoru Niemcy zdotaty przeforsowac rozwigzanie, na mocy
ktorego ogblny nadzor sprawowac bedzie wprawdzie Europejski Bank Centralny,
ale bezposrednio beda podlega¢ mu jedynie najwigksze banki o znaczeniu systemo-
wym. Istnieje przynajmniej kilka powodow, dla ktorych nie jest ono pozbawione
kontrowersji.

Po pierwsze, trudno twierdzi¢, ze niektore banki, zwtaszcza mate, nie maja zna-
czenia systemowego. W pewnych warunkach ich problemy takze moga by¢ grozne
dla catego systemu, zwtaszcza jesli sa one ze sobg powigzane wzajemnymi udziata-
mi lub gdy rynek oceni, ze banki o podobnym profilu moga mie¢ te same problemy.
Taki przypadek miat miejsce w Hiszpanii, gdy zaczely upadac stosunkowo niewiel-
kie cajas.

Po drugie, za wylacznoscig nadzoru wspdlnotowego przemawia réwniez pro-
blem niezaleznosci nadzoréw narodowych. Instytucje nadzorcze opieraja si¢ wpraw-
dzie na zawartych w prawie procedurach, ale ich stosowaniem zajmuja si¢ zazwy-
czaj osoby, ktore miaty lub majg powigzania z branza bankowa lub sferg polityczna.
Sieci nieformalnych powigzan mogg sprawié, ze problemy bankow mogg by¢ skry-
wane, a nadzor moze uchylac¢ si¢ przed podejmowaniem koniecznych dziatan. Takze
i ten przypadek miat miejsce w Hiszpanii [Garicano 2012].

Istniejg jednak rowniez argumenty za pozostawieniem czesci sektora bankowe-
go pod nadzorem narodowym. Po pierwsze, nadzoér narodowy moze mie¢ znacznie
glebsza wiedze o lokalnym sektorze bankowym i tatwiejszy dostep do informacji. Ta
przewaga wynika z faktu, ze s3 w nim zaangazowani wczesniejsi insiderzy, ktorzy sa
konfrontowani w mniejszym stopniu z asymetrig informacji niz outsiderzy. Po dru-

! Tekst zostat ukonczony w marcu 2013 roku. Analiza obejmuje okres do konica 2012 roku.
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gie, utworzenie europejskiego nadzoru przejmujgcego kompetencje narodowych or-
ganow byloby powiazane z bardzo wysokimi kosztami poczatkowymi. Trudno row-
niez wykluczy¢ wysokie koszty polityczne: unijne organy nadzoru mogtyby si¢ staé
idealnym celem ataku partii eurosceptycznych i pozywka dla spiskowych teorii,
np. o uzywaniu nadzoru przez jedne panstwa do ,,niszczenia” instytucji bankowych
w innych.

Niemcy przyjety opcje ,,podziatu” nadzoru, ktéra na pierwszy rzut oka wydaje
si¢ rozstrzygnieciem mniej optymalnym. Jest ono wprawdzie zgodne z zasada stop-
niowego budowania unii bankowej, ale jednoczes$nie taczy wady obydwu rozwigzan
— wspolnotowego 1 narodowego. Musialy zatem istnie¢ po stronie Niemiec silne ar-
gumenty specyficzne. Wynikaty one z charakteru niemieckiej bankowo$ci, niemiec-
kiego nadzoru, a takze niemieckiej polityki, zwtaszcza na poziomie lokalnym i re-
gionalnym. W tym konteks$cie mozna postawi¢ cztery zasadnicze hipotezy.

Po pierwsze, niemiecki sektor bankowy jest wyjatkowo rozdrobniony: cechuje
go duza liczba $rednich i matych bankow. W tej sytuacji che¢ ,,podziatu” nadzoru
mozna wyjasni¢ dgzeniem do zachowania kontroli nad duzg czeScig wlasnych insty-
tucji finansowych czy wrecz ochrony przed przejeciem. By¢ moze Niemcy obawiaja
sig, ze ,,wspolny” nadzor moglby przeforsowac zasady, zgodnie z ktorymi wspierane
bylyby transnarodowe fuzje w sektorze bankowym.

Po drugie, warto si¢ przyjrze¢ roli, jaka srednie i mate banki odgrywaja w nie-
mieckim kapitalizmie jako posrednicy finansowi dla kluczowego sektora §rednich
firm (tzw. Mittelstand). Z tych powodow niemieckie panstwo moze by¢ zaintereso-
wane ich ochrong przed presja ,,zewngtrznego” nadzoru.

Trzecia hipoteza mowi o tym, ze mate i srednie banki sg wazne z punktu widze-
nia polityki lokalnej i regionalnej jako instrument realizacji specyficznych celow
rozwojowych i spotecznych. Z tego powodu w szeregach partii politycznych nie
brak zwolennikow ,,ostabienia” uprawnien ponadnarodowego nadzoru, ktory mogt-
by realizacje tejze polityki skomplikowac.

Po czwarte wreszcie, Niemcy obawiajg si¢ koncentracji kompetencji nadzor-
czych na poziomie banku centralnego ze wzgledu na zagrozenie jego niezaleznosci
w realizacji polityki pienigznej. W warunkach kryzysu bank moze by¢ np. postawio-
ny przed wyborem, czy ratowac banki, czy stabilno$¢ pieniadza. Rozproszenie insty-
tucji niemieckiego nadzoru jest rozwigzaniem na korzys¢ stabilno$ci monetarne;.
Dazenie, by narodowy nadzor sprawowat nadal biezgcy nadzor nad mniejszymi in-
stytucjami w Europie, moze wynika¢ z antyinflacyjnych priorytetéw RFN.

Powyzsze hipotezy zostang poddane szerszej analizie w dalszej czeséci opra-
cowania. Przedtem jednak konieczne jest wyjasnienie, czym jest unia bankowa
w UE oraz co udalo si¢ dotad osiagna¢ w toku negocjacji migdzy krajami czton-
kowskimi.



244 Sebastian Ptociennik

2. Europejska unia bankowa: koncepcja i rozstrzygniecia w 2012 r.

Sektor bankowy w Unii Europejskiej podlega intensywnej integracji od polowy lat
80., gdy podejmowano decyzje o utworzeniu wspdlnego rynku. Opierala si¢ ona
jednak gléwnie na otwieraniu rynkéw narodowych, a wigc znoszeniu barier dostepu.
Integracja pozytywna — tworzenie wspdlnych instytucji polityki wobec sektora, ta-
kich jak nadzor, czy instrumenty gwarancyjne — byta w zasadzie poza dyskusja.
Wtadze narodowe traktowaty sektor finansowy jako istotny element polityki gospo-
darczej i nie zamierzaty ryzykowac utraty kontroli nad jego funkcjonowaniem. Naj-
wazniejszymi instrumentami integracyjnymi byty miedzynarodowe umowy Basel I
(1988) i Basel II (2004) dotyczace zarzadzania ryzykiem oraz szczegotowe dyrekty-
wy Komisji Europejskiej. Utworzenie Europejskiej Unii Monetarnej (EMU) i wpro-
wadzenie euro nie stanowito przetomu. Skupiano si¢ Owczesnie na kwestii harmoni-
zacji polityki budzetowej, ktérej narodowy charakter stanowil i wcigz stanowi
wyzwanie dla spdjnosci strefy euro.

Co zmienito si¢ w ostatnich latach, ze liderzy UE zaczgli mowic otwarcie o ko-
niecznosci stworzenia unii bankowej? Kluczowa kwestig byt nie tylko kryzys insty-
tucji finansowych, ktore przed rokiem 2008 inwestowaly w toksyczne papiery
na rynku USA. Chyba wazniejszy byt mechanizm ,,zarazania” pomig¢dzy bankami
a panstwami. Z jednej strony wladze narodowe decydowaty sie na ratowanie sektora
bankowego za pomocg publicznych budzetéw. W ten sposob np. Irlandia, ktora mia-
fa niskie zadtuzenie publiczne przed kryzysem i nienaganng wiarygodno$¢ finanso-
wa, w bardzo krotkim czasie stata si¢ krajem wysoce zadluzonym, majacym proble-
my ze sprzedazg swoich obligacji. Z drugiej strony banki, ktore posiadaly w swoich
aktywach obligacje krajow popadajacych w kryzys, takze zaczynaty mie¢ ktopoty
z utrzymaniem wysokich ratingdéw i wyptacalnoscig [Whyte 2012].

Poczatkowo UE skupita si¢ na pomocy panstwom. To dla nich stworzono EFSM
(European Financial Stability Mechanism), nastgpnie ESM (European Stability Me-
chanism), ponadto ich obligacje zaczat skupowa¢ Europejski Bank Centralny. Oczy-
wiste byto jednak, ze docelowo trzeba bedzie poswieci¢ wiele uwagi sektorowi ban-
kowemu, jego niestabilno$¢ stata si¢ bowiem bezposrednim zagrozeniem dla
wspolnej waluty euro.

Pierwsze konkretne kroki w kierunku unii bankowej poczyniono po 2008 roku.
Wsrdd nich warto wymieni¢ zastapienie Europejskiego Komitetu Nadzoréw Banko-
wych (Committee of European Banking Supervisors, CEBS) Europejska Agencja
Nadzoru Bankowego (European Banking Authority, EBA), a takze Europejska
Agencja Nadzoru nad Rynkiem Papierow Wartosciowych (European Securities and
Markets Authority, ESMA) oraz Europejska Agencja Nadzoru nad Sektorem Ubez-
pieczen 1 Ubezpieczen Zakltadowych (European Insurance and Occupational Pen-
sions Authority, EIOPA). Nowym elementem bylo takze badanie wyptacalnosci naj-
wigkszych europejskich bankow (tzw. stress-test), ktore po raz pierwszy
przeprowadzono w lipcu 2010 roku. Powyzsze dziatania szty w dobrym kierunku,
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trudno jednak bylo uznaé je za wystarczajace. Pokazat to cho¢by przyktad bankéw
hiszpanskich i cypryjskich, ktore przeszty testy pomyslnie, ale ostatecznie popadly
w problemy finansowe.

Prawdziwa unia bankowa wymagataby jednak wprowadzenia w Europie czte-
rech instytucji. Po pierwsze, w pelni zintegrowanego nadzoru nad bankami, ktory
bylby w stanie wykrywa¢ transgraniczne zagrozenia i gwarantowatby jednolite trak-
towanie instytucji finansowych w UE. Po drugie, musiatyby istnie¢ wspolne gwaran-
cje depozytowe, dzigki ktorym prawdopodobienstwo wybuchu paniki finansowej
i gwaltownego wycofywania depozytow z zagrozonych bankow zostaloby zminima-
lizowane. Po trzecie, unia bankowa wymaga istnienia wspélnych zasad restruktury-
zacji 1 upadtosci bankow, ktore popadng w problemy finansowe. Po czwarte wresz-
cie, konieczne jest wprowadzenie wspolnego mechanizmu rekapitalizacji bankow,
ktory bytby finansowany przez same banki, a w fazie poczatkowej ze §rodkow pu-
blicznych.

Najnowszy rozdzial w pracach nad unig bankowg rozpoczat si¢ od projektu zto-
zonego 23 maja 2012 r. przez przewodniczacego Komisji Europejskiej Jose Manuela
Barroso na nieformalnym posiedzeniu Rady Europejskiej. Ten ambitny dokument
przewidywat daleko idacg federalizacje wszystkich czterech elementoéw unii banko-
wej, za§ wspdlny nadzér — Single Supervisory Mechanism (SSM) — miat rozpoczaé
dzialalno$¢ juz w 2013 roku. Na spotkaniu w czerwcu 2012 r. przedstawiciele
krajow cztonkowskich potwierdzili zamiar zbudowania unii bankowej, cho¢ nie
okreslili, co doktadnie ma ona oznacza¢ [Whyte 2012, s. 5]. Informacja poszta jed-
nak w $wiat 1 europejska opinia publiczna zostata skonfrontowana z licznymi ko-
mentarzami ekspertéw i politykdéw wobec nowego pomystu integracyjnego. Kraje
cztonkowskie zaczety precyzowac swoje stanowiska. Niemcy, jak tatwo si¢ domy-
sli¢, postawity mocne weto przeciwko tak daleko idgcemu projektowi.

Kolejny etap rozpoczat si¢ we wrze$niu 2012 r., gdy Komisja Europejska opubli-
kowata ,,map¢ drogowa” dla unii bankowej, przedstawita projekt umiejscowienia
SSM w EBC oraz okreslita nowe kompetencje EBA. Byt to plan duzo ostrozniejszy
w kwestii federalizacji niz wczesniejszy pomyst Barosso. Mimo to budzit kontro-
wersje: jedna z nich dotyczyla tego, czy wszystkie 6000 bankéw w UE ma podlegaé
bezposredniemu nadzorowi EBC. W kolejnych tygodniach wykuwano kompromis.
Zwycigzat poglad, ze biezacy nadzor EBC powinien obja¢ tylko duze banki, mniej-
sze instytucje za$ bedg wcigz pozostawaty pod pieczg narodowych instytucji. EBC
miatby jednak prawo w kazdej chwili podjac¢ odpowiednig interwencje.

Ostatecznie na szczycie ECOFIN w grudniu 2012 r. ustalono, ze EBC bedzie
bezposrednio zajmowat si¢ bankami, ktorych aktywa przekraczajg poziom 30 mld
euro badz suma bilansowa jest wyzsza niz 20% PKB kraju, z ktérego pochodza. Pod
to kryterium podpadato ok. 150-200 instytucji finansowych. Pozostale mialy by¢
nadzorowane przez narodowe instytucje. EBC miat jednak prawo wkroczenia w ich
kompetencije, jesli jest to ,,konieczne dla jednolitego zastosowania kryteriow nadzo-
ru”. To migkkie kryterium, otwierajace pole do politycznej interpretacji [Paul 2013].
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Rys. 1. Filary unii bankowej

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Co rownie istotne, wspolny nadzor miat rozpocza¢ dziatalnos¢ dopiero w 2014 r.,
czyli rok poézniej, niz pierwotnie zaktadano. Uspokojenie na rynkach finansowych
zmniejszyto jednak presje na podejmowanie szybkich krokow, dlatego liderzy euro-
pejscy postanowili da¢ sobie nieco wigcej czasu. Wcigz wiele kwestii pozostalo bez
rozstrzygnigcia, np. jak zagwarantowac, ze sprawowanie nadzoru przez EBC nie
bedzie w konflikcie z celami jego polityki pieni¢znej. Innym problemem byto okre-
$lenie warunkow uczestnictwa w unii bankowej krajow spoza strefy euro czy znale-
zienie formuty dla kompetencji EBA. Nie rozstrzygnigto tez kwestii zwiazanych z
pozostatymi filarami unii bankowej, a wiec z zasadami restrukturyzacji bankow,
gwarancji depozytow oraz dokapitalizowania instytucji finansowych z ESM. Tak
skromny dorobek szczytu nie wzbudzit entuzjazmu. ,,The Economist” stwierdzit, ze
,»to nie krok w kierunku rozwigzania kryzysu, a bardziej powtdczenie nogami” [The
Economist 2012, Europe s banking union...]. Wszystko wskazywato wiec na to, ze
realizacja unii bankowej zajmie jeszcze sporo czasu.
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3. Zasieg europejskiego nadzoru bankowego: stanowisko Niemiec

Pierwszy etap prac nad unia bankowa w Europie przyniost niewiele konkretow — je-
dynym jest tak naprawde ,,podzielony” nadzor. Czas przyjrzec si¢, dlaczego Niemcy
tak bardzo naciskaty na przyjecie tego rozwigzania. Zgodnie z wcze$niejszymi hipo-
tezami owe motywy wynikaja ze struktury sektora bankowego w Niemczech, jego
specyficznej roli w funkcjonowaniu niemieckiego kapitalizmu, jego znaczenia poli-
tycznego, a takze z dgzenia Niemiec, by nadzér w EBC nie zaktocat realizacji poli-
tyki pieniezne;.

a. Struktura niemieckiego sektora bankowego

Pierwsza hipoteza wymieniona we wstgpie mowi o tym, ze Niemcy przeforso-
waty wylaczenie matych bankéw z bezposredniego nadzoru EBC ze wzgledu na
fakt, ze sami takich bankéw majg szczegolnie duzo. Czy tak rzeczywiscie jest?

Bedac jedng z najwigkszych gospodarek $wiata, Niemcy maja odpowiednio
duzy sektor bankowy o tacznej sumie bilansowej 8,634 bln euro w 2012 roku. W top
10 najwiekszych bankow $wiata prozno jednak szuka¢ pochodzacej z RFN instytu-
cji. Europejskie pordwnania nie wygladajg inaczej. Wprawdzie Deutsche Bank byt
w 2012 r. drugim pod wzgledem wielko$ci bankiem, ale w pierwszej dwudziestce
zmiescit si¢ jeszeze tylko Commerzbank.

Krotko mowige: duza kwota bilansowa jest rozlozona na wiele instytucji.
W 2012 r. ich liczba siegata 1869, co i tak jest wartoscia nizsza niz w ubieglych la-
tach. W 2005 r., zanim ruszyta fala konsolidacji i przejec, byto ich 2089 [Deutsche
Bundesbank 2013, s. 6]. W Niemczech wyraznie wigc dominowaty i dominujg nadal
male oraz $rednie banki.

Jest to niewatpliwie wazna poszlaka wyjasniajgca, dlaczego rzad RFN forsowat
wylaczenie mniejszych bankéw spod wspdlnego nadzoru. Warto jednak podkreslié,
ze nie jest ona jednak wystarczajaca. Owe mate i Srednie banki musza jeszcze petnic
w niemieckim kapitalizmie szczegdlng funkcje i wypetniac¢ ja w sposob, ktory moze
w przysztosci zosta¢ podany w watpliwos¢ przez nieniemiecki nadzor.

Tabela 1. Najwigksze banki w Europie

Pozycja Bank Kraj Suma aktywow Dane z:
w mld euro

1 2 3 4 5

1 HSBCHoldings Wielka Brytania 2,040 31.12.2012
2 Deutsche Bank Niemcy 2,012 31.12.2012
3 CréditAgricole Francja 2,008 31.12.2012
4 BNP Paribas Francja 1,994 30.09.2012
5 Barclays Wielka Brytania 1,834 31.12.2012
6 Royal Bank of Scotland | Wielka Brytania 1,615 31.12.2012
7 Santander Group Hiszpania 1,270 31.12.2012
8 Société Générale Francja 1,251 31.12.2012
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Tabela 1, cd.
1 2 3 4 5
9 ING Group Holandia 1,169 31.12.2012
10 Groupe BPCE Francja 1,191 30.09.2012
11 Lloyds Banking Group Wielka Brytania 1,190 30.09.2012
12 UBS Szwajcaria 1,043 31.12.2012
13 UniCredit Group Witochy 0,927 31.12.2012
14 Credit Suisse Group Szwajcaria 0,765 31.12.2012
15 Rabobank Holandia 0,752 31.12.2012
16 Nordea Szwecja 0,677 31.12.2012
17 Intesa Sanpaolo Wiochy 0,669 30.09.2012
18 Commerzbank Niemcy 0,636 31.12.2012
19 BBVA Hiszpania 0,645 30.09.2012
20 Standard Chartered Wielka Brytania 0,483 31.12.2012
30.09.2012: | 1 EUR = 1.2087 CHF | 1 EUR = 0.7954 GBP
31.12.2012: 1 USD =0.7576 EUR | 1 EUR =1.2074 CHF | 1 EUR = 0.8125 GBP
Zrodto: http://www.banksdaily.com/topbanks/Europe/2012.html.
Tabela 2. Najwigksze banki niemieckie w 2011 r. wedlug sektorow
Banki prywatne Landesbanken Sparkassen Sektor spoldzielczy
Deutsche Bank | 2,164 | LBBW 0,373 | Hamburger Spk 0,039 | DZ Bank 406
Commerzbank 0,662 | Bayern 0,309 | Spk Koeln — Bonn 0,029 | WGZ Bank 94
Unicredit Bank | 0,386 | NordLB | 0,228 | Kreissparkasse Koeln | 0,025 | DG Hyp 58
Eurohypo 0,203 | WestLB | 0,168 | FrankfuerterSpk 0,018 | WL Bank 43
Postbank 0,192 | Helaba 0,164 | SpkMuenchen 0,016 | Apo Bank 39

Zrédlo: [Die Bank 2012].

b. Funkcja matych i srednich bankoéw

Podstawowe zadanie sektora bankowego w gospodarce to dostarczanie kapitatu
firmom. Mozna doda¢, ze podstawowe zadanie matych i $rednich bankow to dostar-
czanie kapitatu matym i §rednim firmom. Tak wiasnie jest w Niemczech, gdzie owa
finansowa relacja nabiera jednak szczeg6lnego, systemowego znaczenia. W porow-
naniu z innymi krajami $rednie firmy sa bowiem kluczowg czescia gospodarczego
systemu.

Gospodarke RFN kojarzy si¢ w swiecie z markami wielkich koncernow z RFN,
przede wszystkim z branzy samochodowe;j i elektrotechnicznej. Nie zatrudniajg jed-
nak one tylu pracownikow, co tysigce mniejszych podmiotow Mittelstand, czyli
»stanu §redniego”. W innych wskaznikach ekonomicznych, np. udziale w inwesty-
cjach, czy wartosci dodanej, ustgpuja one gigantom, ale niewiele. Warto takze pod-
kresli¢ ich silng pozycje w eksporcie: niektoére z nich dorobity si¢ nawet miana
»pocketmultinationals”, czyli ,.kieszonkowych” koncernéw migdzynarodowych.
Strategia Mittelstand na rynkach §wiatowych polega gldwnie na zajmowaniu ma-
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lych, bardzo dochodowych nisz, w ktérej mniej istotna jest cena produktow, a bar-
dziej jakos$¢ i specjalizacja. Mittelstand jest takze ogromna wartoscia dla stabilnosci
niemieckiej gospodarki i jej zdolnos$ci do adaptacji. Stosunkowo nieduze, zréznico-
wane firmy, tatwiej zmieniajace strategie dziatania, na pewno przyczynity si¢ do
lepszej kondycji RFN w trakcie ostatniego kryzysu gospodarczego.

120
99.3
100 A
80 -
60.9 65,7
60 - 543 55.3
45,7 — 46,7
39,1
40 ~ 3453 —
20 A —
0,7
O A T T T T 1
Liczba firm Zatrudnienie Obrot Inwestycje w ~ Warto$¢ dodana w
srodki trwate  cenach czynnikoéw
produkcji

@MSP  ODuze przedsigbiorstwa
Rys. 2. Poréwnanie sektora MSP oraz sektora duzych przedsigbiorstw w RFN (udziaty w procentach)

Zrodto: Destatis.

Mniejsze banki odgrywaja wazng rol¢ w funkcjonowaniu sektora Mittelstand.
Mozna wrecz powiedzie€, ze stworzyly z firmami symbiotyczny uktad, ktory ideal-
nie wychodzil naprzeciw ich specyficznym potrzebom.

Po pierwsze, Mittelstand nie jest w stanie oby¢ si¢ bez dlugoterminowego, sta-
bilnego dostepu do kapitalu. Wynika to z profilu innowacyjnosci. Niemieckie firmy
dominujg w sektorach przemystowych, w ktorych innowacje majg charakter stop-
niowy, oparty na postepujacej specjalizacji i podnoszeniu jakosci. Z tych powoddw
preferuja stabilne zatrudnienie i tworzenie kwalifikacji specyficznych, poprzez stop-
niowe poglebianie profilu wiedzy pracownikow. Do tego potrzebne jest jednak sta-
bilne finansowanie, mniej za$ liczy si¢ pozyskiwanie kapitatu ryzyka.

Po drugie, Mittelstand dazy do minimalizacji kosztow transakcyjnych. Prefero-
wat wigc zakup catosci ustug finansowych w jednej instytucji finansowej, wlaczajac
klasyczne ustugi kredytowe i depozytowe, ale takze obstuge platnosci, transferow
dewizowych, obshlugi transakcji zagranicznych, ponadto ustugi inwestycyjne (emisja
papierow warto$ciowych, zarzadzanie portfolio), a nawet ubezpieczeniowe.

Obydwa czynniki przyczynily si¢ do tego, ze w Niemczech rozwinat si¢ typ
bankowosci uniwersalnej. Typowym partnerem firmy byt ,,Hausbank™ (bank firmo-
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wy), ktory tworzyt z nig stabilng relacje. Ryzyko zwigzane z dtugoterminowym fi-
nansowaniem byto minimalizowane przez sieci zaufania, a takze wspotdecydowanie
o kierunku rozwoju firmy, np. poprzez zasiadanie w radzie nadzorczej firmy. Na tym
gruncie Niemcy rozwinety tzw. relationship banking (bankowo$c¢ relacji) [Siebert
2005, s. 304, 306].

Inny model rozwinat si¢ w krajach anglosaskich, gdzie tradycyjnie dominowata
bankowosci transakcyjna, a instytucje finansowe dazyly do specjalizacji. Banko-
wos¢ uniwersalng dopuszczono za rzadow Clintona, po kilkudziesigciu latach zaka-
zu taczenia klasycznej bankowosci z inwestycyjng. Dzi§ uwaza si¢ ten krok za jedng
z przyczyn kryzysu, a wiele analiz otwarcie wskazuje na koniecznos$¢ powrotu do
Scistego rozdziatu réznych obszaréw bankowosci [The Economist, Old-fashioned
but in favour 2012]. W tym konteksScie wazng role odegral m.in. raport brytyjskiej
Komisji Vickersa [Edmonds 2013], ktérg utworzyt rzad w celu sformutowania pro-
pozycji reformy sektora bankowego. Zainspirowala ona zaméwiony przez Komisje
Europejska tzw. Raport Liikanena, [Liikanen 2012], ktory takze wskazuje na
koniecznos$¢ ograniczenia bankowos$ci uniwersalnej. Warto jednak wspomnie¢ tez
o innych opiniach, méwigcych o tym, ze samo podzielenie bankéw niewiele da
i konieczne jest uwzglednienie wigkszej liczby czynnikow, np. stabilnosci makro-
ekonomicznej, by rzeczywiscie ograniczy¢ ryzyko w sektorze bankowym [Chow-
dhury 2012].

W Niemczech zwolennikow ograniczenia bankowosci uniwersalnej jest niewie-
lu. Na poziomie politycznym domaga si¢ tego partia socjaldemokratyczna, ale w
okrojonej, ostroznej formie [Steinbrueck 2012]. Mozna to wyjasnic¢ tym, ze zagroze-
nia ptynace ze strony bankowos$ci uniwersalnej sa w Niemczech mniejsze ze wzgle-
du na inny niz w USA ksztalt systemu finansowego, w szczego6lnosci niewielkg role
gieldy. Ponadto te banki, ktore popadty w klopoty w ostatnich latach, a wigc HRE,
IKB, WestLB, BayernLB, byly raczej bankami specjalnymi. Wazniejsze zdaniem
Niemiec jest wlasciwe zarzadzanie ryzykiem oraz zréwnowazona struktura akty-
wow. Dobry przyktad to Deutsche Bank. Bankowos$¢ inwestycyjna zostala zréwno-
wazona portfelem 10 mln klientow (i to przed przejeciem Postbanku) oraz polityka
przejmowania innych instytucji finansowych o wyraznie depozytowym charakterze
[Handelsblatt 2012]. Odpowiednie zarzadzanie ryzykiem cechuje takze sektor
mniejszych uniwersalnych bankoéw prywatnych w Niemczech [Schildbach 2012].

Tym mozna zapewne wyjasni¢ sprzeciw przedstawicieli niemieckiej gospodarki
na pomyst wiceprezesa EBC, E. Liikanena (High Level Expert Group), by zakazac
laczenia roznych ustug finansowych w jednym banku. Propozycja tzw. Trennbank-
system sprowokowala najwigksze organizacje gospodarcze Niemiec do otwartych
protestow. Na przyktad we wspolnym oswiadczeniu BDA, BDI, DIHK, ZDH oraz
zrzeszen bankow prywatnych mozna przeczytac, ze bank uniwersalny i bank firmo-
wy to ,,jednosc”, ktora jest podstawg oferowania ,,szerokiej, zroznicowanej i zorien-
towanej na klienta oferty ustug i produktéw finansowych”. Gospodarka potrzebuje
nie tylko klasycznych produktow bankowych (depozytow, kredytow, ustug ptatni-
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czych), ale rowniez ubezpieczen i dodatkowego finansowania na cele szczegdlne,
np. ekspansj¢ eksportowa. Byly prezes Zwiazku Bankéw Niemieckich, A. Schmitz,
zauwazyl, ze: ,,Jesli propozycje Liikanena zostang zrealizowane, niemieccy klienci
muszg si¢ liczy¢ ze wzrostem cen. W przysztosci musza ptaci¢ za ustugi swojego
Hausbanku oraz banku specjalnego” [Frankfurter Rundschau 2013].

Niemcy argumentuja takze, ze wprowadzenie Trennbankprinzip zaszkodzi sys-
temowi, ktéry opart si¢ kryzysowi finansowemu. To wtasnie mozliwos¢ dywersyfi-
kacji pozwolita bankom RFN zachowa¢ wigkszg stabilnos¢. Poza tym restrykcje
zwigzane z odejsciem od zasady uniwersalizmu bgdg stanowi¢ hamulec dla wzrostu
srednich bankow [The Economist, Old-fashioned but in favour 2012]. Opinia organu
reprezentujacego interesy sektora jest jednoznaczna: ,,Interwencje w modele dziata-
nia bankow nie zwigkszajg stabilno$ci rynku finansowego, ograniczaja natomiast
funkcjonowanie niemieckiej gospodarki kredytowej. Podczas gdy zalety takiego
rozwiazania sg do$¢ niejasne, pojawiajace si¢ obcigzenia sa jasno widoczne — utrata
konkurencyjno$ci miedzynarodowej dla przedsigbiorstw w Niemczech i w nastgp-
stwie zagrozenie miejsc pracy” [Finanzgruppe Deutscher Sparkassen- und Girover-
band 2013].

c. Mate banki i ich funkcja: polityka przemystowa i polityka lokalna

Utrzymanie $rednich i matych bankéw pod nadzorem narodowych instytucji cie-
szy si¢ poparciem zdecydowanej wigkszosci politykow. W poprzednim punkcie
wspomniano, ze wiele bankow tego typu to wiasnie banki publiczne, nalezace
w catosci lub w czesci do organow lokalnej administracji. Dla nich sg one istotne
z dwoch zasadniczych wzgledow.

Po pierwsze, wspieraja realizacje celow lokalnej polityki. Banki publiczne z za-
lozenia nie daza do osiggania maksymalnych zyskéw, lecz np. do wspierania projek-
tow infrastrukturalnych, projektow edukacyjnych i innowacji. Oferuja takze lokal-
nym przedsigbiorstwom preferencyjne kredyty, gwarancje, porgczenia. Wiadomo, ze
szczegotowa lista takich celow jest formutowana na poziomie politycznym: rzadow
landow oraz wtadz lokalnych. Banki publiczne sg zatem waznym instrumentem re-
alizacji politycznej agendy, duzo bardziej porgcznym niz banki prywatne, ktore do
udziatu w projektach polityki gospodarczej moglyby zacheci¢ jedynie premie finan-
sowe lub regulacyjne ustgpstwa.

Tak zakre$lony zakres dziatania nie jest pozbawiony kontrowersji, poniewaz w
wielu obszarach zazebia si¢ z dzialalno$cig czysto komercyjng. Banki publiczne
byly wielokrotnie krytykowane za to, ze korzystaja ze wsparcia publicznego, a jed-
noczes$nie konkurujg na wielu obszarach z bankami prywatnymi. Wieloletni spor,
w ktérego rozwigzanie zaangazowata si¢ Komisja Europejska, skonczyt si¢ kompro-
misem, zgodnie z ktorym tzw. banki krajowe (Landesbanken) nalezace do landow
miaty czgsdciowo zwroci¢ wsparcie publiczne.

Po drugie, banki publiczne sg wygodnym narz¢dziem prowadzenia polityki par-
tyjnej. Organy zalozycielskie, czyli wladze lokalne, sg zobowigzane do nadzorowa-
nia bankdw, deleguja wiec do gremidow decyzyjnych i nadzorczych swoich przedsta-
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wicieli. Sg to czesto intratne posady, ktorymi wynagradza si¢ np. bylych politykow.
To jednak nie wszystko. Wigkszos¢ bankéw podlega zasadzie wspotdecydowania
zwigzkoéw zawodowych w organach nadzorczych. Zwigzkowcy rzadko jednak maja
profesjonalng wiedz¢ na temat finansow, dlatego mozna z nimi zawierac czysto po-
lityczne kompromisy. Taki bank nie dziata wedtug kryteriow czysto ekonomicznych,
a zarzady rzadko probuja temu przeciwdzialaé, ich cztonkowie sami sg zresztg poli-
tycznymi nominatami [Siekmann 2011, s. 41].

Obraz upolitycznienia sektora dopetia zjawisko zakladania przez Sparkassen
(lokalne banki publiczne) fundacji, do ktérych transferowane sa $rodki na realizacjg
»dodatkowych” celéw. W istocie tworza one kolejng pule intratnych stanowisk
i mozliwosci wydawania sporych pienigdzy. Gdyby chodzito o wielkie instytucje
finansowe, system ulegltby juz dawno zmianie, cho¢by ze wzgledu na zainteresowa-
nie medidw i agencji ratingowych. Sa to jednak mate i §rednie, przeci¢tne i niezbyt
spektakularne instytucje, co czyni je idealng platforma do uprawiania lokalnej po-
lityki.

Europejski nadzor sktadajacy si¢ z zewngtrznych audytoréw mogtby krytycznie
odniesc¢ si¢ do wielu z tych praktyk. Moglby réwniez nakazaé stworzenie instancji
prawdziwie niezaleznego nadzoru i kontroli, ktora dziatataby skuteczniej niz dzisiej-
sza wielopoziomowa hybryda agend ministerialnych, izb obrachunkowych, ciat lo-
kalnych parlamentow, wreszcie profesjonalnych firm audytorskich. Zapewne dlate-
go niemiecka polityka lokalna ostroznie podchodzi do kwestii europejskiego
nadzoru.

d. Nadzor nad matymi bankami w RFN

Do forsowania przez Niemcy podziatu nadzoru miedzy EBC a nadzoér narodowy
mogt przyczynié si¢ takze ksztatt wlasnych instytucji nadzoru. Jego specyfika jest
brak jednolitego, monolitycznego charakteru: RFN nigdy nie zdecydowata si¢ na
oddanie kompetencji wytacznie jednej instytucji. W istocie w nadzor zaangazowany
jest bank centralny, instytucja wtasciwego nadzoru, ponadto kilka innych organow
panstwa oraz organizacji prywatnych.

Celem tego wieclobiegunowego rozwigzania jest, po pierwsze, wigksza efektyw-
nos$¢ nadzoru wynikajaca z wilaczenia do niego wigkszej liczby odpowiedzialnych
podmiotéw — cho¢ za cene sporow kompetencyjnych i politycznych. Drugi cel jest
co najmniej rOwnie istotny: zachowanie niezalezno$ci banku centralnego w realiza-
cji polityki pieni¢znej. Chodzi o to, by nie byt on stawiany w sytuacji wylacznego
odpowiedzialnego za ratowanie instytucji finansowej, jesli jednocze$nie miatoby to
sta¢ w sprzecznosci z zasadg stabilnosci pienigdza. Dlatego odpowiedzialno$¢ po-
winna by¢ roztozona na wigcej podmiotow.

Ten kierunek myslenia niemieckich regulatorow potwierdza najnowsza reforma
instytucji nadzoru, ktora weszta w zycie w styczniu i marcu 2013 roku. W jej toku
uchwalono nowg ustaw¢ o nadzorze stabilnosci finansowej (Gesetz zur Ueberwa-
chung der Finanzstabilitaet, FinStabG) oraz zmieniono ustaw¢ o nadzorze nad ushu-
gami finansowymi (Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetz, FinDag) wraz z powigza-
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nym rozporzadzeniem. Potwierdza ona podstawowa zasade systemowsq: nadzor
dzielg miedzy sobg bank centralny (Bundesbank) oraz Federalny Urzad Nadzoru
Finansowego (Bundesanstalt fiir Finanzdiestleistungsaufsicht, BaFin).

BaFin nalezy przypisa¢ miano gtéwnej instytucji systemu. Powstala ona stosun-
kowo niedawno, bo 1 maja 2002 r., w wyniku potaczenia Federalnego Urzedu Nad-
zoru nad Posrednictwem Kredytowym (Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen,
BAKTred) oraz Federalnego Urzedu Nadzoru nad Obrotem Papierami Wartosciowy-
mi (Bundesaufsichtsamt fiir den Wertpapierhandel, BAWe) oraz Federalnego Urze-
du Nadzoru nad Ubezpieczeniami (Bundesaufsichtsamt fiir die Versicherungen,
BAV). BaFin koncentruje si¢ na kwestii wypltacalnos$ci i stabilnosci instytucji finan-
sowych, tworzy standardy dziatania rynku finansowego, ma zapewni¢ roéwniez
ochrong inwestoréw i witascicieli wktadow. W celu realizacji swych zadan BaFin
moze formutowac¢ monity, naktada¢ kary, a takze podejmowaé decyzje o likwidacji
bankéw. Administracja BaFin liczy ok. 2100 urzednikow zatrudnionych w siedzi-
bach we Frankfurcie nad Menem oraz Bonn. Nie jest to liczba przesadnie duza, jesli
wezmie si¢ pod uwage fakt, iz kontroluje on dziatalno$¢ 1880 bankow, 680 firm
oferujacych ustugi finansowe, 600 firm ubezpieczeniowych, 30 funduszy emerytal-
nych, 5900 krajowych funduszy inwestycyjnych oraz 77 spélek inwestycyjnych
(dane z lutego 2012 r., www.bafin.de).

BaFin jest czescia administracji federalnej i sam podlega Federalnemu Minister-
stwu Finansow. Co istotne, jego dzialalno$¢ nie jest finansowana ze srodkow fede-
ralnych, ale z optat naktadanych na sektor finansowy. Oznacza to jednak, ze banki
maja prawo gtosu w kwestii zarzadzania Bafin. W radzie zarzadzajacej (Verwaltung-
srat) zasiadato przed reformg pigciu przedstawicieli sektora bankowego, czterech
sektora finansowego i jeden spotek kapitatowych. Po reformie nadzorowane instytu-
cje sg reprezentowane przez jedynie 6 przedstawicieli tacznie (tab. 3). Wciaz jednak
oznacza to spory wplyw w 17-osobowym gremium.

Druga instytucja, Bundesbank, dziala, jak nakazuje art. 7 prawa o posrednictwie
kredytowym (Kreditwesensgesetz, KGW), ,,we wspotpracy” z BaFin. Jego zadanie
to zbieranie 1 ocena informacji o zmianach organizacyjnych w bankach, udzielonych
kredytach, zmianach w poziomie kapitatu wtasnego, procedurach zarzadzania ryzy-
kiem (tzw. MaRisk), wewnetrznych modelach ratingowych, zasadach ochrony wkta-
dow itd., przyjmuje takze i ocenia raporty roczne oraz sprawozdania. Dane te sg
przekazywane BaFin. Bundesbank moze takze przeprowadzaé typowe funkcje nad-
zorcze, jednak zachowuje swoj odrebny status instytucji niezaleznej i skoncentrowa-
nej na realizacji polityki pieni¢znej. Nadzor, choc istotny, jest traktowany jako kon-
sekwencja petnienia przez bank centralny funkcji pozyczkodawcy ostatniej instancji
dla bankdéw, nie za$ jako funkcja autonomiczna.

Powyzsze ograniczenia nie zmieniajg faktu, ze rola Bundesbanku w nadzorze
zostala w ostatniej reformie nieco dowarto§ciowana. Wynika to ze zmiany prioryte-
tow w polityce nadzoru. Kryzys pokazat, ze nadzor na poziomie mikro przy uzyciu
prostych kryteriow kwantytatywnych nie wystarcza. Niektore banki na skraj upadku
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Tabela 3. Sktad Rady Zarzadzajacej BaFin przed i po reformie w 2013 .

Przed reforma Po reformie
4 przedstawicieli Federalnego Ministerstwa 3 przedstawicieli Federalnego Ministerstwa
Finansow Finansow
1 przedstawiciel Federalnego Ministerstwa 1 przedstawiciel Federalnego Ministerstwa
Gospodarki Gospodarki
1 przedstawiciel Federalnego Ministerstwa 1 przedstawiciel Federalnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci Sprawiedliwosci

1 przedstawiciel Federalnego Ministerstwa
Ochrony Konsumentoéw

5 cztonkéw Bundestagu 5 cztonkéw Bundestagu

5 przedstawicieli bankow 6 0s0b z dos$wiadczeniem zawodowym lub

4 przedstawicieli firm ubezpieczeniowych szczegblng wiedza w obszarze bankowosci, ustug

1 przedstawiciel spotek kapitatowych finansowych, ptatniczych, inwestycji kapitatowych,

papierow wartosciowych, rachunkowosci, ktore nie
moga by¢ urzednikami BaFin

W sumie: 21 W sumie: 17
Zrédto:BaFin, http://www.bafin.de/SharedDocs/Veroeffentlichungen/DE/Fachartikel/fa_bj 2013 01
finstabg.html.

doprowadzito wtasnie manipulowanie danymi, jak cho¢by w przypadku IKB [Hiif-
ner 2010, s. 17]. Zastosowanie kryteriow jakosciowych w ocenie modeli organiza-
cyjnych bankéw oraz zagrozen dla systemu mogloby si¢ okaza¢ skuteczniejsze.
W tym kontek$cie zwicksza si¢ zasi¢g dzialan Bundesbanku, ktory ma po prostu
wigcej danych i tworzy od dawna kluczowe dla nadzoru dokumenty, np. Raport
o Stabilnosci Finansowej (Finanzstabilitaetsbericht) [Deutsche Bundesbank 2013].
Pewne wzmocnienie pozycji Bundesbanku nie zmienia faktu, ze podzial kompe-
tencji miedzy obiema gldéwnymi instytucjami jest wcigz przedmiotem kontrowersji
[Hiifner 2010, s. 16; Paul 2013]. Do niedawna stawiano na wykuwanie wspolnego
podejscia w takich gremiach, jak choéby ,,Forum fiir Finanzmarktaufsicht” (Forum
Nadzoru Finansowego), ktére mozna uzna¢ za swego rodzaju ,,okragty stot” BaFin i
Bundesbanku oraz Ministerstwa Finanséw. W ostatniej reformie utworzono Komisj¢
Stabilnosci Finansowej (Auschuss fiir Finanzstabilitaet, AfF), w ktora zaangazowa-
ne sg Federalne Ministerstwo Finansow, Bundesbank, BaFin oraz bez prawa glosu
Federalny Urzad ds. Stabilnosci Rynku Finansowego (Bundesanstalt flir Finan-
zmarktstabilisierung, FMSA). Zaleznosci w tego typu gremiach byty i zapewne na-
dal beda skomplikowane, poniewaz nalezy je postrzega¢ w kontekscie calego syste-
mu. Naprzyktad Ministerstwo Finansow ma swoich przedstawicieli w Landesbanken,
nad ktérymi nadzor sprawuje BaFin, ktory z kolei podlega Ministerstwu Finansow.
Pole mozliwych gier politycznych jest wigc potencjalnie bardzo szerokie. Dla uzu-
petnienia warto doda¢, ze w ustawie o wzmocnieniu nadzoru finansowego BaFin
i Bundesbank zostaly rowniez zobowiazane do opracowania dyrektywy o rozwigzy-
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waniu réznicy zdan pomig¢dzy nimi, a takze do wymiany informacji. Ma to szczego6l-
nie duze znaczenie w obliczu zmian zakresu nadzoru.

Warto podkresli¢, ze system dwubiegunowy jest dodatkowo uzupetniany nadzo-
rem sprawowanym przez zrzeszenia instytucji finansowych. Sektorowy podziat nie-
mieckiej bankowosci z pewnoscig temu sprzyja — kazda z grup ma swoja reprezen-
tacje. Najwigksze z nich to: Bundesverband der Deutschen Volksbanken und
Raiffeinsebanken e.V., Bundesverband deutscher Banken e.V., Bundesverband Of-
fentlicher Banken Deutschlands e.V., Deutscher Sparkassen- und Giroverband e.V.,
Verband Deutscher Pfandbrietbanken e.V. Ich wplyw na reguty dziatania w sektorze
bankowym jest bardzo duzy. Warto w tym kontekscie przypomnie¢, ze sktadki ban-
kow finansujg BaFin, a przedstawiciele sektora majg prawo uczestniczenia, cho¢ bez
prawa glosu, w procedurze mianowania ekspertow do rady zarzadzajacej. Moga tez
sktada¢ propozycje obsady 3 z 6 miejsc przewidzianych dla ekspertow.

Niemiecki nadzor jest wiec instytucjg bardzo skomplikowang i jednocze$nie ela-
styczng. Rozktada kompetencje w taki sposob, ze realizacja polityki pieni¢znej ban-
ku centralnego jest zagrozona w minimalnym stopniu. By¢ moze z tego powodu
RFN zdecydowata si¢ wspiera¢ ideg ,,podzielonego” nadzoru na poziomie UE: by
specyficzne systemy narodowe wcigz mialy jak najwiecej do powiedzenia i de facto
przejmowaly polityczna odpowiedzialno$¢ za wilasne banki. W takiej konstelacji
szanse na utrzymanie niezaleznosci EBC w polityce monetarnej rosna.

4. Whnioski

Podsumowujac, Niemcy miaty istotne powody, by forsowac¢ wylaczenie EBC z bie-
zacego nadzoru nad mniejszymi bankami. Tego typu instytucji jest w RFN wyjatko-
wo duzo, pelnig one rowniez specyficzne funkcje. W niniejszym opracowaniu wska-
zano, jak istotne znaczenie maja one dla finansowania kluczowej gatezi renskiego
kapitalizmu, czyli sektora Mittelstand. Co wigcej, wspieraja go, bazujac na banko-
wosci uniwersalnej, ktora jest coraz czesciej krytykowana w §wiecie, ale akurat w
Niemczech si¢ sprawdza.

Jednolity nadzor europejski, skoncentrowany w EBC, poddany regutom poli-
tycznych glosowan, moglby w niesprzyjajacych warunkach te niemiecka specyfike
kwestionowac. Warto zauwazy¢, ze przewage w gremiach decyzyjnych banku maja
kraje potudnia Europy, ktore sg sceptyczne wobec modelu polityki pienigznej EBC
wzorowanego na do§wiadczeniach Bundesbanku. Kwestia bankéw mogtaby sie staé
kartg przetargowa w probach jego rewizji. Dodatkowym argumentem przekonuja-
cym Niemcoéw do ,,podziatu” byty kwestie polityki wewngtrznej: silne powigzanie
bankéw publicznych z lokalnymi i regionalnymi wtadzami. Zadna liczaca si¢ partia
polityczna w Niemczech nie moze sobie pozwoli¢ na ich kwestionowanie. Co row-
niez istotne, podzial ostabia nieco obawy o niezaleznos¢ EBC w polityce monetar-
nej, cho¢ do ostatecznych rozstrzygnie¢ w tej kwestii daleka droga.
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Z punktu widzenia Niemiec by¢ moze najkorzystniejszym rozwigzaniem bytoby
utworzenie zupetnie nowej europejskiej instytucji nadzoru. Nie moze by¢ nig raczej
EBA, do ktorej zaufanie jest niskie, ponadto uchodzi, ze wzgledu na lokalizacje, za
instytucje¢ pozostajaca pod wplywem intereséw londynskiego city. Gdyby nowa in-
stytucja rzeczywiscie powstala, mozliwe byloby stworzenie bardziej ztozonego,
wielobiegunowego nadzoru europejskiego przypominajgcego rozwigzania niemieckie.
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GERMANY AND THE SINGLE SUPERVISION MECHANISM
OF THE BANKING SECTOR IN THE EUROPEAN UNION

Summary: Efforts to create a banking union in the European Union focused in 2012 primarily
on the common banking supervision. It was found in particular that the joint supervision
should have been located in the European Central Bank, but would cover only the largest
banks of the Member States. Smaller banks would remain under the control of the existing
supervision on the national level. Among the countries that strongly supported such a solution
was Germany. This paper tries to analyze the reasons why Germany preferred a “split”
supervision despite the significant disadvantages of such a solution. The strongest argument
concerns the intention to protect the banking sector against interference by the Community
authorities. The reason is its specific shape dominated by small and medium-sized financial
institutions. They play a crucial role in providing financial services to the sector of medium-
sized businesses, so called Mittelstand, which is the most distinct element of the Rhenish
capitalism. Smaller banks have developed with these companies an almost symbiotic, long-
term oriented relationship. This is why they have become universal banks offering a variety of
services to a single company. This feature, highly controversial after the crisis, is defended in
Germany due to tradition and lower costs generated for small companies. The preference to
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leave the smaller banks under the supervision of national authorities may be also explained by
their specific ownership structure. Most of the small-sized banks belong to the state or are
cooperatives, so it is possible to use them for the implementation of local and regional
economic policy. This is not the only reason for their attractiveness to the politicians. Places
in the management and supervisory boards of public banks can be an attractive instrument for
personnel policy of political parties. For these reasons, the number of adherents to subordinate
the medium and small banks to a supervision outside Germany, which could impeach certain
practices, is quite limited. An addition argument against a centralized supervision on the EU-
level is related to the functional independence of the central bank. This issue is important for
Germany because of its traditional anti-inflationary macroeconomic policy orientation. Since
the crisis Germany has seen the European Central Bank losing its restrictive pattern of the
monetary policy based on the experience of the Bundesbank and moving towards more and
more expansionary monetary policy. In this context, the ECB as a body responsible for the
overall supervision of European banks could easily fall into internal conflicts with the
principles of monetary policy. The last argument explaining the position of Germany on the
joint supervision is the shape of its own institutions of supervision. Germany has adopted a
bipolar model in which tasks are divided between the central bank and a special authority,
supported by other bodies and associations of financial institutions. It has functioned quite
effectively in the last years, so there are no restrictions to adapt it at the supranational level

Keywords: banking supervision, banking union, Germany.





