EKONOMIA XXI WIEKU ECONOMICS OF THE 21ST CENTURY 1(1) * 2014

ISSN 2353-8929

Franciszek Kapusta
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu

DETERMINANTY ROZWOJU WSI POLSKIEJ
NA POCZATKU XXI WIEKU

Streszczenie: Wie$ jako obszar i miejsce zamieszkania wzrastajacej liczby ludnosci podlega
wielorakim przemianom, m.in.: zmniejsza si¢ obszar wsi, wzrasta liczba ludno$ci wiejskie;j,
wzrasta poziom infrastruktury, poglebia si¢ dywersyfikacja dziatalnosci i zrodet gtownego
utrzymania ludno$ci wiejskiej. Procesy te zachodza pod wpltywem czynnikow wewngtrznych
(krajowych) i zewnetrznych.

Unia Europejska stawia na aktywizacj¢ i odnowe obszarow wiejskich. Na lata 2007-2013
zostal opracowany w tej sprawie program, ktorego konstrukcja nos$ng staty si¢ cztery osie
priorytetowe. O$ pierwsza, o charakterze gospodarczym, zmierza¢ ma do poprawy konkuren-
cyjnosci sektora rolnego i le§nego. O$ druga zwigzana jest ze Srodowiskowymi uwarunkowa-
niami ekologicznymi i ukierunkowana zostata na poprawg srodowiska naturalnego. O$ trzecia
zawiera w sobie wartosci spoteczne i ukierunkowuje dziatania na rzecz poprawy jakosci zycia
ludnosci na obszarach wiejskich, a jednoczesnie dazenia do zréznicowania gospodarki wiej-
skiej. O$ czwarta dotyczy lokalnej spotecznosci. Program ten okresla zakres i form¢ wsparcia
obszarow wiejskich na lata 2007-2013. Finansowany jest zaréwno z budzetu UE, jak i z kra-
jowych $rodkow publicznych.

Celem badan byto: okreslenie tendencji zmian zasiggu wsi polskiej pod wzgledem te-
rytorialnym i ludno$ciowym, stwierdzenie, czy przynalezno$¢ Polski do UE przyczynia si¢
do rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa oraz czy nastgpuje poglebienie dywersyfikacji
dziatalnosci na obszarach wiejskich i postep w ewolucji wsi od rolniczej do wielofunkcyjne;j.

Zgromadzony material zostal opracowany i zinterpretowany z wykorzystaniem metod:
poréwnawczej (pordwnan) w formie wertykalnej i horyzontalnej, statystycznej i waloryzacji
wzglednej elementow infrastruktury.

Zasigg obszarow wiejskich w Polsce jest wyodrebniany wedtug rejestru TERYT i w la-
tach 2003-2011 wykazuje: zmniejszanie obszaru wsi 1 jej udziatu w powierzchni Polski przy
réwnoczesnym zwigkszaniu liczby mieszkancow i wzroscie ich udzialu w ogolnej liczbie
ludnosci kraju.

Majac na celu zintegrowanie wsi polskiej z obszarami Unii Europejskiej, podjeto wiele
decyzji politycznych i ekonomicznych na szczeblu zaréwno unijnym, jak i krajowym. Polska,
w tym obszary wiejskie, zaczeta korzysta¢ ze srodkéw unijnych jeszcze przed przystapie-
niem naszego kraju do UE (m.in. program SAPARD, Phare i ISPA). Po akcesji rozmiary tych
srodkéw ulegly zwielokrotnieniu, co stuzyto przemianom wsi pod wzgledem ekonomicznym
i spotecznym. Efektem tych zmian jest wzrost poziomu infrastruktury technicznej i spotecznej
wsi; nadrabianie zapdznien w tym zakresie oraz przyspieszenie przemian wsi w kierunku jej
wielostronnos$ci. Skutkiem tego jest wzrost zatrudnienia ludnosci wiejskiej w dziatalno$ciach
pozarolniczych oraz upodabnianie si¢ struktury ludno$ci wiejskiej pod wzgledem gtéwnego
zrédia utrzymania do $redniej krajowe;.
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Najwigksze korzysci odniesli rolnicy i rolnictwo w wyniku wzrostu naktadow na sektor
rolny i rybactwo. Znaczny wzrost wydatkéw budzetowych na rolnictwo byt konsekwencja
objecia Polski instrumentami Wspolnej Polityki Rolnej i polityki strukturalnej UE, a takze
konsekwencja: zasady wspoHinansowania programow operacyjnych oraz doptat bezposred-
nich z budzetu krajowego (tzw. uzupetniajace doptaty obszarowe).

Od poczatku akcesji do UE, oprécz WPR, Polska korzysta takze z pomocy z Europej-
skiej Polityki Spojnosci. Jej realizacja ma silny wymiar terytorialny, a programy stuza podno-
szeniu jakosci zycia na obszarach wiejskich (budowa drog, transport publiczny, oczyszczalnie
sciekow, osrodki zdrowia, budowa placowek oswiatowych, instytucji kultury, rozwdj kapitatu
ludzkiego itd.).

W wyniku wzrostu poziomu infrastruktury na obszarach wiejskich wzrasta migracja lud-
nosci z miasta na wie$ oraz przedsigbiorczo$¢ ludnosci wiejskie;.

Wie$ zawsze byta wielofunkcyjna, a obecnie jej wielofunkcyjno$¢ znaczaco si¢ powigksza.

Stowa kluczowe: wies, obszary, wspotfinansowanie, pomoc, infrastruktura, wielofunkcyjnos¢.

DOI: 10.15611/¢21.2014.1.01

1. Wstep

Wies jako obszar i miejsce zamieszkania ludnosci podlega wielorakim przemianom
ekonomicznym i spolecznym. Wie§ nie jest jednoznacznie definiowana — oto przy-
ktady:

1. Wies jest jednostka osadniczg o zwartej lub rozproszonej zabudowie i istnie-
jacych funkcjach rolniczych lub zwigzanych z nimi ustugowych lub turystycznych,
nieposiadajacg praw miejskich lub statusu miasta [Ustawa 2003, art. 2].

2. Wies to twor terytorialny majacy granice, roztég ziemi, siedlisko (zagrode)
stanowigce cato$¢ przestrzenng o okreslonych wigzach spotecznych oraz uprawnie-
niach prawnych [Tkacz 1998].

3. Wie$ — okreslenie zasiedlonego odcinka terenu, stanowigcego historycznie
uksztattowang jednostke osadnicza, ktorej ludno$¢ zajmuje si¢ gtownie praca na roli
i czerpie z tej pracy podstawy egzystencji, co nadaje pojeciu ,,wie$” rOwniez znacze-
nie kategorii ekonomiczno-spotecznej [Pokropek 2005, s. 289].

Jak z powyzszego wynika, we wszystkich definicjach akcentuje si¢ zasiedlony
obszar z wydzielonymi funkcjami (gléwnie rolniczymi).

Wies, podobnie jak miasto, podlega procesom zmian i tradycyjne funkcje ule-
gaja zanikowi, a pojawiajg si¢ nowe. Stad w statystyce wyodrebnienie obszarow
wiejskich nastepuje na podstawie badz gestosci zaludnienia (Eurostat, OECD) lub
podziatu administracyjnego — rejestru TERYT. W opracowaniu bedzie stosowany
podziat obszaru Polski na miasta i wsie wedtug rejestru TERYT.

Unia Europejska stawia na aktywizacje¢ i odnowe obszaréow wiejskich. Na lata
2007-2013 zostal opracowany w tej sprawie program, ktorego konstrukcja nosna
staty si¢ cztery osie priorytetowe. O$ to spdjna grupa srodkow, ktorych wdrozenie
prowadzi bezposrednio do osiggnigcia szczegdlowych celow.
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* Of$ pierwsza, o charakterze gospodarczym, zmierza¢ ma do poprawy konkuren-
cyjnosci sektora rolnego i lesnego.

* O$ druga zwigzana jest ze srodowiskowymi uwarunkowaniami ekologicznymi
i ukierunkowana zostata na poprawe srodowiska naturalnego.

* Of$ trzecia zawiera w sobie wartosci spoteczne i ukierunkowuje dziatania na
rzecz poprawy jakosci zycia ludnosci na obszarach wiejskich, a jednocze$nie
dazenia do réznicowania gospodarki wiejskie;.

*  O$ czwarta dotyczy lokalnej spotecznosci.

Program ten okresla zakres i form¢ wsparcia obszarow wiejskich na lata 2007-

-2013. Finansowany jest zarowno z budzetu UE (Europejski Fundusz Rolny na rzecz

Rozwoju Obszarow Wiejskich — EFRROW), jak i z krajowych §rodkéw publicznych.

2. Cel, zakres i metodyka badan

Celem badan byto:

a) okreslenie tendencji zmian zasiggu wsi polskiej pod wzgledem terytorialnym
i ludnosciowym,

b) stwierdzenie, czy przynalezno$¢ Polski do UE przyczynia si¢ do rozwoju ob-
szaro6w wiejskich i rolnictwa,

¢) stwierdzenie, czy nastepuje pogltebienie dywersyfikacji dziatalno$ci na obsza-
rach wiejskich 1 postep w ewolucji wsi — od rolniczej do wielofunkcyjne;j.

Jako bazowy do poréwnan przyjeto rok 2003, tj. ostatni przed akcesjg Polski do
Unii Europejskiej, natomiast jako lata ostatnie: 2009, 2010 1 2011, ze wzgledu na
dostepnos¢ zweryfikowanych informacji statystycznych.

Opracowanie powstalo na podstawie takich zrédet wiedzy, jak: publikacje na-
ukowe zwarte i ciagle oraz materiaty statystyczne Gtownego Urzedu Statystycznego
ijego agend terenowych.

Zgromadzony materiat zostal opracowany i zinterpretowany z wykorzystaniem
metod: porownawczej (poréwnan) w formie wertykalnej i horyzontalnej [Kapusta
1976, s. 11-12; Stachak 2003, s. 213-216], statystycznej [Stachak 1997, s. 132-133],
waloryzacji wzglednej elementow infrastruktury [Kapusta 2006, s. 173-174].

Uzyskane wyniki badan zostaty przedstawione technika tabelaryczna w polacze-
niu z opisem stownym.

3. Zasieg terytorialny i ludno$ciowy wsi polskiej

Zasieg wspotczesnej wsi polskiej mozna przedstawi¢ w trojaki sposob:

1. Wedtug Eurostatu, gdzie za obszar wiejski uznaje si¢ tereny o wskazniku za-
geszczenia ludnosci ponizej 100 0sob na km?.

2. Wedtug Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organization for
Economic Cooperation and Development — OECD) sa to obszary o ggstosci zalud-
nienia ponizej 150 0sob na km?.
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3. Wedhug rejestru TERYT, stosowanego w Polsce, gdzie obszary wiejskie wy-
roznia si¢ na podstawie podziatu terytorialnego; za obszary wiejskie uznaje si¢ gmi-
ny wiejskie i cze$¢ wiejska gminy miejsko-wiejskie;.

Mowiac zatem o wsi w krajach UE i poréwnujac dane statystyczne, powyzsze
informacje nalezy mie¢ na uwadze.

Kazdorazowy stan wsi jest ksztaltowany pod wptywem: zmian administracyj-
nych, przylaczania wsi i osad do miast oraz zmian struktury istniejacych wsi, migra-
cji ludnosci wiejskiej do miast 1 miejskiej na wie$, przyrostu naturalnego ludnosci
i rozwoju dziatalno$ci pozarolniczej na obszarach wiejskich.

Cechg charakterystyczng obszarow wiejskich we wszystkich krajach Unii jest
ich zr6znicowanie w rozwoju pod wzgledem demograficznym, spotecznym i ekono-
micznym. Zréznicowanie to determinowane jest przez wiele czynnikow, poczawszy
od tradycji silnie zakorzenionej w §wiadomosci ludno$ci wiejskiej, a skonczywszy
na indywidualnych planach dotyczacych sposobu pracy i zycia poszczegdlnych
mieszkancow, z ktorych znaczna czg$¢ jest uzytkownikami ziemi. Obecna struktura
przestrzenna uzytkowania ziemi na obszarach wiejskich jest wynikiem wptywu wa-
runkéw przyrodniczych, spoteczno-gospodarczych, demograficznych i historycz-
nych. To juz nie tylko kombinacja réznych cech przestrzennych i geograficznych,
ale wyrazna ingerencja cztowieka, zarowno ta przemyslana i wspoldziatajaca z wa-
runkami naturalnymi, jak i ta zaburzajaca istniejace srodowisko.

W Polsce w 2010 1. byto 2478 gmin, z czego 2171 to gminy wiejskie 1 miejsko-
-wiejskie. Sposrod nich o liczbie mieszkancow wiejskich: ponizej 5000 jest 791,
5000-7500 — 684, 7500-10 000 — 341, 10 000-12 500 — 186, 12 500-15 000 — 87,
a o liczbie 15 000 i wiecej sa 84 gminy [Powierzchnia... 2011, s. 29]. Przecietne
zageszczenie ludnosci w Polsce jest relatywnie niewielkie (2010 r.) — wynosi 122
osoby/km?, na wsi za$ 51 osob/km? i jest bardzo zréznicowane regionalnie (od 24
0sob/km? w woj. podkarpackim i warminsko-mazurskim do 124/km? w woj. mato-
polskim) [Powierzchnia... 2011, s. 31].

Przedmiotem dalszej analizy bedzie ujecie wsi w Polsce wedtug TERYT (tab. 1).

Tabela 1. Obszary wiejskie w Polsce wedtug roznych kryteriow wyodrgbniania

) Powierzchnia Ludnos¢
Podziat wedtug | Rok - — —
tys. ha % powierzchni kraju | tys. 0sob | % ogoétu ludnosci kraju
OECD 2005 28 453.9 91,0 13 116,0 344
EUROSTAT 2005 26 800,1 85,7 11 173,0 29,3
TERYT 2003 29 1474 93,2 14 677,2 38,4
2005 29 139,8 93,2 147333 38,6
2010 29 110,2 93,1 149227 39,1
2011 . . 15 106,6 39,3

Zrodto: [Charakterystyka... 2006, s. 109; Rocznik statystyczny... 2012, s. 189, 80, 184-185]. Oblicze-
nia wlasne.
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Jak wynika z tab. 1, zasi¢g obszarow wiejskich w Polsce wedtug réznych kry-
teriow wyodrgbniania jest odmienny; najmniejszy wedtug Eurostatu, a najwigkszy
wedtug TERYT. Na obszarach wiejskich byto w 2011 r. 52 744 miejscowosci, w tym
43 043 wsie [Rocznik... 2012a, s. 37].

W analizowanym okresie (2003-2011, tj. przed akcesja Polski do UE i siedem
lat pozniej) nastepuje:

— zmniejszenie obszaru wsi i jej udziatu w powierzchni Polski,
— zwigkszanie liczby mieszkancow wsi i wzrost ich udziatu w ogdlnej liczbie lud-
nosci w kraju.

Analizujac regionalne dysproporcje dotyczace obszaréw wiejskich, mozna
stwierdzi¢, ze zajmowaty one (2009 r.) od 97,5% w woj. warminsko-mazurskim
do 69,3% w woj. slagskim, a zamieszkiwato na nich od 58,9% mieszkancéw w woj.
podkarpackim do 21,9% w woj. §laskim [Obszary... 2011, s. 98].

Obszary wiejskie w Polsce pod wzgledem procesu przemian mozna podzieli¢ na
trzy kategorie [Hunek 2006, s. 62]:

1) obszary ekonomicznie zintegrowane z gospodarka narodowa, rozwijajace si¢
ekonomicznie i demograficznie, zlokalizowane na ogot wokot osrodkéw miejskich,
obejmujace ok. 20% obszarow wiejskich,

2) posrednie obszary wiejskie, zdominowane przez gospodarke rolng, stabo roz-
wijajace si¢ ekonomicznie i demograficznie, obejmujace co najmniej 60% terenow
wiejskich,

3) peryferyjne obszary wiejskie, stabo zaludnione, na ogét w gospodarce regre-
sywnej, obejmujace do 20% terendow wiejskich.

Wies polska dostarcza rozliczne dobra stuzace nie tylko wytwarzaniu zywnosci.
Za ich stan i wykorzystanie odpowiada cale spoteczenstwo. Posiadane przez wies
dobra zalicza si¢ do prywatnych i publicznych oraz do takich, ktorych nie mozna
jednoznacznie zaliczy¢ do dobr prywatnych ani publicznych [Wilkin 2001, s. 32].
Dobra te zastuguja na wykorzystanie i nalezy je udostepni¢ podmiotom gospodar-
czym i ludnosci.

4. Decyzje strategiczne integrujace wies polska z Unia Europejska

Na szczycie Rady Europejskiej w Kopenhadze w dniach 21-22 czerwca 1993 r.
podjeto decyzje polityczng o przyjeciu do UE krajow Europy Srodkowo-Wschod-
niej 1 ustalono warunki cztonkostwa (tzw. kryteria kopenhaskie), ktore obejmowa-
ly: budowe instytucji gwarantujacych demokracje, rzady prawa, prawa czlowieka,
poszanowanie mniejszo$ci narodowych, funkcjonowanie gospodarki rynkowej, bu-
dowg potencjatu mogacego sprosta¢ konkurencji UE, przyjecie dorobku prawnego
UE acquis communautaire i zdolno$¢ do wypehiania obowigzkow wynikajacych
z cztonkostwa.

Wyzwaniem procesu integracji ze strukturami UE okazata si¢ realna harmo-
nizacja prawa polskiego z prawodawstwem unijnym rozumianym nie tylko jako
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odpowiednie dziatania ustawodawcze, ale takze jako zmiana dziatalnosci orga-
néw panstwa, przede wszystkim w wymiarze administracyjnym [Nurzynska 2012,
s. 175-182].

Pierwszym dokumentem strategicznym po 1990 r., jaki Polska przygotowata
wspolnie z ekspertami mi¢dzynarodowymi, byta Strategia dla rolnictwa i obsza-
row wiejskich. Byt to dokument zaktadajgcy zmiany w polskim agrobiznesie przez
prywatyzacje ziemi z panstwowych gospodarstw rolnych, przemyshu przetwarzaja-
cego surowce rolne, transportu, przechowalnictwa, zaniechanie subsydiowania go-
spodarstw rolnych i przetworstwa oraz okreslenie roli rzagdu w zakresie tworzenia
dobrych warunkéw instytucjonalnych dla transformacji sektora zywnosciowego. Za
cele strategiczne uznano szybka prywatyzacj¢ podmiotéw gospodarczych, powsta-
nie matych jednostek produkcyjnych, zmiany zatrudnienia i mobilnos$¢ sity robo-
czej, wzrost przedsiebiorczosci i kreowanie alternatywnych zrddet zatrudnienia na
terenach wiejskich.

Kolejny dokument powstat w 1994 1. — ZatozZenia polityki spoteczno-gospodar-
czej dla wsi, rolnictwa i gospodarki zywnosciowej, a cztery lata pdzniej powstata
Sredniookresowa strategia rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. Byly to wazne
dokumenty, ale niecbawem — w 1999 r. — powstat nowy dokument pod nazwa Spdjna
polityka strukturalna rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa [MRiGZ 1999]. W do-
kumencie tym nakreslono program przygotowan polskiego rolnictwa i wsi do czton-
kostwa w UE. Dokument zaktadat realizacje¢ trzech strategicznych celow, takich jak:

1) ksztaltowanie warunkéw pracy i zycia ludnosci wiejskiej, odpowiadajacych
standardom cywilizacyjnym i pozwalajacych mieszkancom wsi realizowac¢ ich cele
ekonomiczne, edukacyjne, kulturowe i spoteczne (m.in. przez rozwdj infrastruktury
technicznej 1 spolecznej oraz tworzenie warunkow rozwoju pozarolniczych dzialal-
nosci),

2) przebudowa struktur sektora rolnego (poprawa struktury obszarowej i moder-
nizacja gospodarstw rolnych, wzmocnienie roli rolnikow na rynku rolnym, wdraza-
nie postepu biologicznego),

3) ksztaltowanie warunkoéw rozwoju zrownowazonego na obszarach wiejskich,
ochrona zasobdéw srodowiska naturalnego wraz z wiejskim dziedzictwem kulturo-
wym (m.in. upowszechnianie rolnictwa ekologicznego i innych prosrodowiskowych
metod produkcji rolnej, zagospodarowanie gruntow marginalnych, np. przez zale-
sienie itp.).

Dokument ten zostal przygotowany z mysla o wykorzystaniu §rodkoéw przedak-
cesyjnych programu SAPARD. SAPARD (Special Accession Programme for Agri-
culture and Rural Development) to unijny program finansowego wspierania progra-
moéw dostosowywania rolnictwa do gospodarki rynkowej w krajach stowarzyszonych,
oczekujgcych na cztonkostwo w Unii Europejskiej. Powstat w 1999 r. w celu udzie-
lenia pomocy krajom kandydujacym w przygotowaniach do wzigcia udziatu we
Wspdlnej Polityce Rolnej (WPR). Jego powstanie byto wymogiem, jaki przed polskim
rzadem postawita Komisja Europejska (KE), a jednoczesnie nowoscig w kreowaniu
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polityki wobec obszardw wiejskich, polegajaca na wigzaniu dokumentdw strategicz-
nych z konkretnym programem operacyjnym, z zaproponowaniem zestawu dzialan
wraz z alokacja srodkow na ich realizacjg. SAPARD byl zbiorem mechanizméow po-
mocy wybranych z katalogu mozliwego wsparcia zdefiniowanego z gory przez KE.

Program SAPARD byt skierowany na drugi co do wielko$ci obszar problemo-
wy zwigzany z integracjg z UE — rolnictwo 1 rozw0j obszaréw wiejskich. Dziatania
skupione byly na stymulowaniu rozwoju lokalnego na wsi przez projekty zwigzane
z dywersyfikacja dziatalno$ci gospodarczej ludnosci wiejskiej, a takze rozwojem
infrastruktury na obszarach wiejskich. Program ten zostat zakonczony w 2006 r.
Lacznie zarejestrowano 27 761 wnioskow o pomoc finansowa z programu SAPARD,
z czego Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR) podpisata 24
431 uméw na kwote okoto 4779 min ztotych. Srodki Unii pokrywaty ok. 50% kosz-
tow przedsiewziecia, reszte kosztow oraz podatek VAT pokrywat beneficjent.

Najwieksza pule srodkdéw przeznaczono na realizacje gminnych inwestycji in-
frastrukturalnych na wsi (45%), blisko 34% $rodkéw wyplacono na sfinansowanie
1,3 tys. projektow inwestycyjnych przedsiebiorstw rolno-spozywczych, a najlicz-
niejsza grupg projektow (blisko 13 tys.) stanowily inwestycje gospodarstw rolnych,
cho¢ na ich realizacj¢ przeznaczono tylko 13,5% budzetu programu [Nurzynska
2012, s. 180].

Wies i rolnictwo skorzystaty jeszcze z innych programéw pomocowych, jak
Phare' czy ISPA”.

SAPARD oraz inne programy pomocowe, jak Phare i ISPA, stworzyly nowe
ramy prawno-finansowe funkcjonowania programoéw wsparcia publicznego w Pol-
sce [Nurzynska 2012, s. 179].

Srodki SAPARD zostaly ukierunkowane na poprawe konkurencyjnosci rolnic-
twa 1 przetworstwa surowcow rolniczych na rynku krajowym i miedzynarodowym
przez dostosowanie do wymagan Jednolitego Rynku (JR) w zakresie wymagan fi-
tosanitarnych, weterynaryjnych, higienicznych i jakosciowych oraz stymulowanie
wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich przez rozwdj infrastruktury tech-
nicznej 1 tworzenie warunkdéw podejmowania pozarolniczej dziatalnosci gospodar-
czej na wsi.

Polska, zostajac 1 maja 2004 r. cztonkiem UE, nie uczestniczyla w realizacji pet-
nego siedmioletniego unijnego programowania (lata 2000-2006) oraz w ograniczo-
nym stopniu skorzystata z budzetu unijnego. Pomimo to nasz kraj byt zobowigzany
do opracowania strategii wykorzystania funduszy strukturalnych, strategii wykorzy-
stania Funduszy Spojnosci oraz strategii rozwoju obszaréw wiejskich na potrzeby

' W potowie 1989 r., podczas spotkania grupy najbardziej uprzemystowionych panstw $wiata,
podjeto decyzje o uruchomieniu specjalnego funduszu pomocowego zarzadzanego przez Komisj¢ Eu-
ropejska, ktory mial na celu pomoc Polsce i Wegrom w przeprowadzaniu zmian politycznych i gospo-
darczych.

2 Program ten byt instrumentem polityki strukturalnej, majacym na celu wsparcie duzych, krajo-
wych przedsigwzie¢ inwestycyjnych w dziedzinie ochrony $rodowiska i transportu.
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potrzeby realizacji instrumentow WPR; w tym to celu powstat Narodowy Plan Roz-
woju 2004-2006 (NPR 2004-2006) [Ustawa 2004].

NPR 2004-2006 okreslat najwazniejsze cele i priorytety rozwoju gospodarczego
Polski, do ktorych zaliczono: rozwdj konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy
i przedsigbiorczosci, zdolnej do dtugofalowego, harmonijnego rozwoju, zapewniaja-
cej wzrost zatrudnienia 1 poprawe spojnosci spotecznej, ekonomicznej i przestrzen-
nej z UE na poziomie regionalnym i krajowym. Wyznaczyl m.in. kierunki rozwoju
obszaréw wiejskich i stworzyt podstawe dla Sektorowego Programu Operacyjnego
,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwoju obszarow
wiejskich” [Sektorowy POR]. Oprocz funduszy strukturalnych na rolnictwo w ra-
mach SPO (ponad 1 mld euro z budzetu Unii)® Polska uzyskata dostep do progra-
moéw 1 $rodkow wsparcia dochodoéw rolnikdéw (system wsparcia bezposredniego),
do instrumentow interwencji rynkowej (I filar WPR) i do mechanizméw rozwoju
obszaréw wiejskich. Najbardziej dochodotwoérczy okazat si¢ system wsparcia bez-
posredniego, a warto$¢ dofinansowania unijnego tego instrumentu wyniosta 2,5 mld
euro w latach 2004-2006. W sumie na Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich Polska
przeznaczyta 3,5 mld euro, z czego 2,8 mld euro to $rodki unijne*.

W okresie finansowym 2007-2013 Polska po raz pierwszy uczestniczyta w pel-
nym wymiarze w siedmioletnim okresie programowania i finansowania z unijnego
budzetu.

Analiza dokumentdéw strategicznych sprzed akcesji, a takze opracowanych
z mysla o wykorzystaniu srodkow WPR po 2004 r., wskazuje na ich silny sektoro-
wy charakter, co jest pochodng ,branzowego” podejscia do problemow obszarow
wiejskich. Warto wspomnie¢, ze podnoszona jest kwestia, iz kompleksowos$¢, zto-
zonos$¢ i1 przestrzenny charakter problemow rozwoju obszaréw wiejskich wymagaja
wlaczenia polityki rozwoju obszarow wiejskich, w swoim wymiarze pozarolniczym,
w zakresie interwencji krajowej polityki regionalnej i Europejskiej Polityki Spojno-
sci (EPS) [Nurzynska 2012, s. 182].

Przyjety przez Rad¢ Ministrow w 2010 r. dokument Krajowa Strategia Rozwo-
ju Regionalnego 2010-2020. Regiony, miasta, obszary wiejskie (KSRR) proponuje
wzmocnienie roli 1 rangi polityki regionalnej jako polityki realizujacej najwazniej-
sze dziatania rozwojowe podejmowane dla Polski [Krajowa Strategia... 2010]. Pro-
pozycje te dotycza modyfikacji sposobu planowania i prowadzenia polityki regio-
nalnej w Polsce oraz obejmuja zagadnienia wspotpracy, koordynacji, efektywnosci,
monitorowania i ewolucji sektorowych systemow politycznych ukierunkowanych
terytorialnie. Przede wszystkim jest to dokument okreslajacy cele i sposob dziata-

* Program byt finansowany z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnych. Sekcja
Orientacji (FEOGA) i wspieral 15 réznych dziatan, m.in.: inwestycje w gospodarstwach rolnych, row-
niez prowadzonych przez mtodych rolnikow, dostosowania do JR zaktadow przetworstwa spozywcze-
go, modernizacj¢ melioracji, rewitalizacje wsi, szkolenia i doradztwo itd.

4 Program by? finansowany z FEOGA i wspieral realizacj¢ tzw. instrumentow towarzyszacych,
w tym renty strukturalne, dziatania rolnosrodowiskowe, zalesienia, wsparcie na terenach ONW.
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nia rzadu i samorzgdoéw wojewodztw dla osiggnigcia strategicznych celow rozwoju
kraju. Za cele te uznaje si¢ triad¢: konkurencyjnos¢, spdjnosé, sprawnos¢ [Krajowa
Strategia... 2010, s. 7-8]. Jak pisze M. Klamut: ,,Mozna mie¢ nadziej¢, ze Krajowa
Strategia Rozwoju Regionalnego jest zapowiedzig reform, ktore beda si¢ dokony-
wac w najblizszym czasie 1 skutkowac dziataniami ograniczajacymi zakres pola-
ryzacji przestrzennej oraz fragmentaryzacji rozwoju gospodarczego i spotecznego”
[Klamut 2011, s. 51].

5. Wsparcie finansowe rozwoju obszarow wiejskich Polski
po akcesji do Unii Europejskiej

W wyniku wejscia Polski do UE wydatki z budzetu krajowego na sektor rolny zacze-
ly wzrastaé (tab. 2) zar6wno nominalnie, jak i realnie.

Tabela 2. Wydatki budzetowe na sektor rolny po wejsciu Polski do UE (mln zt, %)

Rok
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010™

Wyszczegdlnienie

Wydatki z budzetu rolnego
(bez KRUS)" 5721,8 | 7999,5 | 8379,1 | 17136,8 | 26 383,6 | 18 426,0 | 25 042,3

% wydatkow panstwa” 2,89 3,29 3,74 6,67 8,58 6,18 7,4

" Wydatki z budzetu rolnego (na rybactwo, rozw6j wsi i rynki rolne) obejmuja cz¢$¢ budzetu
panstwa bezposrednio zwigzang z sektorem rolnym: cze$¢ 32 — Rolnictwo, cze$¢ 33 — Rozwdj wsi,
cze$¢ 35 — Rynki rolne, cze$é 85 — Budzety wojewddztw, czesé 83 — Rezerwy celowe (obejmujg Srodki
przeznaczone na cele krajowe oraz $rodki na wspotinansowanie i finansowanie programéow z udziatem
bezzwrotnych funduszy z UE, a takze doptat obszarowych i innych ptatnosci w ramach Wspdlnej Po-
lityki Rolnej i Rybackiej).

" Wydatki w ujeciu funkcji budzetu zadaniowego (funkcja 21: Prowadzenie polityki rolnej i ry-
backiej).

Zrodto: [Nurzynska 2012, s. 183].

Prowadzenie polityki rolnej oraz rybackiej (funkcja 21, ktora obejmuje dzia-
falno$¢ dysponentow w zakresie: poprawy konkurencyjnosci gospodarki rolniczo-
-zZywnosciowej, zrOownowazonego rozwoju obszarow wiejskich oraz rynku pro-
duktéw rybotéwstwa) pochtongto w 2010 r. ponad 25 mld zt (z czego 14,6 mld zt
stanowity $rodki UE) i stanowito 7,4% wydatkow budzetowych panstwa. Nalezy
zaznaczy¢, ze przed akcesjg w latach 1997-2003 udzial wydatkow na sektor rolny
wynosit srednio 2,23%.

Znaczny wzrost wydatkéw budzetowych na rolnictwo byt konsekwencja objecia
Polski instrumentami WPR i polityki strukturalnej UE, a takze konsekwencja jedne;j
z podstawowych zasad korzystania z programoéw pomocy UE, tj. zasady wspotfinan-
sowania programow operacyjnych oraz wynikow negocjacji akcesyjnych w zakre-
sie mozliwo$ci wspotinansowania doptat bezposrednich z budzetu krajowego (tzw.
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uzupetniajgce doptaty obszarowe). Doptaty obszarowe to instrument finansowy z 1
filara WPR, gdzie 100% wydatkow pokrywa budzet UE. W wyniku negocjacji z KE
Polska uzyskata prawo wspotfinansowania w okre§lonym wymiarze doptat bezpo-
srednich w poszczeg6lnych latach, dochodzac do poziomu 100% finansowania do-
ptat bezposrednich z budzetu UE w 2013 .

Glownym zrodtem finansowania wzrostu wydatkow budzetowych na sektor rol-
ny po akcesji stal si¢ budzet UE, ktory w 2010 r. pokrywat te wydatki w 58%.

Analizujac transfery z budzetu unijnego (tab. 3), stwierdzamy, ze sektor rolny
juz w 2004 r. otrzymat pierwsze $rodki z UE na wsparcie m.in. rozwoju obszarow
wiejskich, co zapewne przyczynilo si¢ do rosngcego poparcia rolnikoéw i mieszkan-
cow wsi dla obecnos$ci Polski w UE.

Od poczatku akcesji do UE, oprocz WPR, Polska korzysta takze z pomocy z Eu-
ropejskiej Polityki Spdjnosci (EPS). Jej realizacja ma silny wymiar terytorialny,
a programy shuza podnoszeniu jakosci zycia na terenach wiejskich (budowa drog,
transport publiczny, oczyszczalnie $ciekow, osrodki zdrowia, budowa placowek
o$wiatowych, instytucji kultury, rozwo6j kapitatu ludzkiego itd.). W latach 2004-
-2006 dzigki polityce spojnosci Polska otrzymata ponad 12 mld euro z budzetu UE,
a w kolejnym okresie programowania $rodki wzrosty kilkakrotnie. Istnieje jednak
trudnos¢ wyodrebnienia wptywu instrumentow WPR na stan obszarow wiejskich.

Instytucja odpowiedzialng za wdrozenie wigkszo$ci instrumentéw unijnej po-
mocy i realizacj¢ platnosci w ramach polityki rolnej i rozwoju obszaréw wiejskich
jest Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) [Ustawa 1993],
ktora od 1994 r. uczestniczy we wdrazaniu programow interwencji publicznej w tym
obszarze oraz w zarzadzaniu tymi programami.

Od poczatku dziatalnosci do 2011 r. ARiIMR wyptacita prawie 136 mld zt (tacz-
nie z pomocg krajowa), w tym z programow wspotfinansowanych z UE — ponad
117,76 mld zt, co obejmuje takze warto$¢ niezbgdnego wspolfinansowania z budze-
tu krajowego. W latach 2004-2011 (bez SAPARD i pomocy krajowej) sredniorocz-
nie na polska wie$ i do rolnictwa trafia za posrednictwem ARiIMR ponad 16,1 mld zt.
Nalezy zaznaczy¢, ze $rodki te, jakkolwiek stuza rozwojowi wsi i rolnictwa, to tra-
fiajg rowniez do firm dostarczajgcych dobra, w tym inwestycyjne, z dziatow poza-
rolniczych, a zlokalizowanych takze poza obszarami wiejskimi.

Analizujac struktury platnosci zrealizowanych przez ARIMR z tytutu polityki
krajowej 1 unijnej (lacznie ze wspotfinansowaniem z budzetu krajowego), mozna
stwierdzi¢, ze najwickszy udziat w wydatkach miaty ptatnosci w ramach systemu
wsparcia bezposredniego (46,3%), a wydatki na dziatania stuzgce rozwojowi ob-
szarow wiejskich wspotfinansowanych z budzetu UE stanowity blisko 21% ogoétu
wydatkow. Niespetna 14% to wydatki na instrumenty polityki krajowej. Najbardziej
rozpowszechniong forma pomocy s3 doptaty bezposrednie, ktore w swojej istocie
stanowig podstawowy instrument wsparcia dochodéw rolniczych. Pierwsze wyptaty
naleznosci w ramach wsparcia bezposredniego ARIMR rozpoczeta w pazdzierniku
2004 r., ado 2011 r. z tytulu ptatnosci obszarowych (Jednolita Ptatnos¢ Obszarowa —



Tabela 3. Przeplywy finansowe w ramach Wspolnej Polityki Rolnej w latach 2004-2011" (tys. euro)

Lata
Wyszczegdlnienie
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 20117 2004-2011
Interwencje rynkowe
WPR 10 786 166 668 181 896 56 719 134 629 409 081 66 375 136 629 1162 783
PROW 286 640 662 100 | 1149555 | 1550886 846530 | 1043826 | 1571940 | 1384990 8496 467
Doptaty bezposrednie 0 702 674 811 580 545386 | 1037600 | 1446165 | 1827720 | 2392491 8763 615
Pozostate transfery
WPR 0 10 638 11100 400 347 12 400 14 860 12 586 2907 464 838
SAPARD 118293 339075 12 0 34716 0 0 0 492 097
Ogotem transfery 415719 | 1881156 215443 | 2553338 | 2065875 | 2913931 | 3478621 | 3917016 | 19379799
"Dane za okres do konca listopada 2011 .
Zrodto: [Nurzynska 2012, s. 184].
Tabela 4. Warto$¢ zrealizowanych ptatnosci w ramach kampanii 2004-2011 (mln zt)

Wyszczegolnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Razem
JPO’ 2 853,51 3160,02 3 881,09 424243 4759,07 7 068,40 7 811,51 9872,47 | 43 648,50
UPO™

3486,80 | 3529,11 391582 | 2763,00 | 2560,50 | 338423 | 309346 | 257948 | 25312,40
Inne rosliny
Pozostate ptatnosci 2,28 2,76 405,26 1274,38 1268,35 1 693,35 1 670,45
Razem 6 342,59 6 691,89 8202,17 8280,31 858792 | 1214598 | 1257542 | 1245195 | 75278,23

* JPO — Jednolita Ptatno$¢ Obszarowa; ™ UPO — Uzupeiajaca Platnos¢ Obszarowa.

Zrédlo: [Nurzynska 2012, s. 188; ARIMR].
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JPO, i Uzupehiajaca Ptatnos¢ Obszarowa — UPO, i pozostate ptatnosci) wyplacono

kwote 75,3 mld zt (tab. 4).

W kampanii 2004 wyptacono 6,3 mld zt, ktore trafity do 1,4 min rolnikoéw, na-
tomiast w kampanii 2010 wyptacono 12,6 mld zl, ktore trafity do 1,373 min rolni-
kow. Z roku na rok obserwuje si¢ wzrost roli ptatnosci bezposrednich jako czynnika
dochodotworczego w rolnictwie. Jezeli przed akcesja dotacje tworzyty niecate 9%
dochoddéw rolnikow, to w latach 2009-2010 ich udzial przekroczyt 60%. W tym sa-
mym okresie warto$¢ produkcji rolnej w ujeciu realnym wzrosta o 17,5% [Poczta
2012, s. 91-93].

Objecie polskich rolnikéw instrumentami WPR doprowadzito do znaczacego
wzrostu ich dochoddw, co przyczynito si¢ do przyspieszenia modernizacji gospo-
darstw i poprawy warunkow zycia rodzin rolniczych.

Budzet PROW na lata 2007-2013 przewiduje:

— przeznaczenie 17,2 mld euro, tj. 41,7% $rodkow, na poprawe konkurencyjnosci
sektora rolnego i lesnego (0$ 1). Zgodnie z postanowieniami Traktatu Akcesyj-
nego po wejsciu do UE Polska musiata zrezygnowaé z instrumentow pomocy
krajowej podobnych do wystepujacych w PROW. Natomiast Polska zachowata
prawo stosowania doptat do oprocentowania kredytow dla rolnictwa. Od po-
czatku dziatalnosci ARIMR do konca 2003 r. przekazata bankom komercyjnym
ponad 9,5 mld zt (w uktadzie kasowym) w formie doptat do oprocentowania kre-
dytéw inwestycyjnych i obrotowych udzielonych przez banki na kwotg blisko
70 mld zt [ARIMR 2004, s. 19-25], a w 2011 r. warto$¢ skumulowanej pomocy
wyniosta 19,8 mld zt,

— 32,2% na dziatania prosrodowiskowe w rolnictwie (0$ 2), ktore takze stanowig
czynnik wzrostu dochodéw rolniczych (ONW, dzialania rolno-§rodowiskowe),
przy stosunkowo niskich kosztach wdrazania tych dziatan ze strony rolnikow,

- 19,9% srodkéw na dziatania wspierajace poprawe warunkoéw zycia na terenach
wiejskich (o$ 3 bez LEDER), w tym na tworzenie pozarolniczych zrodet do-
chodow.

6. Zmiany poziomu infrastruktury wsi w latach 2003-2009

Infrastruktura to $rodki techniczne i instytucje niezb¢dne do zapewnienia nalezytego
funkcjonowania dziatalnos$ci produkcyjnej i uslugowej oraz ksztaltowania pozada-
nych warunkoéw zycia ludnosci. Ze wszystkich rodzajow infrastruktury najwigkszy
wplyw na warunki zycia i dziatalno$¢ spoteczenstwa majg te, ktore sg zaliczane do
infrastruktury technicznej i spotecznej [Kapusta 2006, s. 167-176].

Dla scharakteryzowania zmian elementy infrastruktury ujeto poréwnawczo z po-
dziatem: wie$ 1 miasto na tle warunkow $rednich w kraju w 2003 1 2009 r. W analizie
uwzgledniono te elementy, dla ktorych istniejg (lub mozna wyliczy¢) informacje
poréwnawcze w podziale wie$ i miasto oraz $rednie dla kraju.
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W opracowaniu postuzono si¢ 39 elementami infrastruktury technicznej i spo-

tecznej; wszystkie z grupy stymulant. Wypracowano je na podstawie materiatow
statystycznych.

Wyniki analizy statystycznej zréznicowania warunkow zycia mieszkancow

miast 1 wsi zestawiono w tab. 5.

Uzyskane wyniki pozwalajg nam na sformutowanie nastgpujacych stwierdzen:
na 39 badanych cech infrastruktury na wsi wzrost wykazuje 28 cech , natomiast
w miescie 29,

mieszkancy wsi dysponujg wigkszymi mieszkaniami pod wzgledem: liczby
izb, powierzchni uzytkowej mieszkania i jego powierzchni przypadajacej na
1 mieszkanca, natomiast mniejszg liczba mieszkan na 100 oséb. Zatamat si¢
postep w zakresie budownictwa mieszkaniowego na 1000 zawartych zwiazkoéw
matzenskich zar6wno w miescie, jak i na wsi, z tym ze na wsi w znacznie wick-
szym stopniu. Jezeli w mie$cie powierzchnia nowo wybudowanych mieszkan
maleje, to na wsi znaczgco wzrasta,

mieszkania wiejskie sg o nizszym poziomie wyposazenia w: wodociag, ustep
sptukiwany, tazienke, gaz z sieci i centralne ogrzewanie. W badanym okresie na
wsi w tej dziedzinie dokonuje si¢ wigkszy postep anizeli w miescie; zmniejsza
si¢ dystans wsi do miasta,

Tabela 5. Zroznicowanie infrastruktury technicznej i spotecznej w Polsce w latach 2003 1 2009
(z podziatlem na miasto i wies)

Polska Miasto Wies
Nazwa elementu
infrastruktury 2003 | 2009 2003 2009 réznica 2003 2009 réznica
liczba W, liczba W, 6-4 liczba W, liczba W, 11-9
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Liczba izb
w mieszkaniu [szt.] 3,68 3,71 3,49 94,8 3,50 943| +0,01| 4,06| 110,3| 4,14 111,6| +0,08

Pow. uzytkowa
mieszkania [m?] 68,8 70,5| 61,1 88,8 62,5 887 +1,4| 84,5| 122,8| 872| 123,7 +2,7

Pow. uzytkowa
mieszk. [osoba] 22,7 24,6| 21,9 96,5 24,0| 97,6 +2,1| 239 1053| 254| 1033 +1,5

Liczba mieszk.
na 100 osob [szt.] 33,0 348| 359 108,8 38,5| 110,6 +2,6| 282 85,5| 29,2 83,9 +1,0

Liczba izb na 100
0s0b [szt.] 121,5| 29,9 125,5 103,3| 135,1| 1040 +9,6 | 114,7 94,4 | 120,5 92,8 +5,8

Mieszkania z:

wodociagiem [%]

ustgpem

splukiwanym [%] | 95,0| 955| 984 | 103,6| 986 1032] +02| 880| 92.6| 89.0| 932| 452
tazienkg [%] 873| 88,1| 942| 107.9| 946| 107.4| +04| 73,1| 83,7| 748| 849| +12
gazem zsieci [%] | 86,1 87.1| 91.8| 106,6| 924 1061| +06| 745| 865| 761| 874| +09
centralnym 554| 56,5| 741| 1338| 740 131,0| -01| 174| 314| 203| 359| +29

ogrzewaniem [%] | 77,1| 783| 83.9| 108,8| 849| 1084| +1,0| 63,1 81.8| 648| 828| +1.0

Wybud. mieszk.
na 1000 osob [szt] 43 42 5,1 118,6 48| 1143 -0,3 35 85,4 33 78,6 -0,2
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Tabela 5, cd.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Wybudowano
mieszkan na 1000
zawartych matz. [szt] 832 | 638 788 94,7 729 | 1143 -59| 901 | 1083| 496 71,7 —405
Pow. uzyt. nowego
mieszk. [m?] 1158 99,6 | 102,3 88,3 81,8| 82,1 -21,1| 134,1| 1158| 140,3| 140,9| +25,1
Komputer osob.
w gos. dom. [%] 29,0 60,8| 57,0 196,6 81,1 | 133,4| +24,1| 1838 64,8 | 542 89,1 | +354
Plac. poczt. na 10000
mie. [szt] 2,17 2,19 1,56 71,9 1,64 749 +0,08| 3,16| 1456| 3,05| 1393| -0,11
Plac. poczt na 10 km?
pow. [szt] 0,27 027| 1,47| 5444 1,79 663,0( +032| 0,16 59,3 0,16 59,3 0,0
Lesistos¢ [%] 28,6 29,1 205 71,7 20,6 | 70,8 +0,1| 29,2 102,1| 29,7| 102,1 +0,5
Tereny zielone na 13,8 15,1 203 147,1 209 | 1384 +0,6 3,5 254 6,1 40,4 +2,6
1 mieszkanca.[m?] 582 | 642 842 1447 88,1 | 1372 +3,9| 16,5 28,4 | 26,9 41,9 | +104
Lud. korzystajaca
z oczyszczalni [%] 134,6 | 279,7 | 138,1 102,6 | 1302 | 46,5 -7,91 129,0 95,8 | 514,1| 183,8| +385,1
Naktady w och. $rod.
[zt/mieszk.] 445 74,0 229 51,5 54,0 73,0 +3L,1| 79,1| 177.,8| 1054 | 142,4| +263
Nakt. w gosp. wodna
[zt/mieszk.] 36,2 59,7 523 144.8 759 127,1| +23,6| 16,7 46,1 | 37,5 62,8 | +20,8
Dzieci

w przedszkolach [%] 5,6 7,7 43 76,8 6,3 81,8 +2,0 7,1 126,8| 10,0 1299 +2,9

Szkoty pod. na 100

uczniow:

—  przypada
pomieszczen
[szt.]

— przypada
nauczycieli 7,1 771 63° 88,7 6,7| 87,0 +0,4 | 83" 1169 9,1 1182 +0,8
[0s6b] 2,3 8,6 1,8 78,3 6,0| 698 +4,2 3,1 1348 12,3| 1430 +9,2

—  komputer 100,1 | 98,7| 108,4 108,3| 107,7| 109,1 -0,7| 90,2 90,1 88,1 89,3 2,1
z Internetem [szt.] | 98,5| 96,7 | 106,4 108,0| 105,3| 1089 -1,1| 89,1 90,5 | 86,6 89,6 2,5

Wspotcz. skolaryzacji
brutto 4,0 5,9 3,8 95,0 5,9 100,0 +2,1 42 105 63| 106,8 +2,1

Wspotcz. skolaryzacji
netto 6,7 7,71 6,7*| 100,0° 83| 1078 +1,6 7,10 92,2 7,7| 100,0 +0,6

Gimnazja na 100

uczniow:

— przypada
pomieszczen
[szt.]

— przypada
nauczyciel [0sob]

—  komputer
z Internetem [szt.] 3,6 8,2 3,0 83,3 72 87.8 +4,2 4,71 130,6 99| 1207 +5,2

Wspot. skolaryzacji
brutto 101,0 | 100,8 | 119,4 1182 122,6| 121,6 +4,41 71,0 76,2 758 75,2 -1,2

Wspol. skolaryzacji
netto 95,6 943 | 111,9 117,1{ 113,0| 119,8 +1,1| 743 77,7 73,0 77,4 -1,3
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Ksiggozbior bibliotek
publicznych na 100
0s6b [vol.] 351,5| 351,8 | 333,7 94,9 | 3435 97,6 +9,81379,9 | 108,1| 364,7| 103,7| -152
Czytelnikow na 100
ludnosci [0sob] 198 172 239 120,7 209 | 1215 -30| 133 67,2 112 65,1 21
Instytucji kult. na 10
tys. mieszk.[szt.] 097| 1,06| 0,65 67,0 0,71 67,0 +0,06| 1,50| 154,6| 1,60| 1509 | +0,05
Z0Z na 10 tys.
mieszkancow [szt.] 2,65 3,14| 336 126,8 3,89 1239| +0,53| 1,52 574 1,96 62,4 | +0,44
Praktyki lekarskie
na 10 tys.
mieszkancow [szt.] 2,1 1,8 2,7 128,6 23| 1278 0,4 1,0 47,6 1,1 61,1 +0,1
Porady lekarskie
wZ0OZnal 43
mieszkanca [szt.] 6,6 9,0 136,4 521 1209 -3.8 2,8 42,4 2,8 65,1 0,0
Apteki i punkty
apteczne na 10 tys.
mieszkancow [szt.] 2,65| 3,14| 336 126,8 3,80 1239 +0,53| 1,52 574 1,96 62,4 | +0,44
Srednia W, X X X 118,1 x| 118,0 X X 90,4 X 94,3 X

22005.

Zrodlo: [Obszary wiejskie... 2011, s. 98-132; Rocznik statystyczny... 2003, s. 120; Rocznik statysty-
czny... 2004, s. 191-192; Charakterystyka... 2010, s. 110]. Obliczenia wlasne.

— wiejskie gospodarstwa domowe maja mniejsza liczbe komputeréw, natomiast
dynamika wzrostu liczby komputeréw na wsi jest wyzsza niz w miescie,

— mieszkancy wsi majg gestsza sie¢ placowek pocztowych, natomiast trudniejszy
jest do nich dostep z powodu ich rozproszenia w przestrzeni (dtuzsza droga),

— lesisto$¢ terendw wiejskich jest wigksza niz miejskich, natomiast na wsi na
1 mieszkanca przypada mniej terendéw zielonych (nie biorgc pod uwage terenow
produkcyjnych),

— duza jest roznica miedzy miastem a wsig w zakresie korzystania z oczyszczalni
scickow na niekorzys¢ wsi; w badanym okresie wie$ dokonata znacznie wigk-
szego postepu w tym zakresie niz miasto,

— wie$ znacznie wiecej niz miasto inwestuje w ochrone srodowiska i gospodarke
wodng w przeliczeniu na 1 mieszkanca; jest to uzasadnione nie tylko nizszym
stanem tych elementow infrastruktury, ale rowniez roznicami w kosztach reali-
zacji inwestycji z tym zwigzanych (wigksze rozproszenie mieszkancow),

— istnieje duza nierowno$¢ w zakresie wychowania przedszkolnego dzieci na
niekorzys$¢ dzieci wiejskich, a postep w tym zakresie jest na wsi mniejszy niz
w miescie,

— niedostatki wsi w zakresie wychowania przedszkolnego sa czgsciowo rekom-
pensowane lepszymi warunkami realizacji dydaktyki w wiejskich szkotach pod-
stawowych i gimnazjalnych; mniej ucznidéw na 1 pomieszczenie szkolne i 1 na-
uczyciela oraz wigkszy dostep uczniow do komputera z Internetem,
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— wspotczynniki skolaryzacji w zakresie szkoty podstawowej i gimnazjalnej na
Wwsi sg nizsze niz w miescie i obnizaja sig,

— wie$ ma liczniejszy ksiggozbior w bibliotekach publicznych w przeliczeniu na
mieszkanca niz miasto, natomiast czytelnictwo na wsi jest stabiej rozwinigte,

— zar6bwno w miescie, jak 1 na wsi dokonuje si¢ postep w zakresie liczby instytucji
kultury na 10 tys. mieszkancow, z tym ze na wsi tych jednostek jest znacznie
wiecej niz w miescie,

— mieszkancy wsi maja nizszy poziom zaspokajania potrzeb w zakresie opieki
zdrowotnej (liczba ZOZ, lekarzy oraz aptek i punktow aptecznych na 10 tys.
mieszkancow), nizsza jest rowniez liczba porad przypadajacych na 1 mieszkan-
ca. Nizsze wskazniki wsi w tym zakresie sg czg¢Sciowo uzasadnione tym, ze wie-
lu mieszkancoéw wsi korzysta z ustug medycznych w miescie.

Ogo6lny wskaznik jakosci infrastruktury (W, ) w analizowanym okresie na wsi
wzrést z 3524,6 do 3678,6, czyli o 154,0 pkt, natomiast w mie$cie zmniejszyt si¢
z4604,7 do 4602,5, czyli o 2,2 pkt. Na wsi zatem jest wigkszy postep w infrastruk-
turze niz w miescie i zmniejsza si¢ dystans wsi do miasta.

7. Ewolucja wsi od rolniczej do wielofunkcyjnej

Wspolczesna wies polska pehni trzy podstawowe funkcje: mieszkalng i turystycz-
ng, produkcyjng i ustugowg oraz ekologiczna (szerzej [Kapusta 2005, s. 198-200)].
Podejmowane dziatania w ramach EFRROW przyspieszaja procesy dywersyfikacji
dziatalno$ci na obszarach wiejskich.

Wies poglebia swoja funkcje mieszkalng i turystyczna, czego dowodem jest sta-
le zwigkszajaca si¢ liczba ludnosci wsi oraz kierunek migracji miasto-wie$, wzrost
liczby obiektow turystycznych i miejsc noclegowych. Powiekszaniu tej funkcji shu-
zy rozw0j infrastruktury, zwlaszcza w zakresie budownictwa i ustug spolecznych.

Ponadto analizowane warunki zycia majg obok warunkow pracy wptyw na dtu-
go$¢ zycia ludnosci. I tak w latach 2000-2010 dhugos¢ zycia wzrosta: me¢zczyzn
w Polsce z 70,8 do 72,4 roku, w miescie z 71,2 do 73,0, a na wsi z 70,3 do 71,6,
natomiast kobiet odpowiednio: 79,4 do 80,9, 79,3 do 80,9, 79,6 do 80,9 [Rocznik
2012, s. 206]. Na wsi zatem mezczyzni zyja krocej, kobiety zas tak jak w miescie.

Pomimo rozwoju rolnictwa zmniejsza si¢ jego udziat (lacznie z towiectwem,
lesnictwem 1 rybactwem) w generowaniu krajowej wartosci dodanej — z 4,3%
w 2003 r. do 3,6% w 2009 r. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze produkty spozywcze
i powstate z surowcow rolnictwa zaspokajaja na coraz wyzszym poziomie potrzeby
naszego spoteczenstwa, a ponadto generuja nadwyzke handlowg z zagranicag w wy-
sokosci ponad 2 mld euro.

Wie$ z racji swoich zasobow jest rOwniez miejscem rozwijania pozarolniczej
dziatalnosci. I tak np. w 2009 r. w kraju do rejestru REGON bylto wpisanych 3,7 min
podmiotéow gospodarki narodowej, z czego 935.3 tys., tj. 25,3%, zarejestrowalo
dzialalno$¢ gospodarcza na obszarach wiejskich. Wskaznik przedsigbiorczosci (licz-
ba podmiotow gospodarczych na 1 tys. mieszkancow) wynosit na wsi 63, natomiast
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w miastach 121 [Obszary... 2011, s. 171]. Miato miejsce rowniez wyrejestrowy-
wanie dzialalno$ci. Ostatecznie efektywny przyrost podmiotow w 2009 r. w syste-
mie REGON na obszarach wiejskich wyniost 4887 jednostek. Przy czym w siedmiu
wojewodztwach, tj.: 16dzkim, mazowieckim, wielkopolskim, kujawsko-pomorskim,
podlaskim, warminsko-mazurskim i §wigtokrzyskim, wigcej podmiotéw zostato wy-
rejestrowanych niz wpisanych.

Rozwdj podmiotéw pozarolniczej dziatalno$ci na wsi i migracja wahadtowa
stuzg aktywizacji zawodowej ludnosci wiejskiej. Wskaznik zatrudnienia w latach
2003-2009 wzrost z 45,9 do 50,8%, a stopa bezrobocia obnizyta si¢ z 17,8 do 8,0%.
W rolnictwie nie odnotowuje si¢ znaczacych zmian zatrudnienia, natomiast w dzia-
falnosci pozarolniczej zatrudnienie wzrosto w latach 2003-2009 z 2962 tys. do 4120
tys. 0s0b, 1 to jest gtdwny czynnik obnizajacy stope bezrobocia na wsi.

Tabela 6. Ludno$¢ wedtug gtownego zrodta utrzymania w 2011 r. (%)

Wyszcezegodlnienie | Ogétem | Miasta | Wies Wyszczegdlnienie Ogotem | Miasta | Wie$
Ogélem 100,0 100,0 | 100,0 |Niezarobkowe zrodto, 25,3 26,1 24,0
Posiadajaca w tym:
wlasne zrodlo emerytura 18,0 19,1 16,4
utrzymania 66,3 67,3 62,2 |renta 5,3 5,1 5,6
Dochody z pracy |37,8 38,7 |36,4 |zasiltek dla bezrobotnych |[0,8 0,8 0,8
najemne;j 30,9 33,8 [26,4 |zasitek pomocy spotecznej | 1,0 0,9 1,0
w sektorze Dochody z witasnosci 0,1 0,1 0,1
publicznym 11,0 12,8 8,2 Pozostale zrodla 2,1 2,3 1,6
w sektorze dochodow 30,2 27,7 342
prywatnym 19,9 21,0 18,1 | Pozostajaca na
na rachunek utrzymaniu
wlasny 6,9 4.9 10,1 |o nieustalonym zZrodle
poza rolnictwem” |39 4.5 3,0 utrzymania 4.5 5,0 3,6
w rolnictwie 3,0 0,4 7,0

“Lacznie z dochodami z wynajmu.

Zroédto: [Rocznik statystyczny 2012, s. 196-197].

Dywersyfikacja dziatalnosci na obszarach wiejskich przyczynia si¢ do zmian
struktury ludnosci pod wzgledem gltownego zrédta utrzymania. Zestawiona
w tab. 6 struktura ludno$ci wedhug gldwnego zrodia utrzymania w ujeciu: ogotem,
miasta i wie$, wskazuje na upodabnianie si¢ zrodet utrzymania miedzy miastami
a wsig oraz na to, ze z dochodow rolniczych utrzymuje si¢ glownie tylko 7% ludno-
$ci wiejskiej.

8. Podsumowanie
Wies jako obszar 1 miejsce zamieszkania wzrastajacej liczby ludnosci podlega wie-

lorakim przemianom, m.in.: zmniejsza si¢ obszar wsi, wzrasta liczba ludno$ci wiej-
skiej, wzrasta poziom infrastruktury, pogiebia si¢ dywersyfikacja dziatalnosci i zro-
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det gléwnego utrzymania ludnosci. Procesy te przebiegaja pod wptywem decyzji
politycznych, aktywno$ci samorzadow i spoteczno$ci wiejskiej oraz dzigki srodkom
z UE i1 wlasnym (krajowym).

Unia Europejska stawia na aktywizacje i odnowe obszaréw wiejskich. Na lata
2007-2013 zostal opracowany w tej sprawie program, ktorego konstrukcja nos$na
staly sie cztery osie priorytetowe. Program ten okresla zakres i forme wsparcia ob-
szaroOw wiejskich na lata 2007-2013. Finansowany jest zarowno z budzetu UE, jak
1 z krajowych srodkow publicznych.

Celem badan byto: okreslenie tendencji zmian zasiggu wsi polskiej pod wzgle-
dem terytorialnym i ludno$ciowym, stwierdzenie, czy przynaleznos¢ Polski do UE
przyczynia si¢ do rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa oraz czy nastepuje pogle-
bienie dywersyfikacji dziatalnos$ci na obszarach wiejskich i postgp w ewolucji wsi
od rolniczej do wielofunkcyjne;j.

Zasigg obszarow wiejskich w Polsce jest wyodrebniany wedtug rejestru TERYT
i w latach 2003-2011 wykazuje: zmniejszanie obszaru wsi i jej udzialu w powierzch-
ni Polski przy rownoczesnym zwigkszaniu liczby mieszkancow i wzrostu ich udziatu
w ogo6lnej liczbie ludnosci kraju.

Majac na celu zintegrowanie wsi polskiej z obszarami Unii Europejskiej, pod-
jeto wiele decyzji politycznych i ekonomicznych na szczeblu zaréwno unijnym, jak
1 krajowym. Polska, w tym obszary wiejskie, zaczeta korzystac ze srodkdéw unijnych
jeszcze przed przystapieniem naszego kraju do UE. Po akcesji rozmiary tych srodkow
ulegty zwielokrotnieniu, co shuzyto przemianom wsi pod wzglgdem ekonomicznym
i spotecznym. Efektem tych zmian jest wzrost poziomu infrastruktury technicznej
i spotecznej wsi, nadrabianie zap6znien w tym zakresie oraz przyspieszenie prze-
mian wsi w kierunku jej wielostronnosci. Skutkiem tego jest wzrost zatrudnienia
ludnosci wiejskiej w dziatalnos$ciach pozarolniczych oraz upodabnianie si¢ struktury
ludnosci wiejskiej pod wzgledem gtownego zrodta utrzymania do sredniej krajowe;.

Wies zawsze byta wielofunkcyjna, a obecnie jej wielofunkcyjno$¢ znaczaco si¢
powieksza.
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DETERMINANTS OF POLISH RURAL DEVELOPMENT
AT THE BEGINNING OF THE XXI CENTURY

Summary: Countryside, as an area and place of living of the increasing number of people un-
dergoes numerous changes, including: the reduction of the area of countryside, the increase of
the number of rural population and the level of infrastructure, the deepening of diversification
of activity and of main sources of living of the population. These processes take place under
the influence of internal (domestic) and external factors.

The European Union supports activation and renewal of rural areas. For the years 2007-
-2013 there was developed the program which became a design supporting four priority axes.
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The first axis is of a commercial nature and its aim is to improve the competitiveness of
the agricultural and forestry sector. The second axis is associated with ecological and envi-
ronmental considerations and focuses on the improvement of environment. The third axis
contains social values and directs efforts to improve the quality of life of population in rural
areas and at the same time aspirations to diversify the rural economy. The fourth axis applies
to local community. The program defines the scope and forms of rural support for the years
2007-2013. It is financed both from the EU and the national public funds.

The aim of the study was to: identify change trends within the Polish countryside in
terms of territory and population, to state if the membership of Poland to the European Union
contributes to the development of rural areas and agriculture as well as if there is deepening
of diversification of activities in rural areas and progress in the country evolution from agri-
cultural to multifunctional. The collected material was developed and interpreted using com-
parative methods (comparisons) in the form of vertical and horizontal, statistical and relative
valorization of infrastructure elements.

The range of rural areas in Poland is isolated by the register called TERYT and in the
years 2003-2011 shows the reduction of rural area and its share in the area of Poland while
increasing the number of residents and increasing their share in the total population of the
country.

With a view to integrate the Polish countryside with the areas of the European Union the
series of political and economic decisions were taken both at EU and national level. Poland,
including rural areas, began to benefit from the EU funds (such as SAPARD, PHARE and
ISPA) before its accession to the EU. After the accession, the scale of these funds multiplied,
which served the changes in the countryside economically and socially. The effect of these
changes is the increased level of technical and social infrastructure in rural areas, making up
for delays in this area and the acceleration of the transition towards the multilateralism. The
result is an increase in employment of the rural population in the activities of non-agricultural
nature and the assimilation of structure of the rural population in terms of the main sources of
income to the national average.

Agriculture and farmers benefited the most as a result of increased investment in the ag-
ricultural sector and fishing. A significant increase in budgetary spending on agriculture was
a consequence of including Poland into the Common Agricultural Policy and the EU structur-
al policy, as well as a consequence of the principle of co-financing of operational programs
and direct subsidies from the state budget (the so-called supplementary payments areas).

Since the beginning of the accession to the EU, in addition to the CAP, Poland also has
benefited from the help of the European Cohesion Policy. Its implementation has a strong
territorial dimension, and the programs’ aim is to improve the quality of life in rural areas
(construction of roads, public transport, sewage treatment plants, health centers, construction
of educational institutions, cultural institutions, human capital, etc.).

As a result of increase in the level of infrastructure in rural areas there is an increasing
migration of people from cities to the countryside and the entrepreneurship in rural areas.

Countryside has always been multi-functional, and now its multi-functionality is signif-
icantly growing.

Keywords: countryside, areas, co-financing, support, infrastructure, multi-functionality.





