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RYZYKO PODATKOWE ROZLICZEN WIRTUALNYCH
NA PRZYKLADZIE TRANSAKCJI HYIP

Streszczenie: Dynamiczny rozwdj rynkéw wirtualnych nie pociaga za soba odpowiednich
zmian w przepisach prawa podatkowego. W konsekwencji powstajg watpliwosci zwiazane
z opodatkowaniem okre$lonych zdarzen w $wiecie wirtualnym, w plaszczyZznie m.in. po-
datkéw dochodowych. Ztozono$¢ polskiego systemu podatkowego oraz potaczenie kazu-
istycznych regulacji z ogdlnymi zasadami opodatkowania moze w praktyce prowadzi¢ do
powstawania barier, ktore skutecznie zniech¢ca¢ moga do podejmowania przedsigwzigc
inwestycyjnych w Internecie. Opracowanie omawia w poczatkowej czgsci istote inwestycji
opartg na transakcjach typu HYIP, a nastgpnie analizuje potencjalne obszary ryzyka zwigza-
nego z opodatkowaniem tego typu przedsiewzigé.
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1. Wstep

Wzrastajaca rola Internetu w zyciu codziennym znajduje swoje odzwierciedlenie
m.in. w przenoszeniu transakcji zawieranych na rynku finansowym do przestrze-
ni wirtualnej. Poza mozliwoscia dokonywania rozliczen, w tym zakupu i sprzeda-
zy w sieci szeroko rozumianych aktywow istniejacych realnie, obecnie wystepuja
rowniez platformy transakcyjne oparte na samodzielnie stworzonych walutach (np.
transakcjach HYIP), na ktorych sa one przedmiotem obrotu. Powigzanie ze $wia-
tem rzeczywistym nastgpuje przez konieczno$¢ zakupu tych instrumentow za waluty
bedace obowiazujacym $rodkiem ptlatniczym, nastepnie mozliwa jest ich powrotna
odsprzedaz. Przyktadem takich wirtualnych walut sg Liberty Reserve Dollars (LR$)
lub Solid Trust Pay Dollars (STPS), ktore swoja nazwe biorg od programéw prowa-
dzacych transakcje.

O ile tworzenie warto$ci na potrzeby okreslonych przestrzeni wirtualnych (np.
w grach komputerowych) nie prowadzito do ryzyka podatkowego zwigzanego
z konieczno$cig rozliczenia sprzedazy lub zakupu takich artefaktéw, jezeli nie na-
stepowaly platnosci walutg istniejaca realnie w obiegu gospodarczym, o tyle anali-
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zowane transakcje HYIP prowadza do rzeczywistego przysporzenia majatkowego
w $wiecie realnym, ktore co do zasady powinno zosta¢ opodatkowane. Brak szcze-
gotowych regulacji oraz praktyki w tym zakresie niosg ze sobg istotne ryzyko podat-
kowe dla tych osob, ktore tego typu inwestycje podejmuja.

Niniejsze opracowanie ma na celu weryfikacje hipotezy, iz kazuistyczny system
podatkowy wiaze si¢ ze zwigkszonym ryzykiem podatkowych rozliczen transakcji
w $wiecie wirtualnym. Celem falsyfikacji zaprezentowanej hipotezy artykut zostat
podzielony na trzy czgsci.

2. Transakcje typu HYIP

HYIP jest skrotem anglojezycznego okreslenia inwestycji o wysokiej stopie zwrotu
(High Yield Investment Programs) [The HYIP Investors Bible..., s. 3]. Realizowane
sg one w przestrzeni wirtualnej ze wzgledu na niskie kwoty poczatkowych inwesty-
cji. Wskazuje si¢ bowiem, Ze sama istota funkcjonowania takich programow sigga
swojg historig poczatku XX wieku, przy czym w $wiecie realnym poczatkowa kwo-
ta inwestycji wynosi co na mniej 500 tys. dol. [The HYIP Investors Bible..., s. 4].

Niskie poczatkowe kwoty inwestycji nie majg wplywu na stopy zwrotow, ktore
kalkulowane sg dziennie, tygodniowo lub miesigcznie [http://hyipguide.info/what-
-is-hyip.html]. Maja one warto$ci odpowiednio w przedziatach 1-7%; 10-30% oraz
50-300%, w zaleznosci od tzw. programu, ktory prowadzi inwestycje (wskazuja-
ce zwrot na podstawie wskaznika ROI) [http://www.hyipexplorer.com]. Ze wzgle-
du na ich znaczna liczbg powstaly portale monitorujace poszczegdlne programy,
ze wskazaniem stopnia ich wyptacalnosci, najczeéciej w czterostopniowej skali:
payving (wyplacalne), waiting (przejsciowe — w praktyce takie, ktore przynajmniej
raz nie wyplacily srodkéw w terminie), problem (niewyptacajace srodkéw od kilku
dni), not paying (niewyptacalne)'.

Inwestycje w programach typu HYIP nie sg transparentne, tj. inwestor, wpta-
cajac srodki pienigzne, nie wie, w co sg one inwestowane. Jedyng informacjg jest
oglaszana stopa zwrotu oraz fakty wyplaty depozytu wraz z narostym zyskiem z in-
westycji. Zarowno ograniczony dostep do informacji, jak i wiele niewyplacalnosci
poszczegolnych programoéw doprowadzity do definiowania inwestycji typu HYIP
jako piramid finansowych opartych na schemacie Ponziego?. Amerykanska Komi-
sja Papierow Wartosciowych i Gietd (US Securities and Exchange Commission,
SEC) okreslita programy typu HYIP mianem fraud (naduzycie, oszustwo) i prze-
strzega przed podejmowaniem takich inwestycji [http://www.sec.gov/investor/alerts/
socialmediaandfraud.pdf]. W Stanach Zjednoczonych SEC stara si¢ monitorowac
prowadzenie takich programow i od kilku lat wnoszone sa pozwy przeciwko orga-

! Na przyktad portale: [http://uhyips.com; http://hyip24.net; http://hyipbanker.com].
2 Definicj¢ taka mozna znalez¢ w Wikipedii zarowno polskiej [http://pl.wikipedia.org/wiki/HYIP],
jak i w angielskojezycznej [http://en.wikipedia.org/wiki/High-yield investment program].
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nizatorom. Gtéwnym zarzutem jest brak rejestracji prowadzonej dziatalnosci o cha-
rakterze inwestycyjno-finansowym oraz tworzenie piramid finansowych. W Polsce
Komisja Nadzoru Finansowego nie podjeta dotychczas zadnych dziatah majacych
na celu monitoring rynku tego typu inwestycji, jak rowniez nie zajeta stanowiska
co do jego legalnosci w $wietle rajowych przepisow prawa. Jest to o tyle istotne, ze
polscy obywatele uczestnicza w takich programach inwestycyjnych za posrednic-
twem stron internetowych, nie majac przy tym obiektywnej informacji ze strony
organ6w nadzoru panstwowego.

Do okreslenia ryzyka podatkowego rozliczen tego typu inwestycji istotne jest
opisanie jej procedury. Z punktu widzenia inwestora polskiego pierwszym krokiem
jest rejestracja na stronie jednego z programéw (np. http://tureprofit.com/?ref=u-
HYIPs.com). Nastepnie wptaca si¢ kwote inwestycji za posrednictwem dostepnych
tzw. procesorow platniczych. Na przyklad wskazany powyzej program akceptuje
Liberty Reserve, Perfect Money, SolidTrustPay oraz EgoPay. Procesory te tworza
konta (depozyty) na wptacane kwoty w dolarach amerykanskich i umozliwiajg
przelewy na inne konta tylko w obrgbie Liberty Reserve. Zatem odbiorca ptatnosci
réwniez musi mie¢ konto w tym procesorze (w tym wypadku program prowadzacy
HYIP), a wszelkie rozliczenia rowniez nastepuja w dolarach. Juz zatem na poczat-
ku powstaje konieczno$¢ zamiany waluty krajowej na dolary amerykanskie, za po-
$rednictwem np. kantoréw internetowych; nastepnie od kazdej transakcji w ramach
procesora platniczego potracana jest prowizja.

W trakcie trwania programu konto uczestnika powigksza si¢ o zgromadzone
zyski. Nie jest zdefiniowane, czy majg one charakter pasywny (np. odsetki) czy tez
aktywny (np. dywidendy, dodatnia réznica ze zbycia aktywow). Jest to tylko ujecie
memoriatlowe. Faktyczna realizacja inwestycji nastepuje w momencie wycofania
srodkow z programu przez inwestora. Nastepuje wowczas zwrot srodkéw na konto
procesora platniczego, jego wyptata i przewalutowanie dla uczestnika programu.

W tak ujetej procedurze inwestycji potencjalne ryzyko podatkowe moze pojawi¢
si¢ co najmniej w trzech obszarach: kwalifikacji podmiotowej inwestora, okresle-
niu przedmiotu transakcji na potrzeby podatkow zaréwno dochodowych, jak i ob-
rotowych oraz nieujawnieniu uzyskanego dochodu (kwalifikacja formalna). Kazdy
z tych obszar6w zostanie oméwiony oddzielnie.

3. Inwestor jako podatnik

Przepisy podatkowe roznicujg metode kalkulacji podatku dochodowego oraz opo-
datkowanie podatkami obrotowymi w zalezno$ci od statusu podatnika. Dla uprosz-
czenia przyjeto zatozenie, ze potencjalnym inwestorem jest osoba fizyczna, ktora
w obszarze podatkow dochodowych moze by¢ traktowana jako konsument lub jako
podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza.

W pierwszym przypadku brak wyboru szczegolnej formy opodatkowania prowa-
dzit bedzie do kwalifikacji uzyskiwanych dochodow z inwestycji w ramach zrodta
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,.kapitaly pieniezne i prawa majgtkowe” (art. 10 ust. 1 pkt 7 Pdof ?). Ich rozliczenie
bedzie mialo charakter roczny, a ewidencja oparta jest co do zasady na metodzie
kasowej. Przy czym istnienie jednego zrodta dochodow dla tego typu inwestycji
prowadzi jednak do zrdéznicowania metod opodatkowania dochoddéw pasywnych
i aktywnych, o czym bedzie mowa w czeséci poswieconej kwalifikacji przedmioto-
wej transakcji.

Alternatywnym rozwigzaniem jest opodatkowanie uzyskiwanych dochodow
w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Przepisy zardwno o podatkach
dochodowych (art. 5a pkt 6 Pdof), jak i o podatku od towarow i ustug (dalej jako
podatek VAT, art. 15 ust. 2 UoVat') wprowadzaja samoistne definicje dziatalno$ci
gospodarczej. Maja one charakter obiektywny, niezalezny od odjetych czynnosci
rejestracyjno-ewidencyjnych, i determinuja uzyskanie statusu przedsigbiorcy na
przestankach faktycznego wykonywania okreslonego rodzaju czynno$ci [Bartosie-
wicz, Kubacki 2012, s. 134]. Ze wzgledu na nieostros¢ pojec¢ uzytych przez ustawo-
dawce w przytoczonych przepisach prowadzenie inwestycji finansowych, takich jak
programy HYIP, moze by¢ traktowane jako dziatalno$¢ gospodarcza. W takim przy-
padku dochody powinny by¢ rozliczone w ramach zrdédta ,,pozarolnicza dziatalnosé
gospodarcza” (art. 10 ust. 1 pkt 3 Pdof), natomiast inwestor staje si¢ z mocy pracy
podatnikiem podatku od towarow i ustug (VAT). Do kwoty rocznego obrotu w wy-
sokos$ci 150 tys. zt jest on zwolniony podmiotowo od tego podatku (art. 113 UoVat),
powyzej tej wartosci powstaje jednak ryzyko kwalifikacji prowadzonych transakcji
jako czynno$ci zwolnionych. Tres¢ art. 43 ust. 1 pkt 37-41 UoVat nie determinuje
zwolnienia obligatoryjnego przy samodzielnym prowadzeniu inwestycji, gdyz oko-
liczno$¢ taka nie jest wymieniona w katalogu czynno$ci zwolnionych.

Metoda zrédet okreslona w przepisach o podatku dochodowym od o0séb fizycz-
nych nie ma zastosowania w podatku dochodowym od oséb prawnych. Nastepuje
w nim bowiem laczenie przychodow ze wszystkich zrodel, a nastepnie jest pomniej-
szany o sum¢ poniesionych kosztow (art. 7 ust. 1 Pdop’). Mimo ze taka metoda
kalkulacji wytacza ryzyko zwigzane z kwalifikacja dochodu do okreslonego zrddta,
w praktyce nikt nie zaktada spdtek kapitalowych w celu prowadzenia inwestycji
w ramach programow HYIP.

Majac na uwadze, iz najcze$ciej inwestorzy dokonuja transakcji nie w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w podatku VAT moga oni nie by¢ kwali-
fikowani jako podatnicy tego podatku. W konsekwencji jezeli przyjmujemy, iz re-
alizacja inwestycji w ramach programoéw HYIP jest zakupem instrumentéw finan-
sowych bedacych prawami majatkowymi, podatnicy podlega¢ beda podatkowi od
czynno$ci cywilnoprawnych (por. art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a UoPCC®). Zdarzenie takie,

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r.], dalej jako Pdof.
Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. ...], dalej jako UoVat.
Ustawa z dnia 15 lutego 1992 1. ...], dalej jako Pdop.
Ustawa z dnia 9 wrze$nia 2000 r.], dalej jako UoPCC).
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jezeli nie jest realizowane za posrednictwem instytucji finansowych, nie korzysta
ze zwolnien w tym podatku (art. 9 pkt 9 UoPCC). Stawka podatku wynosi¢ be-
dzie w tym przypadku 1% wartosci kazdorazowo dokonanej transakcji (art. 7 ust. 1
pkt 1 lit. b UoPCC). Fakt zawierania transakcji na zagranicznych serwerach nie be-
dzie wylaczal obowigzku opodatkowania sprzedazy po stronie polskiego inwestora
(art. 1 ust. 4 UoPCC).

Podsumowujac watek zwigzany z ryzykiem kwalifikacji podmiotowej inwestora
jako podatnika, nalezy wskaza¢ na trudno$¢ w okresleniu, czy prowadzenie inwesty-
cji w ramach programoéw HYIP nalezatoby rozlicza¢ jako dziatalnos¢ gospodarcza
czy tez jako dochody konsumenta zaliczane do zrodta ,kapitaty pienigzne”. Osta-
teczna decyzja przesadza¢ bedzie nie tylko o rozliczeniu podatku dochodowego, ale
takze o podatku VAT. W szczegdlnosci ryzyko to bedzie wzrastaé w sytuacji, gdy
inwestor bedzie uzyskiwatl rownolegle inne dochody, zwtaszcza z prowadzonej dzia-
falnosci gospodarczej. W nawigzaniu do podobnej sytuacji z rozliczaniem tzw. opcji
walutowych pojawia si¢ ryzyko odrgbnego opodatkowania zyskow z programow
inwestycyjnych typu HYIP, jak rowniez konieczno$¢ wylaczenia straty z prowadzo-
nej dzialalnos$ci gospodarczej. Moze mie¢ to w konsekwencji istotne znaczenie dla
ostatecznego obcigzenia podatkowego okreslonej osoby.

4. Kwalifikacja przedmiotowa

Przy analizie opodatkowania przedmiotu transakcji w ramach programéow HYIP nie-
zbedne jest odniesienie si¢ do poszczegodlnych zdarzen, mogacych kreowac obowig-
zek 1 zobowigzanie podatkowe dla inwestora. Pierwszym z nich jest wptata kwoty
inwestycji 1 jej zamiana na walut¢ wykorzystywana w ramach procesora ptatniczego.
W plaszczyznie podatkowej dochodzi zatem do wydatku, ktory kosztem stanie si¢
w momencie realizacji inwestycji (art. 23 ust. 1 pkt 38 oraz 38a Pdof). Koniecznos¢
przewalutowania (np. w kantorze internetowym) moze tworzy¢ koszt wynikajacy
z prowizji od takiej transakcji, co bedzie miato miejsce takze w ramach samego
procesu inwestycyjnego, jezeli prowizja bedzie pobierana od poszczegolnych zda-
rzen obejmujacych zakup i sprzedaz instrumentow w ramach okreslonego programu.
Prowizja ta powigksza¢ bedzie koszty danej inwestycji i powinna by¢ rozliczana
w momencie jej zakonczenia.

W okresie trwania inwestycji pojawia si¢ ryzyko prawidtowego okreslenia
momentu powstania obowigzku podatkowego od otrzymanych zyskow. Mimo iz
przepisy krajowe nie dokonuja dystynkcji pomiedzy opodatkowaniem pasywnych
1 aktywnych instrumentéw finansowych [Jamrozy, Kudert 2007, s. 23], przyja¢ na-
lezy, iz w inwestycjach pierwszej grupy podatek pojawi si¢ w momencie wyplaty
zysku lub postawienia go do dyspozycji’, natomiast w inwestycjach o charakterze

7 Whiosek ten zostal wyprowadzony na podstawie analogii do opodatkowania pasywnego $wiad-
czenia w postaci odsetek (por. art. 11 ust. | w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 Pdof).
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aktywnym obowiazek podatkowy powstanie dopiero w momencie sprzedazy instru-
mentdéw finansowych. Dodatkowo kwotowanie w walucie obcej wartos$ci inwestycji
prowadzi¢ bedzie do powstania réznic kursowych, ktore tworzg ryzyko ich ujecia
jako przychodéw lub kosztow podatkowych. W tym aspekcie warto tez podkreslic,
iz prawidlowa kwalifikacja przedmiotu transakcji bedzie niosta ze sobg mozliwos¢
rozliczenia straty z jednej inwestycji z zyskiem z drugiej. Polskie przepisy podatko-
we wylaczaja bowiem w niektorych wypadkach mozliwos¢ rozliczenia straty z do-
chodem w ramach zrédta , kapitaty pieniezne i prawa majatkowe” (por. art. 30b ust. 1
Pdof). Powstaje zatem ryzyko prawidtowego okreslenia dochodu do opodatkowania,
ktory w niektorych przypadkach nie moze by¢ zmniejszany o poniesione przez po-
datnika straty.

Rozwigzaniem optymalnym z punktu widzenia podatnika bytoby potraktowanie
catosci inwestycji jako jednej transakcji, w ktorej wynik bytby rozliczany kasowo, tj.
wptacona kwota na moment zakonczenia inwestycji bytaby poréwnywana z osigg-
nigtym przychodem, a réznica podlegataby opodatkowaniu. Mimo to, kiedy przyj-
mie si¢ kasowa metode opodatkowania, powstaje ryzyko okreslenia prawidlowej
podstawy opodatkowania, ktora uzalezniona bedzie od rodzaju osigganych przycho-
doéw (przychdd pasywny versus przychod aktywny). Jezeli charakter tych zyskow
zblizony bytby do odsetek, wowczas stawka 19% ma zastosowanie do osiagnigtego
przez podatnika przychodu (art. 30a ust. 1 pkt 1 Pdof). W przypadku innych in-
strumentow stawka ta bedzie obejmowata dochdd bedacy nadwyzka przychodu nad
kosztami jego uzyskania.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze obszary ryzyka podatkowego w podatku do-
chodowym obejmujg zarowno moment kwalifikacji przychodu lub kosztu, jak i za-
sady ustalania podstawy opodatkowania. Ryzyko to nie obejmuje stawki podatku,
ktora uzalezniona jest od podmiotowego statusu inwestora jako podatnika.

W podatku VAT inwestycja moze by¢ kwalifikowana jako $wiadczenie ustug
(art. 8 ust. 1 UoVat). Jak wskazano przy kwalifikacji podmiotowej, watpliwosci
pojawiaja si¢ przy okresleniu zasad opodatkowania takich transakcji. Wskazane bo-
wiem przepisy art. 43 UoVat nie dajg podstawy do stosowania zwolnienia w tym
podatku. Jedyna mozliwo$cig jest wykorzystanie zwolnienia podmiotowego.

5. Ryzyko formalne

Istnienie ryzyka formalnego zwiazane jest z brakiem prawidtowo prowadzonej ewi-
dencji na potrzeby ustalenia wymiaru podatku. Najszerszy zakres ryzyka dotyczy
tzw. dochodow z nieujawnionych zrodet, ktore moga by¢ objete stawka 75-procento-
wego podatku od posiadanego majatku, ktory nie znajduje swojego pokrycia w zro-
dtach znanych organom podatkowym (art. 30 ust. 1 pkt 7 Pdof). Sytuacja taka moze
mie¢ miejsce, gdy dziatalno$¢ inwestycyjna bytaby nieopodatkowana ze wzgledu na
brak jej ujawnienia dla organéw podatkowych.
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Niemozno§¢ wymiaru podatku ze wzgledu na brak posiadanej dokumenta-
cji uzasadnia dokonanie oszacowania podstawy opodatkowania i okreslenie na tej
podstawie kwoty zobowigzania podatkowego (art. 23 Ordynacji®). Ze wzgledu na
specyfike inwestycji w ramach programow HYIP podatnik moze nie posiada¢ ma-
terialnej dokumentacji zawieranych transakcji. Najczesciej jedynym ich dowodem
bedzie przeptyw srodkow pienigeznych na jego koncie bankowym w walucie krajo-
wej. W przypadku zawierania transakcji za posrednictwem kilku kont lub kont za-
granicznych, co moze by¢ uzasadnione mniejszymi kosztami przewalutowan, brak
stosownych dokumentéw prowadzi¢ moze do szacunkowego wymiaru podatku.

6. Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz podje¢cie inwestycji w ramach programow
HYIP wigza¢ si¢ moze z trzema wymienionymi obszarami ryzyka podatkowego,
przy czym najwicksze istnieje w podatku dochodowym od o0sob fizycznych. War-
to wskazac, iz ryzyko to wynika z trudno$ci w zakwalifikowaniu otrzymywanego
przez inwestora dochodu, a nie ze specyfiki inwestycji typu HYIP. Tym samym
moze si¢ ono pojawi¢ w opisanym zakresie przy wigkszosci inwestycji dokonywa-
nych w przestrzeni wirtualne;.

De lege ferenda postulowac nalezy zwigkszenie ogolnosci i ujednolicenie za-
sad opodatkowania otrzymywanych swiadczen w ramach inwestycji o charakterze
finansowym zaréwno w §wiecie realnym, jak i w Internecie. Nieuzasadnione bo-
wiem wydaje si¢ zwickszenie kazuistycznosci przepiséw i dgzenie do wymienienia
wszystkich potencjalnych dochodéw w przepisach podatkowych. Dynamika zmian
i tworzenie si¢ coraz to nowych projektow wirtualnych inwestycji’ uniemozliwiaty-
by w praktyce ich biezace uwzglednianie w przepisach podatkowych.
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TAX RISK OF INTERNET SETTLEMENTS EXEMPLIFIED
BY HYIP TRANSACTION

Summary: Nowadays Internet allows to make settlements in virtual currency, which can be
exemplified by HYIP transaction. This abbreviation means High Yield Investment Programs
and provides the possibility to invest for short periods with high rate of return. However,
achieving income results in the necessity to tax such a gain. Because of the methodology of
calculation of Polish taxes, especially income taxes, virtual settlements generate tax risk in
three areas: subject, object and formal requirements of the taxation. In conclusion this tax risk
may negatively influence the development of such investments in virtual space.

Keywords: investment, tax, tax risk.



