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zeszycie 8 V. rocznika ,, Architekta” za-
miescit Dr. Jézef Muczkowski artykut
»Jak konserwowaé zabytki z przeszlo-
$ci“, napisany z wielkim zapalem i mi-
foscia przedmiotu, w ktérym autor, przedsta-
wiwszy koleje zapatrywan zagranicznych uczonych
na poruszony przedmiot, zapatrywan bedacych
same przez si¢ wskazéwka, podal jako zasady
restauracyi zabytkdw streszczajace sic w nastepur
jacych punktach: 1) ,zachowaé, a nie przywracaé
do dawnego stanu“; 2) powolywaé do restaura-
cyl wyksztalconych fachowo i historycznie archi-
tektow; 3) wstrzymywad sig¢ z odnowieniem, do-
poki zniszczona czesé absolutnie juz utrzymaé sig nie
da; 4) wzbronié upigkszania dawnych zabytkdw;
5) »przyjeta zasada wymaga od architektéw, kon-
serwatordw, aby restauracya nie dopuszczata Za-
dnych ztudzen co do czasu powstania odnowio-
nych czesci“, ,,Przeciwnie to wszystko, co ma
byé zastapione nowem uzupelnieniem dla rato-
wania zabytku, winno by¢ widocznem, Ze jest
nowem... wszelkie zatem przebudowy, dobudowy
i uzupelnienia... maja na sobie nosi¢é wyrazne
cechy i $lady czasu ich powstania. Poniewaz
3




Dr. Klemens Bakowski.

autor sam zauwazyl, Ze ,nauka dotad nie ustalila
jeszcze zasad, jak restaurowaé naleZy“, przeto za-
sady powyzej streszczone uwazaé naleZy jako pro-
blemat ulegajacy krytyce, restrykcyom i wyjatkom.
Szan. autor uZyl w tytule wyraZenia ogdlnego
szabytki z przeszlosci”, w tekscie méwi jednak
tylko o zabytkach architektury, pomijajac zu-
pelnie zabytki malarstwa, rzeiby, przemystu, oby-
czajéw, urzadzen domowych, przemystowychit. p.
Ze jednak autor stawia ogélne zasady konserwa-
cyi, przeto rozumig, ze odnosi je takie do za-
bytkéw nie architektonicznych.

Zasady powyisze wyzej streszczone, s jednak
zanadto teoretyczne i dogmatyczne. Przedewszy-
stkiem wiadomo, Ze kazde pokolenie uwazalo
swe przekonania za najodpowiedniejsze, nastepne
pokolenie burzylo je i przychodzilo do innych
przekonan. Czy wiec zasady dzi§ sformulowane
utrzymajg sig. w calosci — to wielkie pytanie.

Watpliwosci, jakie si¢ nasuwaja przy wyzej
postawionych zasadach, ktére niZej przytocze,
wskazuja, Ze ogdlnej stalej recepty na konserwa-
cye zabytkéw sformulowaé z géry nie mozna, Ze
jedyna zasada stala moga by¢ tylko dwie: , wstrzy-
mywaé si¢ z odnowieniem, pdki zabytek utrzy-
maé si¢ pozwoli bez odnowienia“ i , powolywad
do restauracyi wyksztatconych fachowo i histo-
rycznie architektéw® (znawcédw, rzezbiarzy, mala-
rzy itd. w miar¢ rodzaju zabytku). Kazdy zaby-
tek ma swe indywidualne cechy, przeznaczenie,

zycie lub martwote, a wszystkie te okolicznosci
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wplywaja na cel i sposéb konserwacyi lub re-
stauracyi — dlatego nie mozZna z géry a priori
postawié ogdlnej zasady teoretycznej, restauracyj-
nej, ktdéraby sie dala zastosowaé do wszystkich
przypadkdéw, a nadto czesto bardzo musi teorya
ustapié¢ wobec koniecznosci stworzonej przez fakty-
czne uboczne realne wymogi, szczegélnie w dzie-
dzinie zabytkéw budowlanych.

Wobec skromnosci srodkéw pienieznych, ktdre
powotujs do Zycia nowe budynki w Krakowie,
w ktérych budujacy nie pozwala architektowi na
rozwiniecie Zadnych bogatszych motywdw, po-
wstaja cale dzielnice, ktére z czasem nadadza
Krakowowi fizyonomia prowincyonalnego miasta
niemieckiego, — tem wazZniejszg wigc rzecza za-
chowanie bogatszych resztek z przesziosci, a ta
okolicznosé niech usprawiedliwi pomieszczenie tego
artykulu w ,Architekcie“. Teoretyczne zasady
konserwacyi i restauracyi podane w artykule Dra
M. wymagaja ze wzgledu na rozmaitosé zabytkéw
i warunki realne wielu restrykeyj, a ze wzgledu
na wazno$é sprawy zasluguja na wiecej szczegé-
lowe omdwienie.

Co do zasady pierwszej ,zachowaé, a nie przy-
wracaé¢ do pierwotnego stanu“, to ta najmniej
mozZe budzi watpliwosci; choé takZe bezwzglednie
ostaé sie nie moZe.

Przedewszystkiem kazda restauracya jest wogéle
przywréceniem do pierwotnego stanu, np. doro-
bienie uszkodzonego gzemsu, wymiana zwietrza-
fego ciosu itp., zatem ,, przywracanie do pierwotnego
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stanu“, przytoczone przez p. Muczkowskiego braé
naleZzy w $cislejszem znaczeniu, t. j. w odniesie-
niu do calego zabytku zmienionego lub zniszczo-
nego do niepoznania. Rozumiem wigc zasade po-
wyzsza tak, Ze autor nie odnosi jej do drobniej-
szych, czeSciowych przywracan pierwotnego stanu:
N. p. w kruzganku XX. Dominikanéw odkryto
portal romanski, z XIII wieku, ktérego polowa
symetryczna jest zupelnie zniszczona, natomiast
druga polowa jest o tyle zupelnie zachowana, Ze
nie ulega najmniejszej watpliwosci, Ze i zniszczona
potowa te sama miala forme. Slady wykazuja
dowodnie, Ze czgsciowo zniszczony ornament mial
te sama posta¢é w zniszczonych miejscach, jaka
ma na ocalonych. Nieprzywrécenie do pierwo-
thego stanu tego zniszczenia raziloby oko, robi-
toby wrazenie rudery, wreszcie w razie zniszcze-
nia drugiej polowy, zginalby caly zabytek. Zdaje
mi sig, ze obowiazek przywrécenia tu pierwo-
tnego stanu nie ulega watpliwosci. Jezeli za$
przejdziemy do zabytkéw malarstwa i rzezby, to
konieczno$é przywrdcenia czasem stanu pierwo-r
tnego bije w oczy, np. na starym obrazie przed-
stawiajacym postaé Swigtego malowanego na de-
sce, na pokladzie kredowym, odpada drobny ka-
watek farby i na sukni jednolitego koloru, n. p.
niebieskiego, widaé bialz plame. Zostawienie jej
psuje wraZenie, — zamalowania t3 samg barws
nie mozna nazwaé falszerstwem i zatarciem prze-
szlosci. Gdyby takich drobnych skaz systematy-
cznie nie zamalowywano, to z czasem ubywatoby
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po kawatku z obrazu — i zostaiaby deska po-
kredowana.

Uszkodzenia rzezb, nagrobkdéw, pomnikéw, np.
ubicie gzemsu, ornamentu, drobnego szczegdlu —
pozostawione bez przywrécenia do pierwotnego
stanu bylaby takie poczatkiem ruiny, zaniedba-
niem. Inna rzecz, Ze nikt nie pomysli o przy-
wréceniu do pierwotnego stanu figury i nie bg-
dzie doprawial glowy lub rak — z czego sie oka-
zuje, ze przy kazdym zabytku z osobna rozstrzy-
gaé trzeba pytanie przywrécenia lub nie przywro-
cenia pierwotnego stanu. Czasem zatrzymanie
istniejacego uszkodzenia mozZe mieé takie znacze-
nie konserwacyjne, n. p. $lad cigé na obrazie Cze-
stochowskim — ubicie gzemsu strzalem nieprzy-
jacielskim i t. p.

Inna zupelnie jest rzecz, gdy rozchodzi sig
o trekonstrukcys, o przywrdcenie stanu pier-
wotnego rzeczy faktycznie nie istniejacej — tu
jest oczywiste pole do falszerstwa, lub fantazyi.
Ale i tu nie moZna postawié bezwzglednego do-
gmatu ,nieprzywracania do pierwotnego stanu®.
Odrézinié tu trzeba trzy przypadki:

1) Jezeli zabytek wogdle zniszczal, n. p. zawa-
lita sie dzwonnica kosciota $w. Marka w We-
necyi prawie po sam fundament, — odbudowa-
nie nowej dzwonnicy nie jest juz czynnoscia kon-
serwatorsks, lecz twdrcza, powtdrzeniem dziela,
co do ktérego mozna by¢ rozmaitego zdania; za-
mieszczenie w niem fragmentéw dawnej dzwon-
nicy bedzie czynnoscia konserwatorska co do tych
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fragmentdw. Jezeli za$ zniszczala czesé tylko za-
bytku, i forma jej brakujacej czesci Zadnej nie
ulega watpliwosci, to odtworzenie jej, obowiazek
przywrdcenia stanu pierwotnego, Zadnej, zdaje sig
nie ulega watpliwosci; gdyby n. p. zgorzal szezyt
wiezy Maryackiej — co nie daj Boze! — to zdaje
sie, ze nikomu nie przyszioby na my$l tworzyé
co$ nowego, lecz wszyscy zadaliby przywrdcenia
dawnego tak niezwykle pieknego szezytu.

2) Jezeli z zabytku pozostaly czedci, a czesei
tylko zniszczaly, ale niema zadnych dowoddw, jak
rzecz pierwej wygladata — tam wszelka rekon-
strukcya bedzie tylko fantazya. Czy wobec tego
przedsiewziaé rekonstrukeya, jest pytaniem utyli-
tarnem; jezeli przez to mozna ocali¢ reszte od za-
glady, jezeli si¢ przywraca stan mniej wigcej po-
dobny do pierwotnego w celu umozliwienia uzyt-
kowania budynku, nie w celu falszowania staro-
Zytnosci, to nie widze powodu do gorszenia sig
rekonstrukcys. Gdyby np. kto§ zamierzal zamie-
szkaé zamek Tenczynski, to wszystko ponad par-
terowe mury musiatoby by¢ nowe. Rysunki dawnej
fizyonomii sa tak niedokladne, Zze nadbudowa mu-
sialaby byé czesciowo dzielem fantazyi — lepiej,
zdaje sig, zeby ta fantazya zblizala si¢ do dawnej
fizyonomii, niZ Zeby byla zupelnie nowoczesng, —
w kazdym razie fantazya ta przyczynilaby sig do
zakonserwowania przynajmniej tego, co dotad po-
zostalo.

3) Najczestszym przypadkiem powtarzajacym
si¢ w praktyce jest stan taki, Ze rozchodzi sig
8
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o zabytek w znacznej czesci dochowany w pier-
wotnej pierwiastkowej formie, zmieniony jednak
przez nastepne czasy przerébkami i dodatkami
badz brzydkimi, badz zbytecznymi, badZ wreszcie
majacymi wartos¢ artystyczna, pamigtkowa, lub
takimi, ktére przez dlugie wiek: istnienia swego
nabyly same przez sie wartosci zabytkowej; tu
jest najtrudniejsze zadanie konserwatorskie. Jako
przyklad przytocze katedre krakowska, gdzie Ma-
tejko, Maryan Sokolowski, Odrzywolski, Leonard
Lepszy, Feliks Kopera, oswiadczyli si¢ stanowczo
za przywrdceniem naw bocznych kolo presbite
ryum do pierwotnego stanu, tj. za ich obniZeniem.
W tym rodzaju najtrudniejsze zadanie oczekiwad
bedzie architektéw przy projektowanej restauracyi
zamku krélewskiego na Wawelu, Wszelkie pro-
jekty odnowienia sa tak dlugoprzedwczesne, pdki
nie beda ogloszone dawne opisy 1 szczegdly histo-
ryczne budowy, péki zbadanie techniczne budowy
po odbiciu tynku nie objaéni pierwej, co moze byé
przedmiotem odnowienia, a co prostej konserwacyi
bez zmiany.

Dogmatycznej wiec tezy, aby ,stanu pierwotne-
go nie przywracaé”, nie moZna przyjal za ogdlng
zasade konserwatorska. Nie mozZna usuwaé rzeczy
artystycznie wartosciowych, dodatkdw majacych
warto$¢ pamistkows lub historyczng, ale dodatki
szpetne, bezwartosciowe, zmieniajace stan pierwo-
tny — nie zastuguja na konserwowanie. Sadze, Ze
p. Muczkowski bez Zalu, zgodzitby si¢ na usunigcie
ottarza i kruchty autorstwa X. Pavoniego w kosciele
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Dominikanskim, — czyli odstapilby od tezy nie
przywracania pierwotnego stanu w tym wypadku —
a z tego wynika, Ze t¢ tez¢ mozZna stésowaé tylko
dla zapobiegniecia dowolnym i niekoniecznym prze-
rébkom, usuwaniu dodatkdw wartosciowych, lub
do takiej restauracyi, gdzie brak realnych, dowo-
dnych wskazdwek, gdzie dawanoby pole do fanta-
zyjnej, a wiec nowej pracy, i gdzie niema Zadnej ko-
niecznosci zmiany istniejacego zabytku. Czy w da-
nym przypadku sz warunki przywrécenia stanu
pierwotnego — orzec mozna tylko przez szczegéd-
fowe zbadanie tego zabytku i orzeczenie w ka-
zdym danym przypadku z osobna, a oczywiscie,
w razie jakiejkolwiek watpliwosci, raczej wstrzy-
mal sie z restytucya, niZ narazal sie na zarzut
fantazyjnego odnowienia.

Zakaz wzbronienia upiekszania dawnych za-
bytkéw, wprowadzony jako dogmatyczna teza —
nie liczy si¢ z pewnymi zabytkami, ktére mozna
nazwal Zywymi.

W szezegélnosei koscioly nie s3 tylko mat-
twymi przedmiotami muzealnymi, lecz zwiaza-
nymi z poboZnym kultem objawiajacym sie¢ przez
fundacye, daZace wlaénie do upickszenia przed-
miotu kultu, kaplica, oftarzem, dekoracyac ma-
larska, witrazowa i t. d. do zaznaczania w nich
pamigci zastuZonych (czesto niestety i nie za-
stuzonych) pomnikiem lub nagrobkiem. Tym
fundacyom zawdzigczamy pierwszorzedne ozdoby
zabytkéw, (n. p. polichromiz kosciota Marya-
ckiego — plyty grobowe Kalimacha, Salomo-
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néw, kruchte kosciola $w. Katarzyny — caly
szereg kaplic kosciola Maryackiego — Ogrojec,
i t. d.). Co prawda, to takze tym fundacyom za-
wdzigczamy wyrzucanie dawnych zabytkdw i za-
stepowanie je modnymi, liche dobudowy i barba-
rzyniskie przerdbki, ale z powodu ztego ozdabiania
nie mozna zasadniczo wzbronié ozddb wogdle,
nie mozna zamknaé historyi zabytku i1 uczynié
go martwym przedmiotem do rozwazan estety-
cznych.

Prawie kazdy zabytek, ktory naszych czaséw
doszed}, nie odrazu byt skonczony, lecz pokoienia
cale pracowaly nad jego ozdoba, czyz pokolenia
dzisiejsze maja by¢ wykluczone od dalszego ozda-
biania? Oczywiscie, Ze nie rozumig przez to, aby
koniecznie co$ nowego dodawaé, aby kazdy zaby-
tek kwalifikowal si¢ do dalszej dekoracyi, owszem
pewne zabytki naleZy zachowywaé ile mozZnosci
w dotychczasowej formie, ale nie moZna postawié
ogdlnej zasady, Ze wogodle nie mozna dawnych
zabytkéw upiekszal.

Najwiecej krytyce uledz musi teza pigta autora
e Wszystko co ma byl zastapione nowem uzu-
pelnieniem dla zachowania zabytku, Ze wszelkie
przebudowy, dobudowy i uzupelnienia majg na
sobie nosi¢ wyrazne cechy i $lady czasu ich
powstania“. Takie dodatki ,noszace wyrazne ce-
chy i slady czasu ich powstania“, jak barokowe
dodatki i dobudowy przy wszystkich gotyckich
kosciotach krak. n, p. kruchta przy gotyckim ko-
$ciele Maryackim, ponure, czarne, cigzkie oftarze
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zapelniajsce inne koscioly, konserwujemy jako za-
bytki uswiecone wiekami, do ktdrych przyzwy-
czailo si¢ oko, ale nie mozna pragnaé, aby przyszle
konieczne restauracye lub dobudowy mialy znowu
nosi¢ ,wyrazne cechy czasu ich powstania“, aby
konieczna jaka$ przebudowe Iub dobudowe przy
zabytku gotyckim lub renesansowym wykonano
z wyraznemi cechami n. p. obecnemi secesyjnemi.

Podobniez teza, ,aby restauracya nie dopuszczala
zadnych zludzen, co do czasu powstania odnowio-
nych cze$ci¥, nie moze sig ostaé. Jezeli sie wymie-
nia ciosy lub cegly, to przeciez wielkosé i barwge
nowo wstawionych czesci musi si¢ do starej do-
stosowad, bo inaczej widoczna fatanina szpecilaby
budynek. Przeciez zgodnie wszyscy znawcy kazali
wedle Sredniowiecznej formy umyslnie zrobié cegly
dla kosciola $w. KrzyZa na miejsca potrzebujace
naprawy, aby nowsz mniejsza cegla nie tworzy¢
w $cianach platéw, ktdreby zawsze juz zdala byly
widoczne i razily harmonia $cian.

JuZ sama naprawa, nawet staranna i dostosowana
do zabytku z poczatku odbija swa nowoscia, jak
to widzimy na barbakanie Floryanskim, gdzie ce-
gty wprawdzie wielkoscia dostosowano do dawnej
ale jasniejsza barwa nowych cegiel tworzy niemile
platy na Scianach. Z czasem, gdy cegly te poczer-
nieja, zatrze si¢ wrazenie nowizny, ale cézby bylo,
gdyby te cegly nosily slady czasu swego powsta-
nia t. j.: mialy dzisiejsza mniejsza wielkosé? La-
tanina bytaby na wieki widoczna i szpecaca.

Jezeli uwzglednimy warunki surowej naszej atmo-
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sfery, to widzimy, Ze zewnetrzne czesci wszystkich
budynkdéw po kolei, dzi¢ tu kawalek, jutro tam
inny, trzeba wymienié i w przyszlosci po trochu
wymieniaé si¢ bedzie tak, Ze po wiekach, ani jeden
kamien pierwotny, ani jedna cegia pierwotna zew-
natrz sig nie ostoi, lecz kazdy bedzie pochodzit
z czasu pewnej restauracyi. Gdyby przytem kazda
odnowiona cze$¢ miata ,nie dopuszczaé zadnych
ztudzen co do czasu powstania odnowionych czg-
$ci“, gdyby kazda ,nosila wyrazne cechy czasu
swego powstania“, to dawny zabytek po prostu
zniknalby z czasem, a powstalaby nowa kreacya,
noszaca ,,cechy rozmaitych czasOw swego powstas
nia“. Z tego wida¢, jak niebezpiecznie jest stawiaé
a priori ogélne dogmaty. Kazdy zabytek ma swe
indywidualne Zycie i kazdy musi byé indywidu-
alnie, z osobna, traktowany, co do kazdego musi
si¢ w razie potrzeby restauracyi sposdb jej naj-
odpowiedniejszy obmysleé.

Uwagi powyZsze nie wyczerpuja moze wszysts
kich watpliwosci nasuwajacych sie w tak trudnej
i obszernie w kraju a zwlaszcza za granica oma-
wianej kwestyi, tem bardziej, ze wchodzi tu w gre
podmiotowe zapatrywanie jednostek na pigkno,
ktére to pojecie rozmaite jest i bedzie u pojedyn-
czych ludzi.

Musze jeszcze w konicu zwrdcid uwage na naj-
waZniejsze moze pytanie w sprawach konserwa-
torskich, nie poruszone w artykule p. Muczkow-
skiego. Chodzi tu o konserwacyg zabytkéw nale-
Zacych do potrzeb codziennego Zycia, zwlaszcza
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budynkéw. Sa budynki bedace w catosci zabytkami
architektury, lub posiadajace pojedyncze jej czesci
o wartosci artystycznei, a wzgledy utylitarne zmu-
szaja do przeistoczenia. Wszelkie teorye o zacho-
waniu istniejacege stanu musza czasem wobec
koniecznosei ustapié, a tu powstaje najtrudniejsze,
w Krakowie prawie codzienne zadanie architekta
przy przebudowach starych kamienic, podwyzZsza-
niu piatr, stawianiu wystaw sklepowyeh 1 t. d.

Jezeli rozchodzi sig o gmach publiczny, to troska
tu wieksza, zasobniejsze $rodki, zwykle i dyskusya
literacka fachowa, co wszystko zapewnia restauracyi
budynku korzystniejsze warunki. jako przykiad
przytoczy¢ mozemy Sukiennice. Zachowanie da-
wnego stanu bylo niemoZliwe, gmach zostal nie
tylko zakonserwowany, ale i przeistoczony odpo-
wiednio do dzisiejszych wymagan, oraz upiekszony,
wbrew teoryi o nieupiekszaniu zabytkéw, a dzielo
mozna twierdzi¢, udato sieg szczesliwie. PodobnieZ
dawniej przy restauracyi Biblioteki Jagielloniskiej,
musiano przeistoczyé pewne czesci budynku. Przy
budynkach jednak prywatnych, mniejszego zreszta
znaczenia attystycznego, brak zwykle kontroli pu-
blicznej, wlasciciel nieraz lekkomyélnie, lub z nie-
znajomosci znaczenia artystycznego zamierzonych
zmian, powierza przerdbki prostemu majstrowi
murarskiemu, a czesto ze wzgledu na jego polo-
Zenie pieni¢Zne nie mozZna nawet wymagaé, aby
wzywatl architekta, tu otwieraloby si¢ pole dla mi-
losnikéw zabytkéw, aby szli z dorada i pomoca
ku ochronie resztek, jakieby jeszcze ocaliéc mozna,
14



O konserwacyi zabytkdw z przesziosci.

kuwydobyciu zakrytych nieraz szczegdtéw., W srdd-
miesciu lokale parterowe, jako najintratniejsze skle-
py najczesciej sa w starych domach przerabiane
i pochlonely nieraz niepotrzebnie pickne portale lub
obramienia okienne. O zakonserwowaniu stanu
istniejacego marzy¢ nie mozZna wobec tego, Ze no-
wy lokator ofiaruje wigkszy czynsz za rozszerzyé
si¢ majacy lokal, — ale przy staraniach moznaby
uzyskaé, aby portal uZyto na okno (jak to wi-
dzimy n. p. w handlu pod Obrazem w Rynku),
lub aby w niego wprawiono drzwi sklepowe (jak
np. w domu p. Janigowej w Rynku) aby go nie za-
stawiano stereotypowa drewniang wystawa (jak to
niedawno uczyniono w domu Nr g przy ul. Flo-
ryaniskiej), aby godel! domowych lub 0zdéb ich
architektonicznych nie zastaniano wystawami, ga-
blotami, szyldami (n. p. na kamienicy hetmanskiej
w Rynku zasloniono tablic¢ marmurowa upamie-
tniajaca pozar w Krakowie z r. 1850 i cz¢s¢ portalu).
Zazwyczaj dzieje sie tak, ze wiadciciel przedkia-
dajac plan magistratowi do zatwierdzenia, nie cze-
kajac tegoz, zamawia juz wystawe, a gdy magi
strat co§ zmieni w planie lub wystapi z obrona
portalu lub godia, whlasciciel blaga, aby mu nie
robié trudnosci, bo wystawa — juz gotowa. Tak
wigc magistrat staje wobec faktu dokonanego. By-
foby wigc wskazanem, aby magistrat sprawy ta-
kie zalatwial jak najpredzej, zwrécil zaraz uwa-
ge wilasciciela na potrzebg zachowania czego$, dat
mu wskazéwke zaraz co zrobié lub zmienié na-
lezy, bo czesto znajdzie dobra wole, ktdrej brak
15
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bylo tylko $wiadomosci. Niestety, wymieciono
juz tyle portali, godel, obramien ciosowych itd.,
Ze wiele do konserwacyi juz nie pozostalo, tem-
bardziej jednak nalesy t¢ reszte chronié, Wszyst-
kie nowe lub odnowione w $rédmiesciu kamie-
nice wykonczono, dzigki brakowi zamoZnosci,
w sposob jak najtaniszy. Prdcz tandetnych gipso-
wych lub cementowych ornamentéw nigdzie nie
zobaczy ciosu, portalu, wszedzie prostokatne war
skie otwory w drewnianej futrynie zastepuja da-
wne bramy, 2 i te, ktdre ocalaly jeszcze, zasta-
wiono gablotkami lub okazami towarow.

W ulicy Grodzkiej migdzy Rynkiem a placem
Dominikanskim trzeba z trudem szukaé wejécia
do kamienicy miedzy waskimi jednolitymi otwo-
rami, stanowiacymi nowoczesne wejscia do skle-
péw i kamienic. A jezeli przypadkiem bylo je-
szcze co$ pieknego nad parterem — to pozasta-
niano szyldami, przedstawiajacymi zazwyczaj w ne+
dznych bazgrotach czesci garderoby meskiej i dam-
skiej.

Niepodobna wprawdzie zakazaé szyldéw, ale
mozZnaby dopilnowaé, aby one odpowiadaly wy-
mogom estetycznym i bez potrzeby nie zaslanialy
architektury. Towarzystwo upigkszenia Krakowa,
nie dajace od diuzszego czasu znaku Zycia, mogloby
w tym kierunku co$ zdzialaé. Pozostalo jeszcze
nieco attyk i szczytdw. Gdy przyjdzie nieodzowny
czas przebudowy lub podwyZszenia tych budynkéw,
nalezaloby przynajmniej powtérzy¢ te charaktery-
styczne czesci architektury. I we wngtrzach doméw
16
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znajduja si¢ liczne reszty: obramienia, supraporty,
kolumny miedzyokienne, kominki, putapy, stiuki,
Axchitekei i budowniczowie powinni przy przeréb-
kach wziaé je w opieke; jeZeli sig nie dadza wtem
samem miejscu lub w tej samej formie utrzymag,
to powinno si¢ je zuZytkowaé przynajmniej gdzie-
indziej, lub cze$é ich zatrzymaé. W piwnicach do-
mu przy ul, Brackiej nr 10 znajduje sig kilka pie-
knych rzezbionych odrzwi z epoki przejécia go-
tyku w renesans, ktére tam dostaly sie z pewno-
$cig z parteru lub piatr kamienicy w czasie jej prze-
rébki po pozZarze 1850 r., bo z pewnosciz niktby
w piwnicach takiego luksusu sobie nie pozwalatl.
Gdyby budowniczy owoczesny ulokowat te odrzwia
gdzie$ w widzialnych miejscach, choéby jako framu-
gi lub jako dekoracyg $cian, przyczynilby ozdoby
domowi zachowatlby zabytek, bo ukryty w piwnicy
uchodzi zupeinie z pod oka.

Jezeli juz zachodzi ta ostatecznosé, zZe wlasciciel
nie godzi si¢ na zachowanie takich resztek archi
tektonicznicznych i przebudowa kaZe je usunaé,
to nalezaloby te reszty jako osobne fragmenty za-
konserwowaé przez wmurowanie gdzies w sciany,
jak to uczyniono n.p. w domu pod Nr. 3 przy
ul. $éw. Jana, w ktérym p. Talowski znalezione
przy kopaniu fundamentéw nadproZa i obramie-
nia umiescit w Scianach dziedzinca, ozdabiajac go
w ten sposéb.

Zbieranie fragmentéw w lapidariach osobnych
rozprasza zabytki z miejsc ich pochodzenia. Sa-
dze wigc, Ze stosowniej jest wmurowywaé w blis
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skosci miejsca skad pochodza. Lapidaria powinny
takze osadzaé fragmenty na stale w murach, bo
zbieranie w jakiej szopie (jak na Wawelu) lub bu-
dynku (jak w barbakanie floryanskim) — koniczy
si¢ zniknieciem tych fragmentéw, a w najlepszym
razie zacieraja si¢ na nich znaki katalogowe
i z czasem nikt nie wie napewne, skad ktéry fra-
gment pochodzi. W katedrze Tryesteniskiej i w mu-
rze okalajacym wstep do kosciola $w. Ambroze-
go w Medyolanie wmurowano mnéstwo fragmen-
téw rzezbionych i inskrypcyj, a to nietylko uchro-
nilo je od zagubienia lub zniszczenia, ale przy-
czynito si¢ takze do ozdoby $ciany. Mur dawnego
cmentarza kosciola éw. Floryana lub Bozego Ciala
nadawalby si¢ mojem zdaniem na stworzenie trwa-
fego i widocznego lapidaryum.

Czesci dobrze zachowane moglyby tez byé uzy-
temi do nowych publicznych budynkéw np. por-
tal jednego z doméw z Rynku krak. zloZzony tym-
czasowo w dziedzincu archiwum miejskiego, mo-
inaby wprawi¢ w ktéry z nowych budynkdéw
szkolnych. ¥ Bibliotece Jagielloniskiej wstawiono
w swoim czasie okno z dawego ratusza i z bu-
dynku parafii WW. Swietych — i z pewnoscia
jest to lepsza konserwacya, niz w jakiem$ lapi-
daryum.

Zabytki ruchome, znajdujace si¢ w prywatnych
rodzinach, znajduja tam opieke. Jezeli potrzeba
zmusi kogo do do sprzedaZy, to powinien prze-
dewszystkiem zaoferowaé ten przedmiot miejsco-
wym zbiorom do kupna (Archiwum miejskie na-
18
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bywa zabytki krakowskie, Muzeum narodowe pol-
skie w najszerszem znaczeniu).

W wielu domach tulajg sie reszthi zabytkdw,
tak uszkodzone, Ze nie nadaja si¢ do uzytku (po-
tamane rzezby, resztki broni, mundurdw, starych
kafli, mebli, kawatki tkanin itp.). Wiasciciele po-
winni rzeczy te oddaé zbiorom publicznym (na
wlasnos¢ lub w depozyt), bo tu znajda one opicke
i postuza do uzupelnienia zbiordw, w domu za$
ulegng z czasem zatracie, Zabytki zad rekopiSmienne
powinno si¢ bezwarunkowo skiadaé w archiwum
miejskiem, ewentualnie w depozyt, bo prawie nikt
nie posiada ogniotrwalych schowkéw na nie,
a najczesciej nikt tez w domu nie umie dawniej-
szych rekopiséw odezytaé. Ze przechowanie w ar-
chiwum jest najbezpieczniejsze, dowodzi to, zZe
w niem zachowaly sie akta od 700 lat catymi
tysigcami, podezas gdy w rekach prywatnych do-
chowaly sie tylko znacznie pdzniejsze i to w na-
der malej liczbie. Do skreslenia domowej prze-
sztosci Polski brak nam dotad najwazniejszych
zréddel, jakiemi moglyby by¢ korespondencye pry-
watne, zapiski domowe, ksiegi i rachunki ku-
pieckie lub rzemieslnicze it. p. W tym celu po-
trzeba zgromadzi¢ Archiwum Narodowe, ktdrego
zaczatek istnieje juz w Archiwum miejskiem kra-
kowskiem.

Artykul niniejszy nie ma pretensyi wyczerpnaé
caly trudny i obszerny przedmiot zachowania za-
bytkdw przeszloici, mam nadzieje jednak, Ze
w zwigzku z poprzednim artykutem p. Muczkow-
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skiego zwrdci baczniejsza uwage wszystkich, mi-
tujacych przeszlo$é, kulture i piekno na potrzebg
agitowania w najszerszych kolach w kierunku za-
bezpieczenia dawnych zabytkdw przed zatratay lub
niepotrzebna przerébka.

Pawel Tornow w Metzu wydal tamze broszure:
Grundsitze beim Restauriren (Herstellen) von Baudenk-
milern (Rudolf Lupus, Verlagsbuchhandlung 1902) be-
daca streszczeniem odczytu jego wygloszonego na Zje-
2dzie drezdenskim w r. 1900 w sprawie ochrony zabyt-
kow. Tresé jej pokrdtce jest nastepujaca:

Tornow zaleca roboty przygotowawcze obej-
mujace: 1) zbadanie pierwotnej formy budynku, stanu
obecnego i przyczyn uszkodzen, 2) dokladne zdjecie ry-
sunkowe, opis, fotografia calosci i czedd, historya bu-
dowy, 3) wygotowanie projektu i planéw, kosztorysu
i wywodu restauracyi. '

Wykonanie polega¢ mozZe 1) na prostej reparacyi,
2) na wymianie uszkodzonych czesci na nowe, 3) na wy-
koniczeniu nieskonczonych czesci, 4) moZe zaj$¢ konie-
czno§¢ dobudowy lub 5) usuniecia przebudéwek Iub do-
budéwek.

Jako zasady podaje:

1) Obowigzek utrzymania wszystkich budowli histo-
ryczno-stylowych od najdawniejszych czaséw po koniec
XVIIl wieku (data ostatnia oczywiscie jest podmioto-
wem zapatrywaniem autora, nie mogacem si¢ utrzymac,
zwlaszcza u nas).

2) Wiszelkie style zastuguja na réwna opieke.

3) Architekt restaurujacy powinien byl przejety pie-
tyzmem dla zabytkdw. '

4) Nie wolno pod pozorem polepszenia pod wzgle
dem estetycznym zmienia¢ formy pierwotne;j.
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5) Wszelkie roboty restauracyjne powinny by¢ w naj.
trwalszy mozliwie sposéb wykonane, z dziedziny sztuki
powinny dazy¢ do doskonalogéi.

6) Przed restauracya naleZy zdja¢ plany, rysunki, fo-
tografia, odlewy i zrobil opis stanu istniejacego.

7) Wymienione przy restauracyi czedci nalefy prze.
chowad w muzeach, ¢ ile si¢ do tego nadaja.

8) MaleZy tablica Iub napisem uwidoczni¢ nowsa ro-
bote przy pierwotnej.

9) Po ukonczeniu nalezy peryodycznie bada¢ stan za-
bytku.

Jako regutly do wykonania powyiszych zasad po-
daje:

1) Kazda restauracya ma zachowal pierwotne wraze-
nie zabytku, tj. nic nie zacieral.

2) UZywal tego samego materyalu i techniki, jak pier-
wotny zabytek.

3) Wymiana uszkodzonych czesci tylko w razach ko-
niecznych moze nastapié, tj. gdyby zaniechanie wymiany
spowodowalo utrate wszelkiej podstawy do naprawy.

4) Wymieniona cze§¢ winna by¢ co do stylu, formy
artystycznej i jej wlasciwosci taka sama, jak pierwotna.

5) Zmiana materyalu lub konstrukcyi moZe nastapic
tylko wtedy, jeZeli przez to osiagnie sie¢ wigksza trwa-
o8¢ bez zatarcia pierwotnego wraZenia.

6) Patynowanie nowych czeSci musi by¢ czasowi zo-
stawione.

7) Pézniejsze zamalowanie pierwotnego stanu ma by¢
usuniete bez naruszenia przykrytej powierzchni.

8) Jezeli dokumenty, stare rysunki lub sama budowa
wskazuje, Ze zamierzano pierwotnie wykonal pewna
cze$é budowy, a wzgledy praktyczne lub estetyczne wy-
konania si¢ domagaja — dopuszczalna jest taka dobudowa.

9) Malowidta, witraze, sprzety naleiy dostosowad do
stylu tychZze budowli. Malowidla $cienne uznaje si¢ za
- dopuszczalne, lecz nie wskazane.
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10) W razie koniecznej potrzeby przebudowy — na-
lezy ja wykonaé w duchu pierwotnej budowli, unikajac
wszelkiego wystepowania indywidualnosc budujacego.

11) Jezeli pierwotna budowa sklada sie z réznostylo-
wych czescd — przybuddwki powinny dostosowywac sig
do najbliZszej pierwotnej czesci lub do czesci przewaza-
jacej swa objetosciz Iub stylowoscia, unikajac anachro-
nizmu (np. budowy romanskiej na gotyckiej podstawie).

12) Przybudéwki moga by¢ usuniete, jeZeli nie na-
leza do organizmu budowy, nie maja wartosci history-
cznej, ani artystycznej a oszpecaja budynek; nalezy za-
pobiega¢ podobnym nowym przybudéwkom.

13) Unikal naleZy rozprzestrzeniania kolo zabytkdw
placdw w taki sposéb, iZby zginal stosunek pordwnaw-
czy miedzy zabytkiem, a sasiednimi budynkami.
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