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WZROST PRZEDSIEBIORSTWA PRZEZ TWORZENIE
UGRUPOWANIA KAPITALOWEGO

Streszczenie: Kazde przedsigbiorstwo w trakcie swego istnienia napotyka wiele barier utrud-
niajacych jego dalszy wzrost. W pewnych sytuacjach przedsigbiorstwo nie jest w stanie dalej
rosng¢ badz dalszy wzrost moze sta¢ si¢ wregez przyczyna jego upadku. Przeprowadzone
w artykule rozwazania pokazuja, ze sposobem na pokonanie takiej bariery moze by¢ ,,rozpad”
przedsigbiorstwa i przeksztatcenie dotychczas jednolitej prawnie i organizacyjnie jednostki
w grupe kapitatowa. Utworzenie grupy kapitatowej wydaje si¢ naturalnym etapem w ewolucji
przedsiebiorstwa, rozpatrywanej pod katem zwickszania jego wielko$ci 1 ztozonosci.

Stowa kluczowe: grupa kapitatowa, wielko$¢ przedsigbiorstwa, podmiot dominujacy, pod-
miot zalezny.

DOI: 10.15611/n0z.2013.4.01

1. Wstep

Grupy kapitatowe stanowig tematyke opracowan z zakresu nauki o zarzgdzaniu od
lat 70. ubieglego wieku, a apogeum zainteresowania nimi przypadto na lata 90. XX
wieku. Zwigzane to bylo z rosngcym znaczeniem organizacji tego typu, a pozniej
z ich krytyka, w ktorej wskazywano przede wszystkim na wysokie koszty dywersy-
fikacji i zwigzang z nig koniecznos¢ konkurowania na wielu rynkach. Dlatego tez
wielu badaczy uznato t¢ tematyke za wyczerpang, a grupy kapitatlowe za forme
organizacyjng skazang na zaniknigcie [Aluchna 2010, s. 9]. Jednak dazenie do
tworzenia struktur ugrupowania kapitalowego okazalo si¢ jedng z gtdéwnych cech
wspotczesnej gospodarki. Dzigki nim przedsiebiorstwa moga dostosowac sie do cy-
klicznych i strukturalnych zmian rynkowych, a takze przezwycieza¢ réznego rodza-
ju bariery utrudniajace ich dalszy wzrost i rozwdj. Wszystko to sprawia, ze grupy
kapitatowe staja si¢ bardzo powszechng formg organizacji gospodarczych, a przed-
sigbiorstwa bedace podmiotami grup kapitatowych w bardzo wielu krajach rozwi-
nictych przewazaja swa liczbg nad firmami niezaleznymi kapitatowo [Heugens, Zy-
glidopoulos 2008, s. 328]. Tematyka specyfiki funkcjonowania grup kapitatowych
powinna wigc by¢ nadal poruszana i nie moze znikng¢ z horyzontu zainteresowan
badaczy. Badania empiryczne wymagaja jednak pewnej podbudowy teoretycznej.
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Dlatego tez celem artykutu jest przedstawienie na gruncie teoretycznym rozwazan
na temat granic wielko$ci przedsiebiorstwa oraz miejsca, ktore zajmuje grupa kapi-
talowa w procesie jego wzrostu.

2. Wielkos¢ i granice wzrostu przedsi¢biorstwa

Wielkos¢ przedsigbiorstwa jest w literaturze tematu bardzo réznie definiowana, jed-
nak w zasadzie wszyscy autorzy sa zgodni, Ze nalezy ja rozpatrywac¢ w kategoriach
ilo§ciowych. Najcze$ciej przywotywanymi miarami sa: wielko$¢ obrotu, liczba pra-
cownikow, zainwestowany kapitat [Machaczka 1998, s. 53]. Jednak miary te nie
zawsze oddaja istote tego problemu. Wielko$¢ obrotu moze przeciez zmieniac si¢
w czasie do$¢ istotnie, na przyktad z powodu sezonowosci popytu na wyroby przed-
sigbiorstwa. Gdyby wigc przyja¢ t¢ miar¢ jako jedyna, to mogloby si¢ okazaé, ze
przedsiebiorstwo ,,zmienia” swag wielko§¢ wraz ze zmianami koniunktury, a w rze-
czywisto$ci stan jego aktywow badz zatrudnienia nie ulega zmianie. Zasadne wyda-
je sie, aby dostosowywaé uzywang miare obliczania wielkosci przedsigbiorstwa do
problematyki, ktérg dany badacz chce zglebia¢. W rozwazaniach dotyczacych wiel-
kos$ci przedsigbiorstwa prowadzonych na gruncie nauk o zarzadzaniu kluczowego
znaczenia nabiera kwestia swoistego ,,skomplikowania” organizacji wraz ze zwigk-
szaniem liczby zatrudnionych w niej pracownikéw. Dlatego tez na potrzeby niniej-
szego artykutu przyjete zostanie zatozenie R.W. Griffina, ze wielkos$¢ organizacji
mierzona jest liczba zatrudnionych [Griffin 2000, s. 371]. Wielko$¢ zatrudnienia jest
chyba miarg stosowang najczesciej. Za jej pomocg sg na przyktad definiowane klasy
wielkos$ci przedsigbiorstw, tworzone dla potrzeb rozwazan na temat specyfiki zarza-
dzania w przedsigbiorstwach matych, §rednich i duzych.

Zagadnieniem, ktore warto w tym miejscu poruszy¢, jest kwestia granic wzrostu
wielko$ci przedsigbiorstwa. Z jednej strony cze$¢ badaczy (np. Z. PierScionek
[1996]) uwaza, ze warunkiem przetrwania przedsi¢biorstwa jest jego rozwoj, a roz-
w0j z kolei nie moze dokonywac si¢ bez wzrostu wielkosci, gdyz, jak twierdzi np.
S. Nowosielski, rozw6j przedsiebiorstwa powoduje wzrost jego czesci sktadowych
i powstawanie nowych komorek [Nowosielski 2001, s. 12]'. Mozna by wigc przy-
puszczaé, ze jezeli taki prog wielkosci istnieje, to kazde przedsigbiorstwo skazane
jest wezesdniej czy pozniej na niepowodzenie, gdyz, nie mogac dalej rosngé, przesta-
loby si¢ rozwijaé, a to z kolei spowodowatoby (w dalszej kolejnosci) jego upadek.
Problematyka progu wielko$ci przedsigbiorstwa jest silnie zwigzana z problematyka

! Pojecia ,,wzrost” i ,,rozwdj” bardzo czgsto sa stosowane jako synonimy. Wynika to by¢ moze
z sugerowania si¢ autoréw angielskim stowem growth, ktére mozna rozumie¢ wtasnie dwojako. Autor
artykutu uwaza jednak, ze ,,wzrost” i,,r0zw0j” stanowig dwa rdzne zjawiska w dynamicznym postrze-
ganiu organizacji, przy czym ,,wzrost” organizacji, mierzony zmiang jej wielkosci zatrudnienia, wynika
z jej ,,rozwoju”, tego wyrazanego liczbowo (np. ekspansja geograficzna, eksplorowanie nowych sekto-
réw, poszerzanie gamy produktow, zwigkszanie woluminu produkcji itp.), ale réwniez jakosciowego
(zwigkszenie efektywnosci zarzadzania, stosowanie nowych metod pracy wytworczej i zarzadczej itp.).
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granic organizacji. Jak zwracajg uwage Sz. Cyfert i K. Krzakiewicz, wigkszo$¢ kon-
cepcji granic organizacji odnosi si¢ do zewngtrznego wymiaru granic, pomijajac
kwestie granic wewnetrznych organizacji [Cyfert, Krzakiewicz 2009]. Sz. Cyfert
zaproponowal wiec zalozenie o istnieniu dwoch silnie skorelowanych ze sobag
wymiaréw granic — wymiaru wewngtrznego i wymiaru zewngtrznego [Cyfert 2012,
s. 21-22]. W rozwazaniach nad progiem wielko$ci przedsigbiorstwa bardzo pomoc-
na jest wlasnie koncepcja ,,granicy wewnetrznej”, czyli granicy opisujacej sposoby
wewnetrznego uksztaltowania organizacji.

Optymalng wielko$¢ przedsigbiorstwa probowaty ustala¢, w ujeciu ekonomicz-
nym, tradycyjne teorie firmy. Wedtug nich, optymalna wielko$¢ przedsigbiorstwa
jest definiowana jako optymalna wielkos$¢ produkeji, ktora wyznaczana jest w punk-
cie przecigcia si¢ krzywej kosztow krancowych z krzywa ceny rynkowej. Po prze-
kroczeniu tego punktu przedsiebiorstwu nie optaca si¢ z ekonomicznego punktu wi-
dzenia zwigksza¢ produkcji, czyli zarazem wielkosci [Gruszecki 2002, s. 65-69].
Koncepcje mikroekonomiczne takie jak ta sa jednak obarczone pewnymi wadami,
wynikajacymi z zatozen wstepnych, ktore pomijaja pewne istotne kwestie. Jedng
z nich jest to, ze zarzadzajacy przedsigbiorstwem moga dazy¢ do wzrostu wielko$ci
firmy nawet wbrew racjonalnym ekonomicznym przestankom, ale za to w interesie
wlasnym. Wigkszos¢ prowadzonych w tym obszarze badan potwierdza fakt istnienia
pozytywnej korelacji pomiedzy wielkoscia przedsiebiorstwa a wynagrodzeniami
jego menedzerow, stad tez ogarniajaca niekiedy zarzady firm, ekonomicznie i orga-
nizacyjnie nieuzasadniona, ,,mania wielkosci” [Urbanek 2005, s. 133].

Inng teoria, probujaca ustali¢ t¢ wielkos¢, jest koncepcja kosztow transakcyj-
nych R. Coase’a. Wedtug niej, istnieja w przedsigbiorstwie tzw. koszty koordynacji
przez kierowanie, ktorymi sg np. place pracownikow na stanowiskach kierowni-
czych. Im wigksza organizacja, tym wigcej szczebli zarzadzania, a tym samym wyz-
sze koszty koordynacji. Przedsiebiorstwo, zdaniem R. Coase’a, moze wzrasta¢ tak
dtugo, az znajdzie si¢ w punkcie, gdy koszt organizowania (koordynowania) dodat-
kowej transakcji wewnatrz firmy bedzie rowny kosztom przeprowadzenia tej trans-
akcji na zewnatrz przez mechanizm rynkowy lub kosztowi organizowania tej trans-
akcji przez inne, bardziej efektywne (ponoszace mniejsze koszty zarzadzania)
przedsigbiorstwo [Gruszecki 2002, s. 215]. Koncepcja kosztow transakcyjnych
dotyka tego obszaru problematyki wielko$ci przedsigbiorstwa, ktory bliski jest
nauce o zarzadzaniu.

Wedtug W. Sadowskiego, z matematycznego punktu widzenia nie ma granic
wzrostu przedsiebiorstwa, ale juz z punktu widzenia ogdlnej teorii systemow, ktorej
zatozeniom poddaje si¢ organizacja jako system, wielko$¢ organizacji jest ograni-
czona [Sadowski 1978]. Potwierdzataby to teza J. Turnera, ktoéry uwaza, ze organi-
zacje przypuszczalnie moga rozwijac si¢ tylko do pewnego rozmiaru, nast¢pnie oka-
zuje si¢, ze nie sg juz w stanie dostarczac zyskow.

Spowodowane jest to prawdopodobnie faktem, ze wzrost przedsigbiorstwa po-
cigga za sobg zwickszenie problemow zarzadzania, i to w o wiele wickszym stopniu,
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nizby wynikato to z samego wzrostu. Do zobrazowania tego zjawiska uzywa si¢
praw obowigzujacych w geometrii przestrzennej, gdzie wzrost powierzchni figury
do kwadratu pocigga za soba wzrost objetosci do sze$cianu. Podobna sytuacja wy-
stepuje w organizacji. Wraz z powigkszaniem si¢ przedsi¢biorstwa poglebia si¢ po-
dziat pracy, rosnie liczba i skala komorek, zwigksza si¢ liczba interakcji [Lichtarski
(red.) 1997, s. 213]. Zwigkszenie liczby komorek organizacyjnych zwigksza z kolei
zapotrzebowanie na pomoc kierowniczg, wydtuza drogi przeptywu informacji, wy-
dluza proces decyzyjny, nasilajg si¢ problemy koordynacji i kooperacji. Z jednej
strony rosnie rozpigto$¢ kierowania, co powoduje koniecznos¢ zwigkszenia upraw-
nien kierownictwa poszczegolnych jednostek przedsiebiorstwa, z drugiej strony za$
zwigkszenie liczby komoérek zwieksza liczbe powigzan migdzy nimi, co utrudnia
wspotprace 1 wymaga znacznych wysitkow koordynacyjnych [Nowosielski 2001,
s. 13]. Jesli poziom niezbednej koordynacji dzialan nie bedzie juz mogt by¢ utrzy-
mywany ze wzgledu na wielko$¢ przedsiebiorstwa, to moze to spowodowac prze-
kroczenie granic jego sterownosci [Krupski, Przybyta (red.) 1996, s. 127]. Przekro-
czenie tej granicy moze zarazem oznacza¢ przekroczenie granicy racjonalnej
wielkos$ci przedsiebiorstwa. Dalszy jego wzrost oznacza¢ wiec bedzie coraz mniej-
sza sprawno$¢ zarzadzania nim. Dodatkowo wzrost przedsi¢biorstwa bedzie powo-
dowal coraz wickszy wzrost kosztow koordynacji, zwigzanych m.in. z tworzeniem
kolejnych szczebli kierowania. Takie potaczenie sprawi, ze w efekcie przedsigbior-
stwo znajdzie si¢ na $ciezce prowadzacej do jego upadku. Oczywiscie nie ma jednej
granicy wielkosci, ktora bylaby wlasciwa dla wszystkich rodzajow przedsigbiorstw,
ale wszystko wskazuje na to, ze taka granica istnieje (por. np. [Gryczka 2006,
s. 116-132]).

3. Grupa kapitalowa jako etap wzrostu wielkosci organizacji

Rozwazana w poprzednim punkcie koncepcja istnienia granicy wzrostu przedsie-
biorstwa nie oznacza, ze jest ono niejako skazane na upadek juz w chwili powstania.
Organizacja jako system ma przeciez zdolnos¢ do zmniejszania entropii (m.in. przez
reorganizacj¢ swojej struktury) i granic¢ t¢ mozna oming¢, wyodrebniajac z organi-
zacji czgsci bedace wewnetrznymi jednostkami gospodarczymi. T¢ koniecznos¢ po-
dziatu, przed ktorg staja przedsiebiorstwa po osiggnigciu pewnych rozmiarow, lapi-
darnie ujal W. Tress w stwierdzeniu, ze ,,kto chce rosngé, musi male¢” (za: [Kozinski
1996, s. 17]). Trzeba jednak wspomnie¢, ze wiele firm woli ,,zging¢”, niz si¢ zmie-
ni¢, poniewaz zaro6wno ich menedzerom, jak i pozostalym uczestnikom trudno zaak-
ceptowac fakt, ze latami konstruowane rozwigzania strukturalne i proceduralne sg
juz przestarzate [Obtoj, Palikot 2008].

Podziat przedsigbiorstwa na quasi-samodzielne organizacje zaczyna si¢ zazwy-
czaj od wyodrebnienia jednostek wewnetrznych, dziatajagcych samodzielnie, utwo-
rzonych wokot okreslonych funkcji, wyrobow, klientoéw lub rynkéw. Prowadzi to do
wyodrebnienia centrow gospodarowania (odpowiedzialnosci) i w efekcie do po-
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wstania struktury dywizjonalnej. Te wewngtrzne jednostki mogg posiada¢ wlasng
strukture organizacyjna, wzglednie niezalezna od pozostatych. Pozwala to rozwia-
za¢ problemy z niezdolnoscia do zarzadzania zbyt duzym przedsigbiorstwem. Jed-
nocze$nie tworzenie jednostek organizacyjnych, ktore sg samowystarczalne, pozwa-
la na obnizenie kosztéw koordynacji, gdyz zmniejsza konieczno$¢ utrzymywania
pomigdzy nimi powigzan [Strategor 2001, s. 289].

Autonomia decyzyjna dywizji przynosi wigc duzo korzysci przedsigbiorstwom,
zwlaszcza tym o silnie zdywersyfikowanej dziatalnosci [Strategor 2001, s. 329-340].
Jednak wcigz pozostaje ono jednym organizmem gospodarczym, a co za tym idzie
— narazone jest na pewne niebezpieczenstwa.

Nie rozproszono ryzyka prowadzenia zdywersyfikowanej dziatalnosci i bardzo
stabe wyniki tylko jednej z dywizji mogg pograzy¢ catg firmg. Dodatkowym proble-
mem moze by¢ spadek poziomu motywacji kierownictwa poszczegolnych dywizji,
wynikajacy z faktu niemozliwosci awansu do grona Scistego kierownictwa firmy.
Rozwigzaniem jest kolejny krok na drodze do wzrostu firmy — przeksztalcenie jed-
nolitego przedsigbiorstwa w grup¢ kapitatlowa, czyli wyodrgbnienie wewnetrznych
jednostek pod wzgledem nie tylko organizacyjno-zarzadczym, ale rOwniez praw-
nym.

W sensie prawnym ugrupowanie takie sktada si¢ z odrgbnych przedsigbiorstw,
ale w sensie ekonomicznym uznaje je si¢ za jedna organizacje (zob. np. [Sudot 2005,
s. 7; Machaczka 1998, s. 53]). Czyli z jednej strony jest to podmiot wielocztonowy,
sktada si¢ bowiem z jednostek gospodarczych o zréznicowanym statusie prawnym
i ekonomicznym, z drugiej za$ — jednostki te tworza jeden organizm gospodarczy,
majacy wspodlne cele i zasady funkcjonowania oraz narzucajacy i egzekwujacy je
osrodek zarzadzajacy [Allan 1978, s. 341-344].

Powstaje wtedy pytanie, czy podmiot zalezny powinien si¢ tym ,,zaleceniom”
podporzadkowac. Jest to z pewnos$cia jeden z bardziej problematycznych obszarow
funkcjonowania grup kapitalowych. Z jednej strony cel grupy jako catosci powinien
by¢ nadrzedny i dziatania wszystkich jej elementow powinny by¢ mu podporzadko-
wane. Z drugiej zas — podmiot zalezny jest samodzielnym prawnie podmiotem
1 teoretycznie powinien dziata¢ tak, aby realizowac przede wszystkim swoje cele,
np. maksymalizacje swojej wartosci (T. Falencikowski stwierdza wprost, ze kazda
spotka zalezna ma prawo w pelni realizowac swoja funkcje korzysci [Falencikowski
2008, s. 57]).

Wydaje si¢ jednak, ze w grupie kapitatowej podmioty zalezne muszg rezyg-
nowac ze swej autonomii na rzecz urzeczywistniania wspolnego interesu grupy.
W przeciwnym razie zniknie sensownos$¢ funkcjonowania podmiotow w ramach
grupy kapitalowej. Podmiot dominujacy powinien mie¢ decydujacy glos o tym,
w jaki sposob funkcjonowaé bedzie podmiot zalezny, ktory jest przeciez jego wias-
noscia (przynajmniej w czgsci dajgcej petni¢ kontroli) i powotany zostal do odegra-
nia okreslonej roli w grupie. Warto dodac, ze np. prawodawstwo niemieckie stanowi,
ze w pewnych rodzajach grup kapitatlowych spotka zalezna wreez traci samodziel-
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nos¢, a podmiot dominujacy jest uprawniony do udzielania zarzadowi spotki zalez-
nej wiazacych wskazoéwek, dotyczacych kierowania ta spotka, rowniez takich, ktore
sg dla niej niekorzystne, ale stuzg interesom podmiotu dominujacego [Kwasnicki,
Nilsson 2007, s. 26-32].

Moze to oczywiscie powodowac, ze menedzerowie podmiotdw zaleznych beda
czu¢ dyskomfort zwigzany z faktem, ze mimo iz piastuja najwyzsze kierownicze
stanowiska w samodzielnym pod wzgledem prawnym przedsi¢biorstwie, to ich fak-
tyczne kompetencje decyzyjne sa stosunkowo niewielkie. Ograniczenie przedsie-
biorczej swobody decyzyjnej najwyzszego szczebla kierowniczego podmiotow
zaleznych jest jednak immanentng cechg grupy kapitatowej [Kozinski 1996, s. 36]
i jako taka musi by¢ zaakceptowana, zgodnie z tym, co D. Katz i R.L. Kahn nazwali
logikq zwierzchnictwa. Wedtug tych autoréw, dla kazdej organizacji istnieje pewien
zestaw czynnosci, ktore muszg by¢ wykonywane, gdyz w przeciwnym wypadku za-
grozona jest efektywnos$¢ i przetrwanie organizacji. Podstawowym sposobem, jaki
stosuje organizacja, aby zagwarantowa¢ wykonanie tych czynno$ci, jest wlaczenie
ich do wymagan danej roli organizacyjnej, przypisanej elementowi organizacji,
a nastegpnie natozenie wymagania nadrzednego, zgodnie z ktorym akceptacja roli
jest warunkiem wstepnym cztonkostwa w organizacji. Uprzedzajgc mozliwe niepo-
wodzenie, tworzy si¢ zestaw rol nadzorczych, ktorego zasadnicza funkcja polega na
sprawdzeniu, czy wymagania podstawowych rél organizacyjnych zostaty spetnione
[Katz, Kahn 1979, s. 323-333]. W przypadku specyficznej organizacji, jaka jest gru-
pa kapitatowa, logika zwierzchnictwa polegaé begdzie, w pierwszej kolejnosci, na
akceptacji roli w grupie, jaka danemu podmiotowi zaleznemu przypisata jednostka
dominujaca, a takze na stworzeniu takich zatozen dziatan kontrolno-nadzorczych,
ktore zapewnig spetnienie przez podmiot zalezny wymagan przypisanych do wyzna-
czonej mu roli. Dlatego tez grupa kapitalowa, mimo obiekcji natury prawnej, powin-
na by¢ przez nauke o zarzadzaniu traktowana jako jedna organizacja.

Utworzenie grupy kapitalowej przezwycieza trudnos$ci w zarzadzaniu duzym
pojedynczym przedsigbiorstwem. Przyczynia si¢ do zmniejszenia rozpigtosci kiero-
wania oraz umozliwia wylaczenie z obszaru bezposredniego zainteresowania
naczelnego kierownictwa problemow, ktore dotyczg funkcjonowania komorek orga-
nizacyjnych, znajdujacych si¢ juz wewnatrz nowej, pod wzgledem prawnym i orga-
nizacyjnym, jednostce [Jagoda, Haus 1995, s. 50]. Dodatkowo przetamuje bariere,
ktora stanowi niemoznos$¢ zrealizowania w ramach jednolitej struktury organizacyj-
nej przedsiebiorstwa réznorodnych, czesto przeciwstawnych, wymagan otoczenia
[Trocki 2004, s. 21].

Roéwniez koszty koordynacji wydajg si¢ mniejsze w przypadku grupy kapitato-
wej. Owszem, nastgpuje konieczno$¢ utworzenia organdéw nadzoru wiascicielskiego
i wynagradzania ich czlonkéw, ale jednoczes$nie zmniejsza si¢ liczba szczebli kie-
rowniczych. Wynagrodzenia na stanowiskach kierowniczych poszczegolnych szcze-
bli sa najczesciej ustalane wskaznikowo. Oznacza to, ze utworzenie kolejnego
szczebla kierowniczego ,,na dole” struktury organizacyjnej skutkuje zwykle podnie-
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sieniem ptac na kazdym z wyzszych szczebli [Urbanek 2005, s. 133], a co za tym
idzie — znacznym zwigkszeniem kosztow koordynacji. Wydzielony ze struktur przed-
sigbiorstwa podmiot ma z kolei zwykle strukturg niewielkich rozmiaré6w z mata licz-
ba szczebli kierowniczych. Sam proces wydzielenia ,,zapobiega” tez utworzeniu
kolejnych szczebli kierowniczych, ktore bytyby konieczne, gdyby przedsiebiorstwo
dalej zwigkszato swoje rozmiary w ramach jednolitej struktury.

Zmiana statusu organizacyjno-prawnego jednostki zmienia réwniez status jej
zarzadzajacych, zwlaszcza tych, ktorzy zajma stanowiska najwyzszego szczebla
w nowo utworzonej spotce. Dotychczasowi kierownicy posrednich szczebli kiero-
wania stajg si¢ zarzadzajgcymi samodzielnym podmiotem, co znacznie zwigksza ich
prestiz i zaspokaja potrzebe uznania, a przez to zwigksza motywacj¢ (zob. [Jagoda,
Haus 1995, s. 51; Nogalski, Ronkowski 2000, s. 12]). Objecie kierownictwa samo-
dzielnej prawnie jednostki, wyodrgbnionej ze struktury przedsigbiorstwa, moze za-
pobiec odejsciu z organizacji uzdolnionych menedzeréow, zajmujacych dotad stano-
wiska z posrednich szczebli kierowania (por. [Griffin 2000, s. 350]).

Po utworzeniu grupy kapitatowej zmniejszeniu powinna ulec réwniez ta czgsé
kosztow koordynacji, ktorg mozna okresli¢ jako koszty koordynacji ,,poziomej”. Po-
noszone sg one w celu zapewnienia sprawnej ,,poziomej” wspotpracy jednostek or-
ganizacyjnych. W grupie kapitalowej nastgpuje znaczna redukcja powigzan pozio-
mych miedzy poszczegolnymi jej elementami, a przez podmiot nadrzedny sa one
kontrolowane zwykle w sposob parametryczny, przy wykorzystaniu wskaznikow
ekonomiczno-finansowych [Przybyta (red.) 2003, s. 184].

Utworzenie grupy kapitatowej, poza samym umozliwieniem organizacji prze-
kroczenia granicy wielko$ci, moze rowniez stanowi¢ pewien impuls do dalszego jej
wzrostu. Wicksza identyfikacja z jednostka, a takze odcigcie si¢ w pewnym stopniu
od uksztaltowanych wczesniej w przedsiebiorstwie procedur biurokratycznych, ru-
tyny i nawykow organizacyjnych moze na przyktad na nowo uruchomi¢ mechani-
zmy pobudzania kreatywnos$ci i innowacyjnosci pracownikow (por. [Jagoda, Haus
1995, s. 50-51]).

Utworzenie grupy kapitalowej jest rowniez jednym ze sposobow przeciwdziata-
nia negatywnym skutkom kryzysu biurokracji, ktory, wedhug cyklu sformutowanego
przez L.E. Greinera, dotyka organizacje na pewnym etapie ich wzrostu [Greiner
1998, s. 5-8]. Utworzenie w czasie etapu wzrostu przez wspotprace grupy kapitato-
wej pobudza bowiem pierwotna przedsiebiorczo$¢ pracownikow, ktora mogla zostac
nieco sttumiona podczas etapu wzrostu przez koordynacj¢ [Przybyta (red.) 2003,
s. 242].

4. Podsumowanie

Przetamywanie potencjalnej granicy wzrostu przedsigbiorstwa i zapobieganie po-
wiekszeniu si¢ jego rozmiaréw ponad wielko$¢ optymalng jest oczywiscie tylko jed-
nym z wielu motywow tworzenia grupy kapitatowej. Podobnie drogi tworzenia gru-
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py kapitatlowej moga by¢ bardzo rézne 1 nie musi by¢ ona tworzona wytacznie przez
wydzielenie (outsourcing kapitatowy), czyli w sposob, na ktorym skoncentrowano
si¢ w artykule. Opisanie wszystkich aspektow tworzenia ugrupowania kapitalowego
przekroczyloby jednak znacznie zatozone ramy niniejszego tekstu. Dlatego tez uwa-
ga zostata skupiona na kwestii procesu wzrostu przedsiebiorstwa tak, aby pokazac,
ze przeksztatcenie jednorodnej organizacji w grupe kapitalowg moze by¢ w pew-
nych sytuacjach decyzja warunkujaca wrecz jej dalsze istnienie. Przekroczenie bo-
wiem przez przedsiebiorstwo wielkosci, ktora dla jego dziatalnosci jest optymalna,
moze skutkowa¢ wejsciem przez nie ,,na rowni¢ pochyta”, prowadzaca do upadku.
By¢ moze istnieje rowniez granica wielko$ci ugrupowania kapitatowego (np. osiag-
ni¢cie przez grup¢ jako system stanu entropii informacyjnej — niemoznosci ustale-
nia zrédta pochodzenia informacji), ale w chwili obecnej trudno ja okresli¢, gdyz
zadne z istniejacych ugrupowan nie zbliza si¢ nawet do wielkosci, przy ktorej datyby
si¢ odczu¢ negatywne jej skutki.
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GROWTH OF THE COMPANY THROUGH THE CREATION
OF A BUSINESS GROUP

Summary: Every company in the course of its existence faces a number of barriers to its
further growth. In some situations, the company is not able to continue to grow, or a further
increase may even become the cause of its downfall. Considerations carried out in the paper
show that the way to overcome such barriers can be “disintegration” and transformation of the
company into business group. The creation of the business group seems to be a natural stage
in the evolution of the company, considered in terms of increasing its size and complexity.

Keywords: business group, size of the company, parent company, subsidiary.





