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Streszczenie: Jednym z czynnikéw wplywajacych na poziom rozwoju jednostki terytorialnej,
jej zdolnosci do realizacji nalozonych zadan oraz zaspokajania potrzeb lokalnych spoteczno-
Sci jest stopien zroznicowania politycznego wtadz lokalnych. Celem artykutu jest ukazanie
dynamiki zmian fragmentacji w radach gmin w trakcie trzech kadencji wladzy, od roku 2002
do chwili obecnej (kadencja 2010-2014), oraz przedstawienie zréznicowania przestrzennego
pod katem fragmentacji politycznej polskich gmin.
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1. Wstep

Zmiana ustroju Polski z gospodarki centralnie planowanej w gospodarke rynkowa
wigzata si¢ z reforma administracji publicznej i utworzeniem samorzadéw lokalnych
na szczeblu gminnym, powiatowym i regionalnym. Samorzady te odpowiadajg za
rozwoj podlegtych im terytoriow. Na zdolno$¢ osiagania rozwoju w wymiarze spo-
tecznym, ekonomicznym, jak rowniez przestrzennym wptywa wiele czynnikoéw. Na-
lezy pamigta¢, ze formalnie rzecz biorgc, jednostki terytorialne sa niezalezne, posia-
daja autonomig i kierowane sg przez demokratycznie wybrane wtadze [Danielewicz,
Turata 2012, s. 274]. Wtadze te tworzone sg z 0s6b wybieranych przez mieszkancow
gmin w wyborach bezposrednich i maja realizowa¢ zadania, ktorych gtownym celem
jest zaspokojenie potrzeb spotecznosci, ktora je wybrata. Najwiecej zadan realizuja
samorzady gminne. Wynika to z zasady subsydiarnosci, zgodnie z ktora wszelkie
decyzje powinny zapada¢ na szczeblu mozliwie najblizszym obywatelom, a wigc
glownie w gminach, gdyz samorzady lokalne najlepiej znaja potrzeby podlegajace;j
im spotecznosci [Regulski 2000; Zalewski 2005]. Na samorzad gminy sktada si¢ rada
gminy i wybrany w bezposrednich wyborach wojt/burmistrz/prezydent (do 1998 r.
organem wykonawczym byt zarzad gminy wybierany przez rade). Rada gminy skta-
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da si¢ z radnych, z ktorych kazdy moze prezentowa¢ odmienne poglady polityczne
—w wiekszosci gmin w sktad rady wchodzi pietnastu radnych, w wigkszych gminach
rada moze liczy¢ od 21 do 45 radnych [Ustawa z dnia 8 marca 1995..., art. 17].

W praktyce organy wtadzy jednostek samorzadowych sa nierzadko silnie upoli-
tycznione, co wynika z ordynacji wyborczej. Im wyzszy poziom tego zréoznicowania
(fragmentacji), tym trudniej jest organowi uchwatodawczemu podejmowac decyzje
lezace w interesie calej jednostki, gdyz kazdy z radnych dazy do spetnienia obietnic
danych wyborcom, co zwigksza jego szanse¢ na wygranag w kolejnych wyborach.
Literatura wskazuje na zaleznosci mi¢gdzy stopniem fragmentacji organéw samo-
rzadowych a wieloma aspektami funkcjonowania lokalnych spotecznosci, jak np.:
réznice w poziomie umieralnosci migdzy bialymi i czarnymi [Hutson i in. 2012],
polityka budzetowa [Kontopoulos, Perotti 1999; Ashworth, Heyndels 2005], nickon-
trolowane rozlewanie si¢ przedmies¢ (urban sprawl) [Carruthers, Ulfarsson 2002]
czy zdolnos¢ do wspotpracy [Danielewicz, Turata 2012].

Celem artykutu jest analiza zréznicowania przestrzennego gmin pod katem frag-
mentacji politycznej organdw uchwalodawczych oraz ukazanie zmian w poziomie
tej fragmentacji w latach 2002-2006-2010.

Pierwsza cze$¢ artykulu zawiera syntetyczny przeglad podejs¢ do mierzenia
fragmentacji politycznej, wraz z odniesieniem do uwarunkowan systemowych wyni-
kajacych z przyjetych w Polsce rozwigzan w zakresie organizacji i funkcjonowania
organdow uchwalodawczych jednostek samorzadu terytorialnego na poziomie gmin.

W kolejnych czgsciach opracowania przedstawiono zrdznicowanie przestrzen-
ne poziomu fragmentacji politycznej wystepujacej w polskich gminach w wy-
niku wyborow w latach 2002, 2006 oraz 2010, poziom fragmentacji w gminach
z uwzglednieniem ich statusu administracyjnego (gminy miejskie, miejsko-wiejskie
oraz wiejskie), zréznicowanie wskaznikow fragmentacji wedlug wojewddztw oraz
roéznice we fragmentacji poszczegolnych gmin lezacych w wojewodztwach, w kto-
rych w analizowanym okresie odnotowano najwickszy bezwzgledny wzrost pozio-
mu wskaznika fragmentacji politycznej (wojewodztwo lubelskie) oraz najwickszy
bezwzgledny spadek poziomu tego wskaznika (wojewddztwo todzkie).

2. Metody pomiaru fragmentacji politycznej

Ogdlnie rzecz ujmujac, z fragmentacjg mamy do czynienia, gdy w procesie podej-
mowania decyzji uczestniczy kilka oséb lub grup, z ktorych kazda ma do zaspokoje-
nia swoje wlasne oraz wyborcoéw interesy i kazda z nich ma pewien udziat w osta-
tecznej decyzji [Kontopoulos, Perotti 1999, s. 81]. Literatura po$wigcona
fragmentacji politycznej prezentuje liczne metody i podej$cia do jej mierzenia
[Le Maux, Rocaboy, Goodspeed 2011; Ashworth, Heyndels 2005; Volkerink,
de Haan 2001]. Dwoma najczesciej stosowanymi do pomiaru fragmentacji wskazni-
kami sa: indeks Herfindahla-Hirschmana i indeks Rae-Taylora [Rae, Taylor 1970;
Ray, Singer 1973]. Oba przytoczone wskazniki biora pod uwage udzial poszczegdl-
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nych ugrupowan w ciatach decyzyjnych, jakimi sg m.in. rady gmin. Konstrukcja
tych wskaznikow oznacza, ze w relatywnie matych jednostkach terytorialnych,
w ktorych glowne partie polityczne funkcjonujace na szczeblu krajowym nie odgry-
waja decydujacej roli, pomiar fragmentacji politycznej jest problematyczny ze
wzgledu na ogromng réznorodnos¢ wystepujacych tam komitetow wyborczych, co
sprawia, ze nie jest mozliwe — na podstawie danych udostgpnianych przez Panstwo-
wa Komisje Wyborczg — przypisanie radnych do wiekszych, jednorodnych klas, re-
prezentujacych gldwne nurty pogladéw politycznych (np. prawica, lewica, centrum).
Taka sytuacja moze powodowaé sztuczne zawyzanie wskaznikow, szczegélnie
w odniesieniu do matych gmin, i ich nieporownywalno$¢ ze wskaznikami fragmen-
tacji liczonymi wedtug tej samej metody dla jednostek na poziomie regionu lub kra-
ju. Niemniej jednak opisane powyzej wskazniki moga zosta¢ zastosowane do anali-
zy zrdznicowania przestrzennego poziomow fragmentacji politycznej w radach
gmin — wzgledne zréznicowanie politycznej fragmentacji jest dobrze odzwierciedlo-
ne, bez wzgledu na zastosowane podejscie.

W zwiazku z powyzszym do celow niniejszego opracowania wykorzystano in-
deks Herfindahla-Hirschmana, ktory zostat policzony dla wszystkich gmin w Polsce
wedtug wzoru:

F:I—Zn:(%j , (1)

gdzie: F' — wskaznik fragmentacji politycznej danej gminy; M, — liczba manda-
tow uzyskanych przez i-ty komitet wyborczy; R — liczba radnych w radzie gminy;
n — liczba komitetow wyborczych, ktore wprowadzity co najmniej jednego przedsta-
wiciela do rady gminy.

Wskaznik fragmentacji politycznej obliczony wedtug powyzszego wzoru osiagga
warto$ci w przedziale od zera do jednosci. Warto$¢ rowna zeru oznacza sytuacje,
w ktorej wszystkie mandaty w radzie gminy przypadly przedstawicielom jednego
komitetu wyborczego. Najwyzsze wartosci wskaznika fragmentacji (dazace do jed-
nosci) uzyskiwane sag w sytuacji, gdy kazdy z radnych pochodzi z innego komitetu
wyborczego.

3. Analiza zroznicowania przestrzennego
fragmentacji politycznej gmin

Analiza fragmentacji politycznej zostala przeprowadzona na bazie danych dotycza-
cych wynikow wyborow do gmin w latach 2002, 2006 i 2010, uzyskanych z zaso-
boéw Panstwowej Komisji Wyborczej.

Mapy 1-3 przedstawiaja poziom fragmentacji politycznej w radach gmin w ko-
lejnych kadencjach samorzadow.
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Wskaznik fragmentacji politycznej
(Herfindahl-Hirschman index)

B HH: [0,9; 1,0)

Mapa 1. Fragmentacja polityczna — wybory do rad gmin z 2002 roku

Zrodto: opracowanie wlasne.

. Wskaznik fragmentacji politycznej
(Herfindahl-Hirschman index)

B HH: [0,9; 1,0)

Mapa 2. Fragmentacja polityczna — wybory do rad gmin z 2006 roku

Zrddto: opracowanie wiasne.
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Stopien fragmentacji, bedacy efektem wyboréw samorzadowych w 2002 r., nie
wykazywal znaczacego zrdznicowania przestrzennego i utrzymywat si¢ na wzgled-
nie wysokim poziomie — w niemal 20% gmin wartos¢ wskaznika Herfindahla-Hir-
schmana przekroczyta 0,8, co mozna zinterpretowac jako silne zréznicowanie poli-
tyczne.

Podczas kolejnych wyboréw (2006) mozna zauwazy¢ wyrazng tendencj¢ do ob-
nizania poziomu fragmentacji (warto$¢ analizowanego wskaznika spadta w 1626
gminach, przy jednoczesnym wzroscie w 786 jednostkach i braku zmian w 67 gmi-
nach). Trudno jednak dostrzec jakiekolwiek prawidtowos$ci przestrzenne, ktére po-
zwolityby méwi¢ o mniej lub bardziej zréznicowanych politycznie rejonach Polski
(mapa 2). Sytuacja w tym zakresie ulegla istotnej zmianie po wyborach w 2010 roku
(mapa 3).

Wskaznik fragmentacji politycznej
(Herfindahl-Hirschman index)
B HH:[09; 1,0)

Mapa 3. Fragmentacja polityczna — wybory do rad gmin z 2010 roku

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W wyniku wyborow w 2010 r. wskaznik fragmentacji politycznej ulegl obni-
zeniu w 1274 gminach, wzrdost w 1111 jednostkach oraz nie zmienit wartosci w 94.
Mozna powiedziec, ze tendencja do obnizania si¢ poziomu fragmentacji polityczne;j
zostata podtrzymana, cho¢ proces ten spowolnil wzgledem wczeéniejszej kadencji.
Znacznie wyrazniej zaczeto natomiast rysowac si¢ zréznicowanie przestrzenne —
w pieciu wojewodztwach (lubelskim, lubuskim, kujawsko-pomorskim, podlaskim
oraz opolskim) $rednie wskaznika fragmentacji dla wszystkich gmin w wojewodz-
twie wzrosly, przy jednoczesnym spadku w pozostatych wojewddztwach.
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Doktadna analiza wskaznikow fragmentacji w trzech badanych kadencjach sa-
morzadu pozwala stwierdzi¢, ze liczba gmin o najwyzszym poziomie fragmentacji
(indeks HH wigkszy niz 0,7) na przestrzeni lat 2002-2010 spadta z 1418 do 841
(tab. 1) — oznacza to wyrazny spadek odsetka gmin charakteryzujacych si¢ szczegol-
nie wysoka fragmentacja polityczng.

Tabela 1. Fragmentacja polityczna w radach gmin wg poziomu wskaznika fragmentacji

2002 2006 2010

Wskaznik fragmentacji liczba | odsetek | liczba | odsetek | liczba | odsetek
(Herfindahl-Hirschman index): gmin gmin gmin gmin gmin gmin
(0,0; 0,3) 39 1,58% 108 4,36% 97 3,91%
[0,3; 0,4) 51 2,06% 163 6,58% 134 5,41%
[0,4; 0,5) 115 4,65% 240 9,69% 252 10,17%
[0,5; 0,6) 282 11,39% 422 17,04% 486 19,60%
[0,6; 0,7) 570 23,03% 614 24,79% 669 26,99%
[0,7; 0,8) 932 37,66% 703 28,38% 606 24,45%
[0,8; 0,9) 479 19,35% 227 9,16% 235 9,48%
[0,9; 1,0) 7 0,28% 0 0,00% 0 0,00%
Razem 2475 100,00% | 2477 | 100,00% | 2479 | 100,00%

Zrddto: opracowanie wiasne.

Ciekawie przedstawia si¢ analiza fragmentacji w podziale na typy gmin: miej-
skie, miejsko-wiejskie 1 wiejskie (tab. 2, 31 4).

Tabela 2. Fragmentacja polityczna w radach gmin miejskich wg poziomu wskaznika fragmentacji

2002 2006 2010
Wskaznik fragmentacji liczba | odsetek | liczba | odsetek | liczba | odsetek
(Herfindahl-Hirschman index): gmin gmin gmin gmin gmin gmin
(0,0; 0,3) 5 1,63% 4 1,30% 4 1,30%
[0,3; 0,4) 2 0,65% 7 2,28% 6 1,95%
[0,4; 0,5) 9 2,93% 11 3,58% 14 4,56%
[0,5; 0,6) 21 6,84%| 26 8,47% | 37 12,05%
[0,6; 0,7) 73 23,78% | 67 21,82%| 82 26,71%
[0,7; 0,8) 142 46,25% | 138 44,95%| 143 46,58%
[0,8; 0,9) 54 17,59%| 54 17,59% | 21 6,84%
[0,9; 1,0) 1 0,33% 0 0,00% 0 0,00%
Razem 307 100,00% | 307 100,00% | 307 100,00%

Zrodto: opracowanie wlasne.

Podczas gdy w gminach miejskich mozna zaobserwowaé wzgledng stabilizacje
stopnia fragmentacji w calym badanym okresie (tab. 1), to w gminach miejsko-wiej-
skich oraz wiejskich wida¢ tendencj¢ malejaca. W kazdej z tych grup liczba gmin
o najwigkszym stopniu fragmentacji (F > 0,7) wyraznie zmalata (tab. 2 1 3).
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Tabela 3. Fragmentacja polityczna w radach gmin miejsko-wiejskich wg poziomu wskaznika
fragmentacji

2002 2006 2010
Wskaznik fragmentacji liczba | odsetek | liczba | odsetek | liczba | odsetek
(Herfindahl-Hirschman index): gmin gmin gmin gmin gmin gmin

(0,0; 0,3) 9 1,54% 15 2,57% 10 1,71%
[0,3; 0,4) 9 1,54% 20 3,42% 24 4,11%
[0,4; 0,5) 22 3,77% 36 6,16% 43 7,36%
[0,5; 0,6) 51 8,75% 78 13,36%| 107 18,32%
[0,6; 0,7) 116 19,90%| 140 2397%| 141 24,14%
[0,7; 0,8) 225 38,59% | 206 3527% | 194 33,22%
[0,8; 0,9) 149 25,56% 89 15,24% 65 11,13%
[0,9; 1,0) 2 0,34% 0 0,00% 0 0,00%
Razem 583 100,00% | 584 100,00% | 584 100,00%

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela 4. Fragmentacja polityczna w radach gmin wiejskich wg poziomu wskaznika fragmentacji

2002 2006 2010
Wskaznik fragmentacji liczba | odsetek | liczba | odsetek | liczba | odsetek
(Herfindahl-Hirschman index): gmin gmin gmin gmin gmin gmin
(0,0; 0,3) 25 1,58% 89 5,61% 83 5,23%
[0,3; 0,4) 40 2,52%| 136 8,58% | 104 6,55%
[0,4; 0,5) 84 530%| 193 12,17%| 195 12,29%
[0,5; 0,6) 210 13,25%| 318 20,05% | 342 21,55%
[0,6; 0,7) 381 24,04% | 407 25,66% | 445 28,04%
[0,7; 0,8) 565 35,65% | 359 22,64% | 269 16,95%
[0,8; 0,9) 276 17,41% 84 5,30% | 149 9,39%
[0,9; 1,0) 4 0,25% 0 0,00% 0 0,00%
Razem 1585 100,00% | 1586 100,00% | 1587 100,00%

Zrddto: opracowanie wiasne.

Analizie podane zostaty réwniez Srednie poziomy fragmentacji w podziale na
poszczegblne wojewodztwa (tab. 5).

Poréwnujac wyniki wyborow z lat 2006 1 2002, mozna zobaczy¢, ze w 2006 r.
we wszystkich wojewo6dztwach wskazniki fragmentacji obnizyty si¢ wzgledem tych,
ktore odnotowano po wyborach w 2002 roku. Tendencja spadkowa zostata podtrzy-
mana w jedenastu wojewodztwach takze po wyborach w 2010 roku. W pigciu woje-
wodztwach wskazniki te wzrosty, przy czym tylko w wojewodztwie lubelskim byt
on znaczaco wyzszy od pozostatych i wyniost 0,11 punktu (tab. 5).

Wojewodztwo lubelskie jest tez jedynym wojewodztwem, w ktérym zanotowa-
no wzrost warto$ci wskaznika fragmentacji politycznej miedzy wyborami z 2002 r.
a tymi z 2010 r. (o 0,036 punktu). Z drugiej strony najwickszy spadek wskazni-
ka fragmentacji politycznej w analogicznym okresie odnotowano w wojewodztwie
16dzkim (o 0,128 punktu).
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Tabela 5. Fragmentacja polityczna w radach gmin — wojewddztwa wedtug usrednionego wskaznika
fragmentacji

Wojewodztwo 2002 2006 2010
Podlaskie 0,642914 0,543157 0,557431
Matopolskie 0,653322 0,569530 0,564485
Pomorskie 0,650045 0,594684 0,581503
Zachodniopomorskie 0,704663 0,624117 0,592073
Podkarpackie 0,674007 0,600165 0,594786
Lodzkie 0,725516 0,641913 0,597704
Mazowieckie 0,692501 0,612009 0,606718
Dolnoslaskie 0,714602 0,661464 0,610794
Slaskie 0,683870 0,642974 0,613403
Kujawsko-pomorskie 0,674264 0,594771 0,617092
Opolskie 0,652946 0,614012 0,617881
Warminsko-mazurskie 0,719414 0,629174 0,622809
Wielkopolskie 0,699024 0,630876 0,623576
Swietokrzyskie 0,737316 0,663478 0,644382
Lubuskie 0,686888 0,607502 0,651318
Lubelskie 0,706026 0,631215 0,742140
Srednia dla Polski 0,690295 0,617341 0,616574

Zrddto: opracowanie wiasne.

Kolejny etap badan stanowila analiza zr6znicowania stopnia fragmentacji w wo-
jewodztwach, ktore charakteryzuje najwyzszy wzrost i najsilniejszy spadek wskaz-
nika fragmentacji (tab. 6 1 7).

Tabela 6. Fragmentacja polityczna w radach gmin wojewddztwa lubelskiego wg poziomu wskaznika
fragmentacji

2002 2006 2010
Wskaznik fragmentacji liczba | odsetek | liczba | odsetek | liczba | odsetek
(Herfindahl-Hirschman index): gmin gmin gmin gmin gmin gmin

(0,0; 0,3) 2 1,18% 6 3,55% 1 0,59%
[0,3; 0,4) 3 1,78% 11 6,51% 3 1,78%
[0,4; 0,5) 8 4,73%| 20 11,83% 10 5,92%
[0,5; 0,6) 26 15,38% | 41 24,26% 16 9,47%
[0,6; 0,7) 33 19,53%| 49 28,99% | 38 22,49%
[0,7; 0,8) 96 56,80% | 63 37,28% | 44 26,04%
[0,8; 0,9) 44 26,04% | 23 13,61%| 101 59,76%
[0,9; 1,0) 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Razem 212 100,00% | 213 100,00% | 213 100,00%

Zrodto: opracowanie wlasne.
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W wojewodztwie lubelskim, ktore charakteryzuje si¢ najwickszg fragmentacija
rad gmin i jednocze$nie najwiekszym wzrostem fragmentacji w badanym okresie, az
dla 183 gmin, sposrdd 212 lezacych na terenie wojewodztwa, wskaznik fragmentacji
osiaggnat warto$ci powyzej 0,6, z czego az w 101 gminach jego warto$¢ miesci si¢ w
przedziale [0,8, 0,9), co §wiadczy o bardzo silnym zréznicowaniu rad (tab. 6).

Tabela 7. Fragmentacja polityczna w radach gmin wojewddztwa todzkiego
wg poziomu wskaznika fragmentacji

2002 2006 2010
Wskaznik fragmentacji liczba | odsetek | liczba | odsetek | liczba | odsetek
(Herfindahl-Hirschman index): gmin gmin gmin gmin gmin gmin
(0,0; 0,3) 3 1,78% 7 4,14% 12 7,10%
[0,3; 0,4) 3 1,78% 10 5,92% 7 4,14%
[0,4; 0,5) 2 1,18% 12 7,10% 19 11,24%
[0,5; 0,6) 12 7,10%| 28 16,57% | 38 22,49%
[0,6; 0,7) 32 18,93% | 44 26,04% | 47 27,81%
[0,7; 0,8) 70 41,42%| 50 29,59% | 45 26,63%
[0,8; 0,9) 55 32,54% | 26 15,38% 9 5,33%
[0,9; 1,0) 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Razem 177 100,00% | 177 100,00% | 177 100,00%

Zrodto: opracowanie wlasne.

Z kolei rady gmin potozonych w wojewoddztwie t16dzkim wykazaty najsilniejszy
spadek poziomu fragmentacji. W 2002 r. w blisko 74% gmin wskaznik fragmenta-
cji byt wiekszy niz 0,7, podczas gdy obecnie tak wysokie wartosci osigga on tylko
w niespetna 32% gmin (tab. 7).

4. Zakonczenie

Wyniki badan przedstawione w niniejszym artykule prezentujg zbior informacji na
temat stopnia fragmentacji politycznej w organach uchwatodawczych gmin w Pol-
sce po 2002 roku. Ogolna tendencja, ktorg zaobserwowano, wskazuje na coraz
mniejszg fragmentacje w radach gmin. Nalezy zauwazy¢, ze slabnie tempo zacho-
dzacych zmian. Spadek poziomu fragmentacji politycznej po wyborach w 2010 r.
byl znacznie mniejszy niz odnotowany po wyborach z 2006 roku. Moze to $wiad-
czy¢ o stopniowym dochodzeniu do pewne;j stabilizacji sceny polityczne;.

W zwiagzku z tym oczekujemy, iz poziom fragmentacji po kolejnych wyborach
utrzyma si¢ na zblizonym poziomie do zarejestrowanego w 2010 roku. Sytuacja ta
moze wynika¢ z dojrzewania postaw obywatelskich, rozwoju procedur demokra-
tycznych, rosnacego uporzadkowania sceny politycznej, zarowno na poziomie kra-
jowym, jak i regionalnym i lokalnym. Podstaw¢ do zweryfikowania tej hipotezy
stanowi¢ beda wyniki kolejnych wyborow samorzadowych przewidzianych w 2014
roku.
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W zwiazku z tym, ze literatura $wiatowa wskazuje na istnienie zaleznosci
przyczynowo-skutkowych pomigdzy stopniem fragmentacji politycznej a réznymi
aspektami funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego, uzyskane wyniki
stanowig dobry punkt wyjscia do poszukiwania odpowiedzi na pytania dotyczace
charakteru i sity tych zaleznosci w Polsce. Szczegdlnymi obszarami zainteresowa-
nia autorow w tym zakresie beda: wplyw zroznicowania politycznego na ksztatt re-
alizowanych w poszczeg6lnych jednostkach strategii, skala i rodzaj realizowanych
inwestycji, zdolno$¢ do wspotpracy z innymi podmiotami czy tez sposob gospoda-
rowania finansami.
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POLITICAL FRAGMENTATION IN COMMUNAL COUNCILS
IN POLAND — DYNAMICS AND SPATIAL DIFFERENTIATION

Summary: Political fragmentation within local authorities is one of the factors which affect
the territorial unit’s capacity for development, completing tasks and meeting the needs of local
societies. This article aims at outlining the dynamics and features of spatial differentiation in
terms of political fragmentation in communal councils in Poland. The analysis covers the
results of three elections (2002, 2006 and 2010).

Keywords: political fragmentation, communal councils, local government elections.





