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Streszczenie: W niniejszym artykule poruszona zostata problematyka odnoszaca si¢ do kon-
kurencyjnosci jednostek terytorialnych na przyktadzie The Europe 2020 Competitiveness Re-
port w odniesieniu do krajéw Unii Europejskiej. We wprowadzeniu omoéwione zostaty prze-
stanki istotno$ci nowoczesnych wymiaréw konkurencyjnos$ci, najlepiej przystosowanych do
wyzwan wspolczesnego swiata. Podkreslono znaczenie nowej unijnej strategii Europa 2020,
zastepujacej Strategi¢ Lizbonska. W dalszej czg$ci zaprezentowano zarys charakterystyki me-
todologii tworzenia raportu, ze szczegdlnym uwzglednieniem siedmiu filarow konkurencyj-
nosci (subindeksow). Rdzen artykutu stanowi przedstawienie, wraz z interpretacja wynikow,
pozycji konkurencyjnej krajow UE w obszarach rozwoju inteligentnego, rozwoju opartego na
wlaczeniu spotecznym, rozwoju zrownowazonego oraz ogoélnego rankingu konkurencyjnosci.
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1. Wstep

W ostatnich latach Europa zmaga si¢ z wieloma problemami w sferze gospodarcze;j
oraz spotecznej. Za poczatek trwajacego kryzysu mozna przyja¢ umownie rok 2008
[Bakker, Klingen 2012, s. 31]. Jednymi z gtownych probleméw utrudniajacych dy-
namiczny rozwdj kontynentu sg wcigz stosunkowo wysokie bezrobocie, szczegdlnie
wsérod mlodych mieszkancow, napiecia spoteczne, problemy w obszarze finansow
publicznych czy tez utrudnienia wynikajace z nadmiernej biurokratyzacji. Wspo-
mniane problemy nie ominety krajow Unii Europejskiej. Przyjeta w 2000 r. Strategia
Lizbonska, ktorej glowne zalozenia sprowadzaty sie, w uproszczeniu, do uczynie-
nia z Europy najdynamiczniejszego i najbardziej konkurencyjnego regionu gospo-
darczego na $wiecie [Lisbon Strategy... 2010, s. 2], rozwijajacego si¢ szybciej niz
Stany Zjednoczone, nie spetnita do konca poktadanych w niej oczekiwan. W §wietle
tych problemow potrzebne bylo nowe otwarcie i poszukiwanie czynnikow, obsza-
row konkurencyjnosci, ktore beda najlepiej dopasowane do wyzwan wspotczesnego
$wiata. Remedium na nast¢pne lata ma by¢ nowa strategia Unii Europejskiej, Eu-
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ropa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju Sprzyjajq-
cego wigczeniu spotecznemu. W celu podniesienia konkurencyjno$ci europejskiej
przestrzeni w dokumencie podkresla si¢ znaczenie innowacji, poprawy systemow
ksztatcenia, rynku cyfrowego, efektywnego korzystania z zasobow, otoczenia biz-
nesu, modernizacji rynkow pracy, walki z ubdstwem [Europe 2020... 2010, s. 5-6].

The Europe 2020 Competitiveness Report jest opracowaniem, ktdore jest zbiez-
ne w swoich zatozeniach odnos$nie do konkurencyjnos$ci ze strategia Europa 2020,
zawarte w dokumentach filary konkurencyjnosci nie sg jednak tozsame. Gltoéwne
priorytety, opierajace si¢ na rozwoju inteligentnym, wiaczeniu spotecznym oraz roz-
woju zrownowazonym, zostalty zachowane. Pewne roznice pojawiajg si¢ na pozio-
mie komponentdéw sprzyjajacych konkurencyjnosci. W raporcie, w odroznieniu od
strategii, uwypuklone sg kwestie otoczenia przedsigbiorstw, nowoczesnych techno-
logii, trwatosci srodowiska naturalnego.

W ostatnich latach powstato stosunkowo duzo opracowan dotyczacych konku-
rencyjnosci jednostek terytorialnych (krajow, regiondw, miast), wspomniany raport
oraz nowa unijna strategia w pewnym sensie porzadkuja czynniki majace przesadzac
o konkurencyjnosci przestrzeni; jest to nowa jakos¢ i warto$¢ dodana tych dokumen-
tow. Z innych opracowan mozna przytoczy¢ The Global Competitiveness Report
2013-2014, ktory bada konkurencyjnos$¢ krajow $wiata przez pryzmat funkcjonuja-
cych instytucji, infrastruktury, otoczenia makroekonomicznego, ochrony zdrowia,
edukacji i szkolen, efektywnos$ci rynku dobr, efektywnosci rynku pracy, rozwoju ryn-
kéw finansowych, poziomu gotowosci technologicznej, wielkosci rynku, dojrzatosci
biznesowej i innowacji [ The Global Competitiveness... 2013, s. 9]. Z krajowych przy-
ktadow, dotyczacych posrednio konkurencyjnosci regionéw, poda¢ mozna cykliczny
raport Atrakcyjnos¢ inwestycyjna wojewodztw i podregionow Polski 2013, w ktérym
za czynniki atrakcyjnosci inwestycyjnej w ujeciu regionalnym uznano dostepnosc
transportowa, zasoby pracy, chtonno$¢ rynku, infrastruktur¢ gospodarczg i spotecz-
ng, poziom rozwoju gospodarczego, stan srodowiska, poziom bezpieczenstwa po-
wszechnego, aktywno$¢ wiadz regionalnych wobec inwestorow [The investment at-
tractiveness... 2013, s. 15-18]. W innych opracowaniach na pierwszy plan, z punktu
widzenia potencjalnych inwestorow, wysuwaja si¢ wielko$¢ i chtonno$¢ krajowego
(regionalnego) rynku oraz przejrzysta i stabilna polityka gospodarcza, uwarunkowa-
nia prawne [Ernst & Youngs... 2012, s. 7]. Spotyka si¢ rowniez podejscie, w ktorym
o konkurencyjnosci przesadza¢ ma zestaw bazowych przewag konkurencyjnych, na
ktore sktadajg si¢ kapitaly: wiedzy i kreatywnosci, produktywnosci, ludzki, socjalno-
-instytucjonalny, kulturalny oraz infrastrukturalny [Martin i in. 2003, s. 5]. W innym
ujeciu konkurencyjnos¢ jednostek terytorialnych definiowana jest jako zdolno$¢ do
oferowania atrakcyjnego i opartego na zrownowazonym rozwoju Srodowiska dla
przedsigbiorstw oraz rezydentow, w ktorym maja optymalne warunki do zycia i pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej [Annoni, Dijkstra 2013, s. 4].

W przypadku wspomnianych opracowan, szczegdlnie zagranicznych, zauwazy¢
mozemy odchodzenie od klasycznego podziatu na twarde i migkkie, jako$ciowe
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i ilosciowe czynniki konkurencyjnosci jednostek terytorialnych. W nowoczesnym
podejsciu do zagadnien konkurencyjnosci spotykamy si¢ bardziej z dziedzinowym,
priorytetowym podziatem obszaréw, w ktorych konkurencyjnos¢ nalezatoby ksztat-
towac i wzmacnia¢. Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze jednym z gtownych efektow
konkurencyjno$¢ powinna by¢ poprawiajaca si¢ jakos¢ zycia mieszkancow danej
wspolnoty [Martin 2003, s. 8], pozwalajgca im korzysta¢ z dobrodziejstw postepuja-
cego rozwoju spoleczno-gospodarczego.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie przestanek, ogdlnej metodologii
oraz wybranych wynikow The Europe 2020 Competitiveness Report, ze szczegol-
nym uwzglednieniem nowoczesnych wymiaréw konkurencyjnosci (rozwoj inteli-
gentny, oparty na wlgczeniu spotecznym, zrownowazony). Ponadto podjeta zostata
proba interpretacji wynikow przedstawionych zestawien oraz sformulowania wnio-
skoéw 1 rekomendaciji.

2. Metodologia tworzenia
The Europe 2020 Competitiveness Report

Swiatowe Forum Ekonomiczne (World Economic Forum), ktére opracowato anali-
zowany raport, problematyka konkurencyjnosci krajow i regionéw zajmuje si¢ od
ponad trzech dekad (pierwszy raport powstat w 1979 r.). The Europe 2020 Compe-
titiveness Report, pierwsze opracowanie bazujace na nowej strategii rozwoju Unii
Europejskiej i majace charakter cykliczny, bedzie publikowane w dwuletnich odste-
pach. Jednym z zarzutow, jakie byly stawiane Strategii Lizbonskiej, byta jej zbyt-
nia obszerno$¢, dotykanie zbyt wielu zagadnien, probleméw. W nowym podejSciu
za nowoczesne wymiary konkurencyjnosci uznano rozwoj inteligentny, oparty na
wlaczeniu spotecznym, zréwnowazony. Poszczegdlne kategorie poszerzono o sub-
indeksy, filary (tab. 1). Takie podejscie wydaje si¢ o tyle zasadne, ze jest czytelne
i bardziej zrozumiate dla grupy swoich docelowych odbiorcow, czyli obywateli UE.
Nie wszystkie dokumenty strategiczne dotyczace rozwoju przestrzeni na réoznych
szczeblach cechujg si¢ takg zaleta. Implementacja nowej koncepcji ma przyniesc,
poprzez poprawe realizowanych polityk krajowych, przyspieszony wzrost spotecz-
no-gospodarczy oraz, co z tym zwigzane, nowe miejsca pracy.

Odnos$nie do samej metodologii tworzenia, raport powstat na bazie publicznie
dostepnych danych, otrzymywanych z krajowych instytucji (w Polsce bedzie to
Glowny Urzad Statystyczny). Dane pozyskano tez z World Economic Forum’s Exe-
cutive Opinion Survey (EOS), ktore jest corocznym badaniem, sondazem przepro-
wadzanym wsrod lideréw biznesu w ponad 140 krajach. Uzyskuje si¢ w ten sposob
dane dotyczace tzw. jako$ciowych aspektow konkurencyjnosci, dla ktorych staty-
styczne dane z instytucji publicznych sa trudno dostepne lub nie istniejg. Dotyczy to
przyktadowo jakosci systemu edukacji, wykorzystywanych technologii komunika-
cyjnych czy tez priorytetow rozwojowych rzadu. Podejscie to ma pozwoli¢ ponadto
na poznanie krytycznych uwag, spostrzezen, krajowych, regionalnych liderow biz-
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nesu, zaznajomic¢ si¢ z innym punktem widzenia. Uzyskuje si¢ informacje na temat
realnych uwarunkowan funkcjonowania systemow spoteczno-gospodarczych w po-
szczegodlnych krajach.

Tabela 1. Charakterystyka subindekséw The Europe 2020 Competitiveness Report

Obszar
konkuren-
cyjnosci

Filary
konkuren-
cyjnosci
(subindeksy)

Charakterystyka

2

3

4

THE EUROPE 2020 COMPETITIVENESS REPORT

Rozwdj inteligentny

Otoczenie
przedsigbiorstw

Za jedno z uwarunkowan ogoélnej poprawy sytuacji ekonomicznej

w Europie uznaje si¢ poprawe w obszarze otoczenia, w ktorym funkcjonuja
przedsigbiorstwa. Niezbedna jest poprawa ich konkurencyjnosci poprzez
efektywna polityke antymonopolowa oraz proprzedsigbiorcze regulacje
prawne. Kolejnym celem jest stymulowanie przedsigbiorczosci poprzez
utatwienia dla start-up’6w (mtodych, perspektywicznych firm). Moze

to nastapic poprzez likwidacje barier administracyjnych, redukcje
podatkow, utatwienia w dostegpie do kapitatu dla nowych biznesow.
Sytuacja w poszczegodlnych krajach cztonkowskich jest w tym zakresie
zroznicowana. W Polsce mozna przywotaé¢ zasadg ,,jednego okienka”.

Nowoczesne
technologie

Ten filar dotyczy gtownie technologii informacyjnych i komunikacyjnych
(ICT) w kontekscie wykorzystania ich w procesie rozprzestrzeniania
wiedzy oraz poprawy produktywnosci przemystu. ICT postrzegane sg przez
pryzmat technologii oddziatujacych na cata gospodarke, zmieniajacych
zasady funkcjonowania biznesu. Kraje wykorzystujace ICT w szerszym
zakresie cechuja si¢ zazwyczaj wyzsza produktywnos$cia. Ponadto

rozwdj ICT ma by¢ warunkiem koniecznym do powstania spoteczenstwa
informacyjnego. Jednoczes$nie podkresla si¢ konieczno$¢ wsparcia tych
technologii przez wtadze publiczne.

Innowacyjna
Europa

Innowacje traktowane sa jako warunek konieczny dalszego rozwoju
spoteczno-gospodarczego UE. Nalezy podejmowac dziatania, przyjmowac
programy rozwojowe, ktore zapewnig bycie liderami w zakresie
innowacyjnych rozwiazan. Przedsigbiorstwa powinny wprowadzaé
nowatorskie produkty, zeby nie utraci¢ swojej konkurencyjnosci. Postep
wymaga sprzyjajacego innowacjom srodowiska wspieranego przez sektor
prywatny i publiczny. Pociaga to za soba konieczno$¢ inwestycji w sektor
badawczo-rozwojowy (R & D), szczegélnie prywatnych podmiotow,
rozwdj osrodkow badawczych, dyfuzje rozwigzan stosowanych w nauce
na rzecz praktyki gospodarczej. Istotne jest rowniez nieuleganie pokusie
ograniczania naktadow na badania i rozwo6j w czasach dekoniunktury
gospodarczej.

Edukacja
i szkolenia

Wysoki poziom jakosci szkolnictwa wszystkich szczebli oraz
prowadzonych szkolen niezbgdny jest dla gospodarek, ktore chea

rozwijac si¢ w oparciu o inne warto$ci niz proste procesy produkcyjne,
standardowe produkty i ustugi. Z drugiej strony postepujaca globalizacja
Swiatowej gospodarki wymusza na poszczegodlnych krajach, jesli chea by¢
konkurencyjne, koniecznos¢ zapewnienia warunkow do pracy i rozwoju dla
wyksztatconych, ambitnych mieszkancow. Takie osoby szybko adaptuja si¢
do zmieniajacych si¢ warunkow otoczenia oraz wymogow funkcjonowania
nowoczesnych przedsigbiorstw, dajac tym samym warto$¢ dodang dla danej
gospodarki krajowe;.
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1 2 3 4

W ramach tego filaru konkurencyjnosci podkresla sig, ze od efektywnosci
i elastycznosci rynku pracy zalezy wlasciwe wykorzystanie ludzkiego
potencjatu, naktadéw pracy w procesie stymulowania wzrostu spoteczno-
Rynek pracy | -gospodarczego. Elastyczno$¢ ma polega¢ m.in. na umozliwieniu

i zatrudnienie | pracownikom w miar¢ szybkiej zmiany miejsca zatrudnienia, nie
powodujac przy tym pogorszenia ich warunkow zycia. Ponadto system
wynagrodzen, $ciezki awansu, systemy motywacyjne powinny by¢
przejrzyste, wykorzystujac ide¢ merytokracji.

U podstaw tego filaru lezy zatozenie partycypacji wszystkich cztonkéw
danej wspolnoty w korzysciach ze wzrostu gospodarczego w ich kraju.
Podkresla si¢ korzysci z bardziej rownomiernego podziatu dochodow
narodowych, ktory prowadzi¢ moze do zwigkszenia popytu oraz §rodkoéw
przeznaczanych na inwestycje. Ponadto wiaczenie spoteczne przejawia

si¢ wigkszg stabilno$cia spoteczenstwa, przektadajaca si¢ na wzrost
ekonomicznej aktywnosci. W tym kontekscie dziatalno$¢ wtadz rzadowych
obejmowa¢ powinna zmniejszanie ubodstwa i nierdbwnosci spotecznych,
wlaczywszy w to efektywny system opieki spotecznej i zdrowotne;.

Rozwdj zrownowazony

Wiaczenie
spoteczne

Rozwoj oparty na wlaczeniu spotecznym

Wysokiej jakosci i dobrze zarzadzane $rodowisko naturalne wptywa

na konkurencyjno$¢ w wielu obszarach. Efektywne wykorzystanie

energii oraz innych zasobéw podnosi produktywnos$¢ poprzez lepsze
wykorzystanie naktadow. Ponadto $srodowisko naturalne wptywa na stan
zdrowia pracownikoéw, unikanie chorob zwigzanych z jego degradacja.
Wspomniana degradacja moze réwniez obniza¢ produktywnos¢ w sektorze
rolnictwa, utrudniajac podaz zywnosci. Istotne jest rOwniez wykorzystanie
odnawialnych Zrodet energii, przeciwdziatanie emisji zanieczyszczen
(m.in. CO2, PM2.5), wprowadzanie regulacji na rzecz ochrony srodowiska
w ramach migdzynarodowych umow.

Trwatos$¢
srodowiska
naturalnego

THE EUROPE 2020 COMPETITIVENESS REPORT

Rozwdj zrownowazony

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [The Europe 2020 Competitiveness Report... 2012; Europe
2020... 2010; Towards knowledge-driven... 2013].

Finalna pozycja poszczegolnych krajow w ogdlnym rankingu konkurencyjnosci
obliczana jest na podstawie $redniej z wynikdéw uzyskanych przez dany kraj w sied-
miu filarach konkurencyjnos$ci (subindeksach). Ponadto kazdy filar sktada si¢ z kom-
ponentow, ktorym nadawane sg odpowiednie rangi. W omawianym opracowaniu ba-
daniem objetych zostalo 27 krajow Unii Europejskiej (Chorwacja, ktdra panstwem
cztonkowskim UE zostata 1.07.2013 r., znalazla si¢ jeszcze w zestawieniu krajow
kandydujacych). Raport ma stuzy¢ jako materiat porownawczy dla poszczegdlnych
krajow, wskazujac obszary, w ktorych nalezy prowadzi¢ zintensyfikowane dzialania
prorozwojowe na rzecz podnoszenia konkurencyjnosci.

3. Wybrane zestawienia konkurencyjnosci krajow
w ramach The Europe 2020 Competitiveness Report

W zestawieniu konkurencyjno$ci krajow postrzeganej przez pryzmat rozwoju inteli-
gentnego (tab. 2) na pierwszych miejscach znalazly si¢ kraje skandynawskie (Szwe-
cja, Finlandia). W filarze nowoczesnych technologii przewodzi Wielka Brytania.
Warty odnotowania jest fakt, ze Polska w filarze edukacji i szkolen zajeta stosunko-
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Tabela 2. Ranking konkurencyjnos$ci krajow UE w odniesieniu do obszaru ,,Rozw¢j inteligentny”

Filary konkurencyjnosci
Rozwdj inteligentny otoczenie nowoczesne innowacyjna edukacja
przedsigbiorstw technologie Europa i szkolenia
kraj miejsce | wynik | miejsce | wynik | miejsce | wynik | miejsce | wynik | miejsce | wynik
Szwecja 1 5.76 1 5.05 2 6.13 1 6.12 3 5.75
Finlandia 2 5.71 2 4.77 4 6.07 2 5.98 1 6.01
Holandia 3 5.51 4 4.74 3 6.09 4 5.54 4 5.68
Dania 4 5.49 6 4.58 6 5.86 3 5.90 5 5.64
WIk. Brytania 5 5.38 5 4.61 1 6.16 8 5.18 7 5.55
Niemcy 6 5.29 8 4.35 7 5.69 5 5.51 6 5.61
Austria 7 5.13 11 4.26 10 5.52 6 5.39 8 5.35
Belgia 8 5.11 7 4.41 15 5.03 7 5.24 2 5.77
Francja 9 5.09 9 4.34 9 5.62 10 5.05 9 5.33
Luksemburg 10 5.05 3 4.74 8 5.68 9 5.06 19 4.71
Estonia 11 4.79 12 4.13 5 5.94 16 4.07 12 5.03
Irlandia 12 4.69 13 4.12 18 4.76 11 4.61 10 5.29
Portugalia 13 4.54 17 3.74 12 5.27 12 4.30 15 4.85
Hiszpania 14 4.51 18 3.74 14 5.06 13 4.23 11 5.03
Stowenia 15 4.41 19 3.73 16 4.88 15 4.08 13 4.95
Czechy 16 4.38 16 3.88 17 4.86 17 3.98 16 4.82
Wiochy 17 4.37 14 4.04 19 4.60 14 4.11 18 4.73
Malta 18 4.36 15 3.93 13 5.19 19 3.63 21 4.71
Litwa 19 4.29 25 3.53 11 5.35 21 3.49 17 4.81
Cypr 20 4.29 10 4.27 22 4.49 18 3.69 20 4.71
Polska 21 4.09 22 3.65 23 4.44 22 3.39 14 4.89
Wegry 22 4.06 23 3.61 21 4.60 20 3.53 23 4.51
Lotwa 23 4.05 21 3.69 20 4.60 24 3.30 22 4.61
Stowacja 24 3.91 20 3.70 24 4.34 25 3.23 25 4.36
Grecja 25 3.85 27 3.27 25 4.32 23 3.32 24 4.48
Bulgaria 26 3.69 24 3.55 26 4.30 26 2.96 27 3.95
Rumunia 27 3.64 26 3.44 27 4.08 27 2.89 26 4.14
UE 4.98 4.26 5.44 4.90 5.30

Zrédto: opracowanie na podstawie [The Europe 2020 Competitiveness Report... 2012].

wo wysokie 14. miejsce; jest to jednoczesnie najwyzsza pozycja Polski w przekroju
wszystkich siedmiu filarow konkurencyjnosci. Ostatnie miejsca okupuja nowe kraje
cztonkowskie, Bulgaria i Rumunia, oraz pograzona w kryzysie Grecja. W ramach
rozwoju opartego na wilaczeniu spotecznym (tab. 3) przewodzi Dania, za nig upla-
sowaty si¢ Holandia i Finlandia. Szwecja jest liderem filaru wiaczenia spotecznego.
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Stawke¢ zamykajg Grecja, Butgaria i Polska. Na uwage zashuguje stosunkowo wyso-

ka pozycja Czech.

Tabela 3. Ranking konkurencyjnos$ci krajéw UE w odniesieniu do obszaru ,,Rozwoj oparty

na wlaczeniu spotecznym”

Filary konkurencyjnos$ci
Rozwdéj oparty na wlaczeniu spotecznym rynek pracy )

{ zatrudnienic wilaczenie spoteczne
kraj miejsce wynik miejsce wynik miejsce wynik

Dania 1 5.98 1 5.66 2 6.31
Holandia 2 5.65 2 5.09 4 6.22
Finlandia 3 5.60 4 4.96 3 6.23
Austria 4 5.56 3 5.02 5 6.11
Szwecja 5 5.53 11 4.65 1 6.40
Luksemburg 6 5.34 10 4.65 7 6.03
Niemcy 7 5.31 7 4.88 8 5.75
Belgia 8 5.12 18 4.16 6 6.08
WIk. Brytania 9 5.11 6 4.92 12 5.31
Czechy 10 4.84 14 4.35 11 5.34
Cypr 11 4.83 12 4.62 15 5.04
Malta 12 4.833 17 4.16 10 5.50
Francja 13 4.78 23 3.93 9 5.64
Stowenia 14 4.73 16 4.26 14 5.19
Irlandia 15 4.68 13 4.39 16 4.98
Estonia 16 4.66 9 4.66 20 4.66
Portugalia 17 442 21 4.00 17 4.85
Lotwa 18 4.39 5 4.94 25 3.84
Hiszpania 19 4.39 25 3.51 13 5.26
Stowacja 20 4.35 24 3.92 18 4.78
Wegry 21 4.24 22 3.97 21 4.52
Litwa 22 4.22 8 4.69 26 3.75
Wrtochy 23 4.06 27 3.36 19 4.76
Rumunia 24 4.02 20 4.00 23 4.03
Polska 25 3.99 19 4.01 24 3.97
Butgaria 26 3.98 15 432 27 3.64
Grecja 27 391 26 3.47 22 436
EU 4.88 433 5.43

Zrédlo: opracowanie na podstawie [The Europe 2020 Competitiveness Report... 2012].
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Tabela 4. Ranking konkurencyjno$ci krajow UE w odniesieniu do obszaru ,,Rozw6j zrownowazony”

Filary konkurencyjnos$ci
Rozwéj zréwnowazony .
trwalto$¢ srodowiska naturalnego
kraj miejsce wynik miejsce wynik
Szwecja 1 6.31 1 6.31
Finlandia 2 5.96 2 5.96
Austria 3 5.64 3 5.64
Lotwa 4 5.53 4 5.53
Dania 5 5.28 5 5.28
Niemcy 6 5.16 6 5.16
Portugalia 7 5.11 7 5.11
Stowenia 8 5.04 8 5.04
Luksemburg 9 5.03 9 5.03
Francja 10 4.93 10 4.93
Holandia 11 4.86 11 4.86
Wielka Brytania 12 4.85 12 4.85
Hiszpania 13 4.82 13 4.82
Estonia 14 4.67 14 4.67
Litwa 15 4.59 15 4.59
Belgia 16 4.58 16 4.58
Stowacja 17 4.58 17 4.58
Irlandia 18 4.50 18 4.50
Wrhochy 19 4.48 19 4.48
Grecja 20 4.43 20 4.43
Polska 21 4.20 21 4.20
Czechy 22 4.17 22 4.17
Rumunia 23 3.97 23 3.97
Cypr 24 3.95 24 3.95
Wegry 25 3.70 25 3.70
Malta 26 3.64 26 3.64
Butgaria 27 3.61 27 3.61
UE 4.90 4.90

Zrédlo: opracowanie na podstawie [The Europe 2020 Competitiveness Report... 2012].

Ranking w odniesieniu do rozwoju zrownowazonego (tab. 4) jako jedyny sktada
si¢ 1 jest tozsamy z jednym filarem, trwatoscia srodowiska naturalnego. Na pierw-
szych miejscach, podobnie jak w przypadku rozwoju inteligentnego, znalazty si¢
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Szwecja i Finlandia. Odnotowa¢ nalezy wysokie pozycje Lotwy, Portugalii i Sto-
wenii. Polska znalazta si¢ tym razem przed Czechami i Wegrami, na ostatnich miej-
scach sklasyfikowano Malte i Butgarie.

Tabela S. Ogoélny ranking konkurencyjnosci krajéw UE w ramach The Europe 2020 Competitiveness

Report
Kraj Miejsce 2012 Wynik Miejsce 2010 Wynik Zmiana

Szwecja 1 5.77 1 5.77 —
Finlandia 2 5.71 2 5.61 —
Dania 3 5.60 3 5.52 -
Holandia 4 5.46 4 5.34 —
Austria 5 5.33 6 5.25 i
Niemcy 6 5.28 5 5.25 1
Wielka Brytania 7 5.23 7 5.10 —
Luksemburg 8 5.13 8 5.05 —
Belgia 9 5.04 9 5.02 —
Francja 10 4.98 10 5.00 —
Estonia 11 4.74 13 4.67 i
Irlandia 12 4.66 11 4.71 !
Stowenia 13 4.59 12 4.69 !
Portugalia 14 4.59 15 4.52 i
Hiszpania 15 4.52 16 4.50 i
Czechy 16 4.49 14 4.54 l
Cypr 17 4.40 17 4.47 —
Malta 18 4.39 18 438 —
Lotwa 19 4.36 21 4.20 i
Litwa 20 431 20 4.22 —
Wrtochy 21 4.30 19 4.23 !
Stowacja 22 4.13 22 4.17 —
Polska 23 4.08 23 4.06 —
Wegry 24 4.06 24 4.04 —
Grecja 25 3.95 25 3.92 —
Rumunia 26 3.79 26 3.84 -
Butgaria 27 3.76 27 3.79 —
UE 4.94 4.88

Zrodto: opracowanie na podstawie [The Europe 2020 Competitiveness Report... 2012].




110 Andrzej Raszkowski

W najwazniejszym, ogdlnym rankingu konkurencyjnosci krajéw UE (tab. 5)
zwycigzyly, analogicznie do pozycji w obszarach rozwoju inteligentnego i zrowno-
wazonego, Szwecja i Finlandia, na trzecim miejscu znalazta si¢ Dania. Potwierdza to
bardzo silng pozycje krajow skandynawskich we wszelkiego rodzaju zestawieniach
dotyczacych konkurencyjnosci, innowacyjnosci czy tez jakosci zycia. Na podstawie
tych do$wiadczen mozna uzna¢ rozwiazania stosowane w liderujacych krajach za
swoistego rodzaju wzorzec, dobrg praktyke do implementacji na rodzimy grunt.

Najmniej konkurencyjne w UE okazaty si¢ Bulgaria, Rumunia i Grecja. Polska
zajeta niskg 23 lokate. Najwicksze spadki w zestawieniu, o dwie pozycje w stosunku
do 2010 r., odnotowaly Wiochy oraz Czechy. Najwigksze wzrosty, o dwie pozycje,
staly si¢ udziatem krajow nadbattyckich, Lotwy i Estonii. W rankingu nie zaszty
znaczace zmiany pozycji poszczegolnych panstw oraz wartosci liczbowych wskaz-
nika, co jest zrozumiate, wzigwszy po uwage stosunkowo powolny proces wzmac-
niania konkurencyjnosci gospodarek. Ogolny wskaznik dla catej UE zwickszyt si¢
w stosunku do 2010 r., co nalezy uzna¢ za zjawisko pozytywne, dajace podstawy do
umiarkowanego optymizmu na przyszto$¢.

4. Podsumowanie i wnioski

Na podstawie wnikliwej analizy zestawien dotyczacych konkurencyjno$ci jednostek

terytorialnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem The Europe 2020 Competitiveness

Raport oraz literatury przedmiotu, mozna pokusi¢ si¢ o sformutowanie nastepuja-

cych wnioskow:

* jesli Unia Europejska chce rozwijaé si¢ szybciej, przezwyciezy¢ okres deko-
niunktury i braku stabilizacji finanséw publicznych, powinna skupia¢ si¢ na
optymalnym wykorzystywaniu szans rozwojowych w obszarach przedsiebior-
czo$ci, rozwoju klastréw, zaawansowanych technologii informacyjno-komu-
nikacyjnych, spoteczenstwa cyfrowego, innowacji (zwigkszania naktadéw na
rozwoj sektora R & D), poprawy jakosci edukacji i szkolen, wspolpracy nauki
z biznesem, elastycznosci i efektywnosci rynku pracy, dzialan na rzecz wilacze-
nia spolecznego oraz trwato$ci srodowiska naturalnego;

* pozycja Polski w analizowanym opracowaniu jest niska, co moze odpowiada¢
rzeczywistemu potencjalowi kraju w obecnej chwili. Konieczne jest zatem pod-
jecie zintensyfikowanych dziatan, projektow rozwojowych we wszystkich ob-
szarach przesadzajacych o konkurencyjnosci, z uwzglednieniem wsparcia i par-
tycypacji sektora publicznego i prywatnego oraz efektywnego wykorzystanie
znacznych $§rodkéw pomocowy z UE w latach 2014-2020;

* kazda strategia dotyczaca rozwoju spoteczno-gospodarczego jest na tyle uzy-
teczna i przynoszaca wymierne efekty, na ile jest implementowana, ewaluowana
i, jesli zachodzi potrzeba, aktualizowana. Podobnie jest w przypadku strategii
Europa 2020. Od zaangazowania poszczegolnych krajow cztonkowskich w re-
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alizacje jej zapisow oraz przyporzadkowania odpowiednich srodkoéw finanso-

wych do poszczegdlnych priorytetéw zalezy jej powodzenie.

W odniesieniu do przysztosciowych wyzwan czynnik ludzki, kapitat kreatyw-
ny, moze w najblizszych latach stanowi¢ glowny element konkurencyjnosci, prze-
sadzajacy o sukcesie w procesie rozwoju spoteczno-gospodarczego. Wyksztatcone,
ambitne, przedsigbiorcze, partycypacyjne spoleczenstwo, stymulowane dziataniami
w ramach wlgczenia spotecznego, stanowi cenny kapitat rozwojowy.
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RANKING OF EU COUNTRIES BASED ON THE EXAMPLE
OF EUROPE 2020 COMPETITIVENESS REPORT

Summary: The hereby article discusses problems referring to competitiveness of territori-
al units, based on the example of Europe 2020 Competitiveness Report, in relation to the
European Union countries. The introduction presents reasons underlying the significance of
modern competitiveness dimensions, best adjusted to contemporary world challenges. The
importance of the new EU strategy Europe 2020, substituting the Lisbon Strategy, is em-
phasized. The next part of the article presents the outline of methodology characteristics for
report preparation, with particular focus on seven pillars (sub-indices) of competitiveness.
The core of the article is devoted to the presentation, along with the results interpretation, of
the EU countries competitive position in the areas of smart growth, based on social inclusion,
sustainable development and the overall competitiveness ranking.

Keywords: competitiveness, the European Union, socio-economic development, Europe
2020 Strategy.



