EKONOMIA
ECONOMICS

5(17)+ 2011

LE Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu
Wroctaw 2011



Redaktor Wydawnictwa: Barbara Majewska
Redakcja techniczna i korekta: Barbara Lopusiewicz
Lamanie: Comp-rajt

Projekt oktadki: Beata Dgbska

Publikacja jest dostgpna na stronie www.ibuk.pl

Streszczenia opublikowanych artykutow sa dostgpne w migdzynarodowej bazie danych
The Central European Journal of Social Sciences and Humanities http://cejsh.icm.edu.pl
oraz w The Central and Eastern European Online Library www.ceeol.com

Informacje o naborze artykutéw i zasadach recenzowania znajduja si¢
na stronie internetowej Wydawnictwa

www.wydawnictwo.ue.wroc.pl

Kopiowanie i powielanie w jakiejkolwiek formie
wymaga pisemnej zgody Wydawnictwa

© Copyright Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
Wroctaw 2011

ISSN 2080-5977 (Ekonomia)
ISSN 1899-3192 (Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu)
Wersja pierwotna: publikacja drukowana

Druk: Drukarnia TOTEM
Naktad: 200 egz.



Spis tresci

S]] o RSP 9
Bartosz Bartniczak, Szkodliwa dla srodowiska pomoc publiczna — préba
definicji 1 1dentyfiKaCT ...ccveveeriiiiieieeit e 11
Tomasz Bak, Gospodarka odpadami w powiecie lezajskim na poziomie go-
spodarstwa dOmOWEZ0 EMIGIANtOW ........ceeecveeveerieerieereenrenreereeseesseenenns 28
Stanistaw Czaja, Agnieszka Becla, Spory wokot koncepcji nauki ekonomii
zroOwnowazonego i trwatego rozwoju — ujgcie problemowo-dydaktyczne 35

Zbigniew Dokurno, Instytucjonalne uwarunkowania wartosci kapitalu natu-
ralnego w procesie modernizacji gospodarki w kierunku zrownowazone-
O TOZWOJU .eveeeeenteeteesttesuteeteesseesteessteensesaseanseeseesstesseeanseenseenseesseesnsesasennne 46
Mariola Drozda, Wybrane problemy logistyczne, prawne i spoteczne zapro-
jektowania i wdrozenia regionalnego systemu gromadzenia i utylizacji

elektronicznych odpadow niebezpiecznych .........ccccocvvvviveviienienienienenenn, 57
Dariusz Ghuszezuk, Istota rozwoju regionalnego i jego determinanty .......... 68
Marian Kachniarz, Bogactwo gmin — efekt gospodarnos$ci czy renty geo-

Fe ) (674 1 1<) SRS 81
Ewa Kastrau, Ewolucja przepisow dotyczacych optat za sktadowanie odpa-

dow w polskim prawie ochrony Srodowiska .........cccccceeevvevrieviienienvenenenn 95
Grzegorz Kobylko, Malgorzata Sej-Kolasa, Informacyjne uwarunkowania

sprawnosci procesow regulacji w makrosystemie ............ccceeeeveeecuveenneens 110
Rafal Krawczyk, Corporate governance i jego wplyw na wartos¢ przedsig-

DIOTSTWA ..ottt ettt ettt et ae e bt e et enseeteen 122
Magdalena Malucha, Architektura europejskiego systemu handlu emisjami

Z POISKIE] PEISPERLYWY eviivvieiiiiiiciiicie ettt ere e seneereenneens 138
Urszula Markowska-Przybyla, Kapital spoteczny — miedzynarodowe do-

swiadczenia w problemach pomiart ..........cccceeeeeerciieiiiieiiieccee e 154
Elzbieta Nawrocka, Rozw¢j turystyki i przestrzen. Implikacje dla polityki

L1084 0774 1 1<) PRSPPI 171

Robert Pabierowski, Rafal M. Jakubowski, Pawel Ku$smierczyk, Teore-
mat Coase’a a alokacja praw wlasnosci do zasobow $rodowiska — ekspe-
rymentalne badanie wptywu efektéw negocjacyjnych na osiaganie spo-

Tecznego OPtIMUIM ......oocviiiiiieciie et 186
Zbigniew Piepiora, Katastrofy naturalne i przeciwdziatanie ich skutkom w

AMETYCe Centralne] ......c.eeveerierieeiieieeieeeeee et et 206
Arkadiusz Piwowar, Wybrane aspekty ekonomiczne i ekologiczne stoso-

wania nawozow mineralnych w gospodarstwach rolnych ..........c............. 217

Adam Plachciak, Geneza idei rozwoju ZrOWNowazonego ...........ceeevereveennenns 231



6 Spis tresci

Zbigniew Przybyla, The history and present of the inter-cooperation net-
work — the study of The New Hanseatic League and The Lusatian

T2 Yo LSRR 249
Andrzej Raszkowski, Atrakcyjno$¢ inwestycyjna regiondow — wybrane za-

10 11V (S) 0 - TP 258
Pawel Skowron, Gospodarowanie odpadami opakowaniowymi w Polsce —

StAN 1 PETSPEKEYWY .vvereiieiieiieiieiierite e et ereeteesteesteeseaesnreenseeseesseessnennnas 273
Renata Sosnowska-Noworol, Bezpieczenstwo i higiena pracy przy gospo-

darowaniu odpadami komunalnymi .........c.cccceevverierieniieeneeneeseeseesneens 290
Mitosz Stanistawski, Wybrane aspekty udziatu najwigkszych przedsie-

biorstw w wydatkach badawczo-rozwojowych .........cccoeviiriiiiiiiiiiiien, 302
Joanna Szymanska, Ochrona przyrody w opinii mieszkancow wojewodz-

twa doINOSIASKICEO ....oovvvieeiieiieiieie e 330
Piotr Szymanski, Model nadania ekonomicznej warto$ci obszarom cennym

91972 (0T |11 To%/ o TSRS 347
Dorota Teneta-Skwiercz, Charakterystyka planoéw zrownowazonego roz-

woju na przyktadzie grupy Sony i korporacji Unilever ........c..cccceeveennene. 367
Stanistaw Urban, Problemy wykorzystania i ochrony ziemi w Polsce ......... 379
Edward Wiszniowski, Rachunkowos¢ finansowa a ekologia ....................... 391
Anetta Zielinska, Potencjalna uzyteczno$¢ analizy kosztow i korzysci do

oceny i wyceny obszardw przyrodniczo cennych ...........cccceeeeeveveerennnennn, 405
Summaries

Bartosz Bartniczak, Environmentally harmful state aid — an attempt to de-

fine and 1dentify ......ccccceiviiiiiiiiieeceee e e 27
Tomasz Bak, Litter economy in Lezajsk district at the level of emigrants
hoUSEhOLd ... 34

Stanistaw Czaja, Agnieszka Becla, Disputes around the conception of sus-
tainable and permanent development of economics science — the prob-
lem and didactic approach ..........cccceecvveeiierienieriece e 45
Zbigniew Dokurno, Institutional determinants of the value of natural capital
in the process of modernization of the economy towards sustainable de-
VEIOPIMENT .oevviiiiiiiiiiie et eciee et e et e et eesveeestaeesbee e taeessseessseeessaesnseeas 56
Mariola Drozda, Selected logistic, legal and social problems of design and
implementation of regional system of accumulation and utilization of

eleCtric dangerOUS WASLE .......ccevvveriveeieeieeieeiieseresresreeseeseeseesseessnessnennns 67
Dariusz Gluszezuk, The essence of regional development and its determi-
DANES .ottt ettt ettt ettt et ettt e re e r e r e sae e re e 80

Marian Kachniarz, Communities wealth — the effect of thrift or geographi-
CAL TENT? .ottt ettt e sb e st et 94



Spis tresci

Ewa Kastrau, Evolution of regulations concerning warehousing charges of
waste in the Polish environment protection 1aw ..........c.cccceeeveeciiecieenieennnnns
Grzegorz Kobylko, Malgorzata Sej-Kolasa, Information determinants of
the efficiency of regulation processes in macrosystem ............c.cceceeenneen.
Rafal Krawczyk, Corporate governance and its impact on company value ..
Magdalena Malucha, Architecture of the European trade emission system
from the Polish Perspective .......ccccveeiveviieriienieriecie e
Urszula Markowska-Przybyta, Social capital — international experience in
measurement Problemms .........ccceeriirieierierieeee e
Elzbieta Nawrocka, The development of tourism and space. Implications
TOT tOUTISIN POLICY .eevvieiieeiiieie ettt ettt et
Robert Pabierowski, Rafat M. Jakubowski, Pawel Kusmierczyk, Coase
theorem and allocation of environmental property rights — experimental
studies of the effect of bilateral negotiations on social optimum ..............
Zbigniew Piepiora, Natural disasters and counteracting their effects in Cen-
Al AIMETICA ..eiiniieiieeiie ettt ettt st ae e
Arkadiusz Piwowar, Chosen economic and ecological aspects of mineral
fertilizers usage in farms ..........ccooceeiiieiieiienieee e
Adam Plachciak, The origin of sustainable development idea ......................
Zbigniew Przybyla, Historia i terazniejszo$¢ sieci migdzynarodowej wspot-
pracy — studium przypadku nowej Hanzy i Zwiazku Miast Luzyckich ....
Andrzej Raszkowski, Investment attractiveness of regions — selected prob-
LEIMIS et ettt
Pawel Skowron, Management of packing waste in Poland — state and per-
SPECEIVE 1.vveeuveeuieeieesteestesteeteeseesseeseesseesssesssessseesseasseesseesseesssesssennseessennsees
Renata Sosnowska-Nowordél, Occupational health and safety in municipal
WAaSte MANAZEIMNENT .....coeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiire e eeerttri e eeeetranee e e eeereeeneaeaes
Mitosz Stanistawski, Chosen aspects of the biggest enterprises participation
in research and development expenditure ..........cccccceeeeiieeiiencieeeeieesieenns
Joanna Szymanska, Protection of nature in the opinion of Lower Silesia
VOIVOdesShip POPUIALION ......evcvieiieriieiieeie ettt eae s
Piotr Szymanski, Model of attributing economic value to natural valuable

Dorota Teneta-Skwiercz, The description of sustainable development’s
plans based on the example of Sony Group and Unilever .........................
Stanistaw Urban, Problems of land utilization and protection in Poland ......
Edward Wiszniowski, Financial accounting and ecology ...........ccccceeevrnnnnne.
Anetta Zielinska, Potential usefulness of the cost-benefit analysis for the as-
sessment and evaluation of natural valuable areas ............ccccceceiereeeeennnne

109

121
137

153

170

185

200

216

230
248

257

272

289

301

326

346

366

378

390
404



EKONOMIA ECONOMICS 5(17) ¢ 2011

ISSN 2080-5977

Milosz Stanistlawski
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WYBRANE ASPEKTY UDZIALU
NAJWIEKSZYCH PRZEDSIEBIORSTW
W WYDATKACH BADAWCZ0O-ROZWOJOWYCH

Streszczenie: W artykule dokonano analizy struktury finansowania wydatkéw na badania i
rozwdj (B+R) w Polsce oraz w wybranych krajach. Relacja wydatkow na B+R do PKB jest
najbardziej uniwersalna miarg innowacyjnosci gospodarki. Analiza wskazata, ze czynnikiem
determinujacym niskie naktady Polski na B+R sa wydatki przedsigbiorstw. Wysokos$¢ na-
ktadéw budzetowych na B+R nie odbiega znaczaco od nakladow w innych panstwach.
Stwierdzono, ze niskie naktady polskich firm na B+R zwiazane sa z brakiem duzych rodzi-
mych przedsigbiorstw dziatajacych w skali globalnej. Szczegodlnie dotyczy to przedsig-
biorstw przemystu przetworczego. W innych panstwach to wlasnie tego typu firmy w naj-
wigkszym stopniu finansuja naktady na B+R. Wydaje sig, ze posiadanie duzych firm jest
warunkiem koniecznym, aby naklady na B+R osiagnely wysoki poziom w stosunku do
wielkosci PKB.

Stowa kluczowe: prace badawczo-rozwojowe, innowacyjno$¢, gospodarka oparta na wiedzy.

1. Wstep

Problematyka innowacyjnosci i gospodarki opartej na wiedzy jest w ostatnich la-
tach czgsto poruszana zaréwno przez ekonomistow, jak i decydentow politycznych.
Najlepszym przyktadem ostatniego typu zainteresowania i dziatan jest przyjeta w
2000 r. przez przywodcow Unii Europejskiej tzw. Strategia Lizbonska. Jej celem
byto uczynienie UE ,najbardziej dynamicznym i konkurencyjnym regionem go-
spodarczym na §wiecie”. UE miala si¢ rozwija¢ szybciej niz Stany Zjednoczone i
inne regiony $§wiata. Osiagnigcie celow Strategii Lizbonskiej miato nastapi¢ do
2010 r. Glownym narzedziem stuzacym do realizacji tego zadania byto wykorzy-
stanie do maksimum innowacyjnosci opartej na szeroko zakrojonych badaniach
naukowych, zwlaszcza w najnowoczesniejszych dziedzinach wiedzy. Do 2010 r.
inwestycje na badania i rozw6j (B+R) mialy w krajach UE wzrosna¢ do co naj-
mniej 3% PKB. Dodatkowo zredukowana miala zosta¢ biurokracja i utrudnienia
dla przedsigbiorczosci, udziat zatrudnionych do os6b w wieku produkcyjnym miat
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wynies¢ 70% dla megzczyzn 1 60% dla kobiet. Celow Strategii Lizbonskiej — w skali
catej UE — nie udalo si¢ osiagna¢. Jej ogloszenie spowodowato wzrost zaintereso-
wania problematyka B+R oraz innowacji!. Przelozylo si¢ to na liczbe badan i in-
nych dziatan (np. ankiet Eurobarometru) zwiazanych z B+R.

Innowacyjnos$¢ jest takze jedna z miar uzywanych przy miedzynarodowych po-
rownaniach gospodarek. Przyktadem moze by¢ ranking konkurencyjnosci opraco-
wywany przez World Economic Forum (WEF)2. Jednym z corocznie analizowa-
nych 12 obszaréw jest innowacyjno$¢. W jej ramach ocenie podlega 7 wskazni-
kow, w tym m.in.:

— wydatki przedsigbiorstw na B+R,

— wspotpraca przedsigbiorstw i uczelni w ramach B+R,
— jakos¢ instytucji badawczych,

— dostgpnos$¢ naukowcow i inzynieréw,

— liczba patentow w relacji do liczby mieszkancow.

Zdaniem analitykow WEF wskazniki z dwoch obszaréw — wspomnianej inno-
wacyjnosci oraz otoczenia instytucjonalnego biznesu (Business sophistication) de-
cyduja o konkurencyjnosci i perspektywach na przyszto$¢ najbardziej rozwinigtych
gospodarek $wiata.

Polska w zestawieniu WEF

W ogélnym zestawieniu World Economic Forum Polska zajmowata w I po6tro-
czu 2011 r. 39. miejsce na §wiecie, jednak w obszarze innowacyjnosci ocena czast-
kowa jest gorsza — Polske sklasyfikowano na 54. miejscu. Szczegélnie Zle wypada
wspolpraca firm i uczelni (64. miejsce) oraz wydatki firm na B+R (61. miejsce).

Zdaniem WEF polska gospodarka dopiero zmierza do grupy panstw opieraja-
cych swdj rozwoj na innowacjach i dobrym otoczeniu instytucjonalnym biznesu.

Polska byta jednym z tych krajow UE, ktoéremu nie udalo si¢ osiagna¢ celow
Strategii Lizbonskiej. W koncu I dekady XXI w. Polska znaczaco odbiegata od
wartosci wskaznikow wyznaczonych dla ,,gospodarek innowacyjnych”. Celem ni-
niejszej pracy jest wytypowanie czynnika, ktéory w sposob najbardziej znaczacy
utrudnia Polsce osiagnigcie statusu gospodarki innowacyjnej. W oparciu o najcze-
$ciej stosowana w miedzynarodowych poréwnaniach miar¢ innowacyjnosci relacji
naktadéw na B+R do PKB dokonano analizy struktury finansowania tych wydat-
koéw. Wskazato to obszar, w ktorym sytuacja w Polsce w najwigkszym stopniu od-
biega od mig¢dzynarodowych tendencji. Hipotetyczne ograniczenie przez najbar-
dziej innowacyjne firmy europejskie ich naktadow na B+R prowadzi do sytuacji,

! Przejawem byto np. powstanie specjalnej strony internetowej UE (http://cordis.europa.eu/inno
vation-policy/studies/published.htm). Wobec trudnosci i niezrealizowania Strategii Lizbonskiej ,,po-
pularnos¢” tej tematyki ostabta.

2 The Global Competitiveness Report 2010-2011, World Economic Forum, Geneva 2010.
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w ktorej Polska przestaje znaczaco odbiegaé w dziedzinie ,,innowacyjno$ci” (tak
mierzonej) od standardow UE.

2. Miary innowacyjnosci

W starszych pracach ekonomicznych pojecia innowacyjnosci i badan naukowych
(prac badawczo-rozwojowych) byly czgsto uzywane jako synonimy?. Obecnie na-
uka ekonomii znaczaco rozszerzyla pojecie innowacji. Zgodnie z przyjeta w wielu
krajach definicja ,,Innowacja (innovation) to wdrozenie nowego lub znaczaco udo-
skonalonego produktu (wyrobu lub ustugi) lub procesu, nowej metody marketin-
gowej lub nowej metody organizacyjnej w praktyce gospodarczej, organizacji
miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem. Przyjeto, Zze minimalnym wymogiem
zaistnienia innowacji jest, aby produkt, proces, metoda marketingowa lub metoda
organizacyjna byly nowe (lub znaczaco udoskonalone) dla firmy. Zalicza si¢ tu
produkty, procesy i metody, ktore dana firma opracowata jako pierwsza oraz te,
ktore zostaly przyswojone od innych firm lub podmiotow™4.

W poréwnaniach innowacyjnosci gospodarek uzywane sa rézne wskazniki i
miary. Najwazniejsza, najstarsza i najczgsciej stosowana jest relacja udziatu wy-
datkéw na B+R w stosunku do PKB>.

Innymi popularnymi i zarazem najbardziej porownywalnymi (obiektywnymi) sa:
— liczba naukowcow w stosunku do liczby ludnosci,

— liczba zgtoszonych patentow w stosunku do liczby ludnosci,
— udzial produktéw wysokich technologii w eksporcie (przemystowym) danego
panstwa.

Stosunkowo czgsto uzywa si¢ takze innych miar innowacyjnosci — najczesciej
opartych na badaniach ankietowych przedsigbiorstw i ich kierownictwa. W wielu
przypadkach, pomimo jednakowego zestawu pytan i oparcia ich na ujednoliconych
migdzynarodowych wzorcach, ich wyniki sa trudno poréwnywalne® ze wzgledu na
to, ze na odpowiedzi duzy wptyw maja réznice kulturowe, brak zorientowania rze-
czywista sytuacja poza rodzimym krajem itd.” Jednym ze skutkow roznic kulturo-
wych oraz braku zachgt w systemie podatkowym jest niewykazywanie przez
przedsigbiorstwa z Polski catosci naktadow na B+R oraz wprowadzanych innowa-

3 A. Wzigtek-Kubiak, Zréznicowanie wzorcéw dzialalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw przemystow
o niskiej i wysokiej technologii. Analiza porownawcza, ,,Studia Ekonomiczne” 2010, 2 (LXV), s. 2.

4 Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczqcych innowacji, Warszawa
2008, s. 48.

3 Po raz pierwszy prawdopodobnie w latach 30. (M. Holland, W. Spraragen, Research in Hard
Limes, Washington 1933).

6 B. Godin, The Obsession for competitiveness and its impact on Statistics: The construction of
high-technology indicators, ,,Research Policy” 2004, 33, s. 7.

7 A. Wziatek-Kubiak, wyd. cyt.
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cji®. Powoduje to zanizanie statystycznych danych o udziale naktadéw na B+R w
odniesieniu do polskiego PKB. Natomiast cz¢sto prace B+R prowadzone przez za-
graniczne koncerny w Polsce nie sa wykazywane w sprawozdawczosci GUS, lecz
jedynie w raportach dla urzedoéw statystycznych w krajach-siedzibach matek kon-
cernow. Przypadki takie byly w miarg czegsto odnotowywane w czasie badan nad
innowacyjnoscia polskiej gospodarki prowadzonych w INE PAN. Niektorzy lide-
rzy w badaniu INE PAN w zakresie liczby patentow z lat 2005-2009/2010 réwno-
czes$nie nie sa wykazywani w analogicznym zestawieniu polskich przedsigbiorstw
o najwigkszych naktadach na B+R°.

3. Wydatki na B+R

Sposrod wielu miar zwiazanych z innowacyjno$cia w niniejszej pracy uwage sku-
piono na wydatkach finansujacych prace badawczo-rozwojowe. Wedtug danych
Banku Swiatowego od kilkunastu lat wszystkie pafstwa $wiata przeznaczaja na
B+R okoto 2% PKB (patrz tab. 1). Wydatki te w ostatnim okresie, przed §wiato-
wym kryzysem, wynosity tacznie ok. 1,1 bln dolaréw i przez ponad 10 lat wzrosty
prawie dwukrotnie.

Tabela 1. Wydatki na B+R w $wiatowe]j gospodarce w latach 1996-2007

Wyszczegolnienie | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
UdziatwPKB [%] | 2,01 | 2,05 | 206 | 2,14 | 2,14 | 2,17 | 2,13 | 2,11 | 2,05 | 2,03 | 2,06 2,07
Warto§¢ [mld $] 609,1 | 6189 | 619,1 | 6684 | 6909 | 6943 | 707,3 | 7885 | 865,1 | 928,5 | 1017,3 | 1154,6

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie: Annual Reports 1996-2007, The World Bank, Washington.

Wydatki na B+R sa mocno zréznicowane pomigdzy poszczegolnymi krajami.
Najwigcej w warto$ciach bezwzglednych wydaja najwigksze 1 najbardziej rozwi-
nigte panstwa $wiata (patrz tab. 2). W ostatnim rankingu, obejmujacym peine dane,
Polska zajeta miejsce na koncu trzeciej dziesiatki swiatowego zestawienia wedtug
wysokosci wydatkow na B+R. Przed Polska znalazly si¢ nie tylko kraje o wiele
wigksze, ale takze 10-milionowa Portugalia czy sasiednie Czechy oraz zaledwie
kilkumilionowy Izrael oraz Irlandia.

Badania dowodza, ze udziat wydatkéw na B+R w odniesieniu do PKB rosnie
wraz ze wzrostem zamoznos$ci panstw!?. Odnosi si¢ to nie do bezwzglednych war-
tosci PKB, ale dochodu przypadajacego na statystycznego obywatela (patrz rys. 1).

8 T. Baczko, Wprowadzenie do analiz przedsiebiorstw innowacyjnych, [w:] T. Baczko, Raport o
innowacyjnosci gospodarki Polski w 2005 roku, Warszawa 2005.
9 T. Baczko, Firmy patentujgce w Polsce w 2010 r. i w latach 2005-2009, INE PAN, Warszawa
2011 versus kolejne edycje raportu o innowacyjnosci polskiej gospodarki.
10D, Lederman, W.F. Maloney, Research and Development (R&D) and Development, Policy
Research Working Paper 3024, TheWorld Bank, Washington 2003.
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Ogolna tendencja wzrostu wydatkéw na B+R wraz ze wzrostem zamoznosci ma
miejsce od wielu lat. Przed wojna takie panstwa, jak USA, Japonia czy W. Bryta-
nia, wydawaty na B+R zdecydowanie mniej niz 1% PKB!!.

Tabela 2. Wydatki na B+R w wybranych pafistwach $wiata w latach 1996-2007 [mld $]

Panstwo 1996 | 1997 [ 1998 ] 1999 [ 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 [ 2005 | 2006 [ 2007
USA 1983 ] 213,4] 228,1| 247.8| 271,8] 282,6| 281,7 294,5| 304,8] 328,5| 353,5| 3818
UE-27 165,0] 1574 1604 1684 153,1] 160,1| 171,5] 2122| 240,6] 2506 | 2712 3144
Japonia 1303] 12241 1159] 132,0( 142,0] 1279] 1240] 1353 145.9] 1513 ] 1485 150,7
Niemcy 535] 483] 496 513] 466] 465| 502| 61,6] 683 93] 739] 845
Francja 357| 312] 315] 31,5) 285] 294| 32,5] 390 443| 451] 476| 3530
W. Brytania 24| 240 256] 274] 268 263] 288] 325 371 395] 428] 508
Chiny 49 61| 67 82| 108] 126] 156] 186| 238] 302] 384] 504
Korea Poludniowa | 13,5] 128] 81| 100] 122] 125] 138 160] 194] 236] 286 337
Kanada 10,1] 106] 108] 11,9] 138] 149] 150] 176 206] 232] 252] 27.1
Wiochy 124] 123] 128] 123] 11,5] 121] 13,7] 167] 189] 194] 21,1 250
Hiszpania st| 46| 53| s3] s3] se| e8] 93] 111 127] 149] 183
Szwecja — 88| — 93| - o5/ — | 121 131] 134] 149] 167
Brazylia 60| - | - | - 66| 58] 50| 53] 60| 86| 109] 150
Rosja 38| 42| 26| 20| 27] 36| 43] 55| 68| 82| 106] 146
Holandia 83| 770 76| 81| 70| 72| 75| 95| 110] 114] 120] 133
Indie 25| 29| 30| 33| 35| 36| 37| 44| 55| 67| 76| 99
Austria 38| 35| 38| 40| 37] 39| 44| 57| 65| 74| 79| 94
Belgia 49| 46| 48] 49| 46| 48] 49| 59| 67| 69| 74| 87
Finlandia 320 33| 37] 41| 41| 41| 45| s6| 65| e8] 72| 85
Dania 34| 33| 36| 38] - 38| 44| 55| 61] 63| 68] 80
Izrael 20| 33| 34| 40| 54| 57| s2] si| 54|l so| 64| 79
Norwegia — 26| — 26| - 27] 32| 39] 41| 46| 51| 64
Turcja 08| 09| 10| 12| 13| ui| 12] 15| 20| 29| 31| 47
Singapur 13| 14| 15] 16| 17| 18] 19] 20| 24| 29| 33| 45
Meksyk 10| 14] 16| 21| 22| 25| 28] 28] 30| 35| 37| 38
Irlandia 10 10| 1] 1| 1| ui| 4] 19| 23] 25 28] 33
Portugalia 07! 07| o8] 09| 09| 10| 10| 12| 14| 15| 21] 28
Czechy 06| 06| 07| 07| o7] o7] o09] 11| 14| 18] 22| 27
RPA — 09| - | - | - 09| — 13 19] 23] 25| 27
Polska 10l 1ol 12] 12| ] 2] ui] 12] 14] 7] 19] 24

Zrédto: Annual Reports 1996-2007...

Wazrost naktadéw na B+R jest w krajach najbardziej rozwinig¢tych ponadpro-
porcjonalny (szybszy) w stosunku do tempa wzrostu PKB. Wyzsze wydatki na
B+R w stosunku do PKB w krajach najzamozniejszych sg jednym z wyjasnien

1P A. David, H.B. Hall, A.A. Toole, Is public R&D a complement or substitute for private R&D?,
A review econometric evidence, ,,Research Policy” 2000, 29, s. 2.
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wspomnianego juz zjawiska wysokich wydatkow Izraela czy Irlandii (w stosunku
do sytuacji w Polsce). Szybki wzrost nakladow na B+R ma niekiedy miejsce takze
w krajach bardzo szybko si¢ rozwijajacych — takich jak w ostatnich latach Chiny.
Dane prezentujace udzial wydatkow w PKB (patrz tab. 8 — aneks) wskazuja, ze
wsérod panstw o najwigkszej intensywnosci badawczo-rozwojowej dominuja pan-
stwa wysoko rozwinigte. Polska zajmuje dos$¢ odlegle miejsce w tym zestawieniu —
wedtug danych z 2007 r. znalazta si¢ w piatej dziesiatce.

4 5%
40%
. L]
- .
15% & — <

0%

25%

20%

15%

Wydatki na prace badawoo-rozwojowe [ PKB

10% 1

05%

o0k

PKB per capita

Rys. 1. Udziat wydatkow B+R w PKB w zaleznosci od poziomu dochodu na osobg

Zrédto: D. Lederman, W.F. Maloney, wyd. cyt., s. 26.

Ogodlna zalezno$¢ miedzy poziomem rozwoju a wielkoscia naktadow na B+R
istnieje takze wsrod panstw europejskich (patrz rys. 2). Najwigcej na B+R przezna-
czaja panstwa skandynawskie, a najmniej panstwa bedace najubozszymi cztonkami
UE (Bulgaria, Rumunia, Lotwa, Polska, Stowacja). Proporcjonalnie mniejsze za-
angazowanie w dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa wykazuja tez panstwa potudnia
Europy: Grecja, Cypr, Malta, Wlochy, Portugalia i Hiszpania.

Polska z dochodem na glowe mieszkanca liczonym wedlug parytetu sity na-
bywczej przekraczajacym 18 tys. dolarow ma stosunkowo niski poziom nakladow
na B+R (patrz rys. 3). Analiza wskazuje, ze polski poziom relacji B+R do PKB jest
raczej charakterystyczny dla krajow o dochodzie na mieszkanca nizszym niz polski
o kilka tysiecy dolarow. W zgodzie z ogdlno§wiatowym trendem Polska powinna
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wydawac¢ na B+R ok. 1% swojego PKB. Oczywiscie sa kraje, ktore w jeszcze
wigkszym stopniu odchylaja si¢ od swiatowych tendencji — przyktadem jest Grecja
i Cypr z nizszymi od Polski wydatkami na B+R w relacji do PKB przy wyzszej
stopie zycia obywateli. Szczegolowe dane o wartosci dochodu na gtowe mieszkan-
ca w relacji do naktadéw na B+R do PKB zawiera aneks (patrz tab. 9).
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* Polska oznaczona na czerwono; dane z lat 2007-2008.

Rys. 2. Udzial naktadéw na B+R w relacji do PKB w krajach europejskich
wedtug ostatnich dostgpnych danych (pole kota proporcjonalne do wielkosci relacji B+R do PKB)

7Zrédio: Eurostat, http:/epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/mapToolClased.do?tab=map&init=1&plugin=1&Ila
nguage=en&pcode=tsc00001&toolbox=legend [18.10.2011].

4. Zrédia finansowania dzialalnos$ci B+R

Finansowanie nakladow B+R jest dzielone ze wzgledu na zroédto pochodzenia
srodkow. Wyrdzniamy prace badawczo-rozwojowe finansowane ze Srodkow:

— publicznych (rzadowych),

— prywatnych (przedsigbiorstw),

— uczelni wyzszych,
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— niekomercyjnych podmiotow prywatnych (pozostate krajowe),
— zagranicznych.

*Dane z 2009 r. — poza Grecja (2007) i Szwajcaria (2008).

Rys. 3. Relacja naktadéw na B+R do PKB w zaleznosci od dochodu narodowego per capita
wedlug parytetu sity nabywczej (na podstawie ostatnich dostgpnych danych).

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Banku Swiatowego: http://data.worldbank.org/indi
cator/SP.POP.SCIE.RD.P6 [18.10.2011].

Istnieje takze duze zrdéznicowanie pomigdzy panstwami co do udziatu wymie-
nionych zrédet finansowania prac B+R (patrz tab. 3). W krajach przeznaczajacych
duzo na B+R dominuje finansowanie przez przedsigbiorstwa. Taka reguta wystepu-
je zar6wno w danych Eurostatu, jak i OECD. Bardzo nieliczne sg przypadki, w kto-
rych finansowanie przez wtadze publiczne (ewentualnie z publicznymi uczelniami)
jest wyzsze niz ze strony przedsigbiorstw (patrz tab. 10 — aneks). Jednym z takich
wyjatkow jest Polska.
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Tabela 3. Relacja wydatkow na B+R w odniesieniu do PKB
w podziale ze wzgledu na zrédlo finansowania w wybranych krajach $wiata w 2007 r. [%]

Panstwo Catos¢ B+R Przedsicbiorstwa - Rzad Uczelnie | Pozostate
W tym z zagranicy

EU-27 1,85 1,18 0,13 0,24 0,42 0,02
Eurostrefa (16) 1,88 1,20 0,10 0,26 0,4 0,02
Belgia 1,9 1,32 0,14 0,15 0,4 0,02
Bulgaria 0,45 0,14 0,01 0,27 0,04 0,00
Czechy 1,54 0,95 0,04 0,32 0,26 0,01
Dania 2,58 1,80 0,20 0,08 0,68 0,01
Niemcy 2,53 1,77 0,07 0,35 0,41 —

Estonia 1,10 0,52 0,04 0,10 0,46 0,03
Irlandia 1,29 0,85 0,17 0,09 0,35 —

Grecja 0,58 0,16 — 0,12 0,29 0,01
Hiszpania 1,27 0,71 0,06 0,22 0,33 0,00
Francja 2,07 1,31 0,13 0,34 0,40 0,02
Wiochy 1,18 0,61 0,09 0,17 0,36 0,04
Cypr 0,44 0,10 0,01 0,11 0,20 0,03
Lotwa 0,59 0,19 0,01 0,14 0,26 —

Litwa 0,81 0,23 0,04 0,17 0,41 —

Luksemburg 1,58 1,32 0,07 0,21 0,05 0,00
Wegry 0,97 0,49 0,07 0,23 0,23 —

Malta 0,58 0,38 0,08 0,02 0,18 0,00
Holandia 1,81 0,96 0,14 0,22 0,63 —

Austria 2,52 1,78 0,42 0,14 0,60 0,01
Polska 0,57 0,17 0,01 0,20 0,19 0,00
Portugalia 1,17 0,60 0,04 0,11 0,35 0,11
Rumunia 0,52 0,22 0,01 0,18 0,13 0,00
Stowenia 1,45 0,87 0,03 0,35 0,23 0,00
Stowacja 0,46 0,18 0,03 0,16 0,11 0,00
Finlandia 3,47 2,51 0,14 0,29 0,65 0,02
Szwecja 3,40 2,47 0,27 0,17 0,75 0,01
W. Brytania 1,78 1,11 0,26 0,16 0,46 0,04
Islandia 2,68 1,46 0,17 0,48 0,68 0,07
Norwegia 1,65 0,88 0,10 0,25 0,52 —

Chorwacja 0,80 0,33 0,07 0,20 0,27 —

Turcja 0,72 0,30 0,00 0,08 0,35 —

USA 2,65 1,91 — 0,29 0,35 0,10
Japonia 3,44 2,68 0,01 0,27 0,43 0,06

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache
/ITY_PUBLIC/9-08092009-AP/EN/9-08092009-AP-EN.PDF [18.10.2011].

Dominujacy charakter finansowania B+R przez przedsigbiorstwa jest typowy
dla najbardziej rozwinigtych gospodarek $wiata juz od dawna (patrz rys. 4). Obec-
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nie najwigkszy udziat w finansowaniu B+R maja przedsi¢biorstwa w krajach Dale-
kiego Wschodu oraz w USA, a w Europie — w panstwach z silnym przemystem
(duzym udziatem przemystu w tworzeniu PKB), czego przykladem sa Niemcy
(patrz tab. 10).

Stany Zjednoczone Unia Eurcpejska
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Rys. 4. Wydatki na B+R w relacji do PKB w wybranych krajach $wiata 1981-1997
w rozbiciu na zrodta finansowania

Zrédto: OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 1999. Benchmarking Knowledge-based
Economies, Paris 1999.

Wydatki na B+R wykazuja duza wrazliwos¢ na cykl koniunkturalny. Szczegolnie
dotyczy to finansowania B+R przez przedsigbiorstwa (patrz rys. 5). Niestety,
w przypadku Polski niski poziom naktadéw na B+R w stosunku do PKB nie byt zwiaza-
ny z cyklem koniunkturalnym, o czym $§wiadcza dtugoletnie dane (patrz tab. 8 — aneks).

1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

miana fi ia B+R przez i miana i fi B+R - - - -Zmian PKB

Rys. 5. Dynamika zmian wydatkow na B+R w panstwach OECD w latach 1982-2008 [%]
Zrodto: OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2009, Paris 2009, s. 29.
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Tabela 4. Charakterystyka statystyczna danych z tabeli 3

Panstwo Catos¢ B+R Przedsicbiorstwa - Rzad Uczelnie | Pozostate
w tym z zagranicy
Maksimum 3,47 2,68 0,42 0,48 0,75 0,11
Minimum 0,44 0,1 0,01 0,02 0,04 0,01
Srednia 1,55 0,96 0,10 0,20 0,37 0,04
Mediana 1,45 0,87 0,07 0,2 0,35 0,02

Zrodto: obliczenia wlasne.

Na podstawie danych z panstw UE oraz USA, Japonii i krajow kandydujacych
do cztonkostwa w UE (patrz tab. 4) mozna stwierdzi¢, ze udziat B+R finansowa-
nych przez przedsigbiorstwa stanowi najczgsciej rownowartos$¢ ok. 0,9-1% PKB.

5. Wydatki B+R przedsi¢biorstw

Opisany dominujacy udziat przedsigbiorstw w finansowaniu B+R musi wynika¢ za-
réwno z teorii ekonomii, jak i do$wiadczen firm. Z punktu widzenia decyzji po-
szczegolnych przedsigbiorstw ich naktady na B+R musza zosta¢ zrekompensowane
odpowiednimi przychodami i zyskami (patrz rys. 6). Koszt krancowy B+R nie moze
by¢ wyzszy niz stopa zwrotu z tego typu dziatalnosci. Silna motywacja sktaniajaca
firmy do wspierania prac B+R jest takze walka z konkurentami o pozycj¢ na rynku.
Ryzyko, jakie jest zwiazane z niedostatecznym poziomem prac B+R w dlugim okre-
sie, obrazuje przyktad amerykanskiej firmy Curtiss-Wright (patrz ramka na s. 313).

MRR

Stopa rwrotu

MCC

Inwestycje na prace badawczo-rozwojowe

Rys. 6. Mikroekonomiczna réwnowaga nakladow na B+R

Zrédto: P.A. David, B.H. Hall, A.A. Toole, wyd. cyt., s. 7.
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Curtiss-Wright

Curtiss-Wright powstat w 1929 r. w wyniku fuzji 12 firm lotniczych. Byt wow-
czas najlepiej wyposazonym w kapitat przedsigbiorstwem przemystu lotniczego.
W czasie Il wojny $wiatowej Curtiss-Wright wyprodukowat prawie 143 tys. silnikow
lotniczych oraz taka sama liczbg $migiet. Byt tez producentem ponad 29 tys. samolo-
tow. Z zatrudnieniem 180 tys. pracownikéw i rocznymi obrotami ponad 1 mld dola-
roéw stal si¢ wowczas druga najwigksza firma USA — ustgpowat jedynie General Mo-
tors. W 1945 r. obroty przekroczyly nawet 2 mld dolaréw.

W czasie wojny firma zaniedbata jednak prace badawczo-rozwojowe i tego bledu
nie potrafita juz nigdy naprawi¢. W pierwszej edycji amerykanskiej listy najwigk-
szych firm Fortune 500 w 1955 r. zajeta 58. pozycje z 475 min dolaréw obrotu (naj-
wigkszy wowczas — General Motors — miat 9,8 mld dolarow obrotu). W 1977 r. Cur-
tiss-Wright po raz ostatni byt notowany na liscie Fortune 500 na miejscu 491. z obro-
tami 336 mln dolaréw. W 1980 r. obroty firmy spadly do 200 mln dolaréw.

Natomiast naukowcy, opierajac si¢ na teorii ekonomii, nie sa zgodni co do
komplementarnego lub substytucyjnego charakteru publicznych naktadow na B+R
w stosunku do analogicznych wydatkow sektora prywatnego (przedsigbiorstw)!2,

Dzigki pracom B+R powstaja w przedsigbiorstwach innowacje. Mozna je po-
dzieli¢ na dwie zasadnicze grupy: produktowe i procesowe. Innowacje produktowe
sa narzedziem wdrazania strategii r6znicowania produktéw, natomiast innowacje
procesowe maja silniejszy wpltyw na efektywnos$¢ dziatania przedsigbiorstwa, w
tym jego koszty. Innowacje produktowe sa z reguty oparte na wiedzy skodyfiko-
wanej, a procesowe — bardziej praktycznej. Oznacza to, ze B+R wplywaja w wigk-
szym stopniu na innowacje produktowe niz procesowe przedsigbiorstw!3.

6. Finansowanie B+R w Polsce

W przypadku finansowania B+R przez wiadze publiczne Polska nie odstaje w sposob
znaczacy od innych panstw UE (patrz rys. 7). Dotyczy to takze krajow z o wiele wigk-
szym udziatem B+R w PKB. W niektorych przypadkach polskie publiczne finansowa-
nie B+R jest wigksze niz bardziej ,,innowacyjnych” krajow — takich jak np. Szwecja.
Finansowanie B+R ze srodkow publicznych moze przybiera¢ rozne formy — od
bezposrednich dotacji, poprzez zachety (ulgi) podatkowe, po bardziej skompliko-
wane instrumenty — takie jak wyspecjalizowane kredyty lub fundusze Venture Ca-
pital. Dane statystyczne wskazuja, ze w Polsce stosowane jest wylacznie bezpo-
srednie wspieranie B+R (patrz rys. 8). Taka sytuacja moze by¢ tez jednym z powo-
dow niskiej sktonnos$ci firm do finansowania B+R, a doktadniej do wspoétfinanso-

12 Patrz tamze.
13 A. Wziatek-Kubiak, wyd. cyt.
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* Dane z 2009 r. — poza Grecja (2007) i Szwajcarig (2008).

Rys. 7. Udziat publicznych (rzadowych) naktadow na B+R w relacji do PKB w krajach europejskich

wedhug ostatnich dostgpnych danych (pole kota jest proporcjonalne do wielkosci relacji B+R do PKB)

Zrodio:  Eurostat, http:/epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/mapToolClosed.do?tab=map&init=1&plugin=18&
language=en&pcode= tsc00001&toolbox=legend [16.10.2011].
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Rys. 8. Bezposrednie i posrednie sposoby finansowania dziatalnosci B+R ze $§rodkow publicznych
(dane z 2007 r.)

Zrodio: OECD, Measuring Innovation: A New Perspective, http://www.oecd.org/document/22/0,3746,en
41462537 41454856 44979734 1 1 1_1,00.html [16.10.2011].
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wania tego typu dzialalnosci. Z kolei brak zachet podatkowych moze by¢ jednym z
czynnikow powodujacych, ze firmy nie wykazuja swojego rzeczywistego zaanga-
zowania w B+R. Po prostu przedsigbiorstwa nie prowadza odpowiedniej statystyki
— skoro ich zdaniem jest to zbgdne obciazenie biurokratyczne nieprzynoszace do-
datkowych korzysci.

Niestety, w przypadku finansowania B+R przez przedsigbiorstwa Polske
dzieli wrgez ,,przepasc” od najbardziej ,,innowacyjnych” krajow UE (patrz rys. 9).
Polska odstaje takze od takich panstw, jak Czechy czy Estonia. Nawet ogdlnie
malo przeznaczajace na B+R kraje potudnia Europy charakteryzuja si¢ wigk-
szym zaangazowaniem swoich przedsigbiorstw w dziatalno$¢ naukowo-badaw-
cza. Widoczna jest takze duza réznica mi¢dzy naktadami publicznymi na tle in-
nych panstw UE (patrz rys. 7) a analogicznymi wydatkami sektora przedsig-
biorstw (patrz rys. 9).

Dane z 2009 r. — poza Grecja (2007) i Szwajcaria (2008).

Rys. 9. Udziat przedsigbiorstw w naktadach na B+R wyrazony jako relacja do PKB
w krajach europejskich wedlug ostatnich dostgpnych danych (pole kota proporcjonalne
do wielkosci relacji B+R do PKB)

Zrodio: Eurostat,  http://epp.eurostat.ec.europa.ew/tgm/mapToolClosed.do?tab=map&init=1&plugin=1&
language=en&pcode=tsc00001&toolbox=legend [16.10.2011].
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7. Rola duzych przedsi¢biorstw

W przypadku naktadow polskich przedsigbiorstw na B+R wystgpuje jeszcze jedna
prawidtowos¢ rozniaca nasza gospodarke od wigkszosci najbardziej rozwinigtych
panstw $wiata. W tych panstwach zdecydowana wigkszo$¢ naktadow firm na B+R
pochodzi z duzych przedsigbiorstw (patrz tab. 5). W Polsce duze firmy tylko w po-
lowie odpowiadaja za finansowanie B+R sektora przedsigbiorstw. W sasiadujacych
z naszym krajem Niemczech jest to ponad 85%. W wigkszo$ci rozwinigtych go-
spodarek Europy i w USA omawiany udziat duzych firm przekracza 70%.

Tabela 5. Udziat w wydatkach przedsigbiorstw na B+R w zaleznosci od wielkosci firmy
w wybranych krajach §wiata w 2007 r. (proc. ogdtu wydatkow przedsigbiorstw na B+R)

Pafistwo Zatrudnienie wieksze Zatrudnienie Zatrudnienie Zatrudnienie
od 500 0s6b 250-499 50-249 0-49
Niemcy 85,2 5,6 7,4 1,9
USA 80,9 2,9 8,7 7,5
W. Brytania 75,6 13 15,4 7,7
Korea 73,8 5,2 11,4 9,6
Finlandia 73,7 9,2 9,2 7,9
Szwecja 73,4 8,2 12,1 6,3
Francja 73,3 7,6 114 7,6
Stowenia 71,4 7,8 13 7,8
Wiochy 70,8 6,3 14,6 8.3
Holandia 68,8 7,5 16,3 7,5
Wegry 67,6 10,8 8,1 13,5
Czechy 65,4 7,7 19,2 7,7
Rumunia 63,6 18,2 18,2 0
Dania 60,9 6,4 16,7 16
Belgia 60 10 20 10
Luksemburg 58,8 9,2 10,9 21
Austria 57,6 11,9 19,5 11
Bulgaria 53,8 0 30,8 15,4
Lotwa 50 0 27,8 22,2
Litwa 50 5.6 333 11,1
Polska 50 21,4 28,6 0
Portugalia 50 13 25,9 11,1
Stowacja 46,2 7,7 38,5 7,7
Norwegia 42,9 8,6 28,6 20
Malta 40 13,3 23,3 23,3
Hiszpania 35,8 11,3 28,3 24,5
Cypr 28,6 14,3 14,3 42,9
Estonia 18,6 41,9 14 25,6

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics
_explained/index.php/R_%26_D_expenditure [18.10.2011].
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Wydaje sig¢, ze wlasnie ta roznica w wysokosci naktadow duzych przedsie-
biorstw na B+R stoi za niskimi wskaznikami charakterystycznymi dla Polski. Do-
datkowo niski poziom naktadéw na B+R moze wynikaé¢ ze $ladowej liczby przed-
sigbiorstw o charakterze miedzynarodowym (patrz tab. 6).

Tabela 6. Geograficzne rozmieszczenie firm na listach Fortune Global 500 — najwigkszych
przedsigbiorstw $wiata — w latach 2005-2010

i Liczba firm w latach 3 Liczba firm w latach
Panistwo Panstwo

2010 | 2009 | 2008 | 2007 | 2006 | 2005 2010|2009 2008 | 2007 | 2006 | 2005
Arabia Saudyjska 1 1 1 1 1 1 [Malezja 1 1 1 1 1 1
Australia 8 9 8 8 8 9 [Meksyk 2 4 5 5 5 2
Austria 3 2 2 1 1 Niemcy 371 39| 37| 37| 35] 37
Belgia 5 5 5 5 4 3 [Norwegia 1 1 2 2 2 2
Belgia/Holandia 1 1 1 1 1 |[Polska 1 1 1 1
Brazylia 7 6 5 5 4 3 |[Portugalia 1 1
Chiny 46| 37| 29| 24| 20| 16 |Rosja 6 8 5 4 5 3
Dania 2 2 2 2 2 2 |Singapur 2 2 1 1 1 1
Finlandia 1 2 2 3 2 3 ||Szwajcaria 15) 15| 14 13| 12] 11
Francja 39] 40| 39| 38| 38| 39 |Szwecja 5 6 6 6 6 7
Hiszpania 10 12 11 9 9 8 | Tajlandia 1 1 1 1 1 1
Holandia 13 12| 13 14| 14| 14 |Tajwan 8 6 6 6 3 2
Indie 8 7 7 6 6 5 |Turcja 1 1 1 1 1
Irlandia 2 2 2 2 1 1 [USA 139 | 140 [ 153 | 162 | 170 | 176
Izrael 1 W. Brytania 29| 26| 34| 33 38| 35
Japonia 71 68| 64| 67| 70| 81 |W.Brytania/Holandia 1 1 1 1 1 2
Kanada 11 14| 14| 16| 14| 13 [Wegy 1
Korea 10 14 15 14 12 11 [|[Wenezuela 1 1 1
Luksemburg 1 1 1 1 1 |Wiochy 11| 10| 10| 10] 10 8

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: http://money.cnn.com/magazines/fortune/global500/2011/
full_list/ [16.10.2011].

O znaczeniu duzych firm w pracach B+R $wiadcza zardwno analizy'4, jak
i porownanie danych o catkowitych naktadach przedsigbiorstw na B+R z lista firm
o najwyzszych naktadach na B+R (patrz tab. 7). Przeprowadzone pordéwnanie
wskazuje, ze firmy o najwyzszych naktadach na B+R maja decydujace znaczenie
dla wielkosci B+R w danym panstwie. To wlasnie firmy inwestujace w prace ba-
dawczo-rozwojowe w szybkim tempie zdobywaja strategiczna przewage nad bran-
zami konkurentami, stajac si¢ liderami rynku w danym panstwie. Pomimo ko-
niecznosci zaangazowania znacznych $rodkéw na B+R, z praktyki gospodarczej
wynika, ze inwestowanie w innowacje oraz gospodarke oparta na wiedzy jest mo-
torem napgedowym nie tylko dla konkretnych firm prowadzacych takie badania, ale
rowniez, a moze przede wszystkim dla gospodarek panstw, w ktorych takie firmy
prowadza dziatalno$¢ operacyjna. Polska ma mato firm mieszczacych si¢ na
wspomnianej licie, co w znacznej mierze thumaczy niskie wskazniki B+R w naszym
kraju. Z drugiej strony mozna sobie wyobrazi¢ zupetnie hipotetyczng sytuacje,

14 Science, Technology and Innovation in Europe, Eurostat, Luxembourg 2010, s. 19.
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Tabela 7. Znaczenie przedsigbiorstw o najwyzszych naktadach na B+R na przyktadzie panstw z UE
na podstawie danych z 2007 r.

Liczba firm Wydatki Wydatki przedsigbiorstw
Lp.| Parstwo o najwyzszych | przedsigbiorstw ,,0 Najwyzszych Wariant A | Wariant B
naktadach na B+R naktadach na B+R” [%] [%]
na B+R* [mld euro] [mld euro]
1 | Belgia 40 4420 2597 58,7 35,2
2 | Bulgaria 0 43 — — —
3 | Czechy 4 1211 78 6,4 38
4 | Dania 42 4102 2932 71,5 429
5 | Niemey 189 43 034 41 629 96,7 58,0
6 | Estonia 0 82 — — —
7 | Irlandia 11 1603 441 27,5 16,5
8 | Grecja 5 353 46 13,0 7.8
9 | Hiszpania 21 7454 1340 18,0 10,8
10 | Francja 113 24753 25513 103,1 61,8
11 | Wiochy 51 9455 5472 57,9 34,7
12 | Cypr 0 16 - — —
13 | Lotwa 0 41 - — —
14 | Litwa 0 66 - — —
15 | Luksemburg 6 495 575 116,1 69,6
16 | Wegry 3 492 110 224 13,4
17 | Malta 0 21 - - -
18 | Holandia 49 5495 9080 165,2 99,1
19 | Austria 30 4 846 597 12,3 74
20 | Polska 4 535 54 10,0 6,0
21 | Portugalia 3 1011 69 6,8 4,1
22 | Rumunia 0 272 — — —
23 | Stowenia 2 299 64 21,3 12,8
24 | Stowacja 0 100 - — —
25 | Finlandia 60 4513 6746 149,5 89,7
26 | Szwecja 78 8343 7542 90,4 54,2
27 | W. Brytania 289 22 842 21474 94,0 56,4

* Firmy o najwyzszych naktadach na B+R — przedsigbiorstwa z UE obecne na liscie Scoreboard gru-
pujacej 1000 firm uszeregowanych wedlug naktadow na B+R.

Wariant A — udzial grupy firm o najwyzszych nakladach na B+R w naktadach sektora przedsig-
biorstw danego kraju na B+R przy zatozeniu, ze cato$¢ tych naktadéw jest realizowana w rodzi-
mym kraju.

Wariant B — udziat grupy firm o najwyzszych naktadach na B+R w naktadach sektora przedsigbiorstw
danego kraju na B+R przy zatozeniu, ze 60% tych nakladow jest realizowane w rodzimym kraju
(uzasadnienie tego udziatu — patrz ramka ,,Problem przenoszenia badan za granicg”).

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu i Scoreboard 2008, http://iri.jrc.ec.europa.
eu/ [16.10.2001].

ze czotowe firmy B+R z takich krajow, jak Finlandia, Szwecja, Niemcy gwaltow-
nie ograniczaja swoje zaangazowanie naukowo-badawcze. Wowczas ich naktady
na B+R spadlyby radykalnie o ok. 60-70% i stanowityby rownowarto$¢ zaledwie
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ok. 0,8-1% PKB (odnosi si¢ to do sytuacji zwiazanej z ,,Wariantem A” — tabela 7) lub
od ok. 1,3% do ok. 2% PKB (odnosi si¢ to do sytuacji zwiazanej z ,,Wariantem B” —
tabela 7). Widoczny jest wigc wyrazny zwiazek migdzy duzymi krajowymi (ro-
dzimymi) przedsigbiorstwami a poziomem naktadéw na B+R.

Nie jest wykluczone, ze jedna z przyczyn niskich naktadow na B+R w Polsce
i niektorych panstwach naszego regionu moze by¢ problem ,,wycieku” badan za
granicg (problem przenoszenia B+R za granice zostal omowiony ponizej).

8. Problem przenoszenia badan za granice

Dziatalno$¢ B+R jest stosunkowo rzadko przenoszona poza kraj macierzysty

przedsigbiorstwa. Wynika to z faktu, ze czg$¢ wiedzy niezbgdna w dziatalnosci

B+R jest ,,nieprzenoszalna”. Dodatkowo takie rozwiazanie utrudnia koordynacj¢

dziatalnosci B+R. Z tego powodu do$¢ powszechne jest przekonanie o niskiej mig-

dzynarodowej mobilnosci obszaru B+R — szczegolnie w odniesieniu do takich za-

kreséw dziatalno$ci firm, jak produkcja czy ostatnio obstuga ksiggowals. Przeciw

przenoszeniu B+R poza kraj macierzysty przemawiaja nast¢pujace argumenty:

— wykorzystanie efektu skali scentralizowanej dziatalnos$ci B+R,

— zabezpieczenie si¢ przed ryzykiem utraty (,,wycieku”) technologii do zagra-
nicznych konkurentow,

— latwiejsze procesy koordynacji zarzadzania,

— historycznie silna baza naukowcéw i wiedzy w rodzimym kraju.

Za cho¢by czgSciowym umiejscowieniem poza krajem macierzystym przema-

wiaja m.in. nastgpujace argumenty:

— lepsza relacja efektow do kosztow,

— szybsza komercjalizacja osiagni¢¢ badawczo-rozwojowych,

— latwo$¢ dostosowania produktow i ustug do gustow oraz przyzwyczajen kon-
sumentow z nowych rynkow,

— latwiejszy dostep do osiagnie¢¢ naukowych z kraju goszczacego oraz jego kadry
naukowo-badawczej,

— poprawa tacznej innowacyjnosci firmy!'°.

W niektorych przypadkach fakt, ze firma ma centra B+R poza krajem macie-
rzystym, nie wynika z planowych decyzji. Cz¢s$¢ dziatalno$ci B+R, majacej miej-
sce poza obszarem macierzystego kraju przedsigbiorstwa, moze by¢ efektem prze-
jecia innych firm i ich dziatéw B+R.

15 B, Moszoro, Globalizacja innowacji i internacjonalizacja dziatalnosci badawczo-rozwojowej
(B+R), ,,Przeglad Organizacji” 2009, 5, s. 10.

16 The Internationalisation of Business R&D: Evidence, Impacts and Implications, OECD, Paris
2008, s.18.
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Szczegoblnie w przypadku matych krajow przenoszenie dziatalnosci B+R moze
by¢ grozne, gdyz redukuje zdolno$¢ do absorpcji wiedzy B+R z innych panstw w
momencie ograniczenia wiasnej bazy badawczo-rozwojowe;.

1115
Stany Zjednoczone 1112 Unia Europejska 3 Japonia
tacznie tacznie t3cznie
sektor biznesu sektor biznesu sektor biznesu
225984 > 140 131 > 93062
17 042 3925
1762

Rys. 10. Przeptywy w obszarze B+R migdzy najbardziej rozwinigtymi obszarami $wiata [mln $]

Zrodlo: The Internationalisation..., s. 23.

W przypadku panstw zgrupowanych w OECD gléwne miedzynarodowe przeply-
wy w B+R maja miejsce miedzy USA, ,,dawna” UE (tzn. 15) i Japonia. Wedlug da-
nych OECD (patrz rys. 10) wielkie migdzynarodowe firmy z USA ulokowaty w Unii
Europejskiej dziatania B+R przekraczajace 17 mld $. W tym samym czasie analogicz-
ny ,,przeplyw” do Japonii z USA wyniost prawie 1,8 mld $, a z UE — prawie 4 mld §$.
Najwigksze ,,przeptywy” w obszarze B+R miaty jednak miejsce z Unii do USA (ponad
19 mld $). Sytuacja przewagi przeplywoéw badawczo-rozwojowych z UE do USA nie
jest stata. Na przetomie wiekow to z USA do UE przeptywy byly wigksze!”.

Przedstawione powyzej dane skonfrontowane z informacjami o naktadach na B+R
w omawianych regionach $wiata (patrz tab. 2) dowodza jednak, ze ,,wyplyw” dziatal-
no$ci badawczo-naukowej obejmuje zaledwie kilka procent tego typu dziatan ogotem.
Trochg inaczej sytuacja wyglada w przypadku B+R duzych migdzynarodowych firm
(MNE). Dane z ponad 200 przedsigbiorstw wskazuja, ze MNE na przestrzeni ostatnich
lat maja tendencj¢ do zwigkszania zaangazowania w B+R poza krajem-siedziba zarza-
du'8, Dotyczy to w szczegdlnosci firm z obszaru UE. Przedsigbiorstwa z USA 1 Japonii
sa bardziej przywiazane do tworzenia nowych rozwiazan (produktow i ushug) w ro-
dzimych stronach. Dane sprzed kilku lat'® wskazywaly, ze firmy z UE nawet ponad

17 Tamze, s. 22.

18 G. Reger, Internationalisation of Research and Development in Western European, Japanese
and North American Multinationals, ,International Journal of Entrepreneurship and Innovation Man-
agement: Special Issue on Entrepreneurship, Innovation and Globalisation” 2002, Vol. 2, No. 2/3.

19 The Internationalisation of Business..., s. 23.
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40% prac B+R realizowaly poza rodzimym krajem, a amerykanskie w ok. 1/3. Ja-
ponczycy byli za$ jeszcze ponad dwa razy mniej chetni do prowadzenia prac B+R poza
swoim krajem. W przypadku wszystkich firm MNE inwestycje w B+R poza rodzi-
mym krajem dotyczyly gtéwnie prac w ramach filii wtasnych przedsigbiorstw.

9. Rola przedsi¢biorstw przemyslowych

Pomimo dominacji sektora ustug we wszystkich gospodarkach panstw UE oraz
w innych najbardziej rozwinigtych krajach §wiata, nadal najwigksza role w nakta-
dach na B+R maja podmioty przemystowe (patrz rys. 11). Oznacza to, ze bez od-
powiednio mocnych iduzych przedsigbiorstw przemyslowych nie jest mozliwe
uzyskanie wysokiego udziatu B+R w PKB. W przypadku Polski i czesci krajow
naszego regionu wysokim udzialom B+R w PKB nie sprzyja zwigzana z transfor-
macja deindustrializacja gospodarki — rozumiana tutaj nie jako spadek znaczenia
przemystu w gospodarce na rzecz ustug, ale bezwzgledne zmniejszenie si¢ wielko-
$ci przemyshu.
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Rys. 11. Struktura wydatkow przedsigbiorstw na B+R w podziale na sektory dziatalno$ci

w wybranych krajach w 2006 r. (proc. ogdtu wydatkow przedsigbiorstw na B+R)

Zrédlo: Science, technology..., s. 52.
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Kolejnym problemem jest mata obecnos¢ duzych polskich firm w branzach
najbardziej sklonnych do wysokich wydatkéw na B+R (patrz rys. 12 i 13).
W wigkszosci branz charakteryzujacych si¢ duzymi nakladami na B+R brakuje

znaczacych rodzimych firm. Polskie przedsigbiorstwa sa najczgscie;j:

— podwykonawcami lub montujacymi koncowe wyroby, ale nieprojektujacymi

nowych produktow (przemyst samochodowy),

— producentami korzystajacymi glownie z zakonczenia praw patentowych, co

odnosi si¢ np. do lekéw generycznych (przemyst farmaceutyczny),

— raczej montowniami (hardware).
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Rys. 12. Branze z najwigkszymi wydatkami na B+R [mld euro]

Zrodto: Monitoring Industrial Research: The 2010 EU Industrial R&D Investment Scoreboard, Se-

ville 2010, s. 31.
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Obecna struktura polskiej gospodarki, a szczegélnie przemyshu, nie sprzyja
wysokim naktadom na B+R. Natomiast niezalezne od przedsigbiorstw osrodki ba-
dawcze maja mate szanse na sprzedaz swoich opracowan podmiotom gospodar-
czym. Pomimo zmian zachodzacych w ostatnich latach nadal wigkszo$¢ nowych
produktow przedsigbiorstwa opracowuja w swoich laboratoriach i osrodkach ba-
dawczych. Polskie instytuty nie zastapia wigc polskich przedsigbiorstw w roli ,,ciag-
nacego” naktady na B+R.

10. Whnioski

Nowoczesna gospodarka nie moze istnie¢ bez odpowiednich naktadow na B+R.
Polska na pewno nie przeznacza na B+R $rodkéw odpowiadajacych wielkosci jej
gospodarki ani poziomowi rozwoju gospodarczego mierzonego wysokoscia PKB
na mieszkanca. Jaka jest przyczyna tego stanu rzeczy?

Analiza mi¢edzynarodowych danych o wysokosci naktadow na B+R wskazuje,
ze podstawowe znaczenie dla omawianego wskaznika ma polityka duzych firm.
Bez duzych krajowych firm nie jest mozliwe uzyskanie tacznych naktadow na B+R
przekraczajacych rownowarto$¢ 2% PKB. Stwierdzenie to zostalo udowodnione w
niniejszej pracy przy uzyciu hipotetycznego przyktadu redukcji wydatkéw na B+R
przez najwigksze firmy z innowacyjnych gospodarek. Uzyskanie naktadow na B+R
(w relacji do PKB) w odpowiedniej wysokosci jest §cisle zwiazane z istnieniem
duzych rodzimych przedsi¢biorstw.

Posiadanie duzych przedsigbiorstw nie jest jednak warunkiem wystarczaja-
cym. Wazna jest takze ich struktura branzowa. Mimo ze sektor uslug dominuje
w tworzeniu PKB, to naktady na B+R nadal sa ponoszone gtownie przez firmy
przemystowe.

W Polsce wérdd rodzimych (samodzielnych) firm przewazaja przedsigbiorstwa
z sektora energetycznego (np. Orlen, PGE, Lotos, Tauron) oraz banki (PKO BP) i
inne instytucje finansowe (PZU). Na czotowych miejscach polskich list najwigk-
szych przedsigbiorstw nie ma firm przemystowych z centralami usytuowanymi w
Polsce. Sa za to, nawet liczne, przedsigbiorstwa przemystowe bedace w praktyce
oddziatami zagranicznych firm (np. Fiat, VW, Arcelor-Mittal itd.). Malejace zna-
czenie przemyshu w polskiej gospodarce — mierzonego udziatem w zatrudnieniu i
tworzeniu PKB — takze nie sprzyja wzrostowi naktadéow na B+R.

Postulowane przez niektore srodowiska zwigkszenie naktadow budzetowych na
B+R nie przyblizy istotnie Polski do pozadanych wskaznikow innowacyjnosci. Za-
prezentowane w niniejszej pracy dane wskazuja, ze naktady budzetowe na B+R nie
sa najwazniejsze. Istotne zwigkszenie wysokosci naktadow na B+R finansowanych
przez panstwo — przy braku zmiany postgpowania polskich przedsigbiorstw — jesz-
cze bardziej oddali strukturg polskich naktadéw na B+R od sytuacji wystepujacej
w bardziej rozwinigtych panstwach §wiata.
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Zadaniem panstwa powinno by¢ stworzenie warunkéw do powstawania ,.kan-
dydatow” na duze, rodzime przedsigbiorstwa. Rownie istotne jest stworzenie sys-
temu bodzcoéw przeciwdziatajacych przechodzeniu (sprzedazy) firm-kandydatow
na rodzimych czempiondéw przemystowych w rece zagranicznych konkurentow.
Z takim przejeciem wiaze si¢ ryzyko (a w wielu przypadkach pewnos$¢) transferu
wydatkow na B+R poza Polske.
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CHOSEN ASPECTS
OF THE BIGGEST ENTERPRISES PARTICIPATION IN RESEARCH
AND DEVELOPMENT EXPENDITURE

Summary: The article analyzes the structure of financing the expenditure on research and
development (R&D) in Poland and in selected countries. The relationship of expenditure on
R&D to GDP is the most universal measure of economic innovation. The analysis indicated
that the expenditure of enterprises was a determinant of low investment in the Polish R & D.
The amount of budgetary outlays on R&D does not differ significantly from that occurring
in other countries. It was found that low inputs of Polish companies on R & D related to the
lack of large domestic Polish companies operating globally. In particular, this applies to
manufacturing enterprises. In other countries it is precisely this type of companies to the
greatest extent fund the spending on R&D. It seems that having large companies is a prereq-
uisite to investment in R&D reached a high level in relation to the size of GDP.

Keywords: research and development, innovation, knowledge-based economy.



ANEKS
Tabela 8. Udziat wydatkow na B+R w PKB w wybranych panstwach $wiata w latach 1996-2007 [%]

Panstwo 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Izrael 2,74 | 3,00 | 3,13 | 3,58 | 432 | 4,60 | 459 | 432 | 426 | 437 | 4,41 | 4,76
Szwecja — 3,48 — 3,61 — 4,17 — 3,85 | 3,62 | 3,60 | 3,74 | 3,61
Finlandia 2,521 270 | 2,87 | 3,16 | 3,35 | 3,30 | 3,36 | 3,43 | 3,45 | 348 | 3,45 | 3,47
Japonia 2,81 | 2,87 ] 3,00 | 3,02 | 3,04 | 3,12 | 3,17 | 3,20 | 3,17 | 332 | 340 | 3,44
Korea Potudniowa 242 | 248 | 234 | 2,25 | 230 | 247 | 240 | 2,49 | 2,68 | 2,79 | 3,01 | 3,21
USA 2,55 | 2,58 | 2,61 | 2,66 | 2,75 | 2,76 | 2,66 | 2,66 | 2,58 | 2,61 | 2,65 | 2,72
Islandia — 1,83 | 2,00 | 2,30 | 2,67 | 2,95 | 2,95 | 2,82 — 2,77 1 2,99 | 2,70
Dania 1,84 | 1,92 | 2,04 | 2,18 — 2,39 | 2,51 | 2,58 | 248 | 2,46 | 2,48 | 2,56
Niemcy 2,19 | 224 | 227 | 240 | 245 | 2,46 | 2,49 | 2,52 | 249 | 2,48 | 2,53 | 2,54
Austria 1,60 | 1,70 | 1,78 | 1,90 | 1,94 | 2,07 | 2,14 | 2,26 | 2,26 | 2,44 | 2,46 | 2,54
Singapur 1,37 | 1,48 | 1,81 | 1,90 | 1,88 | 2,11 | 2,15 | 2,11 | 2,19 | 2,28 | 2,27 | 2,52
Srednia $wiatowa 2,01 | 2,05 | 2,06 | 2,14 | 2,14 | 2,17 | 2,13 | 2,11 | 2,05 | 2,03 | 2,06 | 2,07
Francja 227 | 2,19 | 2,14 | 2,16 | 2,15 | 2,20 | 2,23 | 2,17 | 2,15 | 2,10 | 2,10 | 2,04
Kanada 1,65 1,66 | 1,76 | 1,80 | 1,91 | 2,09 | 2,04 | 2,04 | 2,07 | 2,05 | 1,97 | 1,90
Belgia 1,77 | 1,83 | 1,86 | 1,94 | 1,97 | 2,08 | 1,94 | 1,88 | 1,87 | 1,84 | 1,86 | 1,90
UE-27 1,76 | 1,78 | 1,75 | 1,84 | 1,80 | 1,86 | 1,83 | 1,86 | 1,82 | 1,82 | 1,85 | 1,85
W. Brytania 1,83 | 1,77 | 1,76 | 1,82 | 1,81 | 1,79 | 1,79 | 1,75 | 1,69 | 1,73 | 1,76 | 1,82
Holandia 1,981 1,99 | 1,90 196 | 1,82 | 1,80 | 1,72 | 1,76 | 1,81 | 1,79 | 1,78 | 1,72
Norwegia — 1,63 - 1,64 — 1,59 | 1,66 | 1,71 | 1,59 | 1,52 | 1,52 | 1,64
Luksemburg — — — — 1,65 — — 1,65 | 1,63 | 1,56 | 1,66 | 1,62
Czechy 097 | 1,08 | 1,15 | 1,14 | 1,21 | 1,20 | 1,20 | 1,25 | 1,25 | 1,41 | 1,55 | 1,54
Stowenia 1,29 1,28 | 134 | 1,37 | 1,39 | 1,50 | 1,47 | 1,27 | 1,40 | 1,44 | 1,56 | 1,45
Chiny 0,57 1 0,64 | 0,65 | 0,76 | 0,90 | 0,95 | 1,07 | 1,13 | 1,23 | 1,34 | 1,42 | 1,44
Irlandia 1,30 | 1,27 | 1,24 | 1,18 | 1,12 | 1,10 | 1,10 | 1,17 | 1,24 | 1,25 | 1,25 | 1,28
Hiszpania 0,811 0,80 | 087 ] 0,86 | 091 ] 091 ] 099 ] 1,05 1,06 | 1,12 ] 1,20 | 1,27
Portugalia 0,57 | 0,59 | 0,65] 0,71 | 0,76 | 0,80 | 0,76 | 0,74 | 0,77 | 0,81 | 1,02 | 1,21
New Zelandia — 1,09 — 1,00 — 1,14 — 1,19 — 1,16 - 1,21
Wiochy 099 | 1,03 | 1,05 | 1,02 | 1,05 | 1,09 | 1,13 | 1,11 | 1,10 | 1,09 | 1,13 | 1,18
Rosja 097 | 1,04 095 | 1,00 | 1,05 | 1,18 | 1,25 | 1,28 | 1,15 | 1,07 | 1,07 | 1,12
Estonia - - 0,57 1 0,68 | 0,60 | 0,70 | 0,72 | 0,77 | 0,85 | 0,93 | 1,14 | 1,11
Brazylia 0,72 — — — 1,02 | 1,04 | 0,98 | 0,96 | 0,90 | 0,97 | 1,00 | 1,10
Czarnogoéra — — — — — — — 0,80 | 1,02 | 092 | 1,24 | 1,10
Wegry 0,65 1| 0,72 ] 0,68 | 0,69 | 0,78 | 0,92 | 1,00 | 0,93 | 0,88 | 0,94 | 1,00 | 0,96
Biatoru$ 1,00 | 0,73 ] 0,71 | 0,85 | 0,72 | 0,71 | 0,62 | 0,61 | 0,63 | 0,68 | 0,66 | 0,96
RPA - 0,60 — - — 0,73 - 0,80 | 0,86 | 0,92 | 0,95 | 0,93
Ukraina — 1,19 | 1,07 | 097 ] 096 | 1,02 | 1,00 | 1,11 | 1,08 | 1,03 | 0,95 | 0,85
Litwa 0,50 | 0,54 | 0,55] 0,50 | 0,59 | 0,67 | 0,66 | 0,67 | 0,75 | 0,75 | 0,79 | 0,82
Chorwacja - — - 0,85 1,071 093] 096 | 097 | 1,05 | 0,87 | 0,76 | 0,81
Indie 0,65| 0,69 | 0,71 | 0,74 | 0,77 | 0,75 | 0,74 | 0,73 | 0,77 | 0,80 | 0,80 | 0,80
Turcja 045|049 | 037 | 047 ] 048 | 0,54 | 0,53 | 0,48 | 0,52 | 0,59 | 0,58 | 0,72
Pakistan — 0,16 | 0,11 | 0,12 | 0,13 | 0,17 | 0,22 — — 0,44 — 0,67
Lotwa 0421 039 | 041 ] 036 | 044 | 040 | 042 | 038 | 0,42 | 0,56 | 0,70 | 0,59
Malta - - — - - — 0,26 | 0,26 | 0,53 | 0,57 | 0,62 | 0,59
Grecja — 0,45 — 0,60 — 0,58 — 0,57 | 0,55 1| 0,58 | 0,57 | 0,57
Polska 0,65 ] 0,65 | 0,67 | 0,69 | 0,64 | 0,62 ] 0,56 | 0,54 | 0,56 | 0,57 | 0,56 | 0,57
Motdawia 0,87 | 0,81 — — — — — 0,32 | 0,35 ] 0,40 | 0,41 | 0,55
Rumunia 0,711 0,58 1 0,49 | 0,40 | 0,37 | 0,39 | 0,38 | 0,39 | 0,39 | 0,41 | 0,45 | 0,53
Argentyna 042 | 042 | 041 | 045 | 0,44 | 042 ] 039 | 0,41 | 0,44 | 046 | 0,49 | 0,51
Bulgaria 0,52 | 0,51 ] 0,57 | 0,57 | 0,52 | 0,47 | 0,49 | 0,50 | 0,50 | 0,49 | 0,48 | 0,48
Stowacja 0,91 | 1,08 | 0,78 | 0,66 | 0,65 | 0,63 | 0,57 | 0,57 | 0,51 | 0,51 | 0,49 | 0,46

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Banku Swiatowego: http://data.worldbank.org/indi
cator/SP.POP.TECH.RD.P9 [16.10.2011].
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Tabela 9. Zaleznos$¢ naktadéw na B+R od dochodu narodowego per capita
(wedtug parytetu sity nabywczej) — na podstawie ostatnich dostgpnych danych

Lp. Panstwo il:giyvgqp[l;}]) B+R [%] | Lp. Panstwo iljgigv\fqpéﬁ) B+R [%]
1 | Luksemburg 59 590 1,62 31 | Czechy 23 940 1,54
2 | Norwegia 55420 1,64 32 | Malta 23170 0,59
3 | Singapur 49 780 2,52 33 | Stowacja 22110 0,46
4 | Szwajcaria 47 100 2,90 34 | Chorwacja 19 200 0,81
5 |USA 45 640 2,72 35 | Estonia 19 120 1,11
6 | Holandia 39 740 1,72 36 | Wegry 19 090 0,96
7 | Dania 38 780 2,56 37 |Rosja 18 330 1,12
8 | Australia 38510 2,06 38 | Polska 18 290 0,57
9 | Austria 38410 2,54 39 |Lotwa 17610 0,59

10 | Szwecja 38 050 3,61 40 |[Litwa 17310 0,82

11 | Kanada 37280 1,90 41 | Rumunia 14 540 0,53

12 | Niemcy 36 850 2,54 42 | Argentyna 14 090 0,51

13 | Belgia 36 610 1,90 43 | Meksyk 14 020 0,37

14 | W. Brytania 35 860 1,82 44 | Malezja 13710 0,64

15 | Finlandia 35280 347 45 | Turcja 13 500 0,72

16 | Francja 33950 2,04 46 | Chile 13 420 0,68

17 | Japonia 33 440 3,44 47 | Bulgaria 13 260 0,48

18 | Irlandia 33 040 1,28 48 | Czarnogora 13110 1,10

19 |Islandia 32 840 2,70 49 | Urugwaj 12 900 0,42

20 | Wiochy 31870 1,18 50 | Botswana 12 840 0,50

21 | Hiszpania 31490 1,27 51 | Bialoru$ 12 740 0,96

22 | Cypr 30290 0,45 52 | Panama 12 180 0,20

23 | Grecja 28 800 0,57 53 | Serbia 11700 0,35

24 | Nowa Zelandia 27 790 1,21 54 |Iran 11 470 0,69

25 | Korea 27 240 3,21 55 | Costa Rica 10930 0,32

26 | Izrael 27010 4,76 56 | Macedonia 10 880 0,21

27 | Stowenia 26 470 1,45 57 | Kazachstan 10 320 0,21

28 | Trynidad i Tobago 24970 0,06 58 | Brazylia 10 160 1,10

29 | Portugalia 24 080 1,21 59 |RPA 10 050 0,93

30 | Arabia Saudyjska 24 020 0,05 60 | Azerbejdzan 9 020 0,17

Zrédto: obliczenia wilasne na podstawie danych Banku Swiatowego: http://data.worldbank.org/In di-
cator [18.10.2011].
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Tabela 10. Struktura finansowania wydatkéw na B+R w wybranych krajach swiata 2007 [%]

Lp. Pakstwo Finansowanie B+R przez:
przedsigbiorstwa | inne zrodla (krajowe i zagraniczne) | wladze publiczne
1 |Rosja 29,5 7,9 62,6
2 | Grecja (2005) 311 22,1 46,8
3 |Polska 34,3 7,1 58,6
4 | Stowacja 35,6 10,5 53,9
5 | Portugalia (2005) 36,3 8,5 55,2
6 | Nowa Zelandia 40,1 17,2 42,7
7 | Wlochy (2006) 40,4 11,3 48,3
8 | Estonia 41,6 12,7 45,6
9 | Wegry 439 11,7 44.4
10 |RPA (2005) 43,9 17,9 38,2
11 | Norwegia 45,3 9,9 449
12 | Chile (2004) 45,7 9,8 44,5
13 | Meksyk (2005) 46,5 8,2 45,3
14 | Hiszpania (2006) 47,1 10,4 42,5
15 | W. Brytania 4772 23,5 29,3
16 | Austria 47,7 16,7 35,6
17 | Turcja 48,5 4.5 47,1
18 |Kanada 49,4 19,2 314
19 |Islandia 50,4 10,9 38,8
20 | Holandia (2003) 51,1 12,7 36,2
21 | Francja (2006) 52,4 9,1 38,4
22 | Czechy 54,0 4,9 41,2
23 |UE-27 55,0 10,9 34,1
24 | Australia (2006) 57,2 4,4 384
25 |Irlandia (2006) 59,3 10,6 30,1
26 | Dania (2005) 59,5 12,9 27,6
27 | Belgia (2005) 59,7 15,7 24,7
28 | Stowenia 60,3 5,9 33,8
29 | Szwecja (2005) 63,9 11,7 244
30 |OECD 64,5 7,7 27,8
31 |USA 66,4 5,8 27,7
32 | Niemcy (2006) 68,1 4,2 27,8
33 | Finlandia 68,2 7,8 24,1
34 | Szwajcaria (2004) 69,7 7,6 22,7
35 | Chiny 704 5,0 24,6
36 | Korea 73,7 1,5 24,8
37 |Izrael (2005) 754 6,8 17,8
38 | Japonia 77,7 6,7 15,6
39 | Luksemburg (2005) 79,7 3,7 16,6

Zrédto: OECD Science, Te echnology..., s. 29.



