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Streszczenie: Proces aplikowania o srodki Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS)
na realizacj¢ projektow w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (PO KL) w per-
spektywie 2007-2013 sprawia wnioskodawcom wiele trudnosci. Do oceny przekazywane sa
whnioski zawierajace btgdy o charakterze zaréwno formalnym, jak i merytorycznym. Celem
opracowania jest identyfikacja mozliwych rozwiagzan, nakierowana na wzrost liczby wnio-
skow speniajacych rownoczesnie obydwa kryteria ich oceny. Wdrozenie zaprezentowanych
pomystow ma przyczyni¢ si¢ do wzrostu udziatu w konkursach jednostek, ktore ze wzgledu
na wyksztalcenie, wiedzg z pogranicza ekonomii i rachunkowosci tudziez poziom zamozno-
$ci dotychczas mialy do nich utrudniony dostep. Realizacja celu badawczego zostata przepro-
wadzona w dwoch etapach. Pierwszy etap polegal na charakterystyce procesu wnioskowania
o $rodki z EFS oraz na zebraniu i pogrupowaniu informacji na temat najczestszych bledow
popehlianych przez projektodawcdéw w ramach priorytetéw realizowanych na szczeblu re-
gionalnym w projektach konkursowych PO KL. W drugim etapie podjeto probe wskazania
przyczyn powstawania wskazanych btedéw. W niniejszym opracowaniu wykorzystano dane
pochodzace m.in. z publikacji naukowych, stron internetowych instytucji posredniczacych
oraz raportow przeprowadzanych na zlecenie tychze instytucji.
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1. Wstep

Na realizacj¢ projektow w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (PO KL)
w perspektywie 2007-2013 zostato przyznane Polsce ponad 85,6 mld euro. Srodki
te pochodza z budzetu Unii Europejskiej, z krajowych srodkow publicznych, a takze
ze srodkéw od podmiotow prywatnych [Tokarski 2010, s. 324]. Po uwzglednieniu
zasilenia z 2011 r. dodatkowymi §rodkami na dostosowanie techniczne i Krajowe
Rezerwy Wykonania (KRW) najwigcej srodkow pochodzacych z funduszy unijnych
przeznaczonych zostato na realizacje Programu Operacyjnego Infrastruktura i Sro-
dowisko (28,3 mld euro), 16 regionalnych programéw operacyjnych (17,3 mld euro)
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oraz Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (10 mld euro). Ten ostatni obejmuje ca-
1os¢ interwencji najstarszego funduszu strukturalnego Unii Europejskiej w Polsce —
Europejskiego Funduszu Spotecznego [Drela, Matachowski 2013, s. 39]. Co wigcej,
Polska jest najwigkszym beneficjentem srodkow EFS w perspektywie 2007-2013 spo-
srod wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej [Dach 2012, s. 43].

Glownym celem Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (PO KL) jest wzrost za-
trudnienia i spdjnosci spotecznej. Do jego osiggnigcia ma si¢ przyczyni¢ realizacja
szesciu celow strategicznych [Instrukcja uzytkownika... 2014]. Wdrazanie programu
odbywa si¢ w ramach 10 priorytetow, te za$ zostaly podzielone na dziatania, a nastep-
nie na poddziatania. L.aczna wielko$¢ srodkow finansowych zaangazowanych w reali-
zacje PO KL w perspektywie 2007-2013 wynosi 11,7 mld euro, co stanowi ok. 14,43%
wszystkich srodkow przeznaczonych na realizacje programdw operacyjnych w Polsce.
Na t¢ kwote sktada si¢ 10 mld euro z EFS (z uwzglednieniem wktadu z KRW) oraz ok.
1,7 mld euro wktadu krajowego, ktory zostat oszacowany na poziomie minimalnym,
stanowigc 15% wktadu unijnego [Instrukcja uzytkownika... 2014].

2. Instytucje zaangazowane w realizacje PO KL

W zaleznosci od poziomu realizacji priorytetow, srodki sg przeznaczane gtdéwnie na

wsparcie efektywnosci struktur i systeméw instytucjonalnych (komponent central-

ny) lub na wsparcie 0sob i grup spotecznych (komponent regionalny) [/nstrukcja
uzytkownika... 2014]. Na obu szczeblach wdrazania PO KL istnieje mozliwos$¢ re-
alizacji dwoch rodzajow projektow:

» projektow systemowych, w ktorych podmioty je realizujace zostaly wskazane
przez instytucje zarzadzajaca (I1Z) w szczegdtowym opisie priorytetow PO KL
oraz przez samorzad wojewddztwa na etapie przygotowywania planow dziatania
w odniesieniu do projektéw realizowanych przez jednostki organizacyjne samo-
rzadu wojewddztwa;

» projektow konkursowych, do ktorych moga aplikowaé wszystkie podmioty
z wylaczeniem 0sob fizycznych, chyba Zze prowadza one dziatalno$¢ gospodar-
czg lub o$wiatowg (wyjatek stanowia: poddzialanie 6.1.2, dziatanie 6.2 oraz
poddziatanie 8.1.3) [Typy beneficjentow...2014].

Obowiazki 1Z, odpowiedzialnej m.in. za wtasciwe zarzadzanie i wdrazanie PO
KL, petlni Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego w Ministerstwie In-
frastruktury i Rozwoju. Do zadan IZ nalezy takze zatwierdzanie procedur instytucji
posredniczacych (IP) oraz przygotowywanie kryteriow wyboru projektow. [Z moze,
ale nie musi, przekaza¢ cz¢$¢ swoich zadan do IP, przy zachowaniu petnej odpo-
wiedzialnosci za realizacje programu. Mozliwos¢ ta wynika z szerokiego zakresu
merytorycznego oraz wagi finansowej poszczegolnych priorytetow. Co wiecej, [P
I stopnia moze oddelegowac czes¢ swoich obowiazkow do IP II stopnia.

Zadania [P realizowane na szczeblu regionalnym (priorytety VI-IX) zostaty przy-
dzielone samorzadom kazdego z 16 wojewodztw [Instrukcja uzytkownika... 2014].
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W wojewodztwach podkarpackim, wielkopolskim i zachodniopomorskim funkcje
IP sprawuje wojewodzki urzad pracy (WUP). W nich rowniez nie zostata powotana
IP II stopnia. W wojewddztwie $wietokrzyskim funkcje IP sprawuje Swictokrzyskie
Biuro Rozwoju Regionalnego. W pozostatych wojewodztwach obowiazki IP oddele-
gowane zostaty urzedom marszatkowskim. Podziat dziatan realizowanych w ramach
priorytetow komponentu regionalnego w kazdym wojewodztwie wyglada inaczej
(z wyjatkiem tych, w ktorych brak IP II stopnia). Realizacja cze¢$ci dziatan prioryte-
tow VI i VIII w blisko 50% przypadkow zostata rozdzielona miedzy IP stopnia I i I1.
Na terenie Polski istnieje 96 obiektow informacyjnych, w sktad ktorych wcho-
dzg 44 punkty informacyjne (PI) PO KL i 52 regionalne osrodki EFS (RO EFS).
Instytucje te, poprzez swoje dziatania, realizuja glowny cel dtugofalowy, okreslo-
ny jako ,,wspieranie realizacji celow zawartych w Programie Operacyjnym Kapitat
Ludzki oraz zbudowanie spdjnego i pozytywnego wizerunku Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego” [Instrukcja uzytkownika... 2014]. W zwiazku z tym wdrazane
sg dziatania informacyjno-promocyjne, ktére maja za zadanie m.in. zwigkszy¢ roz-
poznawalno$¢ funduszu, wzmocni¢ zrozumienie pomocy udzielanej w jego ramach
oraz poinformowac okre§lone grupy odbiorcéw o mozliwosciach, jakie oferuje EFS.
Zaréwno w PI jak i RO EFS mozna uzyska¢ informacje na temat szans dofinanso-
wania projektow w ramach PO KL oraz mozliwos$ci skorzystania ze wsparcia ofero-
wanego w danym wojewddztwie. Dodatkowo w RO EFS mozna rowniez skorzystaé
z bezptatnych szkolen i doradztwa w zakresie przygotowywania projektow, a tak-
ze uzyska¢ pomoc w trakcie ich realizacji [[nstrukcja uzytkownika... 2014]. Zakres
przekazywanych informacji obejmuje réwniez droge, jaka kazdy projektodawca
musi pokona¢ w celu otrzymania dofinansowania pochodzacego ze srodkow EFS.

3. Proces aplikowania w ramach procedury wyboru
projektow konkursowych

Uproszczona $ciezka aplikacji o dofinansowanie projektu w ramach procedury wy-
boru projektow konkursowych sktada si¢ z nastgpujacych etapow:

1. Ogloszenie konkursu w formie konkursu otwartego lub konkursu zamkniete-
go przez instytucje organizujaca konkurs (IOK).

2. Ztozenie wniosku przez potencjalnego beneficjenta do instytucji wskazanej
w ogloszeniu.

3. Przeprowadzanie oceny formalnej wniosku.

4. Przeprowadzanie oceny merytorycznej wniosku wraz ze wskazaniem jej wy-
niku projektodawcy.

5. Negocjacje (dotyczace np. kwestii merytorycznych i/lub budzetu projektu).

6. Podpisanie umowy.

Informacje na temat prowadzonych naboréw wnioskdéw publikowane sg m.in. na
Portalu Funduszy Europejskich (efs.gov.pl) i na stronach IP stopnia I i II. Potencjalni
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beneficjenci mogg takze skorzysta¢ z wyszukiwarek prowadzonych naboréw czy
zasiegna¢ informacji we wczesniej wspomnianych P11 RO EFS.

Do dyspozycji projektodawcow udostgpniony zostat Generator wnioskow apli-
kacyjnych w dwoch wersjach: on-line i off-line. Generator umozliwia uzupetnianie
wnioskow odnoszacych si¢ do priorytetow [-IX. Korzystanie z wersji uruchamia-
nej bezposrednio w przegladarce internetowej gwarantuje aktualno$¢ wypelnianej
wersji dokumentow, a tym samym umozliwia spetnienie jednego z podstawowych
warunkow oceny formalnej wniosku. Ponadto kazdy wniosek powinien zosta¢ spo-
rzadzony w jezyku polskim oraz ztozony w wyznaczonym terminie i do wskaza-
nej we wniosku instytucji. Nie ma obowigzku sktadania go osobiscie; moze on by¢
takze przestany kurierem lub poczta, niemniej w przypadku konkursow zamknie-
tych, kluczowe znaczenie ma data wptywu do IOK, a nie data stempla pocztowego.
Kompletny dokument, tj. wraz z uzupetnionymi wszystkimi wymaganymi polami
oraz z dotaczonymi wszystkimi zatacznikami we wskazanej formie, powinien by¢
ztozony w dwoch egzemplarzach papierowych (oryginat oraz kopia o poswiadczo-
nej zgodnosci z oryginalem) i w wersji elektronicznej (plik z rozszerzeniem .xml
oraz .pdf), opatrzony pieczgciami oraz podpisany przez osoby do tego upowaznione.
Ocena formalna wniosku trwa 14-21 dni roboczych i ,,jest oceng 0/1, co oznacza,
ze weryfikacja dokonywana jest pod katem spetnienia badz niespetnienia danego
kryterium” [Schemat aplikowania... 2014].

Jesli wniosek spetnia jednoczesnie wszystkie wymogi formalne, jest rejestrowa-
ny w Krajowym Systemie Informatycznym (KSI). W trakcie trwania procesu oceny
w systemie aktualizowane sg informacje na temat statusu zarejestrowanego wniosku
[Instrukcja uzytkownika... 2014].

Ocena merytoryczna trwa 40 dni roboczych, liczonych od dnia zarejestrowania
wniosku w KSI (w przypadku konkurséw zamknietych) i moze by¢ wydtuzona. Jest
dokonywana przez dwie osoby z Komisji Oceny Projektow, ktore to osoby zostaty
wybrane w drodze losowania i ukonczyty z pozytywnym wynikiem ,,szkolenie e-le-
arningowe przygotowane przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, a ich umiejet-
nosci 1 wiedza zostaty potwierdzone certyfikatem” [Schemat aplikowania... 2014].
Czestokro¢ ocena jest dokonywana wylacznie przez pracownikow wiasciwych in-
stytucji, a nie przez ekspertow wskazanych w centralnej bazie ekspertoéw z imienia
i nazwiska oraz z adnotacja odnoszaca si¢ do dziedziny programu operacyjnego,
w ktorej ekspert si¢ specjalizuje [Instrukcja uzytkownika... 2014]. Ocena dokony-
wana jest za pomoca Karty oceny merytorycznej wniosku. Uzyskany wynik stanowi
$rednig arytmetyczng liczby punktow przyznanych w dwoch niezaleznych ocenach.

Kryteria oceny merytorycznej dotyczg gtownie trzech kwestii:

1) oceny jakosci projektu,

2) oceny wnioskodawcy,

3) oceny finansowania projektu.

Na oceng jakosci projektu sktadajg sie przede wszystkim: uzasadnienie potrze-
by realizacji projektu, sposob, w jaki w danym projekcie bedg mogty uczestniczy¢
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osoby z grupy docelowej, adekwatnos¢ i uzasadnienie potrzeby wykorzystania wy-
branych instrumentéw, ktore maja postuzy¢ realizacji projektu, oraz racjonalnosé
harmonogramu wskazanych dziatan i planowany wynik projektu. Wiarygodnos¢, ro-
zumiana jako posiadanie do$wiadczenia w zarzadzaniu projektami, potencjat insty-
tucjonalny i czytelne przedstawienie kolejnych krokow realizacji projektu wptywaja
na ocen¢ wnioskodawcy. W pojeciu oceny finansowej projektu miesci si¢ uzasad-
nienie niezbednosci poniesienia wydatkow w celu realizacji projektu, efektywnosé
wydatkéw projektu oraz ich kwalifikowalnos¢ [Typy beneficjentow... 2014].

O wyniku oceny beneficjent informowany jest pisemnie. W przypadku pozy-
tywnego rozpatrzenia wniosku podpisywana jest umowa o dofinansowanie projektu,
stanowigca podstawe do otrzymania srodkow finansowych z EFS na jego realizacje.
Celem finansowania projektow w ramach PO KL nie jest osiggnigcie 100% alokacji
srodkéw na wskazane dziatania i poddziatania, lecz wybor najlepszych projektow,
ktore mozliwie najpetniej beda odpowiadaly potrzebom grup docelowych i przynio-
sg najwicksze efekty w odniesieniu do poniesionych naktadoéw [Schemat aplikowa-
nia... 2014].

4. Zrodla najczesciej popelnianych bledow

Mysl Lenina ,,Tylko ten nie popehnia bteddéw, kto nic nie robi” ma réwniez swoje
odzwierciedlenie w procesie aplikowania o $rodki unijne w ramach PO KL w per-
spektywie 2007-2013. Wiekszos¢ IP 1II stopnia publikuje na swoich stronach in-
ternetowych btedy najczesciej popetniane przez wnioskodawcow i beneficjentow.
Informacje te maja na celu zwrdcenie uwagi na problemy, ktore pojawiaja si¢ na
ro6znych etapach §ciezki aplikacyjnej. Najogolniej bledy mozna podzieli¢ na te, ktore
powstaty w trakcie aplikowania, oraz te powstate w trakcie realizacji dofinansowa-
nych projektéw konkursowych.

Uchybienia powstate na etapie wnioskowania mozna dodatkowo przydzieli¢ do
jednej z dwoch grup: bledow formalnych i btgdow merytorycznych. Roznorodnos¢
popelianych btedow wynika z zakresu dziatan, ktore obejmuje dany priorytet oraz
z warunkow okre§lonych w regulaminie danego konkursu. Niniejsza publikacja
przedstawia bledy charakterystyczne dla wszystkich wnioskow sktadanych w trybie
konkursowym, dotyczacych dziatan i poddziatan realizowanych na szczeblu regio-
nalnym!'.

Do najczestszych bledow o charakterze formalnym wskazywanych przez IP na-
leza:

— sporzadzenie wniosku na nieaktualnej wersji generatora wnioskow,
— nieuzupehienie wszystkich pol wymaganych we wniosku,

! Informacje o najczgsciej popetnianych btedach pochodza ze stron internetowych: Regionalnego
Osrodka Polityki Spotecznej w Toruniu, Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych,
Wrét Podlasia, Swictokrzyskiego Biura Rozwoju Regionalnego oraz wojewédzkich urzeddéw pracy
w Toruniu, Zielonej Gorze, Lodzi, Krakowie, Warszawie, Rzeszowie, Olsztynie oraz Szczecinie.
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— brak lub blednie wpisany numeru konkursu,

— niezgodnos¢ okresu realizacji projektu z warunkami konkursu,

— roznica migdzy wskazang instytucja, do ktdrej miat trafi¢ wniosek, a tg, do ktorej
faktycznie trafit,

— skierowanie wnioskow do niewlasciwych grup docelowych,

— zawarcie we wniosku nieuprawnionych do dofinansowania form wsparcia,

— niewypelnienie pola ,,Uzasadnienie kosztoéw”, obligatoryjnego w przypadku wy-
stepowania w projekcie kosztow posrednich i/lub cross-financingu,

— przekroczenie warto$ci dofinansowania projektu, ustalonej w dokumentacji kon-
kursowej,

— brak wypetnionego harmonogramu realizacji projektu,

— uzywanie zbyt wielu skrétow we wniosku, co powoduje niespetnienie warunku
wypetnienia go w jezyku polskim,

— podawanie niecodpowiednich wskaznikow pomiaru celu, co przektada si¢ na nie-
spetnienie kryteriow dostepu,

— niezgodno$¢ sum kontrolnych wersji papierowej wniosku z wersja elektroniczna,

— brak elektronicznej wersji wydruku,

— brak pltyty CD/DVD lub pusta ptyta CD/DVD,

— brak wymaganych zatacznikow i/lub niepoprawny opis dotaczanych zalgczni-
kow, 1/lub dotaczanie innych niz wskazane w dokumentacji,

— zlozenie wniosku bez zatwierdzenia wydruku probnego,

— brak daty w czg$ci V wniosku lub jej odreczne dopisanie,

— brak wymaganych podpiséw i pieczeci 0s6b upowaznionych lub stosowanie nie-
wiasciwych pieczatek,

— niepotwierdzenie zgodnosci z oryginalem kopii wniosku o dofinansowanie,

— dokonywanie odrgcznych poprawek na wydrukowanym wniosku.

Btedy te najprawdopodobniej wynikaja z niedoczytania warunkow przyjmowa-
nia wnioskow opisanych w dokumentacji danego konkursu, niekorzystania z pod-
powiedzi zamieszczonych obok pol do uzupetienia w generatorze wnioskow i/lub
z niezapoznania si¢ z instrukcja wypetniania wnioskéw o dofinansowanie w ramach
PO KL. Rownie prawdopodobne jest, ze wnioskodawcy nie zapoznali si¢ przed
wypetieniem wniosku z formularzem oceny konkursu. Wnioskodawca powinien
dowiedzie¢ sig, na jakie elementy zwracaja uwage osoby oceniajace projekt w kwe-
stiach formalnych, i samodzielnie zweryfikowa¢ dane zawarte we wniosku tudziez
skorzysta¢ z bezptatnej konsultacji oferowanej przez PI oraz RO EFS. Dopiero po
takiej weryfikacji poprawnosci projektu nalezy ztozy¢ go do wtasciwej instytucji.

Kategoria btedow merytorycznych zostata dodatkowo podzielona wedhug pol
uzupetnianych we wniosku w czesci 111 1 IV na:

— uzasadnienie potrzeby realizacji i cele projektu,
— grupy docelowe,

— zadania,

— ryzyko nieosiggnigcia zatozen projektu,

— oddziatywanie projektu,
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potencjal i doswiadczenie wnioskodawcy oraz opis sposobu zarzgdzania projek-
tem,

budzet projektu?.

Do najczestszych btedow dotyczacych luk uzasadniajacych potrzebe realizacji

pI‘O_] jektu, IP wskazuja:

brak dyscypliny projektowej,

brak nawigzania do probleméw regionalnych,

brak odwotania do danych statystycznych, wynikéw badan i analiz lub powo-
tywanie si¢ na nieaktualne dane statystyczne z blednym podaniem zrodet ich
pochodzenia lub bez jego wskazania,

brak nawigzania do celow zawartych w regionalnych dokumentach strategicz-
nych,

niewtasciwe definiowanie celow projektu,

ograniczanie si¢ do wyboru wskaznikdéw z rozwijanej listy generatora wnioskow,
brak uzasadnienia konieczno$ci realizacji projektu, w szczegdlnosci w kontek-
$cie przewidzianych form wsparcia i obszaru, na ktérym bedzie realizowany.
Do btedow odnoszacych sie do grup docelowych projektu zaliczono:

mato precyzyjne uzasadnianie wyboru grupy docelowej, w tym brak rzetelnego
opisu barier, potrzeb i oczekiwan potencjalnych uczestnikéw projektu,

brak uzasadnienia liczebno$ci grupy docelowe;j,

brak danych lub niekompletny opis sposobu rekrutacji uczestnikow projektu,
w tym takze zasad ich selekc;ji,

niedostosowanie procesu rekrutacji do liczebnosci 1 specyfiki beneficjentow
ostatecznych,

brak odniesienia do zasady rownosci szans,

btedne powotanie si¢ na dane statystyczne.

Wisrdd najczesciej powtarzajacych si¢ btedow dotyczacych planowanych zadan

wskazano:

nieprecyzyjnos$¢ w opisie dziatan,

brak kompleksowos$ci oferowanego wsparcia,

brak spdjnosci opisu dziatan z przyjetym harmonogramem i budzetem projektu,
nieracjonalno$¢ konstrukcji harmonogramu.

Ryzyko nieosiggnigcia zatozen projektu dotyczy wylacznie projektow, ktorych

wnioskowana kwota dofinansowania byta rowna lub wigksza niz 2 mln zt. Uzupet-
niajac punkt 3.4 wniosku, wnioskodawcy najczesciej:

nie uwzgledniali wszystkich celow szczegotowych sformutowanych w projekcie
w kontekscie potencjalnego ryzyka,

przypisywali takie same rodzaje ryzyka réznym celom,

ujednolicali sposob unikania lub tagodzenia skutkow wystapienia potencjalnego
ryzyka w przypadku ryzyk o réznym charakterze,

opisywali niewielkie ryzyko, na ktére nie maja wptywu.

2 Niniejszego podziatu btedow dokonano w Wojewodzkim Urzedzie Pracy w Szczecinie.
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W grupie btedéw oceny merytorycznej odnoszacej si¢ do oczekiwanych rezulta-

tow projektu [P wskazaly nastepujace dziatania:

— niepelng informacj¢ na temat monitorowania rezultatow projektu,

— bledny podziat i bledy metodologiczne rezultatow na twarde i migkkie,

— publikowanie wylacznie rezultatow twardych,

— nieokreslenie wplywu osiagnigtych rezultatow na realizacj¢ celow projektu,
— brak wskazania warto$ci dodane;.

Na kryterium potencjatu wnioskodawcy i sposobu zarzadzania projektem przy-
padaly btedy dotyczace:

publikowania ogdlnego opisu doswiadczenia wnioskodawcy i partnera oraz ka-

dry zarzadzajacej,

— braku opisu powodow zlecania czgsci zadan oraz roli i kryteriow wyboru pod-
miotéw realizujacych zadania zlecone lub wykonawcéw wskazanych ustug

w ramach projektu,

— struktury zarzadzania projektem i jej niezgodnosci z przewidzianymi dziatania-

mi i zalozeniami organizacyjnymi projektu,

— tworzenia zbyt rozbudowane;j struktury zarzadzania projektem,
— pomijania kwestii przeptywu informacji pomi¢edzy osobami zaangazowanymi

w realizacje projektu,

— braku wskazania dostgpnego zaplecza technicznego lub deklarowanie wystar-
czajacego zaplecza technicznego.

Do bledow dotyczacych wydatkoéw na projekt IP najczesciej zaliczaty:

— brak uzasadnienia kosztow wskazanych w budzecie i odniesienia do tresci wnio-
sku,

— zawyzone wydatki w odniesieniu do planowanych rezultatéw i do potrzeb pra-
widtowej realizacji projektu,

— wystepowanie w budzecie wydatkow nieuzasadnionych i nieefektywnych,

— brak wskazania kosztéw personelu,

— pomijanie wymiaru czasu pracy personelu projektu,

— brak identyfikacji kosztow zwigzanych z cross-financingiem wraz z brakiem ich
uzasadnienia,

— btedne kwalifikowanie wydatkow w budzecie.

Duza liczba powtarzajacych sie bledow pozwala sadzi¢, ze proces pozyskiwania
srodkéw na dofinansowanie projektu w ramach PO KL nie nalezy do najprostszych.
Podstawowa kwestig, na ktdrg powinny zwoci¢ uwage jednostki odpowiedzialne za
przygotowywanie dokumentdw w ramach obecnej i przysztej perspektywy wsparcia
unijnego, s3 powody powstawania wyzej wymienionych btedow.

Autorzy artykulow naukowych, piszac o funduszach unijnych, dosy¢ czgsto
wskazujg bariery w mozliwosciach ich wykorzystania. Zakres ograniczen jest rozny,
gdyz dotyczy zgota roznych kwestii, niemniej cze$¢ z nich ma charakter powtarzal-
ny i moze czeSciowo thumaczy¢ najczesciej popetniane btedy. M. Tokarski [2011,
s. 671-673] zwraca uwage m.in. na:



Sposoby ograniczania wystepowania bledow w procesie aplikowania o $rodki... 71

— brak przejrzystosci publikowanych informacji wzgledem termindw, instytucji
obstugujacych dany program unijny oraz wytycznych dotyczacych poszczegdl-
nych programow,

— trudnosci z zaliczeniem kosztéw do grupy kosztow kwalifikowalnych do refun-
dacji,

— skomplikowane procedury z przygotowaniem aplikacji, dopasowaniem do
wymagan formalnych oraz ztozeniem wniosku, zwlaszcza dla mikroprzedsie-
biorstw Iub 0s6b rozpoczynajacych dziatalnos¢ gospodarcza po raz pierwszy.

Z kolei M. Smuzewska [2010, s. 137] zwrécita uwage na brak wspotpracy urzed-
nikow z potencjalnymi beneficjentami, ktéra to moze po czgéci wynikaé z braku
rozwigzan organizacyjnych motywujacych pracownikéw do staran o srodki unijne,
ograniczonych zasobow kadrowych, a takze braku umiejetnosci i doswiadczenia
w aplikowaniu o srodki unijne [Bariery w aplikowaniu... 2014].

J. Wieprow wsrod problemow dotykajacych glownie sektor matych i §rednich
przedsigbiorstw wskazuje:

— obowiazek posiadania wiedzy z zakresu ekonomii i rachunkowosci,

— duzg liczbe dokumentéw sktadanych wraz z oryginatem wniosku.

Zwraca takze uwage na brak podstawowej wiedzy ekonomicznej pracownikow
instytucji odpowiedzialnych za udzielanie dofinansowania, brak elastycznosci oraz
na ich nieznajomos¢ realiow funkcjonowania firmy [Wieprow 2010, s. 150].

Mimo tak wielu mozliwos$ci popetienia btedow przez oceng formalng przeszto
pozytywnie ponad 181 tys. wnioskow, z czego co czwarty otrzymal dofinansowa-
nie. Tym samym poziom wykorzystania alokacji w ramach PO KL na lata 2007-
-2013 wyniost 99,5% [Wykorzystanie srodkow... 2014]. Opracowania publikowane
na stronach instytucji realizujacych ten program nie zawierajg informacji na temat
lacznej liczby ztozonych wnioskéw oraz wnioskow, ktore nie osiggnely minimalne;j
liczby punktow na poziomie oceny merytorycznej. Dane te pozwolityby oszaco-
wac skale problemu. Po ilosci publikacji dotyczacych btedow i trudnosci, na jakie
napotykaja wnioskodawcy, mozna jedynie domniemywac, ze problem jest dosy¢
powazny. Istotne zatem wydaje si¢ zastosowanie dziatan, ktore poprawig — choc¢by
w niewielkim stopniu — zaistnialg sytuacje.

5. Mozliwe dzialania naprawcze

Dotychczasowy zakres pomocy wnioskodawcom, §wiadczony przez instytucje re-
alizujace PO KL, wymaga rozszerzenia o dodatkowe dzialania, nakierowane na
ograniczenie wystgpowania obu typow popetnianych btedow. Proces poszukiwania
i wdrazania mozliwych rozwigzan powinien bazowa¢ m.in. na badaniach, obserwa-
cjach, uwagach beneficjentow, do§wiadczeniach krajowych i europejskich podmio-
tow realizujacych podobne projekty oraz podlegaé ciggtemu doskonaleniu.
Gtownym zrodlem probleméw wnioskodawcow w badanej perspektywie jest
dostep do mozliwie peinej i zarazem zrozumiatej dla potencjalnych beneficjentow
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informacji. Podczas aplikowania o srodki z EFS kazda informacja, ktéra moze przy-
blizy¢ beneficjenta do osiagniecia celu, jest szczeg6lnie przydatna. Wypracowanie
pewnego standardu, odnoszacego si¢ do zakresu publikowanych tresci, oraz dazenie
do jego statego poszerzania mogg wplynaé na wzrost liczby wartosciowych projek-
tow podlegajacych ocenie merytorycznej. Szczegolnie przydatne mogg okazac si¢
informacje na temat przygotowania projektu w ramach PO KL, w tym m.in. o tym,
kto moze sktada¢ wniosek, na jakie pytania warto sobie odpowiedzie¢ przed przy-
stapieniem do jego wypelniania, jak zbudowany jest generator wnioskow i z jakimi
dokumentami warto si¢ zapozna¢, aby prawidlowo wypei¢ wniosek.

Poza publikacjg przydatnych informacji nalezy takze zadbac o ich dostgpnosc.
Tozsamg rekomendacj¢ zaproponowata firmg CASE-Doradcy Sp. z 0.0., ktéra wyko-
nata na zlecenie WUP w Poznaniu badania na temat barier i problemoéw w realizacji
projektow finansowanych z EFS w wojewodztwie wielkopolskim [Raport konicowy...
2014]. Trudnosci ze znajdywaniem poszukiwanych informacji nie tylko dotycza stron
IP, ale takze oficjalnego serwisu internetowego Programu Kapital Ludzki (efs.gov.pl).
Przyktadowo, aby uzyskac dostgp do ogodlnego zbioru danych dotyczacych poddzia-
fania 5.2.3, nalezy wykona¢ przynajmniej 6 kliknigé. Rozwigzania tego problemu na-
lezaloby szuka¢ w podziale strony na kategorie i podkategorie, a takze w zmodyfiko-
waniu wyszukiwarki w celu trafniejszego dopasowania wyswietlanych wynikow. Za
przyktad serwisu internetowego z podziatem ulatwiajacym znalezienie niezbednych
informacji potencjalnym i obecnym beneficjentom shuzy¢ moze strona www Fundu-
szy Europejskich w Matopolsce (fundusze.malopolska.pl).

Publikowane porady niezaleznie od ich miejsca powinny mie¢ mozliwie prak-
tyczny charakter. Jezyk uzyty w dokumentach programowych powinien by¢ w miarg
mozliwosci prosty, a uzyte definicje powinny by¢ wyjasnione w przystepny sposob,
tak aby kazdy wnioskodawca moégt je zrozumie¢ w jeden, wlasciwy sposob.

Beneficjentem $rodkow przeznaczonych na realizacj¢ dziatan PO KL moze zo-
sta¢ kazdy. W zwiagzku z tym moga o nie aplikowa¢ podmioty o duzych mozliwo-
$ciach finansowych, ktore sta¢ na wynajecie licznych doradcoéw i/lub firmy specja-
lizujacej si¢ w pozyskiwaniu srodkéw unijnych, jak rowniez jednostki, ktdére maja
btyskotliwy pomyst na rozwigzanie probleméw zwigzanych z bezrobociem i wy-
rownywaniem szans, lecz nie potrafiag zrozumie¢, a przez to takze poprawnie wypet-
ni¢, wniosku o dofinansowanie. Na pozytywny wptyw, jaki przyniosly uproszczenia
procedur konkursowych, w szczegolnosci poprawa ich przejrzystosci, juz w 2010 .
zwrécita uwage K. Przybylska [2010, s. 80]. Uzasadnione zatem wydaje si¢ podjgcie
dalszych krokow, ukierunkowanych z jednej strony na konsekwentne upraszczanie
procedur, a z drugiej — na kierowanie rzetelnych i wartosciowych informacji, po-
mocnych z punktu widzenia beneficjentéw, a nie instytucji odpowiedzialnych za
realizacj¢ programu.

Wiedzg na temat przygotowania i realizacji projektow PO KL wigkszos¢ wnio-
skodawcow czerpie z Internetu. Blisko co drugi wnioskodawca probuje radzi¢ sobie
sam, bazujac na swoim do§wiadczeniu, co trzeci korzysta z ustug instytucji wspoma-
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gajacych realizacj¢ projektow, a dopiero co czwarty wspiera si¢ opinig i pomocg in-
stytucji wdrazajacej dziatanie. Badania przeprowadzone przez firm¢ Case-Doradcy
Sp. z 0.0. wskazaly takze na niski poziom $wiadomosci istnienia placowek informa-
cyjnych w badanej grupie [Raport koricowy... 2014, s. 12, 66]. Oznacza to, Ze poza
publikacja niezbednych tresci w Internecie nalezy podja¢ dziatania nakierowane na
promocje oferty konsultacyjnej PI i RO EFS. Poprzedzajac promocje placowek in-
formacyjnych, nalezy zadba¢ rowniez o odpowiedni poziom merytoryczny ich pra-
cownikow.

Powtarzajacy si¢ czgsto problem z danymi statystycznymi, ich Zrodtem oraz ak-
tualnoscia, najprawdopodobniej zwigzany jest z ograniczong wiedzg wnioskodaw-
cOw na temat zrodet ich pozyskiwania. Rozwigzaniem tego i podobnych problemow
mogloby by¢ zamieszczenie w generatorze wnioskow, w instrukcji wypelniania
wniosku o dofinansowanie oraz na stronach IP informacji, gdzie szuka¢ cze¢sci da-
nych i/lub jaki zakres powinny obejmowaé. W obecnej wersji instrukcji — jak i po-
przednich — brak jest wskazania chociazby strony internetowej Gtoéwnego Urzedu
Statystycznego.

Zrozumiate wydaje si¢ wymaganie dostosowania si¢ do szeregu dziatan, cza-
sem z pozoru btahych i niczemu niestuzacych (jak chociazby potrzeba dotaczania
pltyty CD/DVD z plikami mimo sktadania wniosku w dwoch egzemplarzach czy
odrzucenie wniosku juz na etapie oceny formalnej z powodu uzywania zbyt duzej
liczby skrotow), w celu przeprowadzenia pierwszej selekcji ztozonych wnioskow.
Zastosowanie wielopunktowej listy elementéw poddanych ocenie formalnej z cala
pewnoscia powoduje rezygnacj¢ czesci potencjalnych beneficjentéw z ubiegania sig¢
o srodki z EFS. Niemniej jednak dyskwalifikacja potencjalnie warto$ciowego wnio-
sku na etapie oceny formalnej tylko z powodu braku mozliwosci odczytania plikow
na ptycie CD/DVD czy stosowania duzej liczby skrotéw przy ograniczonej liczbie
znakow mozliwych do uzycia we wniosku — nie powinno mie¢ miejsca. Przy nie-
zmienionym zakresie i formule przeprowadzania oceny przedtozonych wnioskow
dziataniem, ktére mogloby pomdc w samodzielnym sprawdzeniu poprawnos$ci wnio-
sku pod wzgledem formalnym, bytoby dotaczenie listy, zgodnie z ktdrg beneficjent
moglby sprawdzi¢ krok po kroku kompletno$¢ uzupetnionych luk oraz sktadanych
dokumentow. Informacje o takiej liscie znajdujg si¢ m.in. na stronach Regionalnego
Osrodka Polityki Spotecznej w Toruniu (rfs.ropstorun.pl) oraz Mazowieckiej Jed-
nostki Wdrazania Programo6w Unijnych (pokl.mazowia.eu). Przygotowane listy do
samosprawdzenia poprawnosci wypelnienia wniosku powinny dotyczy¢ kazdego
punktu oceny formalnej z osobna, zawiera¢ wytlumaczenie elementow podlegaja-
cych ocenie oraz zosta¢ opatrzone w wyjasnienia poje¢ w niej uzytych.

Zastgpienie w generatorze wnioskow powiadomienia o mozliwo$ci uzyskania
dodatkowych informacji w instrukcji wypelniania wniosku o dofinansowanie pro-
jektu albo bezposrednim linkiem do szerszego omowienia problemu, albo uzupet-
nieniem tekstu o konkretne zagadnienia, z pewnoscig pozwoli wnioskodawcom
zaoszczedzi¢ czas, nie wprowadzajac przy tym nieuzasadnionego zamieszania.
Obecne zamieszczanie instrukcji w oddzielnym pliku zamiast w generatorze, bez
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podania chociazby numeru strony, na ktorej nalezy szuka¢ rozwigzania problemu,
wprowadza chaos 1 moze by¢ przyczyng popetniania licznych btedéw. Dodatkowo
rozbudowa generatora wnioskow on-line o funkcje geolokalizacji potaczong z wy-
szukiwarkg placowek informacyjnych znajdujacych si¢ w okolicy, takze mogtaby
przetozy¢ si¢ na wzrost liczby korzystajacych z PI oraz RO EFS. Dzigki temu in-
stytucje powotane do udzielania informacji nt. srodkéw EFS poszerza swoja wiedze
m.in. o zagadnienia sprawiajace trudno$¢ wnioskodawcom. Dane te w przysztosci
beda mogty postuzy¢ uzupehieniu funkcji pomocy generatora lub do innego sfor-
mutowania zamieszczonych w nim tresci.

6. Zakonczenie

Dotacje unijne stanowig ogromng szans¢ zarowno dla beneficjentow, jak i uczestni-
kow realizowanych programéw. Zainteresowanie pozyskiwaniem srodkdéw pocho-
dzacych z EFS w ramach priorytetow PO KL jest bardzo duze. Swiadczy o tym licz-
ba odslon stron internetowych instytucji realizujacych program, liczba wnioskow
zarejestrowanych w KSI SIMIK 07-13, jak rowniez procent wykorzystania alokacji
przewidzianej w perspektywie 2007-2013.

Znacznej czesci projektodawcow proces aplikacyjny sprawia wiele trudnosci.
Stan ten mozna zaobserwowac poprzez mnogos¢ popetnianych btedéw na etapie
zardbwno oceny formalnej, jak i oceny merytorycznej wniosku. Pomijajac kwestie
poziomu wiedzy wnioskodawcow, zwlaszcza w zakresie ekonomii i rachunkowosci,
oraz umiejetno$¢ sprawnego wyszukiwania informacji w Internecie, instytucje reali-
zujace program z wigkszg lub mniejszg §wiadomoscia utrudniajg potencjalnym be-
neficjentom podpisanie umowy o dofinansowanie. Podstawowa kwestig wptywajaca
na liczbe i zakres uchybien jest dostep do rzetelnej wiedzy, odnoszacej si¢ i do pro-
cesu aplikacji jako catosci, i do poszczegdlnych jego etapow, i wreszcie do objasnien
wypetniania dokumentow wymaganych w projektach konkursowych. Dopetnieniem
tego jest niska $wiadomos¢ istnienia placowek informacyjnych oraz poziom i zakres
udzielanych w nich informacji.

Przytoczone rozwigzania wskazanych probleméw powinny w znacznym stop-
niu zmniejszy¢ liczbe btedéw popelnianych przez wnioskodawcow oraz zwigkszy¢
liczbe sktadanych wnioskow. To za$ moze przetozy¢ si¢ na pelniejsza, wyraznie od-
czuwalng realizacj¢ przyjetych celow i na ich dlugoterminowe korzysci w wymiarze
zaréwno regionalnym, jak i krajowym.
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THE WAYS OF REDUCING THE OCCURRENCE OF ERRORS
IN THE PROCESS OF APPLYING FOR FUNDS UNDER HC OP

Summary: The process of applying for funds from the European Social Fund (ESF) for the
implementation of projects under the Human Capital Operational Programme (HC OP) in
the 2007-2013 perspective makes a lot of difficulties to applicants. There are submitted ap-
plications for evaluation which contain both formal and substantive errors. The purpose of
the study is to identify possible solutions aimed at increasing the number of applications
simultaneously satisfying both criteria for their evaluation. The effect of the implementation
of presented ideas is intended to contribute to the growth of participation of individuals in
competitions who because of their education, knowledge of frontier economics and account-
ing, as well as the level of wealth, have limited access to them yet. The implementation of the
research was carried out in two stages. The first stage consisted in the characteristics of the
process of applying for funds from the ESF as well as collecting and grouping information
about the most common mistakes made by project designers within the priorities implemented
at the regional level of competition HC OP projects. The rest of the publication attempted to
identify the causes of indicated errors. In this publication, there were used data coming from,
among others, scientific publications, Intermediate Bodies websites and reports comissioned
by those institutions.

Keywords: ESF, HC OP, project financing.





