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ZASADA WZAJEMNOSCI. WYBRANE PROBLEMY

Streszczenie: Artykut przedstawia wybrane problemy zasady wzajemnosci. Wzajemnos$¢ to
jedno z centralnych zagadnien wielu koncepcji wyjasniajacych stosunki spoteczne. Poczaw-
szy od starozytnej zasady wzajemnosci (do ut des — ,,daj¢ ci, abys ty mi dal””) po wspotczesne
teorie interakcjonizmu, teori¢ wymiany spolecznej czy filozofig¢ spotkania. W teorii wymiany
spotecznej wzajemno$¢ odnoszona jest do wymiany. W filozofii spotkania jest inaczej: tu
wzajemnos¢ nie oznacza juz wymiany. Rozne wersje filozofii spotkania taczy restryktyw-
ny warunek — aktualnej wzajemnosci, polegajacy na obustronnym trwalym przeksztatceniu
osobowosci spotykajacych si¢ 0sob. Znaczenie zasady wzajemnosci w obrgbie wspotczesnej
praktyki i teorii spotecznej oceniane jest réznie.

Stowa kluczowe: wzajemno$¢, zlota regula, norma wzajemnos$ci, zasada wzajemnosci,
wspotdziatanie.
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Pojedyncze stowo: ,,wzajemnos¢”! wystarczy do podsumowania zasad postgpowa-
nia wobec innych — twierdzit Konfucjusz2. Nieco dalej poszli Howard Becker i Bent
Jensen. Ich zdaniem stowo ,,wzajemno$¢” (reciprocity) wystarczy do opisu samego
cztowieka. Cztowiek to homo reciprocus®, ktorego fundamentalne, naturalne wta-

"Polski stownik synoniméw sytuuje ,,wzajemnos$¢” w kontekscie takich nacechowanych dodatnio
wyrazéw, jak: ,,sympatia”, ,przywigzanie”, ,kolezenstwo”, ,braterstwo”, ,,przyjazn”, a takze: ,,przy-
chylnos¢”, ,ciepto”, ,,serdeczno$c”, ,,zyczliwos¢ ” czy ,,dobro”. Podobnie pojecie ,,wzajemny ~ znajdu-
je sie w sasiedztwie takich pojeé, jak: ,,obopolny ”, ,,obustronny”, ,,dwustronny”, , bilateralny”, ,,wielo-
stronny”, ,,aliancki”, ,,sojuszniczy”, ,,sprzymierzenczy ", ,,zaprzyjazniony ~ czy ,,solidarny” (por. hasto
wzajemnos¢, [w:] Stownik synonimow, red. A. Dabrowka, E. Geller, R. Turczyn, Warszawa 1993).

2 Por. L. Zuk-Lapinska, Zlota reguta, jej znaczenie i rola w systemach etycznych i potocznych roz-
wazaniach moralnych, Wydawnictwo Wyzszej Szkolty Pedagogicznej, Rzeszéw 1997, s. 21.

3H. Becker, Man in Reciprocity, New York 1956, s. 1. Probe zdefiniowania poj¢cia ,,wzajemno$¢”
mozna réwniez wigzac z praca pt. Essays on Reciprocity. W pracy tej wzajemnos¢ sprowadzona zostaje
do funkcjonowania w ,,wiclostronnych relacjach, w ktorych dziatalno$¢ jednej strony, zmierzajaca do
pewnego (samego w sobie) celu, wywotuje i wspiera dziatania innej strony, zmierzajace do tego same-
go celu, tak ze wszystkie strony sa aktywne i pasywne, i w ktorych wszelkie ograniczenia sa komple-
mentarne, w tym sensie ze sg one istotne dla dziatania grupy jako calosci i ze wszystkie ograniczenia
daja uczestnikom przekonanie o rownos$ci” (por.: E. de Vries, Essays on Reciprocity, The Hague-Paris
1968, s. 3. Cytuje za: L. Zuk-Lapifiska, wyd. cyt., s. 67-68. Jeszcze w 1956 . nie istniata jednoznaczna
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sciwosci ksztattuje zasada wzajemno$ci®. Zasada ta i jej znaczenie dla wspoltczesnej
praktyki i teorii spotecznej jest przedmiotem niniejszego artykutu.

Zagadnienie wzajemnosci pojawito si¢ juz w mysli starozytnej. Zawiera je kla-
syczna formuta zasady wzajemnosci, ktorg wyraza zdanie: do ut des (,,daj¢ ci, aby$
ty mi dal”)’. O wzajemnosci wspomina Hezjod w swoim eposie kosmogonicznym
o0 powstaniu $wiata i pochodzeniu bogow pt. Prace i dnie®, gdzie pojawia si¢ Euforion,
nieziemska istota, ,,uskrzydlony syn posmiertnych cieni Achillesa i Heleny”, ktérego
Zeus kochat bez wzajemnosci’.

Zasada wzajemnosci znajduje si¢ wsérdd tak odlegtych od siebie zbioréw zasad,
jak zbior zasad manipulacyjnych Roberta Cialdiniego i zbior niezbywalnych zasad
osobowego komunikowania. Jest dla niej miejsce wérdd zasad etyki globalne;j® i wérod
metodologicznych zasad analizy funkcjonalnej prostej’. Wreszcie fizycy, opisujac
zachowanie si¢ pradow elektrycznych w obwodach oczkowych, rowniez odwotuja
si¢ do zasady wzajemnosci.

Ludzie przez sam fakt wspotbytowania mogag dziata¢ na siebie wzajemnie, tak
jak ma to miejsce w zjawisku nazywanym ,,facylitacjg spoteczng”. Ludzie przez sam
fakt wspotbytowania posiadajg wzglgdem siebie wzajemne uprawnienia i obowigzki.

,»W zbiorowiskach czastek martwych mozna tylko mowi¢ o spdjnosci, ktora silniej lub
stabiej czastki ciat martwych wigze i czyni z nich ciata stale. Spdjnos$¢ sprawia, ze
jesli potraci¢ jedna czastke ciata stalego, ruszaja sie¢ wszystkie; jesli oderwac jedna,
opor stawiaja wszystkie [...]. W zbiorowiskach czastek martwych nie ma zyskow

formuta definicji pojecia ,,wzajemnos$¢” (por.: A.W. Gouldner, Norma wzajemnosci. Preliminaria, [w:]
Wspotczesne teorie wymiany spolecznej. Zbior tekstow, red. M. Kempny, J. Szmatka, PWN, Warszawa
1992, s. 74). Margaret S. Clark i Judson Mills pojecie “wzajemnos¢” (reciprocity) odnosza do wymiany
handlowej pomi¢dzy dwiema osobami (por.: M.S. Clark, J. Mills, The difference betweem communal
and exchange relationship: What it is and is not, “Personality and Social Psycgology Biulletin” 1993,
nr 19, s. 684-691. W nieco odmiennym znaczeniu wzajemno$¢ (reciprocity) funkcjonuje w Longman
Dictionary of Contemporary English, gdzie reciprocity odnosi si¢ do dwoch przypadkow wymiany.
Pierwszy z nich dotyczy wymiany mi¢dzy dwiema grupami, natomiast drugi dotyczy prawa handlowe-
g0 1 wymiany mi¢dzy dwoma narodami (por.: hasto reciprocity w: Longman Dictionary of Contempo-
rary English. New Edition, PWN, Warszawa 1989).

4Por. P. Sztompke, Socjologia. Analiza spoleczeristwa, Znak, Warszawa 2002, s. 77.

5 Zasada wzajemnosci w tym przypadku wigzala ofiarnika i bostwo, ktéremu sktadana byta ofiara.
Por. www. wikipedia.org/wiki/Zasada wzajemnosci.

®Hezjod, Prace i dnie, thum. Wiktor Steffen, Zaktady Naukowe im. Ossolifiskich, Wroctaw 1952.

"Por. W. Kopalinski, Stownik mitéw i tradycji kultury, PWN, Warszawa 1988. Wspotczesnie Eu-
forion (z j. grec. ,,przynoszacy dobro”) — wigzac si¢ z wzajemnoscia — jest patronem krolow i panstw,
gwarantem wolnosci politycznej i sprawiedliwosci, poreczycielem przysiag i umoéw miedzy ludzmi
oraz migdzy narodami.

8]. Sekuta, U podstaw etycznosci jednoczqcej, [w:] Idea etycznosci globalnej, red. J. Sekuta, Wyd.
»Sekulum”, Siedlce 1999, s. 263-264.

°P. Sztompka, Metoda funkcjonalna w socjologii i antropologii spolecznej. Studium analityczne,
Wyd. Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1972, PAN — Oddziat w Krakowie, Prace Ko-
misji Socjologicznej nr 21.
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1 strat, nie ma interesow ani jednostek, ani grup calych — stad nie ma tam dobra i zla,
prawa i krzywdy. Te wartosci zjawiajg si¢ dopiero tam, gdzie si¢ zywe jednostki

facza w grupy, dzielag migdzy siebie prace dla dobra calego zbiorowiska i zdazaja do

wspolnego interesu droga porzadnego wspoétdziatania [...]. Kiedy zgnies¢ jedno jajko

w zabim skrzeku, reszta zgota na to nie reaguje [...]. Inaczej robig psy wiejskie [...].
Czynnik obcy, ktory by jednostke z takiego zbiorowiska chciat pokrzywdzi¢, musi

si¢ ze wszystkimi, z catg grupg liczy¢ [...]. To wlasnie jest charakterystyczng cecha
zdrowych zywych ustrojow, ze si¢ w nich wszystkie jednostki sktadowe krzywdy
kazdego sktadnika ujmuja i popierajg go w walce z czynnikami zewnetrznymi, cho¢-
by ich samych krzywda bezposrednio nie dotykata i cho¢by stad w reakcji obronnej

bezposredniego interesu nie miaty. Ta cecha stanowi o zywotnosci, o odpornosci

ustrojow, a nazywa si¢ solidarno$cig.”!? Prady elektryczne, podobnie jak: krajobraz,
niebo, skaly, kwiaty, ryby, zwierzeta, nie wiedzg nic o solidarnosci czy wdzi¢czno-
$ci, dlatego nie okazuja jej sobie wzajemnie, nie mozna im rowniez podzigkowac za

doznania estetyczne czy przekazang wiedze''.

Zasada wzajemnosci rozpatrywana w kategoriach norm zycia spotecznego sktania
ludzi do symetrycznego zachowania'2. Jednostki np. wspotdziataja ze soba na zasadzie
wzajemnych korzysci uznaniowych, ekonomicznych lub politycznych!®. Interpretacja
zasady wzajemnos$ci w kategoriach symetrii zachowan czy tez symetrii roszczen i po-
winnosci, jezeli owa symetria jest jedynym wyznacznikiem zachowania, moze jednak
uniemozliwia¢ rozpatrywanie tej zasady w perspektywie zachowan moralnych'.

Wzajemnos¢ to jeden z centralnych problemow interakcjonizmu i filozofii spo-
tkania'. Zasada wzajemnosci natomiast kojarzona jest glownie z pracami z zakresu

OW. Witwicki, Uwagi o solidarnosci, [w:] A. Nowicki, Witwicki, ,,Wiedza Powszechna”, Warsza-
wa 1982, s. 230-232.

1Roger-Pol Dront, 101 zabaw filozoficznych. Doswiadczanie codziennosci, Gdanskie Wydawnic-
two Psychologiczne, thum. E. Urscheler, Gdansk 2004, s. 166.

12D. Dolinski, Hiperuleglos¢, [w:] M. Lewicka, J. Grzelak, Jednostka i spoleczenstwo, Gdanskie
Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2002, s. 112. Nie jest to jedyny sposob rozumienia zasady
wzajemnosci (por. m.in.: J. Lukaszynski, Trzy koncepcje wzajemnoscei, [w:] ,,Nauki Spoteczne”, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2012, nr 2, s. 134-148).

3P. Vardy, P. Grosch, Etyka, thum. J. Lozinski, Wyd. ,,Zysk i S-ka”, Poznan 1995, s. 135-136.

“Por. L. Kotakowski, Etyka bez kodeksu, [w:] tenze, Kultura i fetysze, PWN, Warszawa 1967.

15 Wzajemno$¢” wystepuja na gruncie wielu dyscyplin naukowych. W psychologii wystgpuje
w konteksécie uktadow: bodziec—reakcja, wzmocnienie-wygaszenie i takich poje¢, jak: ,,sprzezenie
zwrotne” czy ,,rownowaga”. W socjologii wiaze si¢ z takimi pojgciami, jak: ,,socjalizacja”, ,,wymiana”,
,rownos¢”, ,.komplementarno$¢”, ,,facylitacja spoteczna” czy ,,prozniactwo spoteczne”. W ekonomii
funkcjonuje w ramach rozwazan nad pojeciem ,,tadu spotecznego” i ,,tadu ekonomicznego”, pojeciem
»Zr'dwnowazonego rozwoju”, pojeciem ,,dobra wspolnego” czy ,kapitatu spotecznego”. W filozofii
z kolei wigze si¢ m.in. z pojgciami: ,,uspotecznienie”, ,,norma”, ,,sprawiedliwo$¢”, ,,pomoc wzajemna”,
»zasada wzajemnosci”, ,,ztota reguta”, ,,zyczliwos¢”, ,altruizm”, ,,egoizm”, ,,spotkanie”. Niektore z wy-
mienionych pojgé, np. socjalizacja i altruizm, wystgpuja we wszystkich wymienionych dziedzinach.
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wymiany spotecznej, pojawia si¢ m.in. w Szkicach o darze Marcela Maussa'®, Normie
wzajemnosci Alvina W. Gouldnera'” czy Antropologii strukturalnej Claude’a Lévi-
-Straussa'®.

W teoriach wymiany spolecznej weztowym problemem znaczacych i trwatych
stosunkoéw spotecznych jest wymiana'®. Na gruncie tej teorii mozna wyrdznié: wza-
jemno$¢ uogdlniong, wzajemnos¢ zrownowazong i wzajemnos¢ negatywnag®.

1. Staba wzajemnos$¢?! — wzajemnos¢ uogodlniona, czyli solidarno$¢ — odnosi sie
do takich sytuacji, w ktorych strony oferuja sobie wzajemna pomoc, nie oczekujac
za nig natychmiastowej rekompensaty. Transakcje tego typu (dzielenie si¢ z innymi,
hojnos¢, dobrowolny dar, pomoc, goscinnos$¢, powinnosci rodzinne, powinnosci
wodza i noblesse oblige, powinnos$ci przywodcy grupy czy tez niektore nieformalne
powinnosci kierownika obrony swojego pracownika ,,na zewnatrz” grupy) sa, w do-
mniemaniu, altruistyczne, w rzeczywistosci ofiarodawca spodziewa si¢ odwzajem-
nienia w przyszlosci, ale brak odwzajemnienia nie przerywa np. pomocy. W kazdym
razie materialny aspekt wymiany schodzi w tym przypadku na dalszy plan i jest
wypierany przez aspekty spoleczne. Idealnym typem takiej transakcji jest ,,czysty
dar” Bronistawa Malinowskiego.

2. Wzajemnos$¢ zrownowazona — zachodzi wowczas, gdy otrzymane dobro zostaje
odwzajemnione bez zwtoki i zachowana jest zwyczajowa rownowarto$¢ otrzymanego
dobra (np. r6zne formy wymiany ekonomicznej). Wzajemno$¢ ta dotyczy m.in. niekto-
rych transakcji matzenskich, przyjacielskich umow i traktatow pokojowych, transakcji,
w ktorych dtuznik odwzajemnia si¢ dobrami o zblizonej wartosci lub uzytecznosci
w ciggu okreslonego, krotkiego czasu. Wzajemno$¢ zrownowazona to takze wiele
wymian darow, splat oraz handel, jak rowniez wiele transakcji typu kupno-sprzedaz.
Wzajemnos$¢ zrownowazona jest mniej osobista niz wzajemno$¢ uogoélniona. Stosunki
spoteczne w tym przypadku utrzymywane sa przez przeptyw dobr i daréw majacych
warto$¢ materialng, a wigc odwrotnie niz we wzajemnosci uogdlnionej. Marshall
Sahlins, nawigzujac do Thomasa Hobbesa, zauwazyl, ze wymiana darow oddala
zagrozenie ptyngce z permanentnego stanu niepewnosci i napigcia, wynikajacego ze

M. Mauss, Szkic o darze. Formy i podstawa wymiany w spoleczenstwach archaicznych, [w:]
Socjologia i antropologia, PWN, Warszawa 1973.

7 A.W. Gouldner, Norma wzajemnosci. Preliminaria, [w:] Wspolczesne teorie wymiany spolecznej.
Zbior tekstow, red. M. Kempny, J. Szmatka, PWN, Warszawa 1992.

18 C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, tham. K. Pomian, PTW, Warszawa 1970. Por. takze
C. Lévi-Strauss, Zasada wzajemnosci, [W:] Wspotczesne teorie wymiany spotecznej. Zbior tekstow, red.
M. Kempny, J. Szmatka, PWN, Warszawa 1992.

M. Kempny, J. Szmatka, Wstep, [w:] Wspolczesne teorie wymiany spolecznej. Zbior tekstow, red.
M. Kempny, J. Szmatka, PWN, Warszawa 1992, s. 29.

20 Swoja wlasng interpretacje zasady wzajemnosci przedstawia rowniez np. M. Ossowska, ktora
uwaza, ze zasada wzajemnosci odnosi si¢ jedynie wymiany czego$ pozytywnego, darow lub ustug. Por.
tejze Normy moralne, PWN, Warszawa 2000, s. 184.

21].P. Bierdwka, Zasada wzajemnosci w spoleczeristwie informacyjnym, Krakowskie Towarzystwo
Edukacyjne — Oficyna Wydawnicza AFM, Krakow 2009, s. 56.
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swiadomosci, ze inne plemi¢ nie zawaha si¢ uzy¢ maczugi lub oszczepu, by zabrac¢
przemoca kobiete, przedmioty, ziemie, a zabierajac przemoca, ztupi¢ i zabi¢ przy
okazji. Tego rodzaju wymian¢ darow Marshall Sahlins okreslit mianem ,,pierwotne;j
umowy spolecznej”. Wymieniajac dobra zamiast razow, ,,dzikusy” wypowiadaty
wojne wojnie. Pierwotng wymiang daréw nie kierowat zaden prywatny interes, lecz
nieustanna potrzeba odbudowywania wigzi plemiennej na tle cigglego zagrozenia
agresja. Ta grozba byla stata i naturalna jak noc po dniu. Dar chronit przed wojna,
ztymi duchami i zapewniat elementarny porzadek spoleczny.

3. Wzajemnos¢ negatywna z kolei stanowi przeciwienstwo wzajemnosci uogélnio-
nej i bliska jest postawom egocentrycznym — zachodzi wowczas, gdy ktoras ze stron
uzyskuje dobro i moze (bez poniesienia konsekwencji) niczym si¢ nie zrewanzowac.
Negatywna wzajemnos¢ przybiera rozne formy, np. targowania si¢, handlu wymien-
nego, hazardu, oszustwa, kradziezy, przy czym charakteryzuje si¢ przebiegloscia,
podstepem, a nawet przemoca. Istnieja tu jednak pewne obwarowania. Po pierwsze:

,»obcemu mozesz pozyczy¢ wedlug lichwiarskich zasad, ale twemu bratu na tych zasa-
dach pozyczy¢ ci nie wolno”*. Po drugie, sasiedzi winni by¢ przyjacielsko nastawieni
iufac sobie, ludzie obcy natomiast sg niebezpieczni i niewarci traktowania zgodnego
z zasadami moralnosci. Uczciwo$¢ jest zalecana w stosunkach migdzysasiedzkich,
podczas gdy handel z obcymi moze opiera¢ si¢ na zupelnie innych zasadach. Po
trzecie, zysk kosztem innych, szczegolnie niebliskich i zwtaszcza takich, ktorzy sa
traktowani jak obcy, nie jest naganny w §wietle norm i zwyczajow. Po czwarte wresz-
cie, handlarz zazwyczaj oszukuje ludzi. Dlatego tez na handel ze wspotplemiencami
patrzy si¢ krzywym okiem, natomiast handel z obcymi daje przedsigbiorcy zar6wno
prestiz, jak i zysk. Wzajemno$¢ negatywna jest najbardziej bezosobowym rodzajem
wymiany, w ktorym uczestnicy, reprezentujac odmienne interesy, daza do uzyskania
maksymalnego zysku kosztem partnera®. Pod ten typ wzajemno$ci podpada zjawisko

»prozniactwa spolecznego”.

Dla badan nad zasadg wzajemnosci kluczowe znaczenie ma praca Bronistawa
Malinowskiego Zwyczaj i zbrodnia w spoleczenstwie dzikich*. W pracy tej pojawia si¢
klasyczne sformutowanie zasady wzajemnosci: do ut des (,,dajg, aby$ dat”), ktéremu
Malinowski przypisuje wlasng interpretacje teoretyczng. Istnieja wprawdzie i tacy
autorzy, ktorzy za wlasciwego tworce teoretycznych podstaw zasady wzajemnosci
uwazaja Piotra Kropotkina®, niemniej jednak w nawigzaniu m.in. do pogladow
Bronistawa Malinowskiego rozwineli swoje koncepcje wzajemnoS$ci najwybitniejsi

22 Ksigga Prawa Powtdrzonego, XXIII, 21, [w:] Biblia, opracowanie K. Romaniuk, Biskup War-
szawsko-Praski, Wydawnictwo Axel Springer Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2005.

2 Por. M. Sahlins, Socjologia wymiany w spoleczenstwach pierwotnych, [w:] Wspolczesne teorie
wymiany spolecznej. Zbior tekstow, red. M. Kempny, J. Szmatka, PWN, Warszawa 1992, s. 137-142.

24 B. Malinowski, Prawo, zwyczaj, zbrodnia w spolecznosci dzikich, De Agostini: we wspOlpr.
z Ediciones Altaya Polska, Warszawa 2001.

B Por. T. Witkowski, Psychomanipulacje, Wydawnictwo Unus, Watbrzych 2000, s. 187.



Zasada wzajemnosci. Wybrane problemy 243

wspotczesni mysliciele z kregu teorii wymiany spotecznej: Claude Lévi-Strauss
i Alvin W. Gouldner.

Na gruncie rozwazan filozoficznych nobilitacja pojecia ,,wzajemno$¢” wiaze si¢
z nazwiskiem Martina Bubera. Zasadnicze zatozenia filozofii Martina Bubera od-
najdujemy w jego pracy Ich und Du®. Filozofi¢ t¢ mozna okresli¢ mianem ,,filozofii
wzajemnosci” ze wzgledu na ,restryktywny warunek, aktualnej wzajemnosci [...],
rozumiany w mocny sposob, jako obustronne trwale przeksztatcenie osobowosci |...],
odtad obaj zaczynamy istnie¢ inaczej”?, ktory jest wspolny dla roéznych kierunkow
filozofii spotkania: o orientacji neoplatonskiej, judejskiej, fenomenologicznej, egzy-
stencjalnej, teologicznej i materialistycznej. Do szerokiego grona wybitnych myslicieli
reprezentujacych ten nurt, poza Martinem Buberem, naleza m.in.: Franz Rosenzweig,
Emmanuel Levinas, Federico Sciacca, Italo Mancini, a w Polsce Karol Wojtyta, Jozef
Tischner, Adam Wegrzecki, Jerzy Bukowski oraz Andrzej Nowicki, ktory wiasng
wersje filozofii spotkania nazwat ,,inkontrologia”. Dla twdrcy inkontrologii pojedyn-
cze stowo concreator wystarczy do opisu cztowieka. Cztowiek to przede wszystkim

»Wspottworca” (concreator), ktory staje si¢ taki dzieki spotkaniom?.

W polskiej literaturze przedmiotu zagadnienie zasady wzajemnos$ci podejmowat
nie tylko Bronistaw Malinowski czy przedstawiciele filozofii spotkania, ale takze
wielu innych wybitnych myslicieli, a kazdy z nich wyraza swoje stanowisko z innych
pozycji metodologicznych i aksjologicznych?. Nalezg do nich m.in. Kazimierz Twar-
dowski, Leon Chwistek?’, Tadeusz Czezowski®!, Kazimierz Ajdukiewicz®?, Wiadystaw
Witwicki, Tadeusz Kotarbinski, Jan Pawet 11 1 Jozef Tischner. Kazimierz Twardowski
na przyktad, wymieniajgc zachowania poprawne, dopuszczalne i zachowania szla-
chetne, przypisuje im odpowiednie zasady: ,,czego nie chcesz, by czyniono tobie,
tego nie czyn innym”, ,,czego chcesz, by czyniono tobie, to czyn drugiemu”, ,,kochaj
blizniego swego jak siebie samego™*.

W rozwazaniach nad zasada wzajemnosci i norma wzajemnosci*®, szczeg6lnie
w konteks$cie wymiany spolecznej, pojeciem kluczowym jest pojecie ,,wdzigcznosci”,
gdyz wdzigcznos¢ stanowi residuum aktu brania i dawania. ,,Wdzigcznos¢ jest elemen-
tem mechanizmu stabilizujagcego wymiang, poniewaz zapewnia komplementarno$é

M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, thum. J. Doktér, ,,Pax”, Warszawa 1992.

7K. Wieczorek, W strong definicji spotkania, ,,Studia Filozoficzne” 1989, nr 10, s. 36.

2 Por. J. Lukaszynski, Inkontrologiczna koncepcja wzajemnosci, [w:] ,,Nauki Spoteczne”, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2013, nr 1, s. 112-131.

M L. Zuk-Lapinska, wyd. cyt., s. 33.

30 L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, PWN, Warszawa 1961, s. 145.

3I'T. Czezowski, Filozofia na rozdrozu. Analizy metodologiczne, PWN, Warszawa 1965, s. 173.

32 K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, Panstwowe Zaktady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa, 1960,
s. 372.

3 K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne, PWN, Warszawa 1965, s. 197; tenze, O zadaniach
etyki naukowej. Wyktadow z etyki czesé 111, ,,Etyka” 1971, nr 9, s. 143.

3% Zasada wzajemno$ci i norma wzajemnosci nie sg tozsame.
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uprawnien i zobowigzan. Mechanizm 6w to nic innego jak wzajemnos$¢, czyli sytuacja,
gdy kazda ze stron ma uprawnienia i zobowigzania wobec drugiej. Norma wzajemnosci
jest[...] powszechnym i istotnym elementem kultury, jak tabu kazirodztwa, chociaz
jej konkretne sformutowania sg zalezne od miejsca i czasu™>.

W rozwazaniach nad mechanizmami wzajemnosci nie istnicje jedna wigzaca
odpowiedz na pytanie o to, co sprawia, ze obdarowany odwzajemnia si¢. Pytanie to
mozna sformulowac nieco inaczej, mianowicie mozna pytac o to, co sprawia, ze jezeli
ty pomozesz mi dzisiaj, to ja pomogg tobie jutro? Okazuje si¢, ze na tak postawione
pytanie istnieje wiele odpowiedzi.

Jedna z pierwszych odpowiedzi zawarta jest w formule zasady wzajemnosci: do
ut des (,,daje ci, aby$ ty mi dal”’) — wiazacej ofiarnika i bostwo, ktoremu sktadana
byta ofiara. Tym, co powodowato, ze obdarowany odwzajemnial si¢, byla zasada
splaty dlugu. Normy uogolnionego odwzajemniania okreslat juz Cyceron: ,,Zadna
powinnos¢ nie jest tak naglaca jak konieczno$¢ odwdzieczenia si¢ [...], wszyscy
przeciez nienawidzg cztowieka niepamigtajacego dobrodziejstwa™*. John Stuart Mill
przedstawiat to tak: ,,Kto przyjmuje dobrodziejstwa, a potem odmawia swemu dobro-
czyhcy wywzajemnienia si¢ w razie potrzeby, wyrzadza temu ostatniemu rzeczywista
krzywdg, zawodzac jedno z najstuszniejszych i najbardziej uzasadnionych oczekiwan,
ktore sam obudzit, chociaz nie wprost obietnicami, to jednakze juz samym tym, ze
przyjmowat dobrodziejstwa, ktére mu byly §wiadczone, gdyz w przeciwnym razie,
tj. gdyby si¢ mozna byto spodziewac, jak si¢ za nie odwdzigczy obdarowany, nikt by
mu nie okazat dobrodziejstw, nikt by nie podat reki pomocy [...]. Zawiedzenia ocze-
kiwan [...] stanowig gtowna przyczyne wystepnosci dwoch w najwyzszym stopniu
niemoralnych czynow, sprzeniewierzania si¢ w przyjazni i niedotrzymania obietnicy’’.

David Hume i Adam Smith przyczyn odwdzi¢czania si¢ poszukiwali w uczuciach.
Piotr Kropotkin przyczyn tych upatrywat w wigzi solidarnosci. Immanuel Kant z kolei
nie wyobrazal sobie np., zeby maksyma czynu: ,,jezeli uwazam, ze jestem w potrzebie,
to chee pozyczy¢ pienigdzy i obieca¢ oddac je, chociaz wiem, ze to nigdy nie nastapi”,
mogla stac si¢ powszechnym prawem. ,,Albowiem ogo6lnos¢ prawa, ze kazdy, czujac
si¢ w biedzie, moze obiecywaé, co mu przyjdzie na mysl, w zamiarze niedotrzymania
obietnicy, uniemozliwiataby samo przyrzeczenie i cel, w jakim je dajemy, poniewaz
nikt nie wierzylby, ze mu co$§ [naprawde] obiecano, lecz $mialby sie z wszystkich
takich o§wiadczen, jako z pustych zmys$len™.

John Stuart Mill rozszerzyt zakres pojecia ,,dlug”. Dlug jego zdaniem nalezy
rozpatrywac nie tylko w zwigzku z pozyczaniem czego$ (np. pienigdzy), ale takze

3 A. Gouldner, wyd. cyt., s. 93.

¥ M.T., Cycero, O powinnosciach, [w:] Pisma filozoficzne, thum. W. Kornato, PWN, Warszawa
1960, t. 2, s. 363, 451.

3 1.SMill, O zasadzie uzytecznosci, [w:] J. SMill, O wolnosci. O zasadzie uzytecznosci, thum.
F. Mierzejewski, Wydawnictwo ,,De Agostini” Polska, ,,Altaya” Polska, Warszawa 2003, s. 278-279.

81. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, tham. M. Wartenberg, De Agostini, ,,Altaya” Pol-
ska, Warszawa 2002, s. 62-63.
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w zwigzku z réznego rodzaju zobowigzaniami i obowigzkami, ktore sa czyms, czego
mozna od kogo$ wymagac, tak jak sie wymaga zwrotu dlugu. Adam Smith ograniczyt
wdzigczno$¢ do dziatan z wolnego wyboru, twierdzac, ze dziatania zgodne z poczu-
ciem sprawiedliwos$ci w niewielkim tylko stopniu zashuguja na wdzigczno$¢®.

Protoplasta zasady wzajemnos$ci na gruncie antropologii, Bronistaw Malinowski,
problem odwzajemniania si¢ powigzat z prawem i zwyczajem. Istot¢ odwzajemniania
sie¢ oddaje w tym przypadku zwyczaj ,,kuli”. Obdarowany nie odwzajemnia si¢ dar-
czyncy, lecz komus ,,innemu”. Ten ,,inny” rowniez odwzajemnia si¢ komus$ innemu.
W efekcie jednostronne darowizny dzigki interakcjom zamknigtym w ograniczonym
kregu 0sob osiagaja stan, w ktorym kazdy jest darczyncg i biorcg daru. Podobienstwo
darow co do wartosci czyni zado$¢ wzajemnosci i zaspokaja poczucie sprawiedliwo-
$ci. Nikt nic nie zyskuje ani tez nikt nie traci. Cata procedura wymiany pehni jednak
istotne funkcje integracyjne sasiadujgcych ze sobg spolecznosci wyspiarskich, ponie-
waz dawanie i otrzymywanie darow jest symbolem zyczliwosci, i dobrych intencji*.

Wedtug Claude’a Lévi-Straussa, za odwzajemnianie si¢ odpowiedzialny jest
dyskretny mechanizm umystu ludzkiego, ukryty w nie§wiadomych jego strukturach.
W ten sposob francuski strukturalista umiescit problem odwzajemniania si¢ poza do-
meng moralnosci. Inaczej jest w koncepcji Alvina W. Gouldnera. Tu norma moralna
sktania nas do odwzajemniania si¢. Jan Pawet II odwzajemnianie si¢ powigzal z pra-
wem wzajemnosci, a Georg Simmel i George Homans uzaleznili je od naturalnego
mechanizmu opartego na kalkulacji kosztow i zyskow. Georg Simmel sadzil nawet,
ze: ,,gdyby za jednym zamachem usuna¢ z duszy ludzkiej zdolno$¢ do reagowania
wdzigczno$cia za doznane w przesztosci dobrodziejstwa, spoteczenstwo, a przynaj-
mniej spoteczenstwo, jakie znamy — rozpadtoby si¢”*!. Jacques Derrida wreszcie
sadzit, ze jedynie ,,nieczysty dar” sktania nas do odwzajemniania si¢, natomiast ,,dar
czysty” odwzajemnienia nie wymaga.

Zachowania podpadajace pod moralng ocene w kontekscie zasady wzajemnosci
mozna zakwalifikowa¢ do jednego z pigciu poziomoéw odwzajemnienia:

1. The iron rule (prawo odwetu, ,,0ko za oko, zab za zab” — najnizszy poziom
moralnosci).

2. The tinsel rule (,traktuj innych tak, jak oni na to zastuguja”, czyli ,,z1o za zto
lub ,,dobro za dobro”. Na tym poziomie wazne sg dla oceny zastugi takze intencje
sprawcy czynu). 3.The silver rule (moze by¢ spetniona biernie).

4. The golden rule (zawiera nakaz dbania o dobro wlasne i cudze).

5. The rule of love — odrzuca odwzajemnienie odwotujace si¢ do rozumu, ponie-
waz dotyczy sfery ludzkiej mitosci. Mito$¢ pomija symetri¢ praw i zobowiazan i jest
jedynym powodem oraz wystarczajacym uzasadnieniem dziatan bezinteresownych,
wynikajacych z troski o dobro innych. Bezinteresownos$¢, typowa dla najwyzszego

2

¥Por. J. Lukaszynski, Trzy koncepcje wzajemnosci...
40B. Malinowski, Argonauci Zachodniego Pacyfiku, [w:] Dziela, t. 3, PWN, Warszawa.
4 G. Simmel, Socjologia, ttum. M. Lukasiewicz, PWN, Warszawa 1975, s. 488.
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poziomu moralnosci, najlepiej wyraza zasada mitosci blizniego: ,,Kochaj swego
blizniego jak siebie samego”*. Krytycy tego pogladu wykazuja, Ze bezinteresowno$¢,
altruizm nie istniejg w czystej postaci. A altruizm niekrewniaczy czy tez altruizm
odwzajemniony to jedynie przebrany egoizm.

Okazuje sig, ze nawet wowczas, gdybysmy kierowali si¢ wylacznie pobudkami
altruistycznymi, i tak zasada wzajemnosci mogtaby objawi¢ swoje ciemne strony.
I tak ,,panuje przekonanie, ze te same zasady, zasady dekalogu, powinny obowigzywac
wszystkich, niezaleznie od zawodu, dziedziny dziatania. Ale juz na pierwszy rzut oka
nasuwajg si¢ pewne zroznicowania. Na przyktad w zyciu prywatnym odwzajemnianie
si¢ za przystuge zasluguje na aprobat¢ — w zyciu publicznym nazywane bywa korup-
cja, tapownictwem. W zyciu prywatnym troska o cztonkéw rodziny, o przyjaciot jest
ceniona — w zyciu publicznym moze oznaczaé¢ nepotyzm, brak bezstronno$ci w dzia-
faniu”*. W tym kontek$cie Alvin W. Gouldner zwrdcit uwage na zjawisko sprzezenia
zwrotnego, umozliwiajacego strukturom spotecznym lub grupom, ktorych potrzeby
zaspokajane sa przez mechanizm polityczny, odwzajemnienie si¢ i odplacenie za
ustugi, jakich im dostarczono*.

W jaki sposob wptywac na mechanizm zasady wzajemnosci, aby szlachetne
pobudki nie przeksztatcaly si¢ w zjawiska szkodliwe spotecznie — to jeden z pilnych
problemow dla teoretykow 1 praktykoéw zycia spotecznego. A oto inny problem. W roz-
wazaniach etycznych uporczywie powtarza si¢ mysl, ze wszystkie reguly moralne
dotyczace ludzkiego wspotzycia dadzg si¢ zawrze¢ w dyrektywie: ,,Nie rob drugiemu,
co tobie niemite”, i w jej wersji pozytywnej: ,, Wszystko, cokolwiek byscie chcieli,
zeby ludzie robili wam, to tak i wy im robcie”, wywodzacej si¢ z Ewangelii Mateusza.
Obie wersje zaktadaja falszywe zatozenie (w postaci ogélnej) o jednakowosci reak-
cji ludzi (przykroscia badz przyjemnoscig) na te same bodzce. ,,Najpowazniejszym
jednak zarzutem, jaki mozna przedstawic zfotej regule jest — zdaniem Marii Ossow-
skiej — powszechna stosowalno$¢ kar®. Obraz spoteczenstwa bez kar i przykrych
przymusow to utopia. Problem kary, ktora spelnialaby swoje funkcje 1 jednoczesnie
nie wynikala z mechanizmu dzialania zasady wzajemnos$ci prowadzacego do zemsty,
jest wcigz aktualny.

,,Cztowiek odpowiada za to, co uczynil wtasnowolnie, albo za to, czego moglby
nie uczyni¢, gdyby chcial — twierdzit John S. Mill. Niesprawiedliwos$cig jest, nie
wyshuchawszy cztowieka, potgpi¢ go; kara nie powinna przewyzsza¢ winy. Wszystkie
te 1 tym podobne przepisy majg na celu zapobiec, aby sprawiedliwa zasada zaptaty
ztem za zte nie przerodzita si¢ w wyrzadzanie ztego temu, kto nic ztego nie zrobit.”

2 N.J. Bull, Moral Judgement from Childhood to Adolescence, London 1969. Podaje za: L. Zuk-
-Lapinska, wyd. cyt., s. 77-78.

“W. Chrzanowski, Etyka polityka, etyka dyplomacji, [w:] J. Barcz, Etyka dyplomacji, Wyd. Polski
Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2004, s. 63.

“A.W. Gouldner, wyd. cyt., s. 78.

4Por. M. Ossowska, wyd. cyt., s. 182-183.

4J.S. Mill, wyd. cyt., s. 279.
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Tymczasem w maju 1998 r. Osama Ben Laden tak uzasadniat organizowane przez
siebie ataki terrorystyczne. ,,To Amerykanie zaczgli. Odwet i spadajaca na nich kara
powinna skrupulatnie przestrzega¢ zasady wzajemnosci, przede wszystkim wobec
kobiet i dzieci. To Amerykanie pierwsi zrzucili bomby atomowe i uzyli broni maso-
wej zagtady przeciwko Nagasaki i Hiroszimie. Czy te bomby wybieraty pomiedzy
wojskowymi a kobietami i dzie¢mi?”*’ Terroryzm to prawdopodobnie jeden z najbar-
dziej ponurych aspektow funkcjonowania zasady wzajemnosci rozumianej w sensie
symetrycznos$ci zachowania.

Maria Ossowska krytykuje wypowiedzi Thomasa Hobbesa odnoszace si¢ do
zasady wzajemnosci jako zachowania symetrycznego. Thomas Hobbes pisze miano-
wicie, ze ,,nie szliby droga wytyczong przez rozum ci, ktdrzy by przestrzegali prawa
natury, gdy inni tego nie czynig”, i dalej, ,.kto czyni wszystko i pozwala sobie na
wszystko w stosunku do innych ludzi, ktérzy rowniez pozwalaja sobie na wszystko,
i wydziera tym, ktorzy rabuja, ten czyni sprawiedliwie”*. Dla Marii Ossowskiej tezy
te sg niepokojace, poniewaz na ich podstawie mozna stosowac niegodne metody,
ktore stosuje nasz ewentualny przeciwnik. Opierajac si¢ na nich, mozna réwniez
wyciggac¢ wniosek, ze dopuszczalne jest oszczerstwo, kradziez, jezeli tylko czynow
takich dopuszcza si¢ nasz przeciwnik. Wprawdzie zdaniem Marii Ossowskiej prawo
daje nam wolng reke w sytuacji zagrozenia zycia, niemniej jednak stosowanie zasady
wzajemnosci przy spehieniu jedynie warunku symetrycznosci zachowania nie jest —
jej zdaniem — zachowaniem godnym propagowania®. Podobnego zdania jest Leszek
Kotakowski, ktory sadzi, ze zasada symetrii roszczen i powinnos$ci nie miesci si¢
w sferze zachowan moralnych®,

Jak si¢ okazuje, te same pobudki, ktdre nakazujg nam przestrzega¢ zasady mo-
ralno$ci, upowazniajg nas rowniez do karania tych, ktorzy je tamia, za pomocg ze-
msty lub odwetu. I tak np. John Stuart Mill, wychodzac od zasady wzajemnego
niekrzywdzenia si¢, proponuje, by w sytuacji wyrzadzonej krzywdy ptaci¢ dobrem za
dobre, ztem za zte. Co wigcej, tego typu zachowanie ,,nie tylko zamyka si¢ w pojeciu
sprawiedliwosci, [...] lecz i nadaje uczuciu sprawiedliwosci wrazliwosc, ktora jest
przyczyna tego, ze sprawiedliwo$¢ stawimy wyzej od uzytecznosci”™'. John Stuart
Mill przyznaje jednak, ze takie prawo przystuguje instytucjom panstwa stojacym na
strazy sprawiedliwos$ci, a nie jednostkom.

Sprawiedliwo$¢ jako rownowaga winy i kary, poziomu krzywdy i poziomu zemsty,
zta odbieranego i oddawanego miesci si¢ w archetypach arytmetycznie uzasadnionych
koncepcji zarowno ekwiwalencji detalicznej, jak i uniwersalnej harmonii w bycie®.

47Por. www.pogranicze.sejny.pl/archiwum/krasnogruda/pismo/15/paryz/rutkowski.html.

“Th. Hobbes, Elementy filozofii, t. 2, thum. Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa 1956, s. 252.

4“Por. M. Ossowska, wyd. cyt., s. 216-217.

S°1.. Kotakowski, Etyka bez kodeksu, [w:] tenze, Kultura i fetysze, PWN, Warszawa 1967.

S1J.S. Mill, wyd. cyt., s. 279.

52]. Lipiec, Wobec terroryzmu, [w:] J. Lipiec, Kolo etyczne, Wyd. Instytutu Filozofii i Socjologii
PAN, Krakow 2005, s. 151.
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Ekwiwalencja czy tez rownowarto$¢ moze jednak wystgpowacé w co najmniej dwoch
postaciach, z ktorych kazda ma zupehie inny sens. W wypadku wzajemnosci hete-
romorficznej rownowarto$¢ moze oznaczaé, ze chociaz konkretne przedmioty wy-
miany moga by¢ réoznymi rzeczami, to musza by¢ rowne pod wzgledem wartosci.
W wypadku homeomorficznej wzajemnosci rownowarto$¢ moze oznaczaé, ze badz
przedmioty wymiany, badz okolicznosci, w jakich wymiana nastepuje, winny by¢
podobne lub identyczne. W pierwszym wypadku réwnowarto$¢ to odptacenie sie, it
for tat, w drugim tat for tat. Historycznie najdonioslejszym wyrazem homeomorficzne;
wzajemnosci sg negatywne normy wzajemnosci, che¢ odwetu, przy ktorej nacisk pada
na odplacanie za krzywdy, a nie za dobrodziejstwa, czego najlepszym przyktadem
jest lex talionis (prawo odwetu)”™.

Odwet i zemsta z jej skrajng formg zemsty krwawej, czyli przyzwolenia dla krew-
nych ofiary na zabdjstwo zabdjcy, odsyta do maksymy: ,,oko za oko, zab za zgh™>*. Jest
to zasada ,talionu”, ,,obecna w §wietych ksiegach r6znych religii oraz najstarszych
kodeksach prawnych i etycznych”. W Starym Testamencie takze mozna znalez¢
formulg prawa zemsty: ,,jesli ludzie por6znia si¢ miedzy sobg i gdyby [...] doszto
do $mierci, zaptaci zyciem za zycie, odda oko za oko, zab za zab, r¢ke za regke, noge
za nogg, oparzeling za oparzeling, rang za rang, siniec za siniec”. Do wykonania
zemsty cztowiek nie jest jednak uprawniony —,,mnie pomsta, ja oddam, méwi Pan’.
Chrzescijanin zobowigzany jest do przestrzegania norm kwestionujacych prawo do
zemsty, np. W Starym Testamencie znajdujemy wezwanie: ,,Nie badZ msciwy i nie
chowaj urazy do wspolrodakow, ale mituj blizniego jak siebie samego!”®. Jednak
dopiero Nowy Testament w pelni wprowadza przykazanie mitosci: ,,Przykazanie nowe
daje¢ wam, abyscie si¢ wzajemnie mitowali tak, jak ja was umitowatem; zebyscie i wy
tak si¢ mitlowali wzajemnie. Po tym wszyscy poznaja, zeScie uczniami moimi, jesli
bedziecie si¢ wzajemnie mitowali™’.

Najwigksza stabos$cia wzajemno$ci rozumianej jako symetria zachowan czy tez
strategia ,,co§ za co$” jest tworzenie spirali odwetu. Spirala odwetu pojawia si¢
w zyciu codziennym i w stosunkach gospodarczych wowczas, gdy punktem wyjscia
interakcji jest krok nieprzyjazny, dokonany mimowolnie lub w sposob zamierzony.

53]. Piaget, Rozwdj ocen moralnych dziecka, thum. T. Kotakowska, PWN, Warszawa 1967, s. 201.

M. Ossowska nie wiaze tej zasady z zasadg wzajemnosci. Por. M. Ossowska, wyd. cyt., s. 184.

53], Lipiec, Wobec terroryzmu, [w:] J. Lipiec, Kolo etyczne, Wyd. Instytutu Filozofii i Socjologii
PAN, Krakow 2005, s. 151.

5¢ Jest to tzw. prawo zemsty. Chronito ono przed naduzyciami, bo domagato si¢ absolutnej rowno-
$ci migdzy doznang krzywda a odplata za nia. Ksiega Wyjscia, 23-26,

Por. takze Ksigga Kaplanska, 24, 17; Ksiega Powtorzonego Prawa 19, 21, [w:] Biblia, opra-
cowanie Kazimierz Romaniuk, Biskup Warszawsko-Praski, Wydawnictwo Axel Springer Polska
Sp. z 0.0., Warszawa 2005.

57 List Pawla Apostota do Rzymian, 12, 19, [w:] Biblia, opracowanie Kazimierz Romaniuk, Biskup
Warszawsko-Praski, Wydawnictwo Axel Springer Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2005.

8 Biblia..., Kpt. 19,18.

¥ Biblia...., J 13,34-35.
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Nieprzyjazny krok inicjuje ciag wzajemnych zemst i dziatan odwetowych. ,,Takie
ciagi nienawi$ci i wrogos$ci znamy z historii. Trwajg one nieraz cale dziesigciolecia,
a nawet stulecia. Przyktadow tego typu dostarczaja opowiesci o wloskiej wendecie
czy dzieje walk miedzy rodami i plemionami w Afryce, Azji oraz w dawnej Europie.
Z whasnego podworka znamy stosowanie tej zasady podczas drugiej wojny $wiato-
wej. Za jednego zabitego przez ruch oporu Niemca hitlerowcy zabijali lub osadzali
w obozie koncentracyjnym od kilku do kilkudziesieciu Polakow. W wyniku takich
dziatan wzrasta wzajemna nienawis¢ i obco$¢ miedzy stronami konfliktu”®.

Zasada wzajemnosci (odnoszaca si¢ do symetrycznosci zachowania) funkcjonuje
jednak w kontekscie odwetu jako legalnego srodka prawnego. Odwet w stosunkach
miedzynarodowych moze przybiera¢ rézne formy dezaprobaty lub retorsji: odsta-
pienia od uméw i zobowigzan, embarga, zerwania stosunkow dyplomatycznych do
interwencji zbrojnej wiacznie.

W wewnetrznym prawie polskim, podobnie jak w prawie innych panstwach, zasada
odwetu funkcjonowata jako legalny $rodek prawny i dozwolona reakcja za doznane
krzywdy, w mys$l maksymy sprawiedliwej zaptaty —,,dobrym za dobre, ztym za zte”.

Okazuje sie jednak, ze w polityce, gospodarce i prawie miedzynarodowym za-
sada wzajemnosci rozpatrywana w kategoriach symetrycznosci zachowania moze
by¢ pozytywnie oceniana. W tym przypadku dane panstwa zapewniajg sobie (lub
swoim obywatelom) rownoprawne traktowanie. W zwigzku z tym w miedzyna-
rodowych stosunkach gospodarczych w danej dziedzinie nadaje si¢ obywatelom
drugiego panstwa prawa rowne prawom wiasnych obywateli — jest to tzw. klauzula
najwigkszego uprzywilejowania®. Funkcjonowanie tego typu zasad promujacych
symetryczne zachowania jest waznym motywem integracji. Mimo mankamentow
wspoéldziatania warunkowego typu ,,co$ za cos”, strategia ta ma niebagatelne zna-
czenie dla wspotpracy, ktora we wspotczesnej polityce i teorii polityki jest warto$cia
pozytywna. Do niewatpliwych sukceséw stosowania strategii wspotpracy opartej na
zasadzie wzajemnosci typu ,,co$ za cos”, sprowadzanej do polityki ,,drobnych krokow”,
na arenie migdzynarodowej naleza: zakonczenie zimnej wojny; doprowadzenie do
kontroli zbrojen, sukcesy w tagodzeniu konfliktow lokalnych; integracja europejska
(w ramach integracji np. udziela si¢ niektorym panstwom finansowej pomocy, ale nie
przydziela si¢ od razu catych sum, tylko dzieli si¢ cato$¢ na kolejne raty obwarowane
odpowiednimi warunkami itp.)®.

Na ptaszczyznie wspolpracy miedzynarodowej zasada wzajemnosci pojawia si¢
takze w kontekscie praw cztowieka. Europa, ale i ludzkos¢ w ogodle, w historycznym
rozwoju wypracowata prawidta moralnego wzbogacania swojego istnienia. Spro-
wadzi¢ je mozna do nastepujacych zasad: zasady niekrzywdzenia, zasady wzajemnos$ci

¢ T. Buksinski, Racjonalnos¢ wspétdziatan: szkice z filozofii polityki, Wydawnictwo Naukowe
Instytutu Filozofii UAM, 1996, s. 153-154.

" Por. Nowa encyklopedia powszechna, PWN, Warszawa 1998.

2 Tamze, s. 150-151.
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(ztotej reguty®), zasady sprawiedliwos$ci, zasady stusznosci, zasady zyczliwoSci,
zasady czynienia dobra (wspomagania), zasady przyjazni, zasady mitosci, zasady
pos$wigcenia. Zasady te maja charakter uniwersalny, tworza jednoczesnie kontinuum

od obowigzku nieprzysparzania sobie dobra kosztem innych ludzi, przez zadanie bez-
stronnosci, az do wzniostego zalecenia przysparzania dobra innym kosztem wlasnym®,
Warunki przestrzegania praw cztowieka obejmuja m.in. konsensus oparty na trzech

zasadach podstawowych: wolnosci, rownosci i wspotuczestnictwa. Do rzeczywistego

przestrzegania praw i godnosci cztowieka niezbedne jest przestrzeganie zasady wza-
jemnosci, polegajace na wzajemnym uznaniu przez wszystkie panstwa — szczegolnie

w obliczu konfliktéw — jurysdykcji instytucji miedzynarodowej i wyrzeczenia si¢

w tych wypadkach nieograniczonego sprawowania wladzy. Konsekwencja takiego

sposobu rozumowania moze by¢ postulat, by np. relacje migdzy chrze$cijanami

a muzulmanami opieraty sie m.in. na zasadzie wzajemnosci®.

Relacje spoteczne mozna interpretowac roéznie, np. w kategoriach Karola Marksa,
ale takze w kategoriach Karola Wojtyty. Karol Wojtyla sadzit, ze w dziataniu i bytowa-
niu wspolnie z innymi podstawowe znaczenie ma uktad odniesienia, jakim jest blizni,
ktory przerasta pod wzgledem zakresu, prostoty i gtebi wszystkie inne uktady ptynace
ze wspolnoty ludzkiej®. Relacja z bliznim zaktada zlotg regule i zasade wzajemnosci
1 moze by¢ takze rozpatrywana w $wieckich interpretacjach wspotdziatania, np. na
gruncie prakseologii Tadeusza Kotarbinskiego. W ujeciu Tadeusza Kotarbinskiego:

,wtedy dopiero dwie osoby ze soba wspotdziataja, kiedy sobie umys$Inie pomagaja lub
przeszkadzajg. W pierwszym przypadku moéwimy o wspotdziataniu pozytywnym (lub
kooperacji pozytywnej), w drugim — o wspotdziataniu negatywnym (lub kooperacji
negatywnej). Z kolei kooperacja negatywna ma miejsce wowczas, gdy jedna ze stron
dazy do celu niezgodnego z celem strony drugiej, a obie strony wiedzg o tym i usituja
sobie wzajemnie przeszkadza¢ w dazeniach do tych niezgodnych celow™’.

Roéznorodne ujecia wspotdziatania taczy m.in. to, ze zaktadaja: wzajemna ko-
munikacje, wspdlny cel i pewnag ilos¢ wspolnych wartosci. Proces komunikowania
wymaga od wspotdziatajacych znajomosci zasad gramatycznych, semantycznych,
pragmatycznych i znajomosci zasad kooperacyjnych. W kazdej interakcji (a wigc

0 Zasada wzajemnosci i ztota regula nie sg tozsame. Te dwie zasady rozrdznia np. M. Ossowska
(por. M. Ossowska, wyd. cyt.) i J.P. Bierowka (por. tejze: wyd. cyt.).

%J. Sekuta, U podstaw etycznosci jednoczqcej, [w:] Idea etycznosci globalnej, red. J. Sekuta, Wyd.
»Sekulum”, Siedlce 1999, s. 263-264.

% 0. Giovani Sale, O wzajemnosci w relacjach migdzyreligijnych, ,La Civilta Cattolica”,
22/05/2006 16.54.48. Radio Watykanskie, www.oecumene.radiovaticana.org/pol/index.asp.

K. Wojtyta, Osoba i czyn, (red.) T. Styczen, W. Chudy, J.W. Gatkowski, A. Rodzinski, A. Szostek,
Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego KUL, Lublin 2000, s. 333.

¢7T. Kotarbinski, Abecadlo praktycznosci, [w:] tenze, Dziela wszystkie. Prakseologia, cze$¢ druga,
Ossolineum, Wroctaw 2003, s. 17, s. 19. Wérdd myslicieli zajmujacych si¢ wspotdziataniem nie ma
zgody co do tego, czy w zakresie pojecia ,,wspoOtdziatanie” miesci si¢ takze wzajemne przeszkadzanie.
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takze w komunikacji jezykowej) funkcjonuje zasada wzajemnosci, ktorg mozna
interpretowac¢ w sensie ,,symetrycznosci” zachowania®®,

Wybor celu wspotdziatania z kolei powinien opiera¢ si¢ na wiedzy naukowej i by¢
rezultatem procesu decyzyjnego, obejmujacego operacje logiczne, uporzadkowane
w odpowiedniej kolejnosci i umozliwiajgce oceng sytuacji decyzyjnej, okreslenie
warunkow rozwigzywania problemow, a takze wybor najkorzystniejszego wariantu®,
Tymczasem w wyborze celu istotng rolg odgrywaja reguty preferencji. Arystoteles
podaje np. takg regute preferencji: ,,bardziej pozadane jest [ ...] to, czemu rozumny albo
dobry cztowiek, albo sprawiedliwe prawo daje pierwszenstwo, albo to, co wybieraja
ludzie kompetentni w kazdej dziedzinie, badz znajacy si¢ na jakims fachu, wickszos¢
lub wszyscy; na przyktad w medycynie lub w budownictwie to bedzie najbardziej
pozadane, co by wybrali wszyscy lekarze lub budowniczowie badz ich wigkszo$¢”.
Okazuje si¢, ze w Swietle tej reguly mozna rozpatrywaé¢ dwa z trzech warunkow, ja-
kie zawiera tzw. ztota reguta. Pierwszy z warunkéw glosi, ze przy wyborze dzialania
nalezy kierowac si¢ opinig ekspertow (dzialaj tak, aby twoje dziatanie eksperci ocenili
jako prawidtowe i sprawiedliwe). Drugi warunek mowi, ze nalezy kierowac si¢ testem
opinii spotecznej (dziataj tak, aby§ we wlasnym mniemaniu mial prze§wiadczenie,
ze twoje dziatanie zostanie uznane przez innych)’!.

Obok regut preferencji na wybor celu wspotdziatania i jego oceng wpltywaja
akceptowane wartosci, ktore petnig psychologiczno-regulacyjne funkcje (czesto
bardziej emocjonalnie niz rozumowo). Jednostki w swych wzajemnych interakcjach
odwoluja si¢ do wartosci i norm postgpowania, z nich czerpia ostateczne uzasadnienie
dla swych dziatan.

Ze wzgledu na cel mozna wyroznic: 1. Wspoétdziatanie dla pokojowego wspot-
zycia. W tym przypadku ,,strony nie majg wspolnych dazen ani tez nie odnosza
bezposrednich korzysci ze wspolpracy. Ich odmienne przekonania, systemy warto$ci,
doktryny, czyli to wszystko, co konstytuuje tozsamos¢ podmiotu jednostkowego badz
grupowego, odstreczajg od kooperacji”. 2. Wspotdziatanie dla pozytku wspdlnego.
Podstawe wspotdziatania stanowiag w tym przypadku motywy 1 wartosci altruistycz-
ne, poswigcenie, spolegliwo$¢, solidarnos¢ (np. wspodtdziatanie w ramach fundacji,
stowarzyszen wyzszej uzytecznosci czy organizacji charytatywnych). 3. Wspoétdzia-
fanie dla korzys$ci opierajace si¢ ,,na zasadzie dobrowolnosci, ale u jego podtoza
tkwi pewna posta¢ wymuszenia przez egoistycznych partnerow. Interesy partnerow
moga by¢ nawet rozbiezne, ale istotne jest to, ze tylko dzicki wspotdziataniu moga

% Por. E. Tomiczek, Z badan nad istotq grzecznosci jezykowej, [w:] Jezyk a kultura, t. 6, Polska
etykieta jezykowa, red. J. Anusiewicz, M. Marcjanik, ,,Wiedza o kulturze”, Wroctaw 1992, s. 20-21.

®J. Penc, Decyzje w zarzqdzaniu, Biblioteka Menedzera/Profesjonalna Szkota Biznesu, Krakéw
1997, s. 128.

0 Arystoteles, Topiki, [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 1, thum. K. Le$niak, PWN, Warszawa
1990, s. 376.

"M.W. Brol, M. Ciurla, M. Hopej, Czy menedzerowi oplaca si¢ by¢ etycznym?, ,,Przeglad Orga-
nizacji” 1997, nr 1, s. 22.
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by¢ zrealizowane. Podstawowg regutg wspotpracy jest w tym przypadku zasada do
ut des (daj¢, aby otrzymac)”’2.

Do wspotdziatania potrzebni sg komunikujacy si¢ ludzie, ktorzy maja wspodlny cel.
Cel taki bywa czasem narzucany z zewnatrz albo przez fakt funkcjonowania w grupie
spotecznej albo tez jako konieczno$¢ reakcji na dziatanie innych osob, grup. Cel jest
funkcjg warto$ci’®, do ktorych realizacji niezbedny jest kapitat spoteczny. W ramach
tego kapitalu natomiast szczegdlne miejsce zajmujg dwie wartosci: zaufanie i za-
sada wzajemnosci, ktore to w zaleznosci od uje¢ teoretycznych albo sg wydzielane
jako odrebne kategorie, albo tez przenikaja wszystkie rodzaje dostepnego kapitatu
(ludzkiego, spotecznego, organizacyjnego, technicznego itp.). Mozna powiedzie¢, ze
zasada wzajemnosci z jednej strony przenika wszystkie wymienione wyzej warunki
wspotdziatania, z drugiej za$ strony sama stanowi odrebny warunek wspotdziatania.

Wzajemnos$¢ stanowi warunek wspotdziatania, ale dla wspotdziatania etycznego
niezbedny jest, obok wzajemnosci opartej na altruizmie odwzajemnionym, naddatek
altruizmu bezinteresownego (szczodrobliwos¢, wielkodusznos¢, poswiecenie, dobra
wola itp.).Tak twierdzi m.in. Maria Ossowska, wedtug ktorej ograniczanie solidarnosci
grupowej do rodziny nuklearnej, brak poczucia wplywu na sytuacje oraz brak wiary
w mozliwo$¢ istnienia bezinteresownosci to istotne przeszkody stojace na drodze do
wspotdziatania. Do wspotdziatania na gruncie spotecznym potrzebne jest uspolecz-
nienie czlowieka, wyrazajace si¢ m.in. w zainteresowaniu sprawa publiczna, poczuciu
odpowiedzialnosci za zycie zbiorowe i gotowosci poswigcenia interesu osobistego na
rzecz innych’™. Zachowania te stanowig tzw. altruistyczne ztamanie zasady réwnosci,
istotnego elementu zasady wzajemnos$ci rozpatrywanej w kategoriach strategii ,,co$
za co$”. Co ciekawe, Maria Osowska, komentujgc rozrdznienie pojecia ,,solidarnosé”
wystepujacego u Emila Diirkheima, stwierdza, ze ani w przypadku solidarnosci
mechanicznej wigzacej si¢ ze §wiadomos$cia podobienstwa, ani tez w przypadku
solidarnos$ci organicznej zwigzanej ze $wiadomoS$cig wzajemnej zaleznosci ,,nie
mozna mowi¢ o wspotdziataniu — terminie, ktory nieraz si¢ narzuca w stosunku do
solidarnosci jako termin synonimiczny’’.

Nie wszyscy podzielaja poglad, ze zasada wzajemnosci jest warunkiem wspotdzia-
fania. Przyktadem moze by¢ Robert Axelrod, ktéry prowadzit badania nad ewolucja
kooperacji niezwigzanej z przyjaznig i kooperacji niezamierzonej’®. W 2001 roku
Robert Axelrod doszedt do wniosku, ze mozna mowi¢ o rozwoju wspotdziatania bez

2]. Sekuta, wyd. cyt., s. 23-24.

B Por. W. Patrzatek, Integracja a dezintegracja w kontekscie wartosci spoleczenistwa konsumpcyj-
nego,[w:] Studia z nauk spolecznych i humanistycznych, red. J. Juchnowski, M.S. Wolanski, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2008, s. 205.

"Por. M. Ossowska, wyd. cyt., s. 198-200.

7> Tamze, s. 195.

®R. Axelrod, W.D. Hamilton, The evolution of cooperation, ,,Science” 1981, nr 211; R. Axelrod,
The Evolution of Cooperation, Basic Books, New York 1984.
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wzajemnos$ci’’. Taka kooperacja moze mie¢ miejsce wowczas, gdy kooperujacy sa do
siebie wystarczajaco podobni. Moze ona mie¢ trwaty charakter, nawet bez wzgledu
na dos§wiadczenie we wzajemnych kontaktach i bez wzgledu na informacje o koope-
rancie, pochodzace od 0sob trzecich.

W swoich pogladach z 2001 r. Robert Axelrod nie jest odosobniony. Marcel Henaff
dowodzi np., ze w historii rozwoju kultury Zachodu mozna zaobserwowac ewolucje
znaczenia zasady wzajemnosci’®. Ewolucje te mozna wigza¢ ze zmiang stanowisk
w rozwazaniach nad handlem i zyskiem, jak rowniez w zmianie stanowisk w roz-
wazaniach nad relacjami migdzy ceng i pienigdzmi a r6znego rodzaju dobrami. Jak
pokazuje Marcel Henaff, istniaty w tej kwestii dwa skrajne stanowiska. Stanowisko
pierwsze, zgodnie z ktorym istniejg dobra wymykajace si¢ wszelkiej wycenie (np.
czas, wiedza czy prawda), i stanowisko drugie, zgodnie z ktérym wszystko podlega
wycenie 1 wymianie, lacznie z prawda i wiedzg. Marcel Henaff w kulturze Zachodu
zauwaza stopniowa deprecjacje zasady wzajemnos$ci rozpatrywanej z punktu widzenia
daru ceremonialnego na rzecz zasady wzajemnosci rozpatrywanej z punktu widzenia
wymiany handlowe;.

Teza Marcela Henaffa o zaniku zasady wzajemno$ci ma oponentow. Zalicza
si¢ do nich m.in. Serge-Christopher Kolm, dla ktérego zasada wzajemnosci jest
nadal istotnym elementem naszego zycia spotecznego i ekonomicznego, aczkolwiek
w ostatnich latach fakt ten byl czesto ignorowany przez ekonomistow”. Zdaniem
Kolma wzajemnos$¢ i altruizm odgrywaja wazna role nie tylko w matych grupach,
takich jak np. rodzina, nie tylko w skali mikroekonomicznych zachowan ludzi, lecz
takze na plaszczyznie makroekonomicznej. Na gruncie polskim problem znaczenia
zasady wzajemnosci w skali makroekonomicznej podjat m.in. Kazimierz W. Frieske,
gdy stawial nastepujace pytanie: co reguluje lepiej rynek pracy — prawo czy zasada
wzajemnosci®’,

Istniejg rdzne interpretacje zasady wzajemnosci. Interpretuje si¢ ja jako zasade
opisujaca symetrie zachowan ludzi (symetrie roszczen i powinnosci), jako zasade
opisujaca wymiang spoteczna, w wersjach zaproponowanych m.in. przez Marcela
Mausa, Bronistawa Malinowskiego, Alvina W. Gouldnera, George’a Homansa czy
Claude’a Lévi-Straussa, jako zasade opisujaca pomoc wzajemng w wydaniu Pio-
tra Kropotkina czy w wydaniu Tadeusza Kotarbinskiego, jako zasade moralng, np.
w wydaniu Marii Ossowskiej. Zasadge wzajemnosci interpretuje si¢ takze w katego-
riach filozofii spotkania, m.in. Martina Bubera, Jozefa Tischnera, Jana Pawta II czy
Andrzeja Nowickiego.

"R.L. Riolo, M.D. Cohen, R. Axelrod, Evolution of cooperation without reciprocity, “Nature”, vol.
414, 22 listopada 2001.

8 Por. M. Hénaff, Le prix de la vérité. Le don, I’argent, la philosophie, Le Seuil, Paryz 2002.

" 8.-C. Kolm, Reciprocity. An Economics of Social Relations, Ecole des Hautes en Sciences So-
ciale, Paris 2008.

80K W. Frieske, Zasada wzajemnosci; istotne przestanki deregulacji rynku pracy, [w:] Deregula-
¢ja polskiego rynku pracy, red. K.W. Frieske, IPiSS, Warszawa 2003.
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Znaczenie zasady wzajemnoS$ci w obrgbie wspotczesnej praktyki i teorii spoteczne;j
oceniane jest roznie. Z jednej strony istnieja mysliciele, ktorzy ida jeszcze dalej niz
Marcel Hénaff, twierdzac, ze wspotczesnie mamy do czynienia z upadkiem zasady
wzajemnosci, jak np. Zygmunt Bauman czy Krzysztof Szewczyk, ktory pokazuje
proces zanikania zasady wzajemnosci na przyktadzie kodekséw medycznych®'. Z dru-
giej strony, nie brakuje zwolennikow tezy, ze zasada wzajemno$ci ma znaczenie dla
wspotczesnego zycia spolecznego, np. takich jak Andrzej Matysiak czy Maria Flis®.
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THE PRINCIPLE OF RECIPROCITY. SELECTED PROBLEMS

Summary: This paper presents selected problems of principle of reciprocity. Reciprocity is
one of the central problems of numerous concepts explaining social relations. It starts from
the ancient principle of reciprocity (do ut des — I give that you may give) and ends with con-
temporary theories of interactionism, theories of social exchange or the philosophy of the
meeting. In the theory of social exchange reciprocity pertains to exchange. In the philosophy
of the meeting this is not the case for reciprocity. Reciprocity does not signify exchange. What
is common in various versions of the philosophy of the meeting is a restrictive condition of
current reciprocity consisting in mutual and permanent transformation of personalities in peo-
ple meeting each other.There are two sorts of authors. The first sort of authors, deny the value
of the principle of reciprocity for contemporary social life. The second sort of authors refers
to practical implications of the principle of reciprocity. They show value of the principle of
reciprocity for contemporary customs norm, moral and social life.

Keywords: reciprocity, golden rule, norm of reciprocity, principle of reciprocity, cooperation.



