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BUDZET OBYWATELSKI JAKO INICJATYWA
WSPIERAJACA POSTAWE SPOLECZENSTWA
OBYWATELSKIEGO

Streszczenie: Budzet obywatelski (z ang. budzet partycypacyjny) jest inicjatywa, dzigki kto-
rej mieszkancy moga w sposob bezposredni wptywac na wydatki budzetu swojego miasta.
Po raz pierwszy zostal wprowadzony w Brazylii w Porto Alegre w 1989 r. i szybko zyskal
aprobate w innych krajach. Dotychczas do inicjatywy dotaczyto ponad 1500 miast na ca-
tym $wiecie!. Takze polskie miasta zdecydowaty sie stworzyé swoje budzety obywatelskie,
a pionierem zostat Sopot, ktory w 2011 r. przeznaczy! na ten cel ok. 5 mln zI>. Artykut cha-
rakteryzuje gltéwne zalozenia budzetu obywatelskiego oraz sposob jego implementacji na
przyktadzie Sopotu.

Stowa kluczowe: budzet obywatelski, partycypacja, spoteczenstwo obywatelskie.

DOI: 10.15611/pn.2014.341.08

1. Wstep

Budzet obywatelski to inicjatywa polegajaca na przekazaniu przez wladze okre-
slonych $rodkéw finansowych do bezposredniej dyspozycji mieszkancow. Wiadze
rezygnuja z czesci swoich kompetencji i kontroli, przekazujac je mieszkancom, na-
tomiast mieszkancy wlaczajg si¢ w zycie publiczne, decydujac, na co i w jaki spo-
sob przeznaczy¢ pienigdze. Jest to inicjatywa dobrowolna, a proces jej realizacji
opiera si¢ na wzajemnym zaufaniu i silnym zaangazowaniu wszystkich uczestnikow.
Inicjatywa poczatkowo wprowadzona w brazylijskim miescie Porto Alegre szyb-
ko zyskata uznanie na calym §wiecie, a od 2011 r. funkcjonuje rowniez w Polsce.
Coraz wigksza nieche¢ obywateli do wtadzy samorzadowej skutkowata niewielkim
zainteresowaniem sprawami publicznymi, co w efekcie prowadzito do zmniejszenia
kontroli nad politykami oraz niskg przejrzystoscig ich dziatan. Aby odwrocié t¢ ne-

! http://www.participatorybudgeting.org (30.03.2013).
2http://myobywatele.org/baza-wiedzy/inspiracje/jak-wprowadzic-budzet-obywatelski/ (30.03.2013).
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gatywna tendencj¢, wladze otwieraja si¢ na obywateli, a jedng z inicjatyw wspiera-
jacych aktywnos¢ obywateli w zyciu publicznym jest budzet obywatelski.

Artykut ma na celu przedstawienie gtownych zatozen budzetu obywatelskiego,
dotychczasowych dos§wiadczen z realizacji inicjatywy na §wiecie oraz implementa-
cji budzetu w Sopocie jako polskiego pioniera budzetu obywatelskiego.

2. Rozwdj inicjatywy budzetu obywatelskiego na Swiecie

Budzet obywatelski jest nowg forma zarzadzania publicznymi pienigdzmi i ma na
celu zaangazowanie spoteczenstwa w zycie publiczne. Jest to proces, w ktorym oby-
watele w sposob demokratyczny podejmuja decyzje, na jaki cel bedzie wydatkowa-
na cze¢$¢ srodkow finansowych z budzetu miasta. W ten sposob wladze samorzado-
we umozliwiajg mieszkancom wspolprace z samorzadem nad budzetem lokalnym,
a mieszkancy moga podejmowac decyzje, ktore w sposob bezposredni oddziatluja na
ich jakos¢ zycia.

Budzet obywatelski po raz pierwszy zostat wprowadzony w Brazylii w Porto
Alegre w 1989 r. i szybko zyskatl aprobate w innych krajach. Dotychczas do inicja-
tywy wilaczyto si¢ ponad 1500 jednostek przestrzennych oraz instytucji publicznych
na catym $wiecie. Inicjatywa ta realizowana jest przede wszystkim w miastach, jed-
nak dotyczy takze hrabstw, stanow, szkol, uniwersytetow i innych instytucji publicz-
nych®. Mimo iz kazdy przypadek charakteryzuje si¢ wiasng specytika, podstawowy
proces przebiega wedtug typowego schematu (rys. 1)*

Rys. 1. Schemat procesu wdrazania budzetu obywatelskiego

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: http://www.participatorybudgeting.org.

3 http://www.participatorybudgeting.org (30.03.2013).
4 Tamze.
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Pierwsza faza obejmuje tzw. burzg mozgow. Mieszkancy przedstawiajg swoje
pomysty na wydatkowanie $rodkéw budzetu obywatelskiego. W kolejnym etapie
sposrdéd wolontariuszy wybierani sg delegaci, ktorzy w kolejnych etapach petnig
funkcje przedstawicieli mieszkancow. Trzecia faza obejmuje opracowanie idei i po-
mystow zgloszonych w pierwszym etapie, ktore zyskuja posta¢ projektéw. Na tym
etapie odrzucane sg pomysty nienadajace si¢ do realizacji z r6znych przyczyn (np.
ograniczen finansowych), a rozwijane te, ktore mogg zosta¢ zrealizowane. Czwarty
etap to ocena i glosowanie mieszkancéw nad propozycjami wyltonionymi z etapu
trzeciego. Ostatnim elementem jest wdrozenie zwycigskich projektéw przez wia-
dze. Warto podkresli¢, ze wybrane inwestycje sa implementowane niezaleznie od
tego, czy radni zgadzaja si¢ z nimi, czy tez nie, np. jesli mieszkancy jako prioryte-
towe uznaja zapotrzebowanie na przestrzen rekreacyjnag, delegaci jako rozwinigcie
propozycji moga zaproponowac dzialanie: renowacja boiska do koszykowki. Jezeli
projekt ten zwyciezy, wladza sfinansuje to przedsigwzigcie®. Proces opiera si¢ na
wzajemnym zaufaniu mieszkancow oraz wtadz, ktore na poczatku procesu deklaru-
ja, ze zrealizuja wybrane projekty. Nie sa one bowiem zobligowane do tego prawnie,
a realizacja budzetu obywatelskiego jest dobrowolna®.

Celem przedsigwziecia jest wlaczenie obywateli do procesu decydowania o spo-
sobach dysponowania czg$cig budzetu i przeznaczeniu $rodkdw na rzeczy wazne
z punktu widzenia mieszkancow. Proces ten nie tylko zwigksza swiadomo$¢ obywa-
telska, ale takze daje mieszkancom poczucie realnego wplywu na dziatania podejmo-
wane przez wladze, co w konsekwencji zwigksza zainteresowanie zyciem publicz-
nym. Wladze samorzadowe natomiast, przez sktadane projekty i wnioski, otrzymuja
informacj¢ o realnych potrzebach mieszkancéw. Umozliwia to dobor odpowiednich
zadan 1 metod dziatan, ktore w najwigkszym stopniu beda odzwierciedlaty potrzeby
spoteczne’. Inicjatywa budzetu obywatelskiego wigze si¢ jednak z pewnymi niedo-
godno$ciami dla wladz, gdyz proces konsultacji spotecznych powoduje wydtuzenie
czasu realizacji inwestycji i podnosi ich koszty. Mimo to uczestnictwo obywateli
jest kluczowe ze wzgledu na wigksze prawdopodobienstwo znalezienia rozwigzania
konkretnych problemoéw. Projekty zglaszane sa bowiem przez osoby borykajace si¢
z problemami na co dzien, a wigc biedni najtrafniej zdiagnozuja problem ubodstwa,
uczniowie z rodzicami ocenig szkoty, a pracownicy firm wskazg, w jaki sposob pod-
nies¢ efektywno$c¢ przedsigwzieé gospodarczych®.

5 http://www.participatorybudgeting.org/about-participatory-budgeting/what-is-pb/ (3.04.2013).

¢ M. Gerwin, M. Grabkowska, Budzet obywatelski, [w:] Partycypacja. Przewodnik krytyki poli-
tycznej, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2012, s. 101.

" K. Ostaszewski, Partycypacja spoleczna w procesie rozstrzygnie¢ w administracji publicznej,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2013, s. 28.

8 R. Gorski, Realutopia w Porto Alegre, [w:] Partycypacja. Przewodnik krytyki politycznej, Wy-
dawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2012, s. 133.
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3. Partycypacja obywatelska

M. Theiss podkresla, ze poziom i charakter partycypacji obywatelskiej jest soczew-
ka, ktora umozliwia obserwacj¢ kondycji wspotczesnych spoteczenstw. Natomiast
samo zjawisko partycypacji moze by¢ traktowane jako wskaznik globalnych prze-
mian kulturowych, w tym ostatnio obserwowanej tendencji do wycofywania si¢
obywateli z dzialania w sferze publicznej’. To niekorzystne zjawisko odwracania
si¢ obywateli od wladzy ma okreslone przyczyny, wsrod ktorych mozna wymie-
ni¢ nieche¢ obywateli do wladzy, nieufno$¢ wobec jej poczynan oraz przekonanie
spoteczenstwa o braku realnego wplywu na decyzje politykow. Skutkuje to coraz
mniejszym zainteresowaniem polityka regionalng, a co za tym idzie: brakiem sku-
tecznej kontroli spoteczenstwa nad dziataniami wtadzy. Jak zauwaza R. Hambleton,
coraz wigksze niezadowolenie ludnos$ci z dotychczasowej, tradycyjnej demokracji
lokalnej, wymusito na samorzadach lokalnych w Europie dzialania majace na celu
uzupelnienie demokracji przedstawicielskiej o mechanizmy demokracji partycypa-
cyjnej'®. Problem ten dotyczy takze polskich samorzadow, ktore coraz czesciej de-
cyduja si¢ na wprowadzenie roznych form tzw. szerokiej partycypacji spotecznej,
wykraczajacej poza samo glosowanie. Aktywne uczestnictwo obywateli i harmonij-
na wspolpraca migdzy obywatelami a wladzg samorzadowa moze przynies$¢ szerokie
korzysci dla obu grup. Wsérod nich mozna wymienic':

1. Wzrost $wiadomos$ci obywateli i poziomu edukacji obywatelskiej. Aktywna
partycypacja zwigksza wiedz¢ mieszkancow na temat funkcjonowania wtadz lokal-
nych, w tym ich mozliwosci oraz ograniczen w dzialaniu.

2. Zwicgkszenie rzeczywistej kontroli obywateli nad wtadzg. Wzrost zaintereso-
wania obywateli powoduje wigksza przejrzysto$¢ finansoéw publicznych, co skutku-
je lepsza kontrola, mniejszym ryzykiem negatywnych zjawisk, takich jak korupcja.

3. Pomoc w kreowaniu identyfikacji spotecznosci lokalnej. Wspoétdecydowanie
o kierunkach wydatkowania $srodkéw publicznych integruje lokalng spotecznosc
oraz zwieksza poczucie przynaleznosci do miejsca zamieszkania.

4. Mozliwo$¢ decydowania o zmianach dokonywanych w jednostce przestrzen-
nej skutkuje wzrostem poczucia wspotodpowiedzialnosci za przestrzen.

5. Stworzenie dodatkowych okazji do wymiany argumentéw migdzy wiadza
a obywatelami.

® M. Theiss, System pozornie otwarty. O instytucjonalnych uwarunkowaniach lokalnej partycypa-
¢ji politycznej w Polsce, [w:] Partycypacja spoleczna i aktywacji w rozwigzywaniu problemow spotecz-
nosci lokalnych, Warszawa 2010, s. 61.

1P, Swianiewicz, Partycypacja w realizacji polityk miejskich, [w:] Partycypacja obywateli i pod-
miotow obywatelskich w podejmowaniu rozstrzygnie¢ publicznych na poziomie lokalnym, red. M. Stec,
M. Maczynski, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 36.

' Tamze, s. 36, www.mac.gov.pl.
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6. Wzrost zaufania spolecznosci wobec wtadz lokalnych. Wigksza §wiadomosc¢
obywatelska, wiedza na temat funkcjonowania sfery publicznej oraz przejrzystosé
dziatan samorzadow wplywaja pozytywnie na wizerunek wtadzy wsréd mieszkancow.

7. Wydatki ukierunkowane sa na najpilniejsze potrzeby mieszkancéw. Sktada-
ne projekty umozliwiaja zapoznanie si¢ przez wladze z najpilniejszymi potrzeba-
mi mieszkancoéw. Decydenci otrzymuja informacj¢ o najwazniejszych potrzebach,
oczekiwaniach i preferencjach mieszkancow.

Powyzsze argumenty w sposob jednoznaczny przemawiajg za wprowadzaniem
nowych form partycypacji obywateli. Coraz nizsza frekwencja wyborcza w wybo-
rach lokalnych wskazuje na niska $wiadomo$¢ obywatelska, a bardzo czesto obra-
zuje nieche¢ spoteczenstwa do wladzy. Wprowadzenie mechanizméw partycypacji
moze przyczynic si¢ do odwrdcenia tej negatywnej tendencji. Jakkolwiek w Polsce
nie mamy do czynienia z barierami prawnymi dla rozmaitych form partycypacji
spotecznej, regulacje nie przyczyniajg si¢ do wzmocnienia ich pozycji w spoteczen-
stwie; wymieni¢ tu mozna m.in. fakultatywno$¢ rozmaitych form partycypacji (np.
budzet obywatelski), rozmijajace si¢ interpretacje aktow prawnych czy btedy w ich
redagowaniu oraz zbyt wysokie wymagania dla skuteczno$ci niektorych dziatan'2.

Obok pozytywnych gltosow na temat budzetu obywatelskiego pojawiaja si¢ tez
argumenty przeciwne szerokiej partycypacji obywateli. Do najczestszych nalezg'®:

1. Brak demokratycznej legitymizacji aktorow majacych wplyw na decyzje.
Wiladze samorzagdowe podejmuja decyzje w imieniu wszystkich obywateli, ponie-
waz zostali wybrani w wyniku wolnych wyborow.

2. Przerzucanie odpowiedzialnosci, ktorg powinni ponosi¢ wybrani w demokra-
tycznych wyborach politycy, na mieszkancow.

3. Oparcie partycypacji na falszywym pogladzie na temat natury ludzkiej. W rze-
czywisto$ci ludzie dziatajg nieracjonalnie, sg egoistyczni i pasywni, przez co nie na-
lezy przekazywac im decyzji dotyczacych spraw publicznych'.

4. Nierowne uczestnictwo w mechanizmach partycypacji dajace nadmierny
wplyw na decyzje niektorych uczestnikow. Mniej aktywne osoby lub grupy osob
maja mniejszy wptyw na podejmowane decyzje niz osoby mniej aktywne.

5. Sptycenie debaty publicznej do ,,sondazowej” logiki i argumentow.

6. Zwigkszenie kosztow dziatan administracji lokalnej oraz wydtuzenie procesu
decyzyjnego.

Mimo pewnych ograniczen i barier, z jakimi mozna si¢ spotka¢ przy szerokiej
partycypacji obywatelskiej, mozna stwierdzi¢, ze korzysci, jakie ona przynosi, prze-
wazaja nad negatywnymi skutkami. Warto zaznaczy¢, ze uczestnictwo obywateli
w zyciu publicznym moze przybiera¢ réoznorodne formy, ktére charakteryzuja si¢
okreslong specyfika, korzySciami i ograniczeniami. Omawiany budzet obywatelski

12 M. Theiss, wyd. cyt., s. 77.
13 P. Swianiewicz, wyd. cyt., s. 37-38.
4 K. Ostaszewski, wyd. cyt., s. 27.
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jest nowa inicjatywa, ktora w Polsce funkcjonuje zaledwie od 2011 r., jednak ko-
rzystajac z miedzynarodowych doswiadczen, mozna unikng¢ barier i osiggnac¢ wy-
mierne korzysci zwigzane z jego implementacja, tak jak to miato miejsce w innych
krajach.

4. Efekty budzetu obywatelskiego

Efekty wprowadzenia budzetu obywatelskiego zostang omowione na przyktadzie
Porto Alegre, ktére jako pierwsze na $wiecie wprowadzilo omawiang instytucje.
Budzet obywatelski okazal si¢ niewatpliwym sukcesem, a korzysci z jego wpro-
wadzenia przeszly najsmielsze oczekiwania. B. de Sousa Santos oraz G. Baiocchi'
przeprowadzili badania, ktore wskazuja na olbrzymi postep miasta na wielu ptasz-
czyznach. Dla poréwnania w 1987 r. tylko 49% jego populacji miato dostegp do pod-
stawowych przytaczy sanitarnych, natomiast po 8 latach od wprowadzenia budzetu
partycypacyjnego az 98% gospodarstw domowych miato dostep do wody, a 85% do
kanalizacji. W tym okresie przebudowano takze potowe z dotychczas nieutwardzo-
nych drog, a liczba uczniow w szkotach podstawowych oraz ponadpodstawowych
wzrosta dwukrotnie. Zbudowano tez wiele mieszkan socjalnych oraz rozszerzono
ushugi transportu publicznego o okolice dotychczas z nich wytaczone. Warto jednak
podkresli¢, ze zmiany te wprowadzone zostaty przede wszystkim z mysla i zyskiem
dla biednych dzielnic Porto Alegre'®.

Obecnie niemozliwe jest okreslenie skutkéw wdrozenia budzetu obywatelskiego
w Europie. Przede wszystkim w kazdym miescie procedura ta wdrazana jest inaczej,
ze wzgledu na brak konkretnych uregulowan prawnych. Poniewaz jest to procedura
stosunkowo mtoda, brak jest jeszcze odpowiednich danych liczbowych umozliwia-
jacych rzetelna analize. Trudno jest rowniez okres§lic wplyw samej inicjatywy na
rozwoj miast, poniewaz zalezy on od wielu czynnikow, ktore sa z sobg powigza-
ne, czgsto na zasadzie przyczynowo-skutkowej. Podkresla si¢ takze, ze poszcze-
g6lne przypadki powinny by¢ analizowane oddzielnie ze wzgledu na ré6zny model
wdrazania, a takze na odmienng sytuacj¢ polityczng i spoteczno-gospodarcza kazdej
jednostki przestrzennej. Mimo znaczacej odmienno$ci inicjatywa budzetu obywatel-
skiego charakteryzuje si¢ wspolnym mianownikiem, jakim jest wzrost zaangazowa-
nia obywateli w zycie publiczne, poprawa komunikacji miedzy wtadza a mieszkan-
cami oraz wicksza przejrzysto$¢ administracji publicznej'’. Aby osiagna¢ wymierne
korzys$ci z realizacji budzetu obywatelskiego, nalezy jednak pamig¢ o przestrzega-

15 particiatorybudgeting.org (30.03.2013).

16 J. Lerner, Participatory Budgeting Building Community Agreement Around Tough Budget Deci-
sions, National Civic Review, DOI: 10.1002/ncr, Summer 2011.

17Y. Sintomer, C. Herzberg, A. Rocke, Participatory Budgeting in Europe: Potentials and Chal-
lenges, “International Journal of Urban and Regional Research” DOI:10.1111/.1468-2427.2008.
00777.x, vol. 32.1, March 2008, s. 164-78.
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niu standardow jego realizacji, a przede wszystkim o statym dialogu miedzy obywa-
telami 1 wladzg oraz powszechnosci inicjatywy.

5. Budzet obywatelski w Polsce: Sopot Case Study

Aktywno$¢ i sSwiadomo$¢ obywatelska w Polsce sg na stosunkowo niskim poziomie.
Jak pokazuja wyniki badan zleconych przez Kancelari¢ Prezydenta RP w 2012 r.,
Polacy cenig sobie mozliwos$¢ udzialu w zyciu publicznym w teorii, jednak w prak-
tyce nie wiedza, jakie sa formy partycypacji i w nich nie uczestniczg'®. Dlatego tez
dobrym rozwigzaniem w celu zainteresowania ludnos$ci zyciem publicznym jest bu-
dzet obywatelski. Mieszkancy decydujac, na co zostang przeznaczone $rodki z bu-
dzetu, beda mogli w realny sposoéb wptynaé na dzialania samorzadow. Istotne sg
rowniez szybkie i widoczne efekty dzialan odzwierciedlajacych rzeczywiste potrze-
by mieszkancow, co moze zachgci¢ ludnos¢ do podejmowania kolejnych krokow
w strong aktywnego uczestnictwa w zyciu publicznym.

W zwigzku z coraz wigkszg niechgcig obywateli do wladzy takze samorzady
w Polsce zdecydowaly otworzy¢ si¢ na mieszkancow tworzac budzety obywatelskie.
Jako pierwsze na wprowadzenie tego rozwigzania zdecydowaty si¢ wtadze Sopotu'®,
ktore w 2011 r. przeznaczyty na ten cel 5 mln z*°, co stanowito ponad 1% wydatkow
budzetu miasta®’.

Z inicjatywa wprowadzenia budzetu obywatelskiego moze wyj$¢ prezydent,
wojt, burmistrz, radni lub sami mieszkancy. W przypadku pierwszego sopockiego
budzetu obywatelskiego radni uchwalili rezolucj¢, w ktorej rada miasta wyrazi-
fa swojg aprobate dla realizacji budzetu obywatelskiego i przeznaczyla na ten cel
3 mln zl. Pierwsza edycje budzetu obywatelskiego w duzej mierze potraktowano
jako pilotazowa, stuzaca wypracowaniu zasad, u§wiadomieniu mieszkancéw i roz-
propagowaniu idei. W poczatkowej fazie ustalone zostaty zasady tworzenia budzetu.
Miasto podzielono na cztery okregi wyborcze, dzigki czemu mieszkancy mogli zgta-
sza¢ projekty ogolnomiejskie lub dotyczace jednego z okregow. Nastepnie ustalono
terminarz oraz okre$lono sposdb zgtaszania wnioskow i1 zasady glosowania. W celu
zapewnienia jak najwiekszej dostepnosci przeprowadzono szeroka kampani¢ infor-
macyjng oraz zorganizowano spotkania z urzednikami miejskimi. Informacje doty-
czace przebiegu pierwszej edycji sopockiego budzetu obywatelskiego zestawiono
wedtug podstawowych kryteriow, jakie inicjatywa powinna spetniac, i przedstawio-
no w tabeli 1.

18 W. Szymanski, Po co nam budzet obywatelski? By wladza dzielila si¢ wladzq, ,,Gazeta Wybor-
cza” 2.04.2013, aktualizacja: 1.04.2013 (3.04.2013).

19 Z roku na rok coraz wigcej polskich miast przytacza si¢ do inicjatywy. Do tej pory budzet oby-
watelski wprowadzono m.in. w: Sopocie, Gorzowie Wlkp., Dabrowie Gorniczej, Chorzowie, Tarno-
wie, Plocku, Zielonej Gorze, Poznaniu czy Wroctawiu.

2 http://myobywatele.org/baza-wiedzy/inspiracje/jak-wprowadzic-budzet-obywatelski/ (30.03.2013).

2! Budzet miasta Sopot 2011 r., http://bip.umsopot.nv.pl/.
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Tabela 1. Sopocki Budzet Obywatelski (BO) na rok 2012 w odniesieniu do minimalnych kryteriow
realizacji budzetu obywatelskiego

Minimalne kryteria BO Sopocki BO 2012

Mieszkancy maja mozliwos¢ zglaszania 30 sierpnia-14 pazdziernika — sktadanie

propozycji wydatkow. projektow.

Pula $rodkéw wyodrgbnionych na budzet 3,5 czy 7 min?

obywatelski jest jednoznacznie okreslona.

Projekty sa, o ile jest to mozliwe, precyzyjnie Brak wymogu dotaczenia kosztorysu do

wycenione. wnioskow, projekty wyceniane przez
urzednikow.

Organizowane sa debaty publiczne. Przecigtna frekwencja to zaledwie kilkunastu
mieszkancow.

Projekty zgtoszone przez mieszkancow nie Selekcja projektow przez urzednikow, casus

sg odrzucane przez urzgdnikow lub radnych palm kaukaskich.

z powodoéw merytorycznych, a jedynie
z przyczyn formalnoprawnych.

O wyborze projektow decydujg mieszkancy. Prezydent Sopotu zarekomendowat radnym
realizacj¢ takze projektow stabo ocenianych
przez mieszkancow.

W glosowaniu moga wzig¢ udzial wytacznie W glosowaniu wzi¢to udziat 7% uprawnionych.
uprawnieni do tego mieszkancy.

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie: https:/mac.gov.pl/ oraz http://www.sopot.pl/.

Wtadze Sopotu ustalily terminy poszczegdlnych etapow inicjatywy. Mieszkan-
cy mogli zglasza¢ propozycje projektow w dniach 30.08-14.10.2011. Lacznie zglo-
szono ponad 500 propozycji. Jednak wymogi formalne sktadanych projektow nie
zawieraly koniecznos$ci dotaczenia kosztorysu, co skutkowato przerzuceniem tego
zadania na urzednikéw i subiektywnym wyborem sposobu realizacji pomystow. Na-
stepnie urzednicy wyselekcjonowali 22 projekty ogdlnomiejskie oraz po kilkanascie
dla kazdego z czterech okrggow. Do projektow ogolnomiejskich zaliczono te, kto-
rych szacunkowy koszt przekraczat 1 min zt. Rowniez na tym etapie pojawity si¢
watpliwosci 1 brak obiektywizmu przy wyborze jednych i odrzuceniu innych projek-
tow. Weryfikacja projektow lacznie ze sporzadzaniem kosztorysow trwata zaledwie
2 tygodnie, co w sposob oczywisty wplyneto na jakos¢ dziatan w tym zakresie. Po-
nadto wystapily przypadki subiektywnego odrzucenia projektow, np. pomystu nasa-
dzenia palm kaukaskich, z powodu niekorzystnego wptywu na PR miasta. Kolejnym
etapem byto glosowanie, ktore trwato 6 dni. Po podliczeniu gtosow ponownie po-
jawit si¢ przypadek niezgodny z podstawowymi zasadami budzetu obywatelskiego.
Prezydent Sopotu zarekomendowat bowiem do realizacji nie tylko projekty, ktore
uzyskaty najwigkszg liczbg gltosow, ale takze niektore z dalszych miejsc, ktorych
wartos¢ realizacji siggata 7 min zt. Ostatecznie jednak radni Sopotu podjeli uchwa-
fe o wycofaniu 3 projektow zarekomendowanych przez prezydenta. W glosowaniu
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wzieto udziat 2448 sopocian, co oznacza frekwencj¢ na poziomie ok. 7%?2. Wérod
zwycigskich projektow znalazty si¢ m.in.: budowa parkingu, postawienie tawek czy
remont schodéw. Mimo licznych btedoéw i niedociagni¢¢ przy realizacji budzetu
obywatelskiego pierwsza edycje uznano za sukces, a zdobyte do§wiadczenia beda
wykorzystane przy realizacji kolejnych edycji.

Sopocki budzet obywatelski na rok 2013 réwniez nastreczyt wiele watpliwosci.
Przede wszystkim kwota budzetu nie byta jasno okreslona, a wynosita nie mniej niz
4 min zt, co od poczatku rodzito wiele watpliwosci mieszkancoéw co do obiektywne-
go wyboru projektow i dato urzednikom uprzywilejowang pozycje wyboru projek-
tow do realizacji. Nalezy jednak podkresli¢, ze w odrdéznieniu od pierwszej edycji
zgloszone projekty odrzucane byly jedynie na podstawie kryteriow formalnopraw-
nych. Aby unikng¢ niescistoséci, zmieniono takze procedurg glosowania. W tej edycji
wzigty udziat jedynie 1564 osoby, czyli ok. 4,5% uprawnionych, co byto wynikiem
znacznie gorszym od poprzedniego roku. W 2013 r. zwycieskie projekty dotyczyty
m.in. programu segregacji odpadow, utworzenia punktéw i wiez widokowych w so-
pockim lesie czy remontu elewacji kamienic®.

Kolejny sopocki budzet obywatelski na rok 2014 jest obecnie w trakcie realiza-
cji. W jaki sposob przebiegnie procedura i czy wladze Sopotu wyciagnely wnioski
z poprzednich edycji, bedzie mozna oceni¢ dopiero po zakonczeniu procedury i im-
plementacji zwycigskich projektow.

6. Zakonczenie

Wprowadzenie budzetu partycypacyjnego wigze si¢ z przejgciem przez uczestnikow
inicjatywy nowych rél. Wladze rezygnuja z czgsci swoich kompetencji 1 uprawnien
na rzecz mieszkancow. Pracownicy publiczni przejmuja rolg ,,nauczycieli” nowych
form partycypacji, natomiast mieszkancy biora na siebie czes¢ odpowiedzialno$ci
i podejmuja decyzje dotyczace kierunkow wydatkowania $rodkow?. Ze wzgledu
na stosunkowo prostg procedure oraz szybkie efekty inicjatywa stata si¢ popularna
na calym $wiecie, takze w Polsce. Poniewaz jest to procedura dobrowolna i nie ma
uregulowan prawnych stuzacych jej implementacji, w kazdym przypadku realizo-
wana jest odmiennie, co utrudnia analiz¢ poréwnawcza. Mimo to budzet obywa-
telski przynosi okreslone korzysci, do ktorych mozna zaliczy¢ wzrost przejrzysto-
$ci dziatan wtadzy, lepsza kontrole dziatan czy wzrost §wiadomosci obywatelskie;j.
Pierwszym polskim miastem, w ktorym wprowadzono procedure budzetu obywa-
telskiego, byt Sopot. Jest ona jednak realizowana dopiero od trzech lat, dlatego na

22 Opis na podstawie: www.sopot.pl; Partycypacja. Przewodnik krytyki politycznej, Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, Warszawa 2012, Bank Danych Lokalnych, GUS, www.partycypacjaobywatelska.
org.

2 http://www.sopockainicjatywa.org/wp-content/uploads/2012/03/Bud%C5%BCet-obywatelski-po-
prawka-2.pdf.

24J. Lerner, wyd. cyt.
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ocene korzysci jest za wezesnie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze procedura realizacji,
mimo ulepszania z kazdg kolejng edycja, nadal pozostawia wiele do zyczenia, a So-
pot powinien korzysta¢ z dos§wiadczen miast zagranicznych, w ktérych ta procedura
juz sie sprawdzita.

Literatura

Bank Danych Lokalnych, GUS.

Gerwin M., Grabkowska M., Budzet obywatelski, [w:] Partycypacja. Przewodnik krytyki politycznej,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2012.

Gorski R., Realutopia w Porto Alegre, [w:] Partycypacja. Przewodnik krytyki politycznej, Wydawnic-
two Krytyki Politycznej, Warszawa 2012.

Lerner J., Participatory Budgeting Building Community Agreement Around Tough Budget Decisions,
National Civic Review, DOI: 10.1002/ncr, Summer 2011.

Lewenstein B., Schindler J., Skrzypiec R. (red.), Partycypacja spoteczna i aktywizacja w rozwigzywa-
niu problemow spotecznosci lokalnych, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2010.

myobywatele.org/baza-wiedzy/inspiracje/jak-wprowadzic-budzet-obywatelski/.

Ostaszewski K., Partycypacja spoteczna w procesie rozstrzygnieé¢ w administracji publicznej, Wydaw-
nictwo KUL, Lublin 2013.

Partycypacja. Przewodnik krytyki politycznej, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2012.

Sintomer Y., Herzberg C., Rocke A., Participatory Budgeting in Europe: Potentials and Challenges,
“International Journal of Urban and Regional Research” DOI:10.1111/j.1468-2427.2008.00777 .,
vol. 32.1, March2008, s. 164-78.

Swianiewicz P., Partycypacja w realizacji polityk miejskich, [w:] Partycypacja obywateli i podmiotow
obywatelskich w podejmowaniu rozstrzygnig¢ publicznych na poziomie lokalnym, red. M. Stec,
M. Maczynski, Wolters Kluwer, Warszawa 2012.

Szymanski W., Po co nam budzet obywatelski? By wladza dzielita sie wladzq, ,,Gazeta Wyborcza’
2.04.2013.

Theiss M., System pozornie otwarty. O instytucjonalnych uwarunkowaniach lokalnej partycypacji po-
litycznej w Polsce, [w:] Partycypacja spoteczna i aktywizacja w rozwigzywaniu problemow spo-
tecznosci lokalnych, Warszawa 2010.

i

Zrodia internetowe

http://bip.umsopot.nv.pl/.

http://myobywatele.org/baza-wiedzy/inspiracje/jak-wprowadzic-budzet-obywatelski.

http://www.sopockainicjatywa.org/wp-content/uploads/2012/03/Bud%C5%BCet-obywatelski-po-
prawka-2.pdf.

www.mac.gov.pl.

www.participatorybudgeting.org.

www.partycypacjaobywatelska.org.

www.sopot.pl.



Budzet obywatelski jako inicjatywa wspierajaca postawe spoteczenstwa obywatelskiego 103

PARTICIPATORY BUDGETING AS AN INITIATIVE SUPPORTING
THE ATTITUDE OF CIVIL SOCIETY

Summary: Participatory budgeting may be defined as an initiative which enables citizens to
directly affect the expenditures of public budget. It was first launched in Porto Alegre (Brazil)
in 1989 and soon gained approval in other countries. So far, over 1500 cities around the world
joined participatory budgeting®. The initiative was also developed in Polish cities. It began in
2011 when the residents of Sopot decided how to spend around 5 million zlotys. The article
contains the main principle of participatory budgeting and describes the process of its imple-
mentation on the example of Sopot.

Keywords: participatory budgeting, participation, civil society.

2 http://www.participatorybudgeting.org (30.03.2013).





