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1. Wstęp 

W latach 90. XX wieku państwa Europy Środkowej wprowadziły fundamentalne 
zmiany w systemach emerytalnych. Większość z nich, kierując się zaleceniami 
Banku Światowego, wdrożyła rozwiązania polegające na częściowej prywatyza-
cji systemów emerytalnych. Kryzys finansowy lat 2007-2009 uwypuklił niedo-
skonałości związane z przyjętymi rozwiązaniami i skłonił poszczególne kraje do 
przeprowadzenia ponownych reform. Istotne przekształcenia w systemach eme-
rytalnych wprowadziły Czechy i Węgry. Czechy rozbudowały prywatny system 
emerytalny, natomiast Węgry zdecydowały się na likwidację części kapitałowej 
systemu obowiązkowego. 

Celem artykułu jest analiza zmian zachodzących w systemach emerytalnych Czech 
i Węgier. W pierwszej części przedstawiono podstawowe założenia reform przepro-
wadzonych w tych państwach w XX wieku. W drugiej części omówiono najważniej-
sze rozwiązania wprowadzone w systemach emerytalnych po kryzysie finansowym. 
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2. Zasady konstrukcji systemów emerytalnych Czech i Węgier 

Początek lat 90. XX wieku w Czechach był okresem fundamentalnych zmian w go-
spodarce, które objęły również system emerytalny. W 1993 r. uchwalono ustawę doty-
czącą wprowadzenia składek na ubezpieczenia społeczne, w tym emerytalne, w 1994 r. 
ustawę o dodatkowych ubezpieczeniach emerytalnych, w 1995 r. ustawę o ubezpie-
czeniach emerytalnych, tworząc ramy prawne systemu emerytalnego [Hirose 2011]. 

Na system emerytalny składały się dwa filary: pierwszy – publiczny, reparty-
cyjny system o zdefiniowanym świadczeniu oraz drugi – prywatny, kapitałowy o 
zdefiniowanej składce [Bezdek 2005].  

System publiczny gwarantuje podstawowe świadczenia wszystkim obywate-
lom, bowiem 99% społeczeństwa objęta była systemem emerytalnym. Konstrukcja 
systemu publicznego oparta jest na metodzie repartycyjnej i obowiązkowym 
uczestnictwie wszystkich pracujących i prowadzących działalność na własny ra-
chunek. Składki emerytalne w wysokości 21,5% wynagrodzenia pracownika od-
prowadzają pracodawcy, 6,5% z dochodu przed opodatkowaniem płacą pracowni-
cy. W przypadku osób prowadzących działalność gospodarczą składka wynosi 
28% podstawy wymiaru; nie może być niższa niż: 50% dochodów pomniejszonych 
o obowiązkowe wydatki bądź 25% średniego wynagrodzenia w gospodarce. Mak-
symalna podstawa wymiaru składki nie może przekroczyć sześciokrotności prze-
ciętnego wynagrodzenia1. 

Emerytura wypłacana jest po osiągnięciu ustawowego wieku emerytalnego, który 
dla kobiet wynosi od 59 do 63 lat, w zależności od liczby posiadanych dzieci, dla męż-
czyzn 63 lata. Prawo do emerytury mają osoby, które przekroczyły w zależności od 
płci 59 lub 63 lata i przepracowały 25 lat lub mają 64 lata lub 67 lat i 15 lat pracy 

Prawo do wcześniejszej emerytury przysługuje każdej osobie na trzy lata przed 
osiągnięciem ustawowego wieku emerytalnego po przekroczeniu 60 lat. Wysokość 
świadczenia emerytalnego pomniejszana jest o 0,9% za każde 90 dni brakujące do 
wieku ustawowego [Bezdek 2005]. 
Świadczenie emerytalne składa się z dwóch części: podstawowej kwoty, rów-

nej dla wszystkich, i wartości procentowej uzależnionej od wysokości wynagro-
dzenia [Śimak 2010]. Podstawowa suma ustalana jest corocznie. W 2010 r. wyno-
siła ona 2170 CZK. Zmienna wielkość zależy od następujących czynników: sza-
cowanej indywidualnie podstawy i liczby lat ubezpieczenia. Emerytura waloryzo-
wana jest corocznie stopą inflacji i co najmniej w jednej trzeciej realną stopą wzro-
stu wynagrodzeń.  

Dobrowolny, kapitałowy system emerytalny tworzony jest przez fundusze 
emerytalne prowadzące indywidualne konta emerytalne dla swoich uczestni-

                                                      
1 Do 2007 r. kwota maksymalna podstawy wymiaru dla samozatrudnionych nie mogła przekro-

czyć 486 000 CZK rocznie, od 2008 r. do 2009 r. czterokrotności średniego wynagrodzenia. 
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ków. 45% społeczeństwa powyżej 18 roku życia partycypuje w filarze kapita-
łowym. Składka emerytalna w wysokości nie mniejszej niż 100 CZK miesięcz-
nie może być opłacana zarówno przez pracownika, jak i jego pracodawcę [Vo-
statek 2012]. Według przepisów prawa fundusze gwarantują co najmniej zero-
wą stopę zwrotu.  

Państwo wspiera system prywatnych ubezpieczeń emerytalnych przez dodat-
kowe składki opłacane ze środków publicznych oraz zwolnienia podatkowe. 
Składki przekazywane przez pracowników uzupełniane są o składki płacone przez 
państwo w wysokości od 50 CZK do 150 CZK miesięcznie. Poziom dofinansowa-
nia uzależniono od wysokości składki odprowadzanej przez pracownika. Około 
25% wszystkich składek opłacali pracodawcy. W tym przypadku mają oni prawo 
do obniżenia podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym od osób prawnych 
o sumę składek przez nich zapłaconą do określonej corocznie przepisami prawa 
wysokości [Holub, Hava 2012].  

Węgry były pierwszym państwem Europy Środkowej, które w 1998 r. wprowadzi-
ło trójfilarowy system ubezpieczeń emerytalnych [Kovacs 2012], sankcjonując przyję-
te rozwiązania ustawą z 1993 r. o dobrowolnych funduszach emerytalnych ubezpie-
czeń wzajemnych oraz następującymi aktami prawnymi z 1997 r.: ustawą o osobach 
objętych obowiązkowymi ubezpieczeniami społecznymi, ustawą o świadczeniach 
emerytalnych systemu ubezpieczeń społecznych oraz ustawą o obowiązkowych pry-
watnych emeryturach oraz prywatnych funduszach emerytalnych [Hirose 2011]. 

Pierwszy filar to publiczny system o zdefiniowanym świadczeniu obowiąz-
kowy dla wszystkich osób wykonujących pracę najemną oraz prowadzących 
działalność gospodarczą. Składki w wysokości 24% wynagrodzenia obciążają 
pracodawcę, a 1,5% wynagrodzenia płaci pracownik2 [Social Security Hungary 
2008]. Osoby prowadzące działalność na własny rachunek odprowadzają składkę 
w wysokości 25,5% dochodów brutto, jednakże podstawa wymiaru nie może być 
niższa od minimalnego wynagrodzenia. W momencie osiągnięcia ustawowego 
wieku emerytalnego wynoszącego dla obu płci 62 lata i posiadania co najmniej 
15-letniego okresu ubezpieczeniowego wypłacana jest emerytura. Jej wysokość 
uzależniono od relacji pomiędzy rzeczywistym wynagrodzeniem beneficjenta a 
przeciętnym rewaloryzowanym wynagrodzeniem netto liczonym od 1998 r. oraz 
liczbą lat ubezpieczenia. Emerytury indeksowane są corocznie 50-procentowym 
wskaźnikiem wzrostu cen konsumpcyjnych i 50-procentową stopą wzrostu prze-
ciętnego wynagrodzenia netto. W przypadku dalszego zatrudnienia po upływie 
ustawowego wieku emerytalnego oraz odroczeniu wypłaty świadczenia każde 
trzydzieści dni dalszej pracy powoduje wzrost wysokości emerytury o 0,5%3 [In-
formation on the major benefis... 2012].  

                                                      
2 Składki podano dla 2010 r., we wcześniejszych latach pracodawca odprowadzał składkę w wy-

sokości od 18 do 24%, pracownik płacił od 0,5 do 2%. 
3 Od 2007 r. osoby nadal pracujące mają obowiązek odprowadzania składki emerytalnej od wynagro-

dzeń; w takim przypadku po przepracowaniu 365 dni można ubiegać się o podniesienie emerytury o 0,5%. 
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Ubezpieczeni przez okres co najmniej 20 lat nabywają prawa do minimalnej emerytu-
ry. Od 2003 r. emeryci otrzymują trzynaste świadczenie4. Prawo do wcześniejszej emerytu-
ry przysługuje osobom po ukończeniu 60 lat posiadającym 40-letni staż ubezpieczeniowy.  

W drugim, kapitałowym filarze obowiązkiem ubezpieczenia objęto osoby wcho-
dzące na rynek pracy po 1 stycznia 1998 r., natomiast osoby posiadające ubezpiecze-
nie w poprzednim systemie mogły korzystać z nowych rozwiązań na zasadach do-
browolności. Składka emerytalna płacona jest przez pracownika w wysokości 8% 
wynagrodzenia5. Zarówno pracownik, jak i pracodawca mają prawo do odprowadza-
nia dodatkowej składki, jednakże suma składek nie może być wyższa od 10%. Eme-
rytura wypłacana jest w formie emerytury dożywotniej lub jednorazowej wypłaty po 
osiągnięciu wieku emerytalnego, a jej wysokość uzależniono od wielkości środków 
zgromadzonych na rachunku emerytalnym i średniej oczekiwanej długości życia w 
momencie przejścia na emeryturę. W przypadku otrzymywania świadczeń emerytal-
nych z obu obowiązkowych części systemu emerytura z pierwszego filara pomniej-
szana jest o 25%, niezależnie od wcześniejszego okresu ubezpieczenia. 

Tabela 1. Wybrane elementy systemów emerytalnych 

Rok reformy 
Czechy Węgry 

1993, 1994 1998 
Charakter 
systemu 

Dwa filary obowiązkowe dla pracowni-
ków i prowadzących działalność gospo-
darczą 

Trzy filary obowiązkowe dla pracowni-
ków i prowadzących działalność gospo-
darczą 

II I filar 
III filar 
III filar 

− publiczny repartycyjny, obowiązkowy 
 
− prywatny kapitałowy, dobrowolny 

− publiczny repartycyjny, obowiązkowy 
− prywatny kapitałowy, obowiązkowy 
− prywatny kapitałowy  

Składka 
II I filar 
 
III filar 
 
III filar 

− 21,5% wynagrodzenia pracodawca 
− 6,5% dochodu pracownicy 
 
− brak 
 
Min. 100 CZK 

− 24% wynagrodzenia pracodawca 
− 1,5% wynagrodzenia pracownik 
 
− 8% wynagrodzenia pracownik, dobro-

wolnie 2% pracownik lub pracodawca 
 

Wiek 
emerytalny 

60-63 lata kobiety, 63 lata mężczyźni 62 lata kobiety i mężczyźni 

Emerytury 
II I filar 
 
III filar 
 
III filar 

− system zdefiniowanego świadczenia 
(emerytura podstawowa + uzależniona 
od wynagrodzenia) 

 
 
− zdefiniowanej składki 

− system zdefiniowanego świadczenia 
(stopa kumulacji) 

 
− zdefiniowanej składki 
 
− zdefiniowanej składki 

Źródło: opracowanie własne na podstawie [Hirose 2011; Gal 2012; Holub, Hava 2012]. 

                                                      
4 13 emerytura była równa początkowo ¼ wartości miesięcznego świadczenia emeryta, w 2004 r. 

wyniosła ½ miesięcznej emerytury, ¾ miesięcznej emerytury w 2005 r., a od lat 2006-2008 była to 
pełna kwota emerytury miesięcznej. 

5 Corocznie określany jest maksymalny poziom wynagrodzenia jako podstawy wymiaru składki 
na ubezpieczenia emerytalne. 
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Środki uczestników drugiego filara zarządzane są przez fundusze emerytalne, 

które mogły być zakładane przez pracodawców, związki zawodowe, izby przemy-
słowe, dobrowolne fundusze emerytalne. Ustawodawca nie określił wysokości ka-
pitału funduszy emerytalnych ani poziomu opłat za zarządzanie środkami ubezpie-
czonych przysługującymi z tego tytułu [Fultz 2012]. W latach 2002-2006 przecięt-
ne koszty opłat administracyjnych wyniosły 2,45% wartości zarządzanych akty-
wów funduszy6 [Hirose 2011]. 

System kapitałowy o zdefiniowanej składce z dobrowolnym uczestnictwem za-
rządzany przez fundusze emerytalne charakteryzuje konstrukcję trzeciego filara 
ubezpieczeń emerytalnych. Zarówno pracodawca, jak i pracownik mogą odprowa-
dzać składkę na ten cel. Suma wpłaconych kwot do określonej corocznie wysokości 
podlega odliczeniu od podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym od osób fi-
zycznych. Świadczenie emerytalne również nie jest obciążane tym podatkiem.  

Na podstawie zarówno rozważań dotyczących funkcjonowania systemów eme-
rytalnych Czech i Węgier, jak i informacji zamieszczonych w tab. 1 można stwier-
dzić, że modele różnią się zasadniczo. Pomimo podobieństw w ich konstrukcji, po-
legających na implementacji rozwiązań prywatnych kapitałowych w obu pań-
stwach, ich rola w systemach ubezpieczeń społecznych jest odmienna. W Czechach 
system kapitałowy jest dobrowolny i stanowi jedynie uzupełnienie systemu pu-
blicznego, natomiast na Węgrzech był on obowiązkowy i tworzył istotny element 
systemu emerytalnego. 

3. Zmiany w systemach emerytalnych Czech i Węgier 
po kryzysie lat 2007-2009 

Reforma systemu emerytalnego Czech zaproponowana przez koalicyjny rząd w 
2007 r. rozłożona została na dwa etapy. Pierwszy z nich związany był z tzw. zmia-
nami parametrycznymi w funkcjonującym systemie repartycyjnym, drugi wprowa-
dzał nowy element systemu emerytalnego, tzw. drugi filar.  

Z dniem 1 stycznia 2010 r. rozpoczęto proces podwyższania wieku emerytal-
nego corocznie o 2 miesiące, by docelowo każda osoba urodzona po 1969 r., która 
jest kobietą, przechodziła na emeryturę w wieku od 62 lat do 65 (w zależności od 
liczby posiadanych dzieci), mężczyźni – mając lat 65. Wydłużono również liczbę 
lat niezbędnych do uzyskania emerytury – z 25 do 35 lat (w pełni przepis wejdzie 
w życie w 2018 r.).  

Zmieniono reguły pozwalające na uzyskanie prawa do wcześniejszej emerytu-
ry. Przysługuje ona obecnie każdej osobie na pięć lat przed osiągnięciem ustawo-
wego wieku emerytalnego. Wysokość świadczenia emerytalnego pomniejszana jest 

                                                      
6 Od 2008 r. fundusze emerytalne muszą oferować trzy rodzaje funduszy kapitałowych o różnej 

strukturze portfela, do których przekazywane są środki uczestników w zależności od okresu, jaki po-
zostaje im do emerytury. 
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o 0,9% za każde 90 dni w okresie 720 dni brakujących do osiągnięcia normatyw-
nego wieku emerytalnego oraz 1,5% za każde 90 dni wcześniejszej emerytury 
przekraczające te 720 dni [Śimak 2010].  

Tabela 2. Najważniejsze zmiany w systemach emerytalnych 

Czechy (2010, 2013) Węgry (2009,2010) 
• Wiek emerytalny 65 lat do 2020 r. 
• Wcześniejszy wiek emerytalny 5 lat przed 

ustawowym 
• II filar kapitałowy, dobrowolny (osoby powy-
żej 35 lat deklaracja do połowy czerwca 
2013 r., poniżej do ukończenia 35 roku życia) 

• składka 25% pracodawca, 3% pracownik 
(bez II filara), 5% z II filarem  

• 4 typy funduszy (standardowy, konserwatyw-
ny, zrównoważony, dynamiczny) 

• Opłaty na rzecz funduszy za zarządzanie, od 
wzrostu wartości funduszu 

• Ulgi podatkowe pracownik i pracodawca 

• Podwyższenie wieku emerytalnego 
• Zmiana zasad waloryzacji emerytur 
• Reprywatyzacja kapitałowego systemu drugie-

go filara  
• Środki zgromadzone na indywidualnych kon-

tach transferowane do funduszu gwarancyjne-
go zarządzanego przez instytucję publiczną  

• Zmiana zasad wyliczania emerytury dla 
uczestników II filara 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie [Hirose 2011; Gal 2012; Holub, Hava 2012]. 

W przypadku przekroczenia ustawowego wieku emerytalnego i dalszego za-
trudnienia oraz odroczenia wypłaty emerytury świadczenie powiększane jest o 
1,5% za każde przepracowane 90 dni. Jeżeli emeryt nadal pracuje, ale jednocześnie 
zaczyna pobierać emeryturę, ma do wyboru dwie opcje. Może otrzymywać połowę 
kwoty świadczenia, co powoduje jego podwyższenie o 1,5% za każde 180 dni dal-
szego zatrudnienia, lub pełną emeryturę. Wtedy świadczenie rośnie o 0,4% za każ-
de 360 dni dalszej pracy [Łopatek 2008]. 

W grudniu 2011 r. uchwalono w Czechach ustawę o oszczędnościach emery-
talnych, która weszła w życie 1 stycznia 2013 r., fundamentalnie zmieniając archi-
tekturę systemu emerytalnego. Utworzono drugi filar ubezpieczeń emerytalnych o 
charakterze kapitałowym oraz zmieniono zasady funkcjonowania instytucji trze-
ciego filara. 

Drugi filar ubezpieczeń emerytalnych to system zdefiniowanej składki, do któ-
rego na zasadach dobrowolności mogą przystępować uczestnicy pierwszego filara 
przez ukończeniem 35 lat. W momencie wprowadzenia reformy do połowy 2013 r. 
z takiej możliwości skorzystać mogli również wszyscy ubezpieczeni. Podjęcie de-
cyzji o uczestnictwie w drugim filarze jest nieodwołalne. Składka emerytalna wynosi 
5% i jest przekazywana w wysokości 3% z pierwszego filara, a pozostałe 2% pocho-
dzi ze środków ubezpieczonego. Tym samym ubezpieczony, wybierając drugi filar, 
płaci składkę w wysokości 30%, o 2% wyższą od uczestnika jedynie pierwszego fila-
ra. W momencie osiągnięcia ustawowego wieku emerytalnego świadczenie wypła-
cane będzie przez towarzystwa ubezpieczeń na życie w trzech formach: emerytur do-
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żywotnich, emerytur dożywotnich z trzyletnim okresem wypłaty dla osób uposażo-
nych lub emerytur wypłacanych przez 20 lat [Holub, Hava 2012]. 

Składki uczestników drugiego filara przekazywane są funduszom emerytalnym 
o kapitale w wysokości co najmniej 300 mln CZK (ok. 12 mln EUR), posiadają-
cym licencje na działalność wydaną przez czeski bank centralny. Mają one obo-
wiązek oferowania czterech rodzajów funduszy: standardowego, konserwatywne-
go, zrównoważonego i dynamicznego, różniących się portfelem inwestycyjnym i 
limitami zaangażowania w poszczególne instrumenty i podmioty [Batty, Haili-
chova 2012]. Środki funduszu standardowego można inwestować jedynie w obli-
gacje emitowane przez czeski rząd, bank centralny, rządy krajów Unii Europejskiej 
i OECD oraz Bank Światowy. Fundusz konserwatywny ma podobny profil inwe-
stycyjny, który można rozszerzyć o instrumenty posiadające rating oraz jednostki 
uczestnictwa otwartych funduszy inwestycyjnych. Portfel funduszu zrównoważo-
nego może składać się maksymalnie w 40% z akcji lub innych papierów warto-
ściowych rynku regulowanego. Struktura inwestycji funduszu dynamicznego jest 
podobna do funduszu zrównoważonego, z tym że istnieje możliwość zakupu in-
strumentów finansowych emitowanych przez zamknięte fundusze inwestycyjne. 

Fundusze emerytalne mają prawo do pobierania dwóch rodzajów opłat: za za-
rządzanie aktywami funduszu oraz za wzrost wartości funduszu (z wyjątkiem fun-
duszu standardowego). Pierwsza z nich nie może być wyższa niż 0,3% przeciętnej 
rocznej wartości aktywów funduszu standardowego, 0,4% konserwatywnego, 0,5% 
zrównoważonego i 0,6% dynamicznego. Druga nie powinna przekraczać 10% róż-
nicy pomiędzy średnią roczną wartością jednostki rozrachunkowej funduszu wyli-
czoną dla danego roku a najwyższą przeciętną roczną wartością jednostki w roku 
poprzedzającym dany okres, która mnożona jest przez średnią roczną liczbę jedno-
stek danego rodzaju funduszu.  

Najważniejsze modyfikacje w trzecim filarze polegały na upodobnieniu zasad 
funkcjonowania funduszy emerytalnych drugiego i trzeciego filara. Fundusze trzeciego 
filara mają obowiązek oferowania uczestnikom zróżnicowanej strategii inwestycyjnej 
w ramach co najmniej konserwatywnego funduszu. Nie muszą jak dotychczas osiągać 
przynajmniej zerowej stopy zwrotu. Mają prawo do pobierania opłaty za zarządzanie 
funduszami w wysokości 0,4% średniej rocznej wartości aktywów funduszu, prowa-
dząc fundusz konserwatywny i 0,8% w przypadku pozostałych funduszy. Korzystają 
również z opłaty od wzrostu wartości jednostki rozrachunkowej w wysokości 10%.  

Państwo, podobnie jak do tej pory, wspiera rozwój dodatkowego oszczędzania. 
Stąd uczestnicy trzeciego filara otrzymują dodatkową składkę przekazywaną ze 
środków publicznych w wysokości od 90 CZK do 230 CZK miesięcznie uzależ-
nioną od wielkości własnej wpłaty. Aby skorzystać z dopłaty państwa, składka 
ubezpieczonego nie może być niższa od 300 CZK miesięcznie.  

Ponadto składki odprowadzane do filarów kapitałowych traktowane są jak ulga 
podatkowa w podatku dochodowym od osób fizycznych i podlegają odliczeniu od 
podstawy opodatkowania do wysokości 12000 CZK rocznie. Pracodawcy odpro-
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wadzający w imieniu swoich pracowników składki na ubezpieczenia emerytalne w 
ramach trzeciego filara mogą do wysokości 24000 CZK pomniejszyć podstawę 
opodatkowania podatkiem dochodowym od osób prawnych o te wydatki. Świad-
czenia emerytalne pochodzące z dodatkowych oszczędności nie podlegają opodat-
kowaniu podatkiem dochodowym od osób fizycznych.  

Węgierski system emerytalny bardzo dotkliwie odczuł skutki kryzysu lat 
2007-2009. W tym okresie wartość aktywów zarządzanych przez fundusze emery-
talne drugiego filara spadła średnio o 21%, a sytuacja finansowa systemu reparty-
cyjnego była coraz trudniejsza ze względu na ogromny deficyt sektora publiczne-
go. Rząd w 2008 r. otrzymał pożyczkę w wysokości 20 mld EUR od Międzynaro-
dowego Funduszu Walutowego, Komisji Europejskiej i Banku Światowego. Insty-
tucje te, przyznając pomoc finansową, wymogły na Węgrzech przeprowadzenie 
działań zmierzających do poprawy sytuacji fiskalnej [Fultz 2012].  

Stąd w 2009 r. podjęto wiele działań mających na celu obniżenie zaangażowa-
nia publicznych funduszy w systemie emerytalnym. Wprowadzono rozwiązania 
wydłużające wiek emerytalny do 65 lat7, zlikwidowano trzynastą emeryturę, zmie-
niono zasady waloryzacji emerytur i powiązano indeksację ze wzrostem produktu 
krajowego brutto [Gal 2012], zamrożono kwotę minimalnej emerytury, ograniczo-
no możliwości przejścia na wcześniejszą emeryturę. Obecnie mogą korzystać z niej 
kobiety posiadające co najmniej 40-letni staż ubezpieczeniowy8, w tym co naj-
mniej 32 lata okresów składkowych (jeżeli kobieta ma co najmniej 5 dzieci, okres 
składowy może być skrócony do 25 lat) [Information of the major benefis... 2012]. 

Rok 2010 przyniósł dalsze zmiany w systemie emerytalnym. Po pierwsze, znie-
siono obowiązek ubezpieczenia w drugim filarze, a po wtóre, zawieszono przekazy-
wanie składek do tego filara na 14 miesięcy od listopada 2010 r. do grudnia roku 
2011. Natomiast w grudniu uchwalono ustawę o reformie emerytur i Funduszu Re-
dukcji Długu, na mocy której przeprowadzono reprywatyzację drugiego filara. 

Do 31 stycznia 2011 r. uczestnicy drugiego filara powinni byli złożyć deklara-
cję o chęci pozostania w nim, w przeciwnym wypadku ich środki podlegały prze-
niesieniu do nowo utworzonego Funduszu Redukcji Długu (FRD) w ramach filara 
publicznego. Tym, którzy zdecydowali się na powrót, zagwarantowano restytucję 
praw do emerytury, jak gdyby cały czas byli ubezpieczeni jedynie w pierwszym fi-
larze. Ci zaś, którzy zdecydowali się na pozostanie w drugim filarze, muszą od-
prowadzać podwyższoną do 10% składkę na ubezpieczenia emerytalne. Ich praco-
dawcy nadal zobowiązali się płacić w ich imieniu składkę w wysokości 24% na 
rzecz funduszu publicznego, mimo iż od 2010 r. nie jest ona wliczana do podstawy 
wymiaru świadczenia emerytalnego.  

Na pozostanie w drugim filarze zdecydowało się 3,12% ubezpieczonych, do filara 
pierwszego powróciło 96,88% wszystkich jego dotychczasowych uczestników. Osz-
czędności przetransferowane do FRD wyniosły ok. 10,2% PKB. Prawie połowę tych 
                                                      

7 Przepisy wchodzą w życie w 2014 r., proces powinien zakończyć się w 2022 r. 
8 Przepisy dotyczące wcześniejszej emerytury wchodzą w życie w 2011 r. 
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środków, bo ok. 4,8% PKB, stanowiły obligacje skarbowe, które umorzono i tym sa-
mym zredukowano dług publiczny. Około 0,9% PKB wypłacono na rzecz byłych 
uczestników funduszy emerytalnych, 1,8% PKB posłużyło sfinansowaniu deficytu bud-
żetowego. Pozostałe aktywa będą wykorzystywane w celu regulowania zobowiązań 
publicznych i finansowania bieżących potrzeb budżetowych [Gal 2012]. 

4. Zakończenie 

Kryzys gospodarczy uwidocznił wszelkie niedoskonałości konstrukcji systemów eme-
rytalnych Czech i Węgier. Na Węgrzech katastrofalna sytuacja finansów państwa zmu-
siła rząd do znalezienia rozwiązań ograniczających zaangażowanie funduszy publicz-
nych, a gwałtowny spadek oszczędności funduszy emerytalnych spowodowany zała-
maniem się rynków finansowych stał się przesłanką likwidacji obowiązkowego, kapi-
tałowego filara. Dodatkowo wydłużono wiek emerytalny i ograniczono możliwości 
przejścia na wcześniejszą emeryturę. Czechy wykorzystały okres spowolnienia gospo-
darczego do przebudowy systemu emerytalnego w kierunku zwiększenia udziału ele-
mentu kapitałowego, stosując zachęty w postaci ulg podatkowych.  

Warto podkreślić, iż Czechy decyzją o powołaniu do życia drugiego filara sys-
temu emerytalnego idą pod prąd obecnym tendencjom. Wydaje się, że była to de-
cyzja polityczna, a jej konsekwencje nie do końca przemyślano. W sytuacji, kiedy 
system budżetowy boryka się z problemami braku równowagi i deficytem systemu 
repartycyjnego, a na rynkach finansowych trudno szukać stabilności, zmniejszanie 
środków finansowych w systemie publicznym i ich transfer do systemu kapitało-
wego nie wydają się racjonalne. 
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THE REFORM OF PENSION SYSTEMS IN MIDDLE EUROPE 
AFTER THE 2008 FINANCIAL CRISIS 
ON THE EXAMPLE OF CZECH AND HUNGARY  

Summary: The principal aim of the paper is to analyse the changes in the pension system of 
the Czech Republic and Hungary. The first part briefly describes the main characteristics of 
the reforms in these countries in the XX century, which consisted in the inclusion of capital 
element to the hitherto functioning public system. The second part is concerned with the ar-
eas in which after the crisis of 2007-2009 these countries implemented far reaching reforms. 
The Czech Republic improved its system implementing a funded pension pillar, whereas 
Hungary closed and integrated it to the public system. 

Keywords: pension system, funded pension pillar. 
 
   


