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 OBOWIĄZKI  W ZAKRESIE SPRAWOZDAWCZOŚCI 
 A WIELKOŚĆ JEDNOSTKI GOSPODARCZEJ 

Streszczenie: Sporządzanie sprawozdań finansowych jest końcowym etapem procesu prze-
twarzania danych w rachunkowości. Na proces ten składają się różne czynności związane z 
ujmowaniem, wyceną, prezentowaniem i ujawnianiem zdarzeń gospodarczych i składników 
finansowych. Obciążenie tymi czynnościami może okazać się zbyt uciążliwe dla małych 
jednostek gospodarczych, dlatego zakres sprawozdawczości finansowej powinien być do-
stosowany do wielkości jednostki. Głównym celem tego artykułu jest ukazanie relacji mię-
dzy zakresem ujawniania informacji finansowych a skalą działalności jednostki. Problema-
tyka ta została przedstawiona w świetle polskiego prawa bilansowego oraz nowej Dyrekty-
wy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie sprawozdań finansowych. Regulacje te 
spełniają postulat proporcjonalności dostosowania zakresu obligatoryjnych sprawozdań fi-
nansowych do skali działalności określonej na podstawie kryteriów ilościowych. 

Słowa kluczowe: sprawozdawczość finansowa, prawo bilansowe, dyrektywy Unii Europej-
skiej, skala działalności. 
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1. Wstęp 

Ujawnianie informacji w obligatoryjnych sprawozdaniach finansowych od wielu 
lat jest przedmiotem dyskusji teoretyków i praktyków rachunkowości oraz innych 
dyscyplin. Dyskusja ta dotyczy zakresu i rodzaju informacji, które powinny być 
prezentowane interesariuszom jednostki. Z jednej strony wskazuje się na koniecz-
ność ujawniania dodatkowych informacji w stosunku do tych zawartych w standar-
dowych raportach. Z drugiej zaś strony porusza się problem rosnącego obciążenia 
jednostek gospodarczych czynnościami związanymi z prowadzeniem ksiąg ra-
chunkowych i sporządzaniem sprawozdań finansowych. 
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W ostatnich latach wyraźnie wzrosły oczekiwania interesariuszy odnośnie do 
informacji prezentowanych w rocznych raportach jednostek gospodarczych. W 
tych warunkach coraz większego znaczenia nabiera określenie zakresu informacji, 
jakie powinny być ujawniane w obligatoryjnych sprawozdaniach finansowych. Za-
kres ten powinien być adekwatny do zapotrzebowania interesariuszy na informacje, 
które będą im przydatne przy podejmowaniu decyzji ekonomicznych co do danej 
jednostki gospodarczej. Chodzi także o to, aby obciążenia jednostek związane ze 
spełnieniem tego zapotrzebowania były adekwatne do skali prowadzonej działalno-
ści i możliwości finansowych jednostki. 

Problematyce zakresu ujawniania informacji w obligatoryjnych sprawozda-
niach finansowych w stosunku do wielkości jednostek gospodarczych jest poświę-
cony niniejszy artykuł. Problematyka ta zostanie ukazana w świetle podstawowych 
regulacji z zakresu rachunkowości, jakimi w Polsce są ustawa o rachunkowości 
oraz Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie sprawozdawczości 
finansowej. Uwzględnione będą także postanowienia zawarte w Międzynarodo-
wych Standardach Sprawozdawczości Finansowej. 

Głównym celem artykułu jest pokazanie wpływu norm rachunkowości na za-
kres informacji ujawnianych w sprawozdaniach finansowych przy uwzględnieniu 
wielkości jednostki gospodarczej. Zasadnicza teza artykułu zawiera się w stwier-
dzeniu, że obciążenia jednostek związane ze sporządzaniem sprawozdań finanso-
wych powinny być proporcjonalne do skali prowadzonej działalności i ich możli-
wości. Najważniejszym wynikiem uzyskanym w rezultacie przeprowadzonych ba-
dań będzie określenie zakresu informacji ujawnianych w sprawozdaniach finanso-
wych stosownie do wielkości jednostki gospodarczej.    

2. Zasada proporcjonalności 
przy sporządzaniu sprawozdań finansowych 

Prowadzenie rachunkowości oraz sporządzanie sprawozdań finansowych powoduje 
obciążenia jednostek gospodarczych pracami administracyjnymi. Wymogi w za-
kresie obligatoryjnej sprawozdawczości są szczególnie uciążliwe dla małych i 
średnich jednostek, a jeszcze bardziej dla mikrojednostek. Takie jednostki mają 
ograniczoną możliwość tworzenia oraz dostarczania informacji, a ponadto ich po-
trzeby informacyjne też są ograniczone. Mniejsze jest również zainteresowanie 
różnych interesariuszy ich działalnością. Dlatego zakres obligatoryjnej sprawoz-
dawczości finansowej powinien być dostosowany do wielkości jednostek gospo-
darczych oraz ich znaczenia gospodarczego i społecznego [Nowak 2014].  

Przy określaniu wymaganego zakresu ujawnień w sprawozdaniach finanso-
wych należy kierować się zasadą proporcjonalności administracyjnych obciążeń 
jednostek gospodarczych do korzyści płynących z uregulowania ich działalności. 
Zasada ta została zastosowana przy opracowaniu nowej Dyrektywy Parlamentu 
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Europejskiego i Rady w sprawie sprawozdań finansowych  [Dyrektywa... 2013]. 
Zasada proporcjonalności zakłada zapewnienie pewnej równowagi między obcią-
żeniami związanymi ze sporządzaniem sprawozdań finansowych a potrzebami in-
formacyjnymi interesariuszy jednostek. Wyrazem realizacji tej zasady jest zróżni-
cowanie obowiązków w zakresie ujawniania informacji finansowych w relacji do 
wielkości jednostek gospodarczych. Przy tym należy brać pod uwagę koszty i ko-
rzyści związane ze sporządzaniem sprawozdań finansowych i wykorzystaniem za-
wartych w nich informacji. 

Przewaga korzyści nad kosztami jest ważnym ograniczeniem, które należy 
uwzględniać przy tworzeniu informacji w rachunkowości [Międzynarodowe... 
2011, s. A41; SFAC no. 2, 1980]. Zgodnie z tym kryterium korzyści płynące z po-
zyskanych informacji powinny przewyższać koszty ich przygotowania. Dostarcza-
nie informacji prezentowanych w sprawozdaniach zawsze bowiem wiąże się z po-
noszeniem kosztów. Ważne jest zatem, aby koszty te były zrównoważone korzy-
ściami osiąganymi dzięki wykorzystaniu informacji dostarczanych interesariuszom 
jednostki gospodarczej. Analiza relacji koszty–korzyści jest jednak trudna. 

Koszty ponoszone na pozyskiwanie informacji w dużym stopniu zależą od zakresu 
przedmiotowego sprawozdawczości finansowej. Im więcej informacji należy prezen-
tować w sprawozdaniach finansowych, tym większe ponosi się koszty z tym związane. 
Pewne koszty ponoszą także interesariusze jednostki w związku z wykorzystaniem do-
starczanych im informacji. Ponadto interesariusze ponoszą koszty utraconych korzyści 
w przypadku, gdy są im dostarczane nieodpowiednie informacje. Dla użytkowników 
niedobór informacji jest tak samo niedobry jak ich nadmiar. 

Korzyści z informacji finansowych prezentowanych w sprawozdaniach czerpią 
przede wszystkim interesariusze jednostki gospodarczej, gdyż pomagają one im 
podejmować decyzje z większą pewnością. Skutkuje to bowiem wyższą efektyw-
nością realizowanych działań przez inwestorów, kredytodawców i pożyczkodaw-
ców oraz innych wierzycieli w rezultacie podejmowania bardziej uzasadnionych 
decyzji [Międzynarodowe... 2011, s. A41]. Pewne korzyści czerpią także oczywi-
ście jednostki przygotowujące sprawozdania finansowe. 

3. Klasyfikacja jednostek ze względu na wielkość 
w świetle Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 

Obowiązki jednostek w zakresie sprawozdawczości finansowej w krajach Unii Eu-
ropejskiej są uregulowane dyrektywami. W 2013 roku została przyjęta Dyrektywa 
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/34/UE w sprawie rocznych sprawozdań fi-
nansowych, skonsolidowanych sprawozdań finansowych i powiązanych sprawoz-
dań finansowych niektórych rodzajów jednostek. Dyrektywa ta uchyliła dwie inne 
dyrektywy dotyczące sprawozdawczości finansowej: czwartą Dyrektywę Rady 
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78/660/EWG oraz siódmą Dyrektywę Rady 83/349/EWG. Ponadto zmieniła ona 
Dyrektywę Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/43/WE.  

Klasyfikacja jednostek gospodarczych ze względu na wielkość przyjęta w Dy-
rektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/34/UE opiera się na trzech kryte-
riach ilościowych, są to: 
– suma aktywów bilansu, 
– przychody netto ze sprzedaży produktów i towarów, 
– średnioroczne zatrudnienie. 

Mierniki te zostały uznane za obiektywne kryteria klasyfikacji jednostek go-
spodarczych ze względu na wielkość. W Dyrektywie 2013/34/UE wskazane zosta-
ły cztery grupy jednostek: mikrojednostki, małe jednostki, średnie jednostki i duże 
jednostki. Klasyfikacja ta jest przedstawiona w tab. 1. Jednostkę zalicza się do od-
powiedniej grupy wskazanej w tej tabeli, jeśli spełnia ona dwa z trzech określo-
nych tam progów ilościowych. 

Tabela 1. Klasyfikacja jednostek ze względu na wielkość 

Rodzaje 
jednostek 

Suma bilansowa  
(euro) 

Przychody netto ze sprzedaży 
(euro) 

Średnia liczba 
zatrudnionych (osoby) 

Mikrojednostki ≤ 350 000 ≤ 700 000 ≤ 10 
Małe jednostki ≤ 4 000 000 (6 000 000)* ≤ 8 000 000 (12 000 000)* ≤ 50 
Średnie jednostki ≤20 000 000 ≤ 40 000 000 ≤ 250 
Duże jednostki >20 000 000 > 40 000 000 > 250 

*Progi możliwe do ustalenia przez państwa członkowskie Unii Europejskiej. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie [Dyrektywa... 2013]. 

Jako duże jednostki, bez względu na wielkość przychodów ze sprzedaży, sumy 
bilansowej i średniej liczby zatrudnionych, traktuje się tzw. jednostki interesu pu-
blicznego. Są to mianowicie te jednostki, które: 
– są regulowane prawem państwa członkowskiego i których zbywalne papiery 

wartościowe zostały dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym którego-
kolwiek państwa członkowskiego, 

– są instytucjami kredytowymi, 
– są zakładami ubezpieczeń, 
– są wyznaczone przez państwa członkowskie jako jednostki interesu publicznego. 

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/34/UE wprowadziła również 
klasyfikację grup kapitałowych ze względu na wielkość. Mierniki skali działalności 
grup są takie same jak te dla jednostek. Zostały natomiast wyróżnione trzy kategorie 
grup: małe, średnie i duże. Kryteria klasyfikacji do tych grup są podane w tab. 2. 
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Tabela 2. Klasyfikacja grup ze względu na wielkość 

Kryteria grup Suma bilansowa  
(euro) 

Przychody netto ze sprzedaży 
(euro) 

Średnia liczba 
zatrudnionych (osoby) 

Małe grupy ≤ 4 000 000 (6 000 000)* ≤ 8 000 000 (12 000 000)* ≤ 50 
Średnie grupy ≤20 000 000 ≤ 40 000 000 ≤ 250 
Duże grupy >20 000 000 > 40 000 000 > 250 

*Progi możliwe do ustalenia przez państwa członkowskie Unii Europejskiej. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie [Dyrektywa... 2013]. 

Zasady klasyfikacji do małych, średnich i dużych grup są takie same jak dla 
jednostek: spełnienie dwóch z trzech wskazanych kryteriów. 

W Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/34/UE jest określony 
zakres informacji, jakie powinny ujawniać wszystkie jednostki i grupy. Ponadto są 
wskazane uproszczenia możliwe do zastosowania dla małych i średnich jednostek 
oraz dodatkowe ujawnienia dla średnich i dużych jednostek, a także jednostek inte-
resu publicznego. Dla jednostek mikro są natomiast możliwe zwolnienia z pew-
nych obowiązków sprawozdawczych oraz dalsze uproszczenia w porównaniu z 
małymi jednostkami. Zróżnicowania zakresu ujawnień informacji w sprawozda-
niach finansowych dotyczą także grup kapitałowych. 

4. Klasyfikacja jednostek ze względu na wielkość 
w polskim prawie bilansowym 

W Polsce w ustawie o rachunkowości nie zostały wprost wyróżnione grupy jedno-
stek z punktu widzenia ich wielkości. W ustawie tej wyróżnia się natomiast katego-
rie jednostek ze względu na obowiązki w zakresie rachunkowości i sprawozdaw-
czości finansowej. Zakres tych obowiązków wynika jednak przede wszystkim ze 
skali prowadzonej działalności, a ponadto częściowo wiąże się z charakterem dzia-
łalności i znaczeniem jednostki w życiu publicznym.  

Za mikrojednostki, według kryteriów zawartych w ustawie o rachunkowości, 
można uznać osoby fizyczne, spółki cywilne osób fizycznych, spółki jawne osób 
fizycznych oraz spółki partnerskie, których przychody netto ze sprzedaży towarów, 
produktów i operacji finansowych za poprzedni rok obrotowy są niższe niż rów-
nowartość w walucie polskiej 1 200 000 euro. Te jednostki są zwolnione z obo-
wiązku prowadzenia rachunkowości zgodnie z ustawą o rachunkowości. Prowadzą 
one natomiast ewidencję na potrzeby rozliczeń z tytułu podatków, która jest znacz-
nie prostsza od ksiąg rachunkowych. 

Drugą kategorią są jednostki prowadzące działalności na niewielką skalę, które 
można nazwać małymi jednostkami. Za takie jednostki według kryteriów ustawy o 
rachunkowości (art. 5 ust. 2) uważa się te, które w roku obrotowym, za jaki spo-
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rządza się sprawozdanie finansowe, oraz w roku poprzedzającym ten rok obrotowy 
nie osiągnęły dwóch z trzech następujących wartości: 

a) suma aktywów bilansu: 2 000 000 euro, 
b) przychody netto ze sprzedaży produktów i towarów oraz operacji finanso-

wych: 4 000 000 euro, 
c) średnioroczne zatrudnienie: 50 osób. 
Jednostki spełniające te kryteria mogą sporządzać sprawozdanie finansowe w 

uproszczonej formie, ograniczając się do wykazywania w bilansie oraz w rachunku 
zysków i strat pozycji oznaczonych literami i cyframi rzymskimi. 

Trzecią kategorią jednostek wyróżnioną w ustawie o rachunkowości są te, któ-
rych sprawozdania finansowe podlegają badaniu przez biegłych rewidentów i ogła-
szaniu (art. 64 ust. 1). Do tej kategorii zalicza się dwie grupy jednostek: 

1) jednostki zaufania publicznego, takie jak: 
– grupy kapitałowe sporządzające skonsolidowane sprawozdania finansowe, 
– banki, zakłady ubezpieczeń, zakłady reasekuracji, 
– jednostki działające na podstawie przepisów o obrocie papierami wartościo-

wymi, funduszach inwestycyjnych i funduszach emerytalnych, 
– spółki akcyjne, 

2) pozostałe jednostki, które w poprzedzającym roku obrotowym, za jaki spo-
rządzono sprawozdanie finansowe, osiągnęły lub przekroczyły co najmniej dwie z 
trzech następujących wielkości: 
– suma aktywów bilansu: 2 500 000 euro, 
– przychody netto ze sprzedaży produktów i towarów oraz operacji finansowych: 

5 000 000 euro, 
– średnioroczne zatrudnienie: 50 osób. 

Jednostki wymienione w punkcie 2) można uznać za duże. Natomiast jednostki 
wymienione w punkcie 1), bez względu na te kryteria, są traktowane na równi z 
dużymi. Z kolei jednostki niespełniające kryteriów wskazanych w punkcie 2), które 
nie są małymi, można potraktować jako jednostki średniej wielkości. 

Zastosowana w ustawie o rachunkowości klasyfikacja jednostek ze względu na 
skalę działalności nie pokrywa się z tą, jaką wprowadziła Dyrektywa Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady. Przyjęte kryteria klasyfikacji są bardzo podobne, natomiast inne 
zostały wyróżnione w tych regulacjach grupy jednostek. W Dyrektywie są wyraźnie 
nazwane cztery kategorie jednostek: mikrojednostki oraz małe, średnie i duże jednost-
ki. Terminologia taka nie występuje natomiast w ustawie o rachunkowości. W ustawie 
o rachunkowości nie ma ponadto klasyfikacji grup kapitałowych ze względu na wiel-
kość. Zatem Dyrektywa 2013/34/UE lepiej porządkuje jednostki oraz grupy kapitałowe 
ze względu na ich wielkość, niż to czyni polska ustawa o rachunkowości. 

Koniecznością jest dostosowanie regulacji polskiego prawa bilansowego do 
nowej Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie sprawozdań finan-
sowych. Z tego też powodu została przygotowana nowelizacja ustawy o rachun-
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kowości, w której znalazły odzwierciedlenie zalecenia tej Dyrektywy. Dotyczy to 
także zakresu ujawnień informacji w sprawozdaniach finansowych w relacji do 
wielkości i charakteru działalności jednostek gospodarczych. Zgodnie z postano-
wieniami Dyrektywy 2013/34/UE znowelizowane przepisy powinny mieć zasto-
sowanie po raz pierwszy do sprawozdań finansowych za rok obrotowy rozpoczyna-
jący się 1 stycznia 2016 r. lub w trakcie roku kalendarzowego 2016. 

5. Sprawozdawczość finansowa a wielkość jednostki gospodarczej 
w świetle stanowiska Rady Międzynarodowych Standardów 
Rachunkowości 

Dostosowanie zakresu ujawniania informacji w obligatoryjnych sprawozdaniach 
finansowych do skali działalności jednostki jest także zalecane przez Radę Mię-
dzynarodowych Standardów Rachunkowości. Przy czym ani w Założeniach kon-
cepcyjnych sprawozdawczości finansowej, ani w Międzynarodowych Standardach 
Rachunkowości i Międzynarodowych Standardach Sprawozdawczości Finansowej 
nie ma określonych kryteriów klasyfikacji jednostek ze względu na wielkość. 
Przewidziane zostały natomiast uproszczenia dla małych i średnich jednostek sto-
sujących MSR/MSSF. 

W Założeniach koncepcyjnych sprawozdawczości finansowej wskazana jest 
konieczność dokonywania porównywania kosztów i korzyści związanych ze spra-
wozdaniami finansowymi, przy czym Rada Międzynarodowych Standardów Ra-
chunkowości uznaje, że ograniczenie to powinno być rozważane w ogólnym kon-
tekście sprawozdań finansowych, a nie w kontekście indywidualnych jednostek. 
Rada stoi na stanowisku, że przy rozważaniu relacji koszty–korzyści związanej z 
wymogami sprawozdawczymi należy wziąć pod uwagę różne czynniki, w tym 
m.in. wielkość jednostek gospodarczych. Jest to podobne stanowisko do tego okre-
ślonego w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/43/UE.  

Rada Międzynarodowych Standardów Rachunkowości wydała w 2009 r. Mię-
dzynarodowy Standard Sprawozdawczości Finansowej dla Małych i Średnich Jed-
nostek – MSSF dla MSJ [International... 2009]. Opublikowanie tego standardu jest 
wyrazem realizacji zasady dostosowania zakresu sprawozdań finansowych i ujaw-
niania w nich informacji do wielkości jednostek gospodarczych. MSSF dla MSJ 
bazuje na Międzynarodowych Standardach Rachunkowości oraz Międzynarodo-
wych Standardach Sprawozdawczości Finansowej – MSR/MSSF. W standardzie 
tym nie ma jednakże określonych progów ilościowych, które były kryteriami zali-
czania jednostek do grup małych i średnich. Zawarte w nim rozwiązania są nato-
miast dostosowane do możliwości małych i średnich jednostek oraz do potrzeb in-
formacyjnych ich interesariuszy i samych jednostek [Międzynarodowe... 2012, 
s. 12]. MSSF dla MSJ wskazuje znaczne uproszczenia w stosunku do rozwiązań 
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zawartych w MSR/MSSF, w szczególności zaś została znacznie ograniczona ilość 
ujawnień w informacji dodatkowej. 

6. Zakończenie 

Dostosowanie obowiązków w zakresie sprawozdawczości finansowej do wielkości 
jednostki gospodarczej jest ważnym kierunkiem zmian w systemie sprawozdaw-
czości. Dostosowanie to przejawia się przede wszystkim wprowadzeniem uprosz-
czeń w obligatoryjnych sprawozdaniach dla małych i średnich jednostek. Ponadto 
mikrojednostki są zwolnione z pewnych obowiązków dotyczących ujawniania in-
formacji w sprawozdaniach finansowych. Duże jednostki gospodarcze mają nato-
miast nałożone dodatkowe wymogi w zakresie prezentowania informacji w spra-
wozdaniach finansowych. 

Ogólną zasadą przy sporządzaniu sprawozdań finansowych jest proporcjonal-
ność obciążeń związanych z ujawnianiem informacji do wielkości jednostki go-
spodarczej. Ważne jest, że możliwość stosowania uproszczeń i zwolnienie z pew-
nych obowiązków sprawozdawczych zmniejszają uciążliwość realizacji całego 
procesu przetwarzania danych w systemie rachunkowości, w tym zwłaszcza ewi-
dencji księgowej. To z kolei skutkuje mniejszymi kosztami prowadzenia rachun-
kowości i sporządzania sprawozdań finansowych, co ma szczególne znaczenie 
zwłaszcza dla mikrojednostek. 

Ograniczenie obowiązków co do ujawniania informacji w sprawozdaniach fi-
nansowych nie powinno odbić się negatywnie na interesariuszach jednostek go-
spodarczych, którzy mają określone zapotrzebowanie informacyjne. Słuszne jest 
jednakże założenie, że zainteresowanie działalnością różnych jednostek gospodar-
czych jest proporcjonalne do ich wielkości oraz charakteru działalności. Przy tym 
założeniu dokonane i przewidywane zmiany co do zakresu obligatoryjnych ujaw-
nień w sprawozdaniach finansowych należy uznać za w pełni uzasadnione.    
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OBLIGATIONS RELATING TO STATUTORY FINANCIAL 
REPORTING VS. COMPANY SIZE  

Summary: The preparation of financial statements constitutes the last stage of financial data 
processing in companies. This process involves a number of activities related to presenta-
tion, valuation and disclosure of economic activities and financial assets. This burden may 
prove excessive for small and micro-entities, therefore the current trend is to alleviate it by 
relating the scope of reporting obligations to company size. This paper presents relations be-
tween the extent of information required in statutory financial statements and the scale of 
company operation. The problem is analysed in the light of current financial reporting obli-
gations in Poland, as well as the new Directive of the European Parliament and of the Coun-
cil on the Annual Financial Statements. 

Keywords: financial statement, statutory financial reporting obligations, EU directives, 
scale of operation. 

 




