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w okresie transformacji ustrojowej w Polsce
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Szkota Gtowna Handlowa, Izba Adwokacka w Warszawie

PROWADZENIE DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ
PRZEZ ORGANIZACJE POZARZADOWE 1989-2014

Streszczenie: Organizacje trzeciego sektora, tradycyjnie postrzegane jako non profit, funk-
cjonuja w obrocie gospodarczym i coraz czesciej prowadza dzialalno$¢ gospodarcza. Jedno-
czesnie nie docenia si¢ ich roli jako przedsigbiorcow, a i rozwoj tej przedsigbiorczosci jest
wolniejszy, niz mozna by si¢ byto tego spodziewac. Przyczyna tego jest w duzym stopniu
ustawodawstwo gospodarcze, w tym zwlaszcza podatkowe, ktore, majac na celu ochrong
finansow panstwa, nie zachgca do rozwoju dziatalnosci gospodarczej organizacji pozarza-
dowych. Podejmujac probg zdiagnozowania przyczyn tego zjawiska, w pracy przedstawio-
no rozwdj ustawodawstwa gospodarczego odnoszacego si¢ do organizacji pozarzadowych
w okresie transformacji ustrojowej, tj. od roku 1989 do dzis.

Stowa Kkluczowe: dziatalno$¢ gospodarcza organizacji pozarzadowych, organizacje pozytku
publicznego, zwolnienia podatkowe, fundacja, stowarzyszenie.

DOI: 10.15611/pn.2014.362.07

1. Wstep

W Polsce GUS, badajac trzeci sektor!, do organizacji pozarzadowych zalicza: fun-
dacje, dziatajace na podstawie ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach? (dalej
uf); stowarzyszenia, dzialajace na podstawie ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo
o stowarzyszeniach (dalej pr.stow.), w tym: zwigzki stowarzyszen, ochotnicze straze
pozarne, uczniowskie kluby sportowe, stowarzyszenia kultury fizycznej i zwiazki
sportowe; organizacje spoteczne podobne do stowarzyszen, np. Polski Czerwony
Krzyz, Polski Zwigzek Dziatkowcow, Polski Zwigzek Lowiecki i kota towieckie®.

!'S. Nalecz, Trzeci sektor w statystyce publicznej: badania dotychczasowe i planowane w kontek-
Scie zmian w paradygmacie sektora i strategicznych wyzwan rozwojowych, material przygotowany dla
Rady Statystyki, Dep. Badan Spotecznych GUS, Krakow 2009.

2 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r., Dz.U. nr 21, poz. 97.

3 Nalezy takze pamieta¢, ze w obrgbie trzeciego sektora dziataja, zrbwnane w prawach z organi-
zacjami pozarzagdowymi, jednostki organizacyjne kosciolow i zwiazkéw wyznaniowych, innych niz
Kosciot katolicki, ktorych dziatalno$¢ ma charakter spoteczny, funkcjonujace zgodnie z przepisami
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Przedmiotem rozwazan w niniejszej pracy beda stowarzyszenia i fundacje, gdyz to
one stanowig razem ponad 85% wszystkich organizacji trzeciego sektora.

Na poczatek wyjasnienie terminologiczne. Od wejscia w zycie ustawy z dnia
23 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (dalej
uodppiw)* polskie prawo, za prawem europejskim, do okreslenia trzeciego sektora
uzywa nazwy organizacja pozarzadowa (juz nie spoteczna). Zgodnie z trescig art. 3
ust. 2 uodppiw organizacjami pozarzagdowymi sg osoby prawne lub jednostki or-
ganizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ktorym odrebna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, w tym fundacje i stowarzyszenia, ktore nie sa jednostkami sektora
finansow publicznych, w rozumieniu ustawy o finansach publicznych, i nie dziatajg
w celu osiggnigcia zysku.

Dziatalno$¢ gospodarcza tych organizacji, po dosy¢ szybkim rozwoju na poczat-
ku lat dziewigcdziesiatych XX w., nie rozwija si¢ juz tak dynamicznie. Wymieniane
sa trzy najistotniejsze bariery tego rozwoju. Pierwsza jest brak zrozumienia istoty ich
dziatan, wynikajacy z braku ich jasnosci i przejrzystosci. W rezultacie powszechnie
funkcjonuje przekonanie, ze pod przykrywka dziatalno$ci na rzecz dobra publiczne-
go kryje si¢ realizacja czysto partykularnych interesow. Powszechne jest takze my-
lenie publicznych i prywatnych organizacji non profit. Drugg barierg jest brak checi
1 kultury dawania i organizacyjnego angazowania si¢ ludzi w dziatalno$¢ pozarzado-
wa, wynikajace z tego ubostwo finansowe pozarzadowych organizacji, a takze przy-
ktady ,,prywatnego zawtaszczania korzysci i brak zwyczaju podejmowania pracy dla
innych™. Scisle powigzana z ta ostatnig jest bariera w postaci braku odpowiednich
unormowan prawnych. Brakuje §$wiadomosci, Ze organizacje non profit moga istnie¢
1 dziata¢ w sposob systematyczny i trwalty w gospodarce rynkowej, i to bez szkody
dla ich prospotecznej dziatalnosci. Dziatalno§¢ gospodarcza organizacji non profit,
wlasnie ze wzgledu na to powigzanie w jednej strukturze z dzialalno$cia spotecznie
uzyteczng, wymaga szczego6lnie starannie przemys$lanych i stabilnych unormowan,
zwlaszcza w zakresie podatkow. Wazne jest, zeby te unormowania nie zniechecaty
ludzi do dzielenia si¢ dochodami i majatkami. To wtasnie, jak ewoluowaty w Polsce
od 1989 roku przepisy zwigzane z uczestnictwem organizacji pozarzadowych w ob-
rocie gospodarczym, jest przedmiotem niniejszej pracy.

Juz na wstepie jednak trudno nie zauwazy¢, ze rozwdj trzeciego sektora w Pol-
sce jest powolny. Dobrze obrazuja to dane na temat zatrudnienia w trzecim sektorze
w roznych krajach. W Holandii, Belgii, USA, Wielkiej Brytanii, Norwegii i Szwecji
w trzecim sektorze jest zaangazowane odpowiednio: 14,4, 10,9, 9.8, 8,5, 7,21 7,1%
aktywnej ekonomicznie czgséci spoteczenstwa, natomiast w krajach takich jak: Cze-

ustaw o stosunku panstwa do danego kosciota lub zwigzku wyznaniowego oraz ustawy o gwarancjach
wolnosci sumienia 1 wyznania. Ze wzgledu na odregbna regulacj¢ nie beda one przedmiotem badania
W niniejszej pracy.

4 Tekst pierwotny: Dz.U. 2003, nr 96, poz. 873.

5 A. Sicinski, Styl zycia, kultura, wybor — szkice, Warszawa 2002, s. 15.
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chy, Wegry, Stowacja, Polska i Rumunia® w sektorze trzecim pracuje odpowiednio
2,0, 1,1, 0,8 0,8 1 0,8% aktywnej ekonomicznie czesci spoleczenstwa’.

2. Okres od 1989 do 2003 roku — do wejscia w zycie uodppiw

Dekret z 24 kwietnia 1952 roku o zniesieniu fundacji® spowodowat likwidacje wszyst-
kich fundacji majacych siedzib¢ w Polsce, o ile nie posiadaty majatku za granica.
Majatek zniesionych fundacji przeszedt na Skarb Panstwa. Uzasadnieniem zniesienia
fundacji miato by¢ to, ze ,,cele, ktorym stuzyty fundacje w okresie feudalizmu 1 ka-
pitalizmu, sa w ustroju socjalistycznym realizowane — i to w najszerszym zakre-
sie — przez panstwo, co czyni te instytucje zbgdnymi, o ile nie szkodliwymi™. Tak
jak stowarzyszenia nie zniknety nigdy z polskiego systemu prawnego, tak fundacje
po 30 latach odrodzity si¢ dopiero w 1984 r. na nowo, a to w celu, jak wskazuje
art. 1 uf, realizacji zgodnych z podstawowymi interesami Rzeczypospolitej Polskiej
celéw spotecznie lub gospodarczo uzytecznych, w szczego6lnosci takich jak: ochrona
zdrowia, rozwdj gospodarki i nauki, oswiata i wychowanie, kultura i sztuka, opieka
1 pomoc spoteczna, ochrona srodowiska oraz opieka nad zabytkami. W Polsce, zgod-
nie ze sformutowaniem w art. 1 uf, wywodzi si¢, ze cel fundacji musi by¢ spotecznie
uzyteczny. Zgodnie z art. 5 ust. 5 uf fundacja moze jednak rowniez prowadzi¢ dziatal-
nos¢ gospodarcza, z tym ze w rozmiarach stuzacych osiggnieciu jej celow. Jezeli fun-
dacja ma prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, warto$¢ srodkow majatkowych prze-
znaczonych na dziatalno$¢ gospodarcza nie moze by¢ mniejsza niz tysiac ztotych.
Na poczatku lat dziewigcdziesigtych pojawily si¢ glosy, ze cel statutowy nie moze
by¢ zbiezny z dziatalno$cig gospodarcza. Dopiero Sad Najwyzszy postanowieniem
z 30 listopada 2000 roku'® uznal, ze ograniczenie, aby rodzaje i zakresy dziatalno$ci
statutowej i gospodarczej fundacji byly w sposob zasadniczy i diametralny rdznico-
wane oraz wyraznie rozdzielone, jest kryterium pozaustawowym.

Z kolei stowarzyszenie jest forma zrzeszania si¢, klasycznym podmiotem o struk-
turze korporacyjnej, nie kapitalowej. Prawo o stowarzyszeniach nie wskazuje celow,
w jakich mozna si¢ zrzesza¢. W sposob negatywny okresla jedynie, ze stowarzysze-
nie nie moze mie¢ celu zarobkowego. Oczywiste jest zatem, co wcale nie jest przesa-
dzone w odniesieniu do fundacji, ze statutowym celem stowarzyszenia nie moze by¢
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, gdyz w definicji dziatalnosci gospodarczej
wpisane jest, ze ma charakter zarobkowy. Nie oznacza to jednak, ze stowarzyszenie
nie moze takiej dziatalno$ci prowadzi¢ (dopuszcza ja wprost art. 34 pr.stow.), ale

¢ U. Grzelonska, Rola sektora non profit w polskiej gospodarce, ,,Studia Ekonomiczne” 2011,
nr 4, s. 340.

"H.L. Anheier, L.M. Salamon, The Non Profit Sector in Comparative Perspective, [w:] W. Powell,
R.Steinberg, The Non Profit Sector. A Research Handbook, wyd. 2, Yale University Press, New Haven
2006, s. 96.

8Dz.U. 1952, nr 25, poz. 172.

° H. Izdebski, Fundacje i stowarzyszenia, Warszawa 1994.

10T CKN 886/98, ,,0rzecznictwo Sadu Najwyzszego” 2001, nr 6, poz. 91.
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jedynie jako dziatalnosci ubocznej w stosunku do statutowego celu, do ktoérego zo-
stalo powolane. W praktyce oznacza to, ze dochdd z niej powinien by¢ przeznaczony
na osiggnigcie celu statutowego i1 nie moze by¢ przeznaczony do podzialu migdzy
cztonkow. Stowarzyszenie nie musi jednak takze prowadzi¢ dziatalnosci uzytecznej
spotecznie. Prawo o stowarzyszeniach, odmiennie niz rozporzadzenie z 1932 r., nie
uzaleznia zarejestrowania stowarzyszenia od oceny, czy odpowiada ono wzgledom
pozytku publicznego (por. art. 20 pr.stow. z 1932 r.). Nawet jesli stowarzyszenie
stawia sobie cele nieprzynoszace pozytku spotecznego, nierealne czy tez absurdalne,
nie moze to by¢ podstawa odmowy rejestracji. Niezarobkowy cel stowarzyszenia
odréznia je od innych zrzeszen.

Po zmianach ustrojowych w 1989 roku szybko powstata potrzeba zmian w usta-
wie o fundacjach. Nowelizacjaufz 1991 roku'' miata prowadzi¢ do uproszczeniai od-
formalizowania zasad powstawania i dziatania fundacji, a takze zapewniac realizacje
zasady wolnosci prowadzenia dziatalnos$ci spotecznej i gospodarczej, a jednym z jej
gtéwnych celow byto ,,umocnienie ochrony praw podmiotowych fundacji”. W tym
samym czasie rzad prowadzil negocjacje z Unig Europejska na temat podpisanego
na przetomie stycznia i lutego 1992 roku Programu PHARE Dialog Spoteczny, kto-
ry byl forma wspierania fundacji i stowarzyszen. Jednak ulgi podatkowe, z ktérych
zgodnie z ustawa miaty korzysta¢ fundacje, w rzeczywistosci okazaty si¢ fikcja.
Na przyktad zapis o zwolnieniu z optat notarialnych, ze wzgledu na zmian¢ innych
ustaw, pozostal martwg literg. Juz w trakcie uchwalania ustawy podnoszono glosy
o wykorzystywaniu formy fundacji do obchodzenia systemu podatkowego. W rezul-
tacie, mimo liberalizacji uf, systematycznie ograniczano mozliwos$ci dziatania fun-
dacji. Ogromna czg$¢ ograniczen wynikata z dowolnych interpretacji prawa przez
urzednikdéw nizszych szczebli (np. izb skarbowych czy urzedow celnych). Jednak
rowniez rozwigzania systemowe byly wyraznie dla fundacji niekorzystne (np. zali-
czenie ich do jednostek gospodarki nieuspotecznionej). Powodowalo to obowiazek
ptacenia podatku obrotowego, ktory byt mniej korzystny od rozwigzan przyjetych
dla jednostek gospodarki uspotecznionej. Dziatalnos¢ gospodarcza fundacji wiaczo-
no juz jednak pod regulacje ustawy z 22 grudnia 1990 r. o opodatkowaniu wzrostu
wynagrodzen'?, przeznaczonej glownie dla jednostek gospodarki uspotecznionej. To
wyraznie dyskryminujace traktowanie fundacji zakonczylo si¢ wraz z ujednolice-
niem systemu podatkowego.

3. Organizacje pozarzadowe a podatek dochodowy
od os0b prawnych

Na mocy art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od 0sob prawnych (dalej uopdoop)** zwolniono od podatku tylko dochody ,,podat-

'l Ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. o zmianie ustawy o fundacjach, Dz.U. nr 19, poz. 82.
2Dz.U. nr 74, poz. 438; 1990, nr 13, poz. 82.
3 Dz.U. nr 21, poz. 86.
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nikéw, ktorych celem statutowym jest dziatalno$¢ naukowa, naukowo-techniczna,
oswiatowa, w tym rowniez polegajaca na ksztatceniu studentow, kulturalna, w za-
kresie kultury fizycznej i sportu, ochrony srodowiska, wspierania inicjatyw spotecz-
nych na rzecz budowy drég i sieci telekomunikacyjnej na wsi oraz zaopatrzenia wsi
w wode, dobroczynnosci, ochrony zdrowia i opieki spotecznej, rehabilitacji zawodo-
wej 1 spolecznej inwalidow oraz kultu religijnego — w czgsci wydatkowanej w roku
podatkowym lub w roku po nim nastgpujacym na te cele”. Zwolnienie dochodéw
przeznaczonych na te cele pozostaje do dzis, cho¢ nie ma juz obowigzkowego ter-
minu ich wydatkowania.

Jednak juz ustawa z 6 marca 1993 roku'* ograniczyla te przywileje podatkowe.
Wprowadzono zmiany, wedlug ktorych dochody czerpane z dziatalnosci handlowe;j
— to najwicksze ograniczenie, z ktorego zreszta szybko si¢ wycofano — oraz z dzia-
falnosci w zakresie wytwarzania wyrobdw przemystu elektronicznego, paliwowego,
tytoniowego, spirytusowego, winiarskiego, piwowarskiego, a takze pozostatych wy-
robow alkoholowych o zawartosci alkoholu powyzej 1,5%" nie podlegajg zwolnie-
niu zart. 17 ust. 1 pkt 4. Juz w kolejnym roku wprowadzono dalsze ograniczenia'® i ze
zwolnienia wylaczono jeszcze dochody uzyskiwane z wyrobow z metali szlachetnych
albo z udziatem tych metali, dochody uzyskane z handlu tymi wyrobami — co réw-
niez pozostato do dzis. Na korzys$¢ dziatalnosci gospodarczej organizacji non profit
ponownie obje¢to jednak zwolnieniem dochody z dziatalnosci handlowej, oczywiscie
nadal pod warunkiem przeznaczenia ich na okreslone w tym przepisie cele.

Trzeba tu jeszcze dodaé, iz obowiazujacy do konca 1994 roku art. 17 ust. 1 pkt 4
uopdoop uzalezniat zwolnienia podatkowe dochodéw podatnikow przeznaczonych
na wskazane tam cele (w tym i darowizn) od wydatkowania tych dochodéw w roku
podatkowym lub w roku po nim nastepujacym. Powodowalo to bardzo negatywne
skutki, szczegolnie dla duzych organizacji, uniemozliwiajac zdobywanie srodkow
na dziatalnos$¢ dtugofalowa. Od 1995 roku'” obowigzuje regulacja, zgodnie z ktorg
dochody przeznaczone na te cele podlegaja zwolnieniu bez wzglgdu na termin ich
wydatkowania. Jednak swoista ,,reakcja” urzedow skarbowych, ktore w tym samym
czasie chcialy opodatkowa¢ dotacje udzielane przez fundacje innym podmiotom,
wskazywata na op6r przeciwko liberalizacji prawa dla organizacji trzeciego sektora.

4. Organizacje pozarzadowe a podatek VAT

Ustawg z 8 stycznia 1993 r."* wprowadzono podatek od towarow i ustug VAT, kto-
ry nie roznicowal zasad opodatkowania w zaleznosci od formy wtasno$ci, formy

4 Art. 17 ust. la dodany ustawa z 6.03.1993 r., Dz.U. nr 28, poz. 127, ktora weszta w Zzycie
16.04.1993 z moca od 01.01.1993 roku.

15'W katalogu wytaczen ze zwolnienia pozostaty do dzis.

16 Ustawa o zmianie niektorych ustaw regulujacych zasady opodatkowania oraz niektorych innych
ustaw z dnia 2 grudnia 1994 r., Dz.U. 1995, nr 5, poz. 25.

17 Tamze.

18 Ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym,
Dz.U. nr 11, poz. 50.
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organizacyjnej lub prawnej dziatajacego podmiotu. Kryterium byt znowu cel sprze-
dazy towardéw lub §wiadczenia ustug. VAT ograniczyt dramatycznie liczbg towarow
przekazywanych przez przedsigbiorcoOw na rzecz organizacji pozarzgdowych. VAT
zmnigjszyt tez radykalnie pomoc przedsigbiorcéw w postaci nicodptatnego wykony-
wania ushug dla organizacji pozarzadowych, poniewaz i tak musieli od takich ustug
odprowadzi¢ podatek. Oznaczato to, ze traktowanie organizacji trzeciego sektora na
réwni z innymi podmiotami gospodarczymi w rzeczywistosci byto ograniczeniem
mozliwosci ich dziatania na wolnym, ale przeciez konkurencyjnym, rynku.

Ogtoszone w latach 1992 i 1994 wyniki kontroli NIK w fundacjach, cho¢
dotyczyly niewielkiego ich procentu (tych korzystajacych z pienigdzy publicz-
nych), stworzyly wokoét fundacji bardzo nieprzychylny klimat spoteczny, tak ze
rzad premiera Pawlaka w roku 1994 uznat fundacje za nowa forme ,,przestgpstw
gospodarczych””. Stwierdzono, ze: odrgbnym uwarunkowaniem przestepczosci
gospodarczej jest pojawienie si¢ w ostatnich latach nowych jej form. Przyktadem
mogg by¢ fundacje, ktorych dzialalno$¢ nierzadko obciazajg liczne nieprawidto-
wosci, a nawet przestgpstwa, czemu sprzyja brak precyzyjnego okre§lenia obsza-
row i sposobow dziatalnos$ci fundacji (m.in. gospodarczej), ich obowigzkéw wobec
panstwa oraz uprawnien nadzorczych organdw panstwowych. Zmiany w ustawie
o fundacjach miaty (reformy ostatecznie nie przeprowadzono) zmierza¢ w kierunku
precyzyjnego okreslenia obszarow i sposobow dzialalnosci gospodarczej fundacji
i ich obowigzkow wobec panstwa oraz uprawnien nadzorczych organow panstwo-
wych, z rownoczesnym powierzeniem jednemu z ministerstw funkcji koordyna-
tora nadzoru nad dzialalno$cig wszystkich fundacji, przy zachowaniu uprawnien
w tym zakresie ministrow wtasciwych ze wzgledu na rodzaje dzialalnosci fundacji.
Kolejna proba ograniczenia niezaleznosci fundacji byta ,,nadinterpretacja” przez
sad rejestrowy wymagan rejestracyjnych®, co znacznie ograniczylo liczbg rejestru-
jacych sie fundacji. Trwato to praktycznie do wprowadzenia Krajowego Rejestru
Sadowego?!'. Dodatkowo probowano wprowadza¢ rézne ograniczenia w innych ak-
tach prawnych, np. w 1995 roku powstat pomyst opodatkowania darowizn fundacji
dla innych organizacji pozarzadowych, a w roku 2000 prébowano w ustawie o ra-
chunkowos$ci wprowadzi¢ nakaz corocznego audytu dla fundacji korzystajacych ze
srodkow publicznych. Byt tez pomyst opodatkowania tych $§rodkoéw pozyskanych
przez fundacje, ktore nie zostaty wydane w ciagu dwoch kolejnych lat, czy w kon-
cu — zakonczona w 2002 roku wyrokiem NSA — batalia Fundacji na rzecz Nauki
Polskiej o mozliwo$¢ nieopodatkowanego lokowania srodkoéw przeznaczonych na
cele statutowe w papiery wartosciowe.

19 Bezpieczenstwo obywateli i porzadek publiczny w panstwie (Stan i program strategiczny), druk
nr 478 z dnia 1994-06-22, http://orka.sejm.gov.pl/proc2.nsf/opisy/478.htm.

2 Rejestracja zajmowat si¢ tylko jeden wydziat sadu w Warszawie.

2l Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r., Dz.U. nr 121, poz. 769.



88 Joanna Dominowska

5. Rok 2003 — wejscie w zycie ustawy
o dzialalnosci pozytku publicznego i o0 wolontariacie

W zwigzku ze wszystkimi wyzej przedstawionymi problemami na styku dziatalno-
$ci spotecznie uzytecznej i gospodarczej wida¢ bylo wyrazng potrzebe stworzenia
odrebnej kategorii instytucji zajmujacych si¢ wylgcznie dzialalno$cig spotecznie
uzyteczna, bo, jak wida¢, ani fundacje, ani stowarzyszenia takimi organizacjami nie
byly. Dnia 23 kwietnia 2003 roku uchwalono ustawe o dziatalnosci pozytku pu-
blicznego i o wolontariacie. Konstrukcja organizacji pozarzadowej (dalej opp) opie-
ra si¢ na ogolnych przestankach, takich jak: niedziatanie w celu osiaggnigcia zysku,
brak przynaleznosci do sektora finansow publicznych, podmiotowo$¢ prawna (art. 3
ust. 2 uodppiw). Ustawa wskazywata rowniez podmioty zrownane z organizacjami
pozarzadowymi, w szczegolnosci koscielne osoby prawne i jednostki organizacyjne.
Definicja organizacji pozarzadowej zostata nastepnie przez polskiego ustawodawce
uzyta do okreslenia, czym jest dziatalno$¢ pozytku publicznego®, bo jest to wias-
nie spotecznie uzyteczna dziatalno$¢ prowadzona przez organizacje pozarzadowe
w sferze zadan publicznych okreslonych w uodppiw. W organizacjach, ktore chca
uzyskac i utrzymac status pozytku publicznego, dziatalnos$¢ statutowa musi w pet-
ni pokrywac si¢ z dziatalno$cia pozytku publicznego i jednocze$nie wyczerpywac
wszystkie jej znamiona.

Status organizacji pozytku publicznego moze wigc by¢ przyznany wszystkim
powyzej wskazanym organizacjom, o ile spelniaja one tacznie nastepujace wyma-
gania: 1) prowadzg dziatalno$¢ pozytku publicznego na rzecz ogoétu spolecznosci,
lub okreslonej grupy podmiotow, pod warunkiem ze grupa ta jest wyodrebniona
ze wzgledu na szczegolnie trudng sytuacje zyciowa lub materialng w stosunku do
spoteczenstwa; 2) moga prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza wylacznie jako dodat-
kowa w stosunku do dziatalno$ci pozytku publicznego; 3) nadwyzke przychodow
nad kosztami przeznaczaja na dzialalnos¢, o ktoérej mowa w pkt 1. Dodatkowo usta-
wa wprowadza okreslone wymagania w zakresie istnienia i odrgbnosci statutowego
kolegialnego organu kontroli lub nadzoru, niekaralnosci cztonkéw organu zarzadza-
jacego i kontrolnego?.

22 Dziatalno$¢ pozytku publicznego to okreslenie przedmiotowo wezsze niz dziatalno$¢ uzyteczna
spotecznie. Z kolei ze wzgledow podmiotowych okreslenie dziatalno§¢ pozytku publicznego jest wez-
sze niz realizacja zadan publicznych. Dziatalno$¢ pozytku publicznego podejmowana jest z inicjatywy
prywatnej — z literatury niemieckiej ,,wolna inicjatywa obywatelska”, podczas gdy realizacja zadan
publicznych moze odbywac¢ si¢ zarowno w podmiotach publicznych, jak i prywatnych.

3 Wymaga si¢ rOwniez, aby tre$¢ statutu lub innego aktu wewnetrznego organizacji zabrania-
fa: a) udzielania pozyczek lub zabezpieczania zobowiazan majatkiem organizacji w stosunku do jej
czlonkoéw, cztonkow organdw lub pracownikow oraz tzw. osob bliskich, b) przekazywania majatku na
rzecz ich cztonkow, cztonkow organéw lub pracownikow oraz ich oséb bliskich, na zasadach innych
niz w stosunku do 0sob trzecich, w szczegoélnosci, jezeli przekazanie to nastepuje bezptatnie lub na
preferencyjnych warunkach, ¢) wykorzystywania majatku na rzecz cztonkéw, cztonkdéw organow lub
pracownikow oraz ich osob bliskich na zasadach innych niz w stosunku do o0sob trzecich, chyba ze to
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Obecnie zatem w Polsce, biorgc pod uwage regulacje uodppiw oraz uopdoop,
nalezy wyr6zni¢ cztery rodzaje dziatalnosci, ktéra moga prowadzi¢ organizacje po-
zarzadowe: dziatalno$¢ statutowa, nieodptatng dziatalnos¢ pozytku publicznego, od-
ptatng dziatalno$¢ pozytku publicznego, dziatalno$¢ gospodarcza. Kryterium tego
podziatu jest przeplyw srodkdéw pienigznych w ramach danej organizacji. Nieod-
ptatna dziatalnos¢ pozytku publicznego — to dziatalno$¢ prowadzona przez organi-
zacje pozarzadowe w sferze zadan publicznych, za ktéra nie pobierajg one wyna-
grodzenia (art. 7 uodpp). Odptatna dziatalno$¢ pozytku publicznego — to dziatalnos¢
prowadzona przez organizacje pozarzadowe w sferze zadan publicznych, za ktorg
pobieraja one wynagrodzenie. Do takich dzialalnos$ci zaliczymy realizacj¢ projek-
tow z wplat uczestnikow, pod warunkiem ze projekt zostanie rozliczony w catosci,
w przeciwnym bowiem razie takie zdarzenie moze zosta¢ zakwalifikowane jako
dziatalno$¢ gospodarcza. Rozliczenie takiego projektu musi si¢ zamkna¢ zerowym
zyskiem, inaczej taka dziatalno$¢ zostanie zakwalifikowana jako dziatalnos¢ go-
spodarcza. Dziatalno$cig gospodarcza nazwiemy dziatalno$¢ prowadzong zgodnie
z ustawg o swobodzie dziatalnosci gospodarczej**. Dochod z dziatalno$ci gospodar-
czej, w zakresie, w jakim jest przeznaczony na cele statutowe, rowniez zwolniony
jest z podatku dochodowego. Do dziatalnosci gospodarczej zaliczamy kazdego ro-
dzaju sponsoring i reklame firm sponsorujacych wydarzenia organizacji pozarzado-
wych. Wystarczy umiesci¢ logo jakiegokolwiek podmiotu na stronie internetowe;j
organizacji, a ustuga taka jest juz prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;j.

Zakresy prowadzonych dziatalnosci (nieodptatnej, odptatnej i gospodarczej) po-
winny by¢ okreslone w statucie lub innym wewne¢trznym dokumencie organizacji
(art. 10 ust. 3 uodppiw). Podziat na te rodzaje dziatalnosci musi by¢ roéwniez zacho-
wany w prowadzonych przez fundacje ksiggach rachunkowych.

Przy tym odptatna dziatalno$¢ pozytku publicznego zawsze wtedy, gdy przynosi
zysk (tj. wynagrodzenie jest wyzsze od kosztow tej dziatalnosci), uznawana jest za
dziatalno$¢ gospodarcza. W ten sposob ustawodawca przesadzit, ze odptatna dzia-
falno$¢ pozytku publicznego nie jest dziatalnoscig gospodarczg oraz ze taka odptatna
dziatalno$¢ moze by¢ elementem dziatalnosci statutowej. Jednoczesnie jednak wy-
kreowal potrzebe generowania nawet sztucznych kosztow, zeby tylko dziatalnosé
odptatna nie utracita swojego uprzywilejowanego statutu dziatalnosci pozytku pu-
blicznego zwolnionej od podatku dochodowego.

wykorzystanie bezposrednio wynika z celu statutowego, d) zakupu towarow lub ustug od podmiotow,
w ktorych uczestnicza cztonkowie organizacji, cztonkowie jej organdow lub pracownicy oraz ich 0sob
bliskich, na zasadach innych niz w stosunku do 0s6b trzecich lub po cenach wyzszych niz rynkowe.
Status organizacji pozytku publicznego ma przy tym tylko organizacja, ktore dopetnita rowniez wszel-
kich wymagan formalnych, tj. uzyskata wpis do rejestru organizacji pozytku publicznego prowadzone-
g0, zgodnie z art. 27a uodppiw przez ministra wlasciwego ds. zabezpieczenia spotecznego, tj. obecnie
Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;.
24 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r., Dz.U. nr 173, poz. 1807.
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Dziatalno$¢ odptatna pozytku publicznego nie moze by¢ prowadzona w tym sa-
mym zakresie (w odniesieniu to tego samego rodzaju dziatalnosci), co dziatalnos¢
gospodarcza (art. 9 ust. 3 uodppiw). To rozwigzanie niewatpliwie gwarantuje pelne
rozdzielenie, nie jest jednak korzystne ze wzgledow praktycznych, organizacyjnych,
a przy tym nie zapewnia réwniez ekonomicznej efektywnosci dziatan, skoro nie
moga by¢ one prowadzone w obrebie raz zdobytej wiedzy i do§wiadczenia przez
osoby wykwalifikowane w tej samej dziedzinie.

Wynagrodzenia os6b zatrudnionych w organizacji moga by¢ zakwalifikowane
do dziatalnosci statutowej do wysokosci trzykrotno$ci przecigtnego wynagrodzenia
miesigcznego w sektorze przedsigbiorstw (art. 9 uodpp). Pozostata cze$¢ wynagro-
dzenia musi juz jednak by¢ zakwalifikowana do dziatalno$ci gospodarcze;j.

W zwigzku z wejsciem w zycie uodppiw powstata rowniez mozliwo$¢ uzyskania
darowizny od podatnikow podatku dochodowego od oséb fizycznych w wysokosci
1% podatku naleznego za dany rok podatkowy, udzielenie tej darowizny stanowi
ulge obnizajaca nalezny podatek®. Przekazanie 1% na rzecz organizacji pozytku
publicznego nie stanowi ani ulgi podatkowej, ani darowizny. Mozna powiedziec, ze
podatnik, wskazujac w zeznaniu podatkowym organizacj¢, na rzecz ktoérej ma zo-
sta¢ przekazany 1% podatku, wyrecza Ministra Skarbu Panstwa w dystrybucji $rod-
koéw publicznych, decydujac, na jaki cel zostanie przeznaczona kwota w wysokosci
1/100 jego podatku dochodowego za ubiegly rok podatkowy. W odr6znieniu od da-
rowizny nie sg to $rodki, ktore podatnik dobrowolnie wyktada z wtasnej kieszeni,
bowiem podatek ten i tak musi zosta¢ przez podatnika zaptacony na rzecz fiskusa.
Podatnik decyduje tylko bezposrednio, na jaki cel zostanie przekazana czgs$¢ za-
ptaconego przez niego podatku, nie wicksza niz 1%. Takiej pomocy moga udziela¢
tylko podatnicy — osoby fizyczne (art. 27 uodppiw).

6. Regulacje gospodarcze trzeciego sektora od 2003 roku
do chwili obecnej

Przyczyna nie tak intensywnego, jakby mozna si¢ spodziewa¢ w wolnorynkowej go-
spodarce, rozwoju dziatalno$ci gospodarczej organizacji trzeciego sektora jest, jak
wida¢ z powyzszej analizy, powigzanie w tradycji polskiej sektora pozarzadowego
z dziatalnos$cig charytatywng i potagczone z tym przekonanie, ze jakickolwiek uta-
twienia w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej po pierwsze, przeksztatcg organi-
zacje non profit w for profit, a co za tym idzie, odciggna je od ich dziatalnosci chary-
tatywnej, a po drugie, wiazac si¢ beda z naduzyciami polegajacymi na prowadzeniu
regularnej dziatalnosci gospodarczej pod przykrywka dziatalno$ci charytatywnej po
to, aby moc korzysta¢ z przyznanych dla tej dziatalnosci przywilejow publicznych,
w tym zwlaszcza fiskalnych. To dlatego przez ostatnie 10 lat zaostrzono wymagania
wobec opp, a konstrukcja zwolnien podatkowych pozostata uzalezniona od przyje-

2 Podobna regulacja od 1996 . jest na Wegrzech.
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cia przez organizacj¢ preferowanych przez ustawodawce celow. To ostatnie nalezy
akurat uzna¢ za prawidlowe z punktu widzenia polityki fiskalnej panstwa i nawet
krytycznie nalezy oceni¢ to, ze w 1995 roku zrezygnowano z wymagania, aby do-
chody byly przeznaczone na osiggniecie tych celow w okreslonym czasie.

Co do zmian w ostatnich latach, to przede wszystkim kilka lat funkcjonowania
uodppiw doprowadzito do nowelizacji zaostrzajacej stosunek panstwa do opp*. Za-
ostrzono konsekwencje niewywigzania si¢ przez opp z obowigzkdéw sprawozdaw-
czych. Sprecyzowano zasady postgpowania kontrolnego, wprowadzajac mechani-
zmy usprawniajace kontrole. Okre$lono zasady wzywania organizacji, przez ministra
wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego, do przedstawienia niezbednych
wyjasnien (w razie nieztozenia lub nicopublikowania w terminie sprawozdania fi-
nansowego lub merytorycznego badz tez zlozenia nieckompletnych, budzacych wat-
pliwosci sprawozdan). Uchylenie si¢ od odpowiedzi na takie wezwanie karane jest
od razu bardzo surowo — minister wystepuje do sadu o wykreslenie informacji o uzy-
skaniu statusu organizacji pozytku publicznego. Podobng procedur¢ moze zastoso-
wac rowniez w innych sytuacjach: gdy stwierdzi brak sprawozdan i rozliczen zwia-
zanych z przeprowadzeniem zbiorki publicznej 1 wykorzystanie dotacji niezgodnie
Z jej z przeznaczeniem. Rozszerzono natomiast katalog podmiotéw uprawnionych
do prowadzenia dziatalno$ci pozytku publicznego o spotdzielnie socjalne oraz spot-
ki akcyjne, spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig oraz kluby sportowe bedace
spotkami dzialajacymi na podstawie przepisow o kulturze fizycznej. Jednak nowe-
lizacja zaostrza kryteria, jakie musi spetnia¢ podmiot ubiegajacy si¢ o status opp.
Okreslono obowigzkowy, minimalny okres prowadzenia dziatalno$ci pozytku pu-
blicznego przed ubieganiem si¢ o status opp — musi by¢ to minimum i nieprzerwanie
2 lata. Natozono na opp obowigzek wyraznego okreslenia i odréznienia w statucie
lub innym akcie wewnetrznym zakresu prowadzonej dziatalnosci nieodptatnej i od-
ptatnej pozytku publicznego.

Nadal, zreszta slusznie, nie istnieje zadne ogdlne zwolnienie organizacji sektora
pozarzadowego z podatkow. Zwolnienie przystuguje ze wzgledu na faktycznie reali-
zowany, a przy tym preferowany przez panstwo, cel dziatalno$ci. Cele nie zmienity
si¢ w stosunku do tych sformutowanych w 1992 roku (art. 17 uopdoop). Aby organi-
zacja mogta skorzysta¢ ze zwolnienia od podatku dochodowego, organ stanowiacy
musi podja¢ decyzj¢ o przeznaczeniu dochodu na te cele. Udogodnieniem, ale moze
takze zagrozeniem, jest to, ze zgodnie z obowigzujagcym od 1995 roku stanem praw-
nym dochody przeznaczone na cele statutowe nie musza by¢ na nie wydatkowane
w jakim$ okreslonym ustawowo terminie — ustawodawca nie wprowadzit zadnych
ograniczen czasowych. Jezeli podatnicy, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1, uprzednio
zadeklarowali, ze przeznacza dochod na cele okreslone w tych przepisach, i dochod
ten wydatkowali na inne cele, podatek od tego dochodu, bez wezwania, wptaca si¢

26 Ustawa z dnia 22 stycznia 2010 roku o zmianie ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. nr 28, poz. 146.
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do 20 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym dokonano wydatku lub
w ktorym uplynal termin do dokonania wydatku.

Wraz z wej$ciem w zycie uodppiw dodano jeszcze w art. 17 pkt 6¢), na mocy
ktorego bez badania konkretnych celéw, skoro te precyzyjnie okresla uodppiw,
zwolniono dochody organizacji pozytku publicznego w czgsci przeznaczonej na
dziatalno$¢ statutowa, z wylaczeniem dziatalnosci gospodarcze;.

Dodatkowo korzysci publicznoprawne dla opp to zwolnienia w zakresie: 1) po-
datku od nieruchomosci, 2) od czynnosci cywilnoprawnych, 3) optat skarbowych,
4) optat sadowych. Wszystkie te zwolnienia dotyczy¢ jednak beda tylko prowadzo-
nej przez organizacj¢ dziatalnosci pozytku publicznego.

Ustawodawstwo podatkowe premiuje opp rowniez przez ulgi dla podatnikéw —
0s6b fizycznych i1 prawnych, dokonujacych darowizn na cele pozytku publicznego
okreslone w art. 4 uodppiw organizacjom, o ktorych mowa w art. 3 ust 2 i 3¥. Oso-
by prawne moga odliczy¢ od podatku darowizny o wartosci do 10% ich dochodu
(wliczajac w to takze darowizny na cele kultu religijnego)*. Z kolei osoby fizyczne
moga od dochodu odliczy¢ darowizny w wysoko$ci rownej wysokosci dokonane;j
darowizny, nie wigkszej jednak niz 6% dochodu. Nie ma przeszkod, by podatnicy
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, ktorzy dokonali na rzecz fundacji daro-
wizny w danym roku podatkowym, jednoczesnie w zeznaniu rocznym przekazali
1% podatku na rzecz opp.

Co do darowizn, to warto pamigtac o szczegdlnym zwolnieniu przystugujacym
od poczatku funkcjonowania uf (art. 16) wszystkich fundacji (bez wzgledu na ich
cele) od podatku od spadkéw i darowizn.

Wszystkie organizacje pozarzadowe, jezeli prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza,
sg podatnikami podatku VAT. Co wazne, rowniez odptatna dziatalno$¢ statutowa opp
opodatkowana jest VAT. Jednak na mocy art. 43 ustawy o VAT zwalnia si¢ od po-
datku VAT: (pkt 2) dostawe towarow wykorzystywanych wylacznie na cele dziatal-
nos$ci zwolnionej od podatku, jezeli z tytutu nabycia, importu lub wytworzenia tych
towarow nie przystugiwato dokonujagcemu ich dostawy prawo do obnizenia kwoty
podatku naleznego o kwotg podatku naliczonego; (16) dostawe towarow, jezeli sa
one przekazywane na rzecz organizacji pozytku publicznego, z przeznaczeniem na
cele dziatalnos$ci charytatywnej prowadzonej przez t¢ organizacje; (23) ustugi opie-
ki nad osobami niepelnosprawnymi, przewlekle chorymi lub osobami w podesztym
wieku, $wiadczone w miejscu ich zamieszkania przez podmioty inne niz wymienio-
ne w pkt 22 — organizacje pomocy spotecznej, oraz dostawe towarow Scisle z tymi
ustugami zwigzana; (24) ustugi w zakresie opieki nad dzie¢mi i mtodziezg oraz do-
stawe towarow i1 §wiadczenie ushug $cisle z tymi ustugami zwigzane. Zwolnione sg

27 Lub réwnowaznym organizacjom okreslonym w przepisach regulujacych dziatalno$¢ pozytku
publicznego obowiazujacych w innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie cztonkowskim Unii Eu-
ropejskiej lub innym panstwie nalezacym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego, prowadzacym
dziatalno$¢ pozytku publicznego w sferze zadan publicznych, realizujacym te cele.

28 Art. 18 ust. 1 pkt 1 uopdoop, tj. z dnia 9 marca 2011 r., Dz.U. nr 74, poz. 397.
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takze 32) ustugi zwigzane ze sportem i wychowaniem fizycznym, a takze ustugi
kulturalne oraz w obu przypadkach dostawa towarow $cisle z tymi ustugami zwia-
zana. Zwolnienie to stosuje si¢ przy tym tylko wowczas, gdy podmioty realizujace
taka dostawe nie 0siagaja z niej w sposob systematyczny zysku i nie sg na osigganie
tego zysku nastawione.

Stowarzyszenie, ale juz nie fundacja, skorzysta z takze ze zwolnienia z pkt 31)
art. 43, ktory zwalnia ustugi oraz dostawe towarow Scisle z tymi ustugami zwigza-
na, realizowane przez organizacje powotane do celow o charakterze patriotycznym,
filozoficznym, filantropijnym lub obywatelskim — w zakresie interesu zbiorowego
swoich cztonkéw, wykonywane na rzecz ich cztonkow w zamian za sktadki, ktorych
wysokos¢ 1 zasady ustalania wynikaja z przepiséw statutowych tych podmiotdw, pod
warunkiem ze podmioty te nie sg nastawione na osigganie zyskow, jezeli zwolnie-
nie nie spowoduje naruszenia warunkéw konkurencji. Wreszcie kazda organizacja
trzeciego sektora moze skorzysta¢ ze zwolnienia podmiotowego przystugujacego
na podstawie art. 113 ustawy o VAT drobnym przedsigbiorcom, tj. takim, u ktoérych
warto$¢ sprzedazy nie przekroczyta tacznie w poprzednim roku podatkowym kwo-
ty 150 000 zt. Do wartosci sprzedazy nie wlicza si¢ kwoty podatku.

Podsumowujgc uregulowania gospodarcze dla organizacji pozarzadowych w za-
kresie preferencji publicznoprawnych, nalezy podkresli¢, ze polski ustawodawca
zawsze zwalnia organizacje¢ ze wzgledu na to, ze prowadzi ona preferowang przez
niego dziatalno$¢, i dodatkowo jeszcze wyraznie podkresla, ze dziatalno$¢ ta ma
nie by¢ nastawiona na zysk albo nawet wprost: organizacja ma nie prowadzi¢ w tej
zwalnianej (od podatku) dziedzinie dziatalnosci gospodarczej. Czasem warunki
zwolnienia sg jeszcze surowsze i ograniczajg zwolnienie tylko do nieodptatnej dzia-
falnosci pozytku publicznego. Na ogolnych zasadach rynkowych, w tym podatko-
wych, organizacje pozarzadowe moga uczestniczy¢ w obrocie gospodarczym, o ile
oczywiscie uda si¢ im by¢ konkurencyjnymi wobec podmiotow for profit, ale to juz
temat na odrebny artykut.
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NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS BUSINESS ACTIVITY
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Summary: Non-governmental organizations are usually recognized as non-profit. Howev-
er, they are present on the market, and run intensive business activity. It is one of the main
sources of organization’s income, and a way to fulfil its statutory goals, but its growth is still
not as dynamic as it could be expected. This is partly due to the legal regulations, especially
regarding taxes, which in the first place protect state treasure. In order to find the main factors
of relatively slow progress in the third sector of business activity, legal regulations starting
from the transformation in 1989 up to the present time have been presented in this article.

Keywords: non-governmental organizations business activity, public benefit organizations,
tax exemptions, public benefit foundation, association.



