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WAZNE PRZYCZYNY
WYLACZENIA WSPOLNIKA ZE SP(')LK[
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

Streszczenie: Wazne przyczyny stanowig podstawe wylaczenia wspolnika ze spotki z ograni-
czong odpowiedzialnoscig. Celem wyltgczenia wspdlnika jest zachowanie bytu spotki. W ar-
tykule podjeto probe definicji tego pojecia w doktrynie i judykaturze. Wazna przyczyna jest
kazda sytuacja (zawiniona czy tez niezawiniona), z ktora wiaze si¢ naruszenie przez wspolni-
ka zasad dzialania w spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia.

Stowa kluczowe: wylaczenie wspdlnika ze spotki, wazne przyczyny, konflikt, wina, brak
winy.

DOI: 10.15611/pn.2014.362.13

Kodeks spotek handlowych (k.s.h.) w art. 266 przewiduje mozliwo$¢ wytaczenia
wspolnika ze spoltki z ograniczona odpowiedzialnoscia. Jest to wytaczenie przymu-
sowe, nastepujace wbrew woli zainteresowanego'. Zadanie wylgczenia wspolnika
jest zadaniem uksztattowania stosunku prawnego’.

Nalezy zauwazy¢, ze spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig formalnie zostata
przez ustawodawce zakwalifikowana do spotek kapitatowych®. W konsekwencji sktad
osobowy powinien by¢ prawnie indyferentny dla funkcjonowania tego podmiotu.
Z zasady wiec wykluczanie jakiekolwiek udziatowca nie powinno mie¢ miejsca.

! Zob. K. Kopaczynska-Pieczniak, Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq, Biblioteka Prawa
Handlowego, Warszawa 2013 s. 497.

2 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2013 r., IT CZ 44/13.

3 Spotka z 0.0. zostala uregulowana w Dziale 1 Tytutu IIT kodeksu spotek handlowych: ,,Spotki
kapitatowe”.
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Nie budzi jednak sporu w doktrynie* i judykaturze® poglad, iz wskazana spotka
ma charakter hybrydalny®, a wigc wystepuja w niej elementy zarowno osobowe,
jak 1 kapitalowe. Mimo dominacji elementéw kapitatowych ustawodawca uznat, ze
w przypadku spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia przestanka warunkujaca jej
istnienie jest substrat osobowy. Takim przyktadem przepisu, ktory ma ,,osobowy”
charakter, jest wlasnie art. 266 k.s.h.” W konkretnej sytuacji istotny bowiem moze
okaza¢ si¢ element zindywidualizowania (wydzielenia podmiotowego, skonkretyzo-
wania) wspolnika w ramach stabilnego sktadu osobowego spotki®.

Zgodnie ze wskazang norma z waznych przyczyn dotyczacych danego wspol-
nika sad moze orzec jego wylaczenie ze spotki na zadanie wszystkich pozostatych
wspolnikow, jezeli udzialy wspolnikow zadajacych wytaczenia stanowia wigeej niz
polowe kapitatu zaktadowego (§ 1). Umowa spdtki moze przyznaé prawo wysta-
pienia z powddztwem, o ktorym mowa w § 1, takze mniejszej liczbie wspdlnikow,
jezeli ich udzialy stanowia wigcej niz potowe kapitatu zakladowego. W tym przy-
padku powinni by¢ pozwani wszyscy pozostali wspolnicy (§ 2). Udziaty wspdlnika
wylaczonego muszg by¢ przejete przez wspolnikow lub osoby trzecie. Ceng prze-
jecia ustala sad na podstawie rzeczywistej wartosci w dniu doreczenia pozwu (§ 3).

W $wietle rozwazanej regulacji wytaczenie wspolnika ze spotki mozliwe jest
na zgodny wniosek wszystkich pozostatych wspdlnikéw, a jedynie w wyjatkowych
sytuacjach prawo to przystuguje takze mniejszej liczbie wspolnikow. W tym dru-
gim przypadku niezbedne jest stosowne postanowienie umowne (zawarte w umowie
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia) zezwalajace na wystapienie z pozwem.

Ze wzgledu jednak na wyjatkowy charakter’ regulacji zawartej w art. 266 k.s.h.
wspolnicy wystepujacy z pozwem muszg legitymowac si¢ udziatami stanowigcymi
wiecej niz polowe kapitatu zaktadowego, a w procesie muszg wystepowaé wszyscy

4 Zob. np. M. Litwinska, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r, I CKN
31/97, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1998, nr 1, s. 38, ktora wprost wskazuje, ze spotka ta ma charak-
ter mieszany kapitatowo-osobowy; P. Bielski, Przymusowy wykup akcji drobnych akcjonariuszy a na-
tura spotki akcyjnej, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2001, nr 11, s. 13; T. Szancito, Charakter prawny
wylgczenia wspolnika ze spotki z o.0., ,,Glosa” 2009, nr 2, s. 63; K. Kronenberg, Wylqczenie wspolnika
ze spotki z ograniczong odpowiedzialnosciqg w orzecznictwie sqdow gospodarczych, ,,Transformacje
Prawa Prywatnego™ 2007, nr 2, s. 65.

5 Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1996 r., Il CKU 38/96, wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 5 marca 1996 r., Il CRN 25/96.

¢ Co do pojecia spotki hybrydalnej oraz pojeé: hybryda typu spétki i wzorzec typu spoiki, zob.
A. Szumanski, Hybrydalne typy spotek handlowych, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2000, nr 6, s. 20;
J. Kaspryszyn, Uwagi wstegpne o spotce partnerskiej, [w:] J. Kufel (red.), Nowe prawo spotek. Wybrane
aspekty prawne, Bydgoszcz-Poznan 2003, s. 39-40.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 kwietnia 2010 r., I ACa 282/10, np. A. Szuman-
ski, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r., Il CKN 31/97, ,,Orzecznictwo Sadoéw
Powszechnych” 1997, nr 11, s. 555, odnosnie do art. 280 § 1 k.h.

8 M. Litwinska, wyd.cyt., s. 38.

% O $ladowe;j ilosci takich spraw $wiadczy badanie K. Kronenberg, wyd.cyt., s. 65 i nast. Tam tez
zob. wyjasnienia co do zakresu i metodologii badan.
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wspolnicy. W przypadku okreslonym w paragrafie 1 po stronie czynnej beda wy-
stepowac wspolnicy zadajacy wytaczenia wspolnika, po stronie biernej zas wspol-
nik, ktérego zadanie dotyczy. Dopuszczalna jest takze sytuacja wielopodmiotowosci
po stronie biernej, gdy zadanie miatoby dotyczy¢ wszystkich pozostatych wspol-
nikow!®, W przypadku okres§lonym w paragrafie 2 po stronie czynnej beda wyste-
powac wspolnicy zadajacy wylgczenia wspolnika, po stronie biernej za§ wspdlnik,
ktorego zadanie dotyczy, oraz wspolnicy neutralni w sporze.

Nadto wyjatkowos¢ wytaczenia wspolnika ze spotki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig zostata podkreslona warunkiem wystapienia dotyczacych danego wspol-
nika waznych przyczyn, ktore przemawiatyby za konieczno$cig wyltaczenia go ze
spotki.

Celem niniejszego opracowania jest proba zdefiniowania pojecia ,,waznych
przyczyn”!! i okreSlenia jego granic.

Nie jest to zadanie proste'?, gdyz wazne przyczyny moga okazaé si¢ w niekto-
rych sytuacjach ulotne, niesprawdzalne, czy tez wynika¢ z podejrzen, ktore trudno
jest udowodni¢®. Sam ustawodawca, uzywajac zwrotu niedookreslonego, $wiado-
mie pozostawil spore pole do interpretacji ,,waznych przyczyn”, zakres$lajac za-
ledwie ramy, a nie sztywne granice wyktadni tego zwrotu'*. Wskazany zwrot ma
charakter otwarty i elastyczny'>. Bez watpienia bylo to wynikiem zalozenia, ze po-
toczne, mozna rzec — instynktowne rozumienie tego terminu jest wystarczajace dla
prawidtowej wyktadni normy, ktora si¢ nim postuguje'é. Potoczne okreslenie tego,
€O rozumiemy przez pojecie ,,wazny”, nie nastrgcza wigkszych probleméw. Stowni-
kowo, ale i instynktownie, mozemy wskazac, ze wazny, to ,,majacy duza wagg, duze
znaczenie; wiele znaczacy, doniosty, istotny™!”.

10 Zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 wrze$nia 2008 r., [ ACz 888/04 lub
np. I. Weiss w: S. Wlodyka (red.), Prawo spétek, Krakow 1996, s. 415.

1O samej kwalifikacji zwrotu ,,wazne powody” jako zwrotu odsytajacego do ocen, lecz nie do
abstrakcyjnie ujetego systemu odestan (stad niemieszczacego si¢ w kategorii klauzul generalnych),
zob. szeroko K. Kopaczynska-Pieczniak, M. Dumkiewicz, Wazne powody w stosunkach spotek handlo-
wych, [w:] A. Kidyba, R. Skubisz (red.), Wspotczesne problemy prawa handlowego. Ksiega jubileuszo-
wa dedykowana prof. dr hab. Marii Pozniak-Niedzielskiej, Krakow 2007, s. 149 i nast.

12 Warto zauwazy¢, ze w doktrynie uznano, iz ,,wazna przyczyna” przynalezy do ,,grupy terminow
niedefiniowalnych”, J. Jacyszyn, Wylgczenie wspolnika, ,,Prawo Spotek” 1997, nr 5, s. 20.

13 Tamze, s. 20.

14 Pozostawiajac sadowi in concreto pewien ,,luz decyzyjny”, zob. M. Barczak, Wybrane aspekty
wylgczenia wspolnika w spolce z o.0., ,,Prawo Spotek” 2006, nr 6, s. 43.

15 K. Kronenberg, wyd.cyt., s. 72.

16 Nie jest to oczywiscie jedyny taki przypadek, zob. np. J. Kaspryszyn, Podpis wlasnorgczny jako
element zwyktej formy pisemnej czynnosci prawnych, Warszawa 2007, s. 46; J. Kaspryszyn, Uchylanie
sig przez wykonawce od zawarcia umowy jako przestanka wyboru kolejnej oferty w trybie art. 94 ust. 3
Pzp, [w:] T. Kocowski, J. Sadowy (red.), Kontrola zamowien publicznych, Urzad Zaméwien Publicz-
nych, Warszawa 2013, s. 351-352.

1" M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego. Tom trzeci, R-Z, Warszawa 1984, s. 664.



Wazne przyczyny wylaczenia wspdlnika ze spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia 163

W kontekscie regulacji zawartej w art. 266 § 1 k.s.h. pojawiaja si¢ jednak klu-
czowe, odnoszace si¢ do waznych przyczyn, kwestie, ktérych rozwiazanie pozwoli
—przynajmniej w podstawowym zakresie — na odkodowanie znaczenia analizowane;j
normy. Sprowadzaja si¢ one do odpowiedzi na pytania:

1. Dla kogo owe przyczyny powinny by¢ istotne?

2. Czy przyczyny muszg by¢ zawinione przez wspdlnika?

Zacznijmy rozwazania od pierwszej kwestii, tj. proby odpowiedzi na pytanie,
z czyjego punktu widzenia nalezy ocenia¢ wazno$¢ przyczyn stanowiacych podsta-
we do wylgczenia wspolnika ze spotki? Innymi stowy, czy przyczyny te winny by¢
wazne dla spotki, wspolnika, ktory podlega ewentualnemu wytgczeniu, czy moze
dla wspolnikow zadajacych wylaczenia?

Nie ulega watpliwosci, ze wazna przyczyna musi dotyczy¢ konkretnego wspol-
nika'®, co wynika z samej konstrukcji art. 266 § 1 k.s.h. Nie wyklucza to sytuacji,
w ktorej ta sama przyczyna bedzie dotyczy¢ kilku wspdlnikow lub poszczegoélnych
wspolnikoéw dotyczy¢ beda rdézne przyczyny, ktore indywidualnie w odniesieniu do
kazdego z nich zostang ocenione jako wazne i stanowi¢ beda podstawe wytaczenia
wspolnika ze spotki'®. Ta konstatacja nie przesadza jednakze jeszcze tresci odpo-
wiedzi na postanowione wyzej pytanie. Fakt powigzania przyczyny z okreslonym
wspolnikiem nie wskazuje bowiem na to, w jakim konteks$cie podmiotowym ocenié
nalezy wazno$¢ powodu wylaczenia udzialowca.

Odpowiedzi nalezy szuka¢, dokonujac wyktadni celowosciowej art. 266 k.s.h.
Kogo ma chroni¢ wskazana regulacja? Przy tak postawionym pytaniu odpowiedz
wydaje si¢ oczywista — podmiotem chronionym jest spotka, a dobrem chronionym
jest, najogdlniej rzecz ujmujac, mozliwos¢ niezaktdconego (sprawnego) funkcjono-
wania tego podmiotu®. Jak zasadnie zauwazyt A. Szumanski, instytucja wytacze-
nia wspoélnika ze spotki daje priorytet istnieniu (bytowi) spolki, ostabiajac pozycje
wspolnika. Oznacza to, ze ustawodawca — wprowadzajac przepis art. 266 k.s.h. —
uznat, Ze priorytetem jest utrzymanie spotki, nawet jezeli dochodzi do zerwania wig-
zi migdzy wspolnikami a spotka®'. Celem jest utrzymanie korporacji poprzez wyeli-
minowanie trudnos$ci powstatych z przyczyn tkwiacych w osobach poszczegdlnych

¥ A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 266 k.s.h., Lex 2014, wydanie elektroniczne.

Y Tamze; B. Draniewicz, Glosa do wyroku SN z dnia 2 kwietnia 2004 r., III CK 465/02, ,,Prawo
Spoétek” 2006, nr 2, s. 52, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 wrze$nia 2008 r.,
I ACz 888/04.

2 Zob. np. B. Ksiazek, Przejecie udzialow wspdlnika wylgczanego ze spotki z o.o., ,,Prawo
Spotek” 2008, nr 12, s. 2; K. Kopaczynska-Pieczniak, M. Dumkiewicz, wyd.cyt., s. 168; Z. Jara w:
Z.Jara (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz do art. 266, Legalis 2014, wydanie elektroniczne,
wskazuje, ze ponadto celem jest ochrona pozostatych wspolnikow. Nalezy jednak dodac, ze ochrona
pozostatych wspolnikow jest jedynie pochodng ochrony spétki jako podmiotu.

2 A. Szumanski, Wylgczenie kilku wspélnikow spétki z o.0. przez jednego wspéinika wigkszoscio-
wego, ,,Prawo Spotek” 2007, nr 4, s. 7, 9.
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wspolnikéw??. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz przepis art. 266 k.s.h. ma chronié¢ spotke,
a nie wspolnikow, ktorzy domagaja si¢ wylaczenia, a tym bardziej nie jest to instru-
ment ochrony wspolnika, ktory ma podlega¢ wytaczeniu. Whasciwe wspotdziatanie
wspolnikow, zaktocone przez osobe, ktorej dotyczy akcja wytgczeniowa, ma dopro-
wadzi¢ do osiagnigcia celu nadrzednego, tj. celu spotki, ktorego osiagniecie zosta-
o zagrozone wskutek przerwania wigzi osobowej pomigdzy jednym udziatlowcem
a pozostalymi wspolnikami. To z kolei przekreslato szanse na ich wspoétdziatanie
w dazeniu do osiggnigcia celu spotki®. Przywrocenie wlasciwego wspotdziatania
wspolnikéw w spotce ma zmierza¢ do ochrony bytu spotki*, osiagniecia jej celu,
przeciwdziatania jej degradacji. Wspotdziatanie nie jest wigc celem samym w sobie,
lecz narzedziem do osiggniecia wlasciwego celu, to jest zapewnienia prawidlowego
istnienia spoiki.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze wazng przyczyng jest powod doniosty dla
spotki. Z tego punktu widzenia nalezy ocenia¢ wazno$¢ przyczyny, stanowigcej
ewentualna podstawe wylaczenia wspolnika ze spotki. Wazna wige bedzie przy-
czyna lezaca po stronie wspoélnika, lecz stanowigca istotny problem dla spotki (jej
funkcjonowania). W ocenie podstawy do jego wylaczenia w trybie art. 266 k.s.h.
wazny jest interes spotki, a co za tym idzie, z jej punktu widzenia ocenie podle-
ga znaczenie przyczyny stanowigcej podstawe do wylaczenia wspolnika ze spotki
z ograniczong odpowiedzialnos$cig. W konsekwencji nic nie stoi na przeszkodzie,
by juz na etapie tworzenia spotki wskaza¢ w umowie przyczyny zadania wylacze-
nia wspolnika®. Moze to by¢ katalog poszczegolnych zachowan kwalifikowanych
przez wspolnikow-zatozycieli jako donioste prawnie dla dalszego bytu wspolnika
w spotce?. Wskazane postanowienie umowne moze takze przybra¢ forme opisowa,
co jednakze stanowi¢ bedzie (w zaleznos$ci od stopnia ogélnosci) swoistego rodzaju
umowny powrot do regulacji kodeksowej?’. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nawet enu-
meratywne i bardzo szczegotowe wskazanie w umowie przyczyn wylaczenia in spe
wspolnika, ktory podpisal umowe, czy tez kazdego nowego wspolnika, nie wigze
sadu w przypadku orzekania o zadaniu z art. 266 k.s.h.”® Brak zwigzania dotyczy
zardbwno sytuacji, gdy zaistniate zdarzenie nie bylo objete katalogiem umownych

22 7. Roszewski, Wylgczenie wspdlnika ze spétki z o.o. jako nastepstwo niewykonania lub niena-
lezytego wykonania zobowiqzania wynikajgcego ze stosunku spotki, ,,Przeglad Prawa Handlowego”
1998, nr 1, s. 16, z powotaniem si¢ na uzasadnienie Komisji Kodyfikacyjnej odnosnie do kodeksu
handlowego (wowczas obowigzywat art. 280 k.h.), M. Barczak, wyd.cyt., s. 43; K. Kopaczynska-
-Pieczniak, Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig..., s. 497; zob. tez A. Koch, Uwagi na temat
przymusowego umorzenia udziatow w spotce z o.o., ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2002, nr 11, s. 32.

2 A. Szumanski, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego..., s. 555.

2 Tamze, Wylgczenie kilku wspdlnikow.. ., s. 7,9.

% A. Kidyba, wyd.cyt.

2 Tenze.

7 Powielenie w umowie regulacji ustawowe;j.

28 Zob. np. A. Malinowski, Jak wylqczy¢ wspélnika ze spotki z o.o., ,,Prawo Spodtek” 2012, nr 10,
s. 23; K. Kopaczynska-Pieczniak, M. Dumkiewicz, wyd.cyt., s. 168; A. Kidyba, wyd.cyt.
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przyczyn wylaczenia wspoélnika, jak i sytuacji, gdy przyczyna co prawda zostala
objeta tym katalogiem, lecz w rzeczywistosci nie byla istotna z punktu widzenia
mozliwosci funkcjonowania spo6tki?®. W tym drugim przypadku nalezatoby dodac,
ze eliminowanie z przyczyn wylaczenia wspolnika przypadku, ktory wprost przez
samych wspolnikéw jako takowy zostat okreslony, winno nastgpowaé rozwaznie,
gdyz z uwagi na specyfike np. przedmiotu prowadzonej przez spotke dziatalnosci*”
konkretna przyczyna tylko z pozoru moze okaza¢ si¢ nieistotna, a wiedza i zamiar
wspolnikéw pozwolity prawidlowo juz na poczatku okresli¢ zakres waznych dla
konkretnej spotki przyczyn wylaczenia udziatlowca ze spotki’!. Umownego katalo-
gu przyczyn wylaczenia wspoélnika nie nalezy traktowaé jako wykazu o charakterze
przesadzajacym, lecz raczej jako istotny element pomocniczy, stuzacy ocenie waz-
nosci przyczyny wylaczenia udziatowca®?.

Teza, ze waznos$¢ (przyczyny) odnosi sie do spotki*®, a nie do poszczegdlnych
wspolnikow, pozwala stwierdzi¢, ze doniostos¢ przyczyny dla wspoélnika, ktoéry ma
podlega¢ wylaczeniu, nie ma zadnego znaczenia, mimo iz to po jego stronie wska-
zana przyczyna winna zaistnie¢. Innymi stowy: dolegliwo$¢ dla udziatowca pozo-
stawania w spotce nie moze by¢ przedmiotem oceny w postepowaniu o wytgczenie
go ze spotki. Wspolnikowi przyshuguja bowiem inne uprawnienia, ktorych skutkiem
bedzie jego ustapienie ze spotki czy wrecz rozwigzanie spotki wskutek zadania wy-
nikajacego z art. 271 pkt 1 k.s.h. Wspolnik nie moze zada¢ wylaczenia ze spotki

¥ K. Kopaczynska-Pieczniak, Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq..., s. 501; J. Rodziewicz
w: T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Tytut Ill. Spotki
kapitatowe. Dziat I Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, tom 2, Warszawa 2011, s. 561.

30 W doktrynie podkresla si¢, ze samo okreslenie celu spotki wymusza lojalno$é wspolnika wobec
spoitki z sankcjonowanym naruszeniem w postaci wytaczenia udziatlowca ze spotki; zob. S. Trojanow-
ski, Umorzenie udzialow w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig jako sankcja, [w:] J. Frackowiak
(red.), Kodeks spotek handlowych po pieciu latach, Wroctaw 2006, s. 603-604.

31 Chociaz nie moze uj$¢ uwadze okoliczno$¢, ze uptyw czasu — migdzy zawarciem umowy a wy-
stapieniem sytuacji podlegajacej ocenie — moze zdezaktualizowaé¢ w konkretnym przypadku waznos¢
danej przyczyny.

32 Zob. tez A. Kidyba, wyd.cyt.; Z. Jara, wyd.cyt.; tak tez R. Pabis w: J. Bieniak, M. Bieniak,
G. Nita-Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwatl, M. Spyra, G. Sulinski, M. Tofel, R. Zabtocki,
Kodeks spotek handlowych. Komentarz do art. 266, Legalis 2014, wydanie elektroniczne. Natomiast
J. Strzepka, E. Zielinska w: J. Strzgpka (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz do art. 266, Le-
galis 2014, wydanie elektroniczne, stawiaja wyraznie tezg, iz okolicznos¢, ze wazne przyczyny zostaty
okreslone w umowie spotki, nie ma wptywu na rozstrzygnigcie sadu. Zasadnie wskazuje J. Jacyszyn,
wyd.cyt., s. 19, ze taka klauzula moze przestrzega¢ wspolnikow przed pewnymi nierozsadnymi czy
wrecz wrogimi dziataniami wobec spotki. Tak tez A. Kawatko, Umorzenie udziatow w spolce z ograni-
czong odpowiedzialnoscig, Krakow 2000, s. 134.

3 K. Kopaczynska-Pieczniak, Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq. . .; tejze; Ustanie czlon-
kostwa w spolce z o.0., Lex 2014, wydanie elektroniczne; A. Herbet w: Z. Radwanski (red.), System
Prawa Prywatnego, [w:] S. Sottysinski (red.), Prawo spotek kapitatowych, tom 17A, Warszawa 2010,
s. 336.
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samego siebie**. Podobnie prawnie obojetna jest doniostos$¢ analizowanej przyczy-
ny dla wspdlnikow zadajacych wylaczenia innego wspdlnika. Dyskomfort tychze
wspolnikdw, bedacy np. wynikiem roéznic zdan w okreslonych kwestiach dotycza-
cych funkcjonowania spotki, sam w sobie nie moze stanowi¢ podstawy do zadania
wylaczenia, o ile nie uniemozliwia prawidlowego dziatania spotki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig™®.

Wobec powyzszego nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, kiedy mozna mowic o waz-
nej przyczynie, stanowiacej podstawe wylaczenia wspolnika ze spotki. Odwotujac
si¢ do orzecznictwa i doktryny, mozna wskaza¢ przyktady zachowan i sytuacji, ktore
bez watpienia w ramach tego pojecia beda si¢ miesci¢. Zanim jednak podjgta zosta-
nie proba wymienienia takich najbardziej typowych zdarzen, warto podja¢ probe
og6lnego zdefiniowania owej waznej przyczyny w rozumieniu art. 266 § 1 k.s.h.

Zacznijmy od kwestii juz sygnalizowanej w drugim wskazanym wyzej pyta-
niu. Wazne przyczyny musza dotyczy¢ danego wspolnika i winny wynikac ze sto-
sunku korporacyjnego spotki, pozycji wspolnika w spoélce, tzn. musza by¢ wyni-
kiem sytuacji wspolnika w ramach spotki, nie moga by¢ oderwane od jego dziatan
(zaniechan’®) w spotce’’. Moga jednak by¢ wynikiem dziatan zewngtrznych, ktore
przektadajg si¢ na funkcjonowanie wspdlnika w spolce, np. jego dtugotrwata cho-
roba bgdaca nastepstwem wypadku drogowego. Innymi stowy, przyczyny wylacze-
nia muszg dotyczy¢ relacji wspolnik-spotka lub wspolnik-inni wspolnicy?, w tym
drugim przypadku — o ile przektadajg si¢ one na funkcjonowanie spotki. Zasadnie
podkresla sig, ze przyczyny nie powinny by¢ co do zasady nastgpstwem dziatan
podejmowanych w ramach petlnionych przez wspoélnika w spdtce innych funkcji

34 7.J. Roszewski, Postgpowanie w sprawie o wylgczenie wspélnika, ,,Prawo Spotek” 2000, nr 6,
s. 17; zob. postulaty de lege ferenda odnosnie do ,,wyjscia” udzialowca ze spotki, A. Peczyk-Tofel,
M.S. Tofel, ,, Wyjscie” wspolnika lub akcjonariusza ze spotki kapitatlowej, ,,Przeglad Prawa Handlowe-
20”2010, nr 7, s. 47-48.

3 Dlatego tez ostroznie nalezy podchodzi¢ do twierdzenia, ze dziatanie wspoélnika, ktore stano-
wi¢ by miato podstawe do jego wylaczenia, zagraza¢ moze usprawiedliwionym interesom pozosta-
tych wspolnikow; tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w postanowieniu z dnia 28 sierpnia 2013 r., | ACz
1405/13, dotyczacym jednak spotki jawnej. Zagrazanie interesom pozostatych wspdlnikow moze sta-
nowi¢ podstawe wylaczenia wspolnika ze spotki z 0.0., o ile stanowi zagrozenie dla samej spotki. Cho-
ciaz nalezy zauwazy¢, ze w praktyce zagrozenie interesom spotki przektada si¢ z zasady automatycznie
na zagrazanie usprawiedliwionym interesom wspolnikow, bo de facto prawidlowos¢ funkcjonowania
spotki przektada si¢ na realizacje¢ intereséw jej wspolnikow. Nawet nieprawidlowe dzielenie zyskow
w spotce nalezatoby zakwalifikowac¢ jako nieprawidtowe funkcjonowanie spotki. Wydaje si¢ wiec, ze
o ile w praktyce uproszczenie (pominiecie jednego stopnia w drabince podmiotow poszkodowanych)
jest akceptowalne, o tyle w doktrynie nalezaloby podkresla¢ podmiot, ktory podlega ochronie w trybie
art. 266 k.s.h., a jest nim spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

3¢ K. Kronenberg, wyd.cyt., s. 72.

37 A. Malinowski, wyd.cyt., s. 22, ktory dodaje, ze wazne przyczyny nie moga dotyczy¢ tylko
efektow tych dziatan.

3% M. Barczak, wyd.cyt., s. 44.
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(np. cztonka zarzadu)* lub relacji wynikajacych z innego stosunku (np. pracy), kto-
ry ,,naktada si¢” na stosunek korporacyjny spotki®’. Jezeli jednak nieporozumienia
na wskazanych polach przeniosty si¢ ostatecznie na pole stosunku wynikajacego
z udziatu wspolnika w spoélce, to winny by¢ ocenione w tym zakresie przez pryzmat
art. 266 k.s.h. Okolicznos¢, ze zrodlo konfliktu wywodzi si¢ z innych relacji, jest
prawnie indyferentna w sytuacji, gdy konflikt nadal w spotce wystepuje*'. Gdyby
wraz z zakonczeniem relacji pracowniczej lub pelnienia funkcji w zarzadzie spotki
wspolnik zmienit swoje zachowanie, wowczas faktycznie jego postawa w ramach
stosunku pracowniczego lub w okresie pelnienia funkcji w zarzadzie nie powinna
by¢ brana pod uwage w $wietle art. 266 k.s.h., o ile to zachowanie nie miato cha-
rakteru dualistycznego, tzn. udzialowiec nie korzystal — podczas zaklocania funk-
cjonowania spoiki — jednocze$nie z uprawnien czlonka zarzadu i wspolnika spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia.

W doktrynie zglaszany jest poglad, iz analizowana przyczyna nie moze doty-
czy¢ wszystkich wspolnikow. W konsekwencji nie kwalifikuje si¢ do postgpowania
w trybie art. 266 § 1 k.s.h. sytuacja, gdy przyczyny zachodza po stronie wszystkich
wspolnikéw*?. Jednoczes$nie podkresla si¢ w judykaturze, ze niemoznos¢ bezkon-
fliktowego wspoétdziatania ze wspdlnikiem, bedaca nastepstwem relacji interpreto-
wanych wewnatrz spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia, moze stanowi¢ wazng
przyczyng wyltaczenia wspolnika ze spotki na podstawie art. 266 § 1 k.s.h.**, z czym
nalezy si¢ zgodzi¢, doprecyzowujgc, ze winna ona mie¢ charakter znaczacy, nie in-
cydentalny*, a w konsekwencji przesadzaé o niemoznos$ci osiggnigcia celu spotki®®,
Nie moze jednak ujs¢ uwadze okoliczno$¢, ze konflikt z definicji wystepuje miedzy
dwoma lub wiekszg liczbg podmiotéw i wszystkie strony sa jego uczestnikami®,
Relacje interpersonalne z istoty swojej dotyczg réwniez tych wspolnikoéw, z ktdrymi
pozwany udziatowiec wchodzi w te relacje*’. Tak wiec przyczyna moze w takiej
sytuacji wystepowac po stronie wszystkich wspolnikow, a z zasady wystepuje ona

¥ K. Kopaczynska-Pieczniak, Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig.. ., s. 499; tejze, Ustanie
czlonkostwa w spolce z 0.0., Lex 2014, wydanie elektroniczne.

4 M. Barczak, wyd.cyt., s. 44; J. Rodziewicz w: T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks
spotek handlowych. Komentarz. Tytut II1. Spotki kapitatowe. Dzial I Spotka z ograniczong odpowie-
dzialnoscig, tom 2, Warszawa 2011, s. 561.

4 Odmiennie, jak si¢ wydaje: Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 maja
2003 r.,  ACa 1874/01, M. Bartczak, wyd.cyt., s. 44.

“Np. A. Kidyba, wyd.cyt.

# Tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 21 kwietnia 2010 r., [ ACa 282/10.

# Tak tez W.J. Katner, Glosa do wyroku SN z dnia 12 maja 2005 r., V CK 562/04; Lex 2014, wy-
danie elektroniczne.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2013 r., IV CSK 228/12; K. Kopaczynska-Pieczniak,
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig..., s. 500; tejze, Ustanie czlonkostwa w spoice z o.0., Lex
2014, wydanie elektroniczne.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt I ACa 18/14.

47 M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2013, s. 513.



168 Janusz Kaspryszyn

po stronie wspolnikow, ktorzy znalezli si¢ po przeciwnych stronach procesu o wy-
laczenie wspdlnika. Nie eliminuje to jednakze mozliwo$ci zastosowania art. 266
k.s.h. W takiej sytuacji konieczne wydaje si¢ dokonanie oceny, czy w tym konflikcie
wspolnik, ktory mialby zosta¢ wylaczony, byt (jest) strong bierna, czy dazyt (dazy)
do wygaszenia konfliktu, czy tez przeciwnie — byt (jest) strong aktywna, czy podej-
mowat (podejmuje) okreslone zachowania®®. Nie jest istotne, kto konflikt rozpoczat.
Istotna jest okoliczno$¢, czy konflikt trwa lub czy wskutek wygastego juz sporu
doszto do takich zmian, ktore uniemozliwiaja funkcjonowanie spoiki. Istota sprawy
jest rozstrzygnigcie, czy faktyczne przyczyny, ktore doprowadzity do zadania wyta-
czenia wspolnika, istniaty i sg nadal aktualne, tj. czy pozwany wspolnik ciggle funk-
cjonuje w tym konflikcie®. Istotniejsze od tego, ,.kto zaczal”, jest ustalenie w kon-
tekscie interesu spotki zachowania stron w konflikcie, tzn. czy wspolnik, ktorego
dotyczy zadanie wylgczenia, podejmuje dziatania wywotujace eskalacje konfliktu.
Jezeli taki wspolnik bylby bierny lub podejmowat dziatania zmierzajace do wyci-
szenia konfliktu, ktory podsycany bylby przez stron¢ zadajaca wylaczenia, to fak-
tycznie brakowatoby podstaw do wytaczenia danego udzialowca, nie wystapitaby
bowiem wazna przyczyna w rozumieniu art. 266 § 1 k.s.h. I odwrotnie, gdyby taki
wspolnik byt jedyng aktywna strona, podejmujaca dziatania zwigkszajace napigcie
czy podsycajace spdr, to w sposdb oczywisty znalaztoby si¢ pole do zastosowania
wobec niego art. 266 k.s.h.

W praktyce jednakze sytuacje sa zdecydowanie bardziej skomplikowane, albo-
wiem z zasady w warunkach niezgody obie strony podejmuja dzialania wymierzone
przeciwko sobie wzajemnie, a w konsekwencji godzace w spotke. Konflikty eska-
luja do poziomu uniemozliwiajacego wspdlprace. W tej sytuacji rodzi si¢ pytanie,
czy okolicznos$¢, ze wspolnicy zadajacy wylaczenia nie byli bierni, czy wregcz prze-
ciwnie — podejmowali dzialania stanowigce zarzewie sporu, ripostowali w kazdym
mozliwym przypadku, ,,wspoteskalowali” konflikt, wylacza mozliwos¢ zastosowa-
nia art. 266 k.s.h.? Odpowiedz musi brzmie¢: nie. Nawet bowiem w takiej sytuacji
nie moze by¢ zgody na tolerowanie konfliktu zagrazajacego spodtce, skoro celem
regulacji z art. 266 k.s.h. jest ochrona tejze spotki, a wspolnik pozwany nie moze
skutecznie broni¢ si¢ zarzutem, ze takze inni wspolnicy dopuscili si¢ takich samych
(innych) zachowan uzasadniajacych ich wylaczenie™. Jak wyraznie zaznaczyt Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 marca 1997 r.*!, obrona pozwanego
przez swoiste przeniesienie zasady ,,czystych rak” do procesu o wylaczenie wspol-
nika nie jest uzasadniona®?, trzeba bra¢ bowiem przede wszystkim pod rozwagg,
ze to przeciwko pozwanemu wytoczono powodztwo i ze jest ono dzietem pozo-
stalych wspolnikow reprezentujacych bezwzgledng wigkszos¢ kapitatu. Pomocne

* Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt I ACa 18/14.
4 Tamze.

30 M. Barczak, wyd.cyt., s. 44.

31 Sygnatura akt IT CKN 31/97.

52 Odmiennie, jak si¢ wydaje, J. Jacyszyn, wyd.cyt., s. 20.
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1 stanowigce rozwigzanie sporu w tej sytuacji jest quorum zawarte w art. 266 k.s.h.
Zardwno w paragrafie pierwszym, jak i drugim ustawodawca wprowadzit wymog
posiadania przez wspolnikow zadajacych wylaczenia innego wspdlnika posiadania
udziatow stanowiacych wiecej niz potowe kapitatu zaktadowego. Dodatkowo ko-
deks przewiduje prog osobowy w postaci wszystkich pozostatych wspolnikow™,
ktorzy musza jako powodowie wystgpi¢ w sprawie sagdowej (§ 1). Odstepstwo od
wymogu osobowego moze wynika¢ tylko i wytacznie z woli samych wspolnikow,
zadekretowanej w umowie spolki (§ 2), zgodnie z zasada: volenti non fit iniuria. Nie
ma jednak mozliwo$ci odstapienia od warunku wickszo$ci udziatowe;.

Takie uksztaltowanie legitymacji czynnej wyklucza mozliwos¢ krzyzowych pro-
cesOW w tym samym uktadzie podmiotowym o wylgczenie wspolnika (wspolnikow),
tzn. nie jest mozliwe lustrzane odbicie procesu, w ktérym strona powodowa bedzie
wystepowac po stronie pozwanej, a strona pozwana po stronie powodowej, gdyz
w jednym z tych proceséw zabraknie powodom wigkszo$ci umozliwiajacej wyto-
czenie powodztwa>. W przypadku gdy udzialy wspolnikow w danej spotce stanowic
beda po potowie kapitatu zaktadowego, nie bedzie mozliwe zastosowanie instytucji
wylaczenia z art. 266 k.s.h. W konsekwencji to wskazany prog kapitalowy, a nie
wspotwystepowanie waznych przyczyn eliminuje procesy o wytaczenie wspdlnika
ze spotki. W razie konfliktu bowiem decyduje wigkszo$¢, a wiec zasady demokracji
korporacyjnej, ktore moga doprowadzi¢ do wyrzucenia poza nawias spotki wspol-
nika ,,stabszego” udziatlowo, kosztem tak samo dziatajacych w konflikcie wspolni-
kow, ktorzy dysponuja wickszoscig kapitalowa. W tej zasadzie rzadow wigkszosci
nad mniejszo$cia przejawia si¢ natura spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jako
spotki kapitatowej*.

Warto jednak zauwazy¢, ze nie mozna wykluczy¢ innego rodzaju ,,krzyzowa-
nia si¢” proces6w*®, a mianowicie sytuacji, gdy w roznych postepowaniach wy-
stepowac beda czesciowo inni wspolnicy reprezentujacy wigeej niz 50% kapitatu
zaktadowego®’.

3 Co do mozliwosci wystapienia z pozwem przez wspotuprawnionych z udziatu zob. P. Drapata,
Wspolnosé w czesciach utamkowych udziatu w spolce z o.o., ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2003,
nr 5, s. 40.

3 Oczywiscie samo wytoczenie powddztwa jest prawnie dopuszczalne, lecz brak legitymaciji po
stronie powodowej bedzie owocowat oddaleniem powodztwa bez badania tego, czy zaistniata wazna
przyczyna wylaczenia pozwanego ze spoiki.

3 A. Szumanski, Wylgczenie kilku wspolnikow..., s. 9, zob. tez s. 3; zob. tez A. Herbet w: Z. Ra-
dwanski (red.), System Prawa Prywatnego, [w:] S. Sottysinski (red.), Prawo spotek kapitatowych, tom
17A, Warszawa 2010, s. 332.

% Dostrzega ten problem takze A. Kidyba, wyd.cyt., wskazujac na jego wyjatkowosc.

57 Wystarczy do tego bowiem wspolnik obrotowy, ktory ze swoimi udziatami pozwoli przekroczy¢
prog 50% wymaganych przy legitymacji procesowej czynnej. Jezeli dwaj wspolnicy A i B beda dyspo-
nowali udziatami po 49%, a wspolnik C udziatem 2%, to mozliwe bedzie wytoczenie powddztwa przez
A1 C przeciwko B oraz przez B i C przeciwko A. Co istotniejsze, w odniesieniu do obu (A i B) moga
istnie¢ (tozsame lub rézne) wazne przyczyny ich wylaczenia ze spolki. Zreszta zdenerwowani postawa
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W s$wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze przyczyna powodujaca mozliwosé
wylaczenia wspoélnika ze spotki musi dotyczy¢ danego wspoélnika, chociaz nie moz-
na wykluczy¢, ze w okreslonych sytuacjach, zwtaszcza konfliktowych, moze ona
wystapi¢ takze po stronie innych wspdlnikow. Warto zauwazy¢, ze tres¢ art. 266
k.s.h. statuuje uprawnienie wspolnikoéw do wystgpienia z zadaniem, a nie takowy
obowigzek. W tym konteks$cie nie wolno pomijac tego, ze w przypadku wskazanym
w paragrafie drugim tego artykulu moze wystgpic sytuacja, gdy identyczne przyczy-
ny (np. przy dziataniu w zmowie) wystapig w odniesieniu do dwoch wspolnikow,
lecz wigkszo$¢ kapitatowa udzialowcow z zadaniem o wylgczenie wystapi tylko
przeciwko jednemu z tychze wspolnikow. Drugi ze wspolnikow (mimo identycznie
niewtasciwego zachowania) pozostanie podmiotem neutralnym w sporze, chociaz
bedzie jako wspotuczestnik konieczny wezwany do udziatu w procesie po stronie
pozwanej (art. 195 § 2 k.p.c. w zw. z art. 266 § 2 k.s.h.).

Istotne wigc jest to, by po stronie wspdlnika, ktory miatby by¢ wylaczony ze
spoiki, wystepowata wazna z punktu widzenia spétki przyczyna dla takiej decyz;ji.
Jednoczesnie brakuje podstaw do uznania, ze art. 266 k.c. dotyczy jedynie sytuacji
zawinionych postgpowaniem konkretnego wspdlnika czy tez szerzej — jest konse-
kwencjg okolicznosci, za ktore ponosi on odpowiedzialno$¢é. W doktrynie®® i orzecz-
nictwie®® panuje w tym zakresie zgodno$¢ pogladow. Oznacza to, ze przyczyng
w rozumieniu art. 266 k.s.h. moze by¢ zachowanie czy sytuacja niezawiniona przez
wspolnika®, a nawet w ogodle niezalezna od jego woli®'. Chociaz zasadnie podnosi
7. Roszewski®?, ze okoliczno$¢ zawinienia moze stanowié¢ przestanke oceny wazno-
$ci przyczyny wylaczenia, albowiem w konkretnej sytuacji takie samo rodzajowo
uchybienie moze mie¢ inny poziom wagi naruszenia®. Autor ten podkresla, ze ist-
nienie elementu zawinienia w zachowaniu wspoélnika determinuje stopien ci¢zaru
jako$ciowego uchybienia. Oczywiste przy tym jest, ze wylaczenie wspolnika nie na-
stepuje w sposob automatyczny, tylko wskutek zrealizowania z géry przewidzianego
zdarzenia®, Rozstrzygnigcie sadu ma charakter ocenny, z uwzglgdnieniem pewnej
dozy uznaniowosci, lecz w okolicznos$ciach konkretnej sprawy i w granicach ustro-
jowej swobody oceny dowoddéw®. Nie oznacza to wigc dowolnosci, gdyz ocena win-
na si¢ opiera¢ na wszechstronnym i wnikliwym rozwazeniu catoksztattu okolicz-

wspolnika C wspoélnicy A i B moga zada¢ w osobnym procesie takze jego wytaczenia. I w ten sposob
mozliwe jest wspotistnienie odrgbnych postepowan o wylaczenie facznie wszystkich wspolnikow.

% Np. A. Kidyba, wyd.cyt.; Z. Roszewski, wyd.cyt., s. 19; A. Malinowski, wyd.cyt., s. 22.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 28 sierpnia 2013 r., I ACz 1405/13, Wyrok Sadu Ape-
lacyjnego we Wroctawiu z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt  ACa 18/14.

6 Jak wskazata K. Kronenberg, wyd.cyt., s. 73, niezawinione powstanie waznej przyczyny, stano-
wigcej podstawe wylaczenia, stwierdzita autorka w 9,2% badanych spraw.

1 K. Kopaczynska-Pieczniak, Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig.. ., s. 499; tejze, Ustanie
czlonkostwa..., K. Kronenberg, wyd.cyt., s. 72.

©2 7. Roszewski, wyd.cyt., s. 19.

 Tak tez K. Kopaczynska-Pieczniak, Ustanie czlonkostwa...

¢ J. Roszewski, wyd.cyt., s. 19; W.J. Katner, wyd.cyt.

0 W.J. Katner, wyd.cyt.
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nosci faktycznych, a uzasadnienie powinno w sposob spdjny i racjonalny wskazaé
motywy rozstrzygnigcia®®,

O ile sam brak zawinienia nie wylacza orzeczenia o wylaczeniu wspdlnika ze
spotki, o tyle w swietle art. 316 § 1 k.p.c.®” niezbedne jest, by w momencie zamknie-
cia rozprawy wazna przyczyna wylaczenia ze spotki (nadal) istniata®®. Innymi stowy,
wygaszenie — w trakcie procesu — konfliktu, niebudzaca watpliwosci zmiana za-
chowania wspoélnika, odwrocenie skutkow jego niewlasciwego postepowania winny
powodowa¢ oddalenie powddztwa o wytaczenie wspdlnika®. I odwrotnie: eskalacja
konfliktu, nagannych zachowan wspolnika w trakcie procesu nie moze by¢ pomijana
W ocenie waznej przyczyny wylaczenia wspolnika ze spotki™.

W praktyce jako wazna przyczyna okreslona w art. 266 k.s.h. jawi si¢ w pierw-
szej kolejnosci silny konflikt”! miedzy wspdlnikami, ktory ma wplyw na podejmo-
wane przez wspdlnikéw decyzje, powodujac w konsekwencji to, ze podczas gloso-
wania, czy tez podejmowania innych dzialan, wspoélnicy nie kieruja si¢ wytacznie
dobrem spotki, lecz innymi czynnikami (niekoniecznie obiektywnie uzasadnionymi)
czy tez emocjami, stanowi podstawe do wytaczenia wspolnika, ktory w taki konflikt
si¢ wdat i nie dazyt (nie dazy) do jego wyciszenia’. Geneza takiego konfliktu, jak
wskazano wyzej, nie moze przesadza¢ o istnieniu badz nieistnieniu podstawy do
zastosowania regulacji zawartej w art. 266 k.s.h. Juz niemoznos$¢ bezkonfliktowe-
go wspoldziatania ze wspolnikiem, bedaca nastgpstwem relacji interpersonalnych
wewnatrz spotki, stanowi o podstawie wytaczenia wspolnika”™. Wspolnicy winni
bowiem potrafi¢ si¢ porozumie¢ dla osiagnigcia wspolnie zatozonego celu gospo-
darczego. Jezeli wspolnicy czuja do siebie silng awersje, wystepuje brak zaufania,
a dodatkowo np. nastepuje eskalacja konfliktu™, to w takiej sytuacji trudno mowié

¢ M. Barczak, wyd.cyt., s. 43.

7 Tre$¢ tego przepisu wyglada nastepujaco: ,,Po zamknigciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac
za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamknigcia rozprawy; w szczegdlnosci zasadzeniu roszcze-
nia nie stoi na przeszkodzie okolicznos¢, ze stato si¢ ono wymagalne w toku sprawy”’.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt I ACa 18/14.

% K. Kopaczynska-Pieczniak, Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig. . ., s. 503-504, wskazuje, ze
zbycie udziatéw przez pozwanego w toku procesu powinno owocowac oddaleniem powddztwa, dodajac,
ze brakuje podstaw do przyjecia skutecznosci wyroku wytaczajacego wspolnika wobec nabywcy.

0 Zob. tez uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 kwietnia 2010 r., I ACa
282/10. Oczywiscie rola sadu jest dokonanie oceny, na ile zachowanie wspolnika jest wynikiem stra-
tegii procesowej, a na ile znajduje ona oparcie w rzeczywistej i trwalej zmianie postgpowania, ktorej
proces mogt da¢ jedynie impuls.

"1 Sad Najwyzszy wskazuje, ze znaczacy i dlugotrwaty konflikt migdzy wspolnikami przesadza
o niemoznoS$ci osiggniecia celu spotki, moze uzasadnia¢ nawet zadanie jej rozwigzania; zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2013 r., IV CSK 228/12.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt [ ACa 18/14.

3 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 listopada 2007 r., I ACa 925/07, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r. sygn. akt Il CKN 31/97.

74 W szczegolnosci potaczona z brakiem szans na zazegnanie konfliktu; uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 listopada 2007 r., I ACa 925/07; zob. tez wyrok Sadu Apelacyj-
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o harmonijnej wspolpracy, umozliwiajacej prawidtowe funkcjonowanie spotki’.
Zachowania takie bowiem utrudniajg lub nawet uniemozliwiajg prawidlowe funk-
cjonowanie spoiki, prowadzac do jej degradacji. Zmiana sktadu osobowego spotki
poprzez usunigcie z niej wspolnika, ktorego dalsze pozostawanie w spotce, z uwagi
na jego przymioty osobiste lub indywidualne zachowania (zawinione lub niezawi-
nione), zagrazaloby interesom spotki, jest celem regulacji zawartej w art. 266 k.s.h.”
Chodzi bowiem o przywrdcenie wlasciwego wspotdziatania wspolnikow w spotce””.
Jako zachowanie, ktore zagraza interesowi spotki, w doktrynie wskazuje si¢ niemo-
ralne prowadzenie si¢, seksizm, mobbing wobec pracownikoéw spotki’.

Warto podkresli¢, ze dziatania podejmowane przez wspdlnika nie musza by¢
dziataniami bezprawnymi, by zostaty zakwalifikowane jako spetlniajagce wymaganie
istnienia waznej przyczyny w rozumieniu art. 266 k.s.h. W spoleczenstwie cywili-
zowanym, w ktorym zasadg jest przestrzeganie ustanowionych norm i zakazéw, nie
mozna przyjac, ze przyczyny, o ktorych mowa w art. 266 § 1 k.s.h., ograniczajg si¢ je-
dynie do zachowan sprzecznych z normami prawnymi czy tez dziatalnosci przestep-
czej”. Zachowania wspolnika moga mie¢ zroznicowany charakter, przy czym kazde
z osobna moze jeszcze nie stanowi¢ podstawy do wylaczenia go ze spotki. Dopiero
ich kumulacja, wzajemne miedzy nimi relacje moga spowodowac stan, ktory unie-
mozliwi prawidtowe funkcjonowanie spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig®.

Poza wskazanym wyzej konfliktem w gronie wspolnikow wazng przyczyne uza-
sadniajaca wylaczenie wspolnika ze spotki moze stanowi¢ konsekwentne dziatanie
na szkode spotki®!, w szczegodlnosci poprzez czynnosci konkurencyjne®, przy czym

nego w Poznaniu z dnia 21 kwietnia 2010 r., [ ACa 282/10. Ucigzliwe lub paralizujace funkcjonowa-
nie spotki postgpowanie wspolnika stanowi co do zasady wazna przyczyng wylaczenia go ze spotki,
zob. W.J. Katner, wyd.cyt. i wskazana tam literature i orzecznictwo; K. Kopaczynska-Pieczniak, Spotka
z ograniczong odpowiedzialnos$cig. .., s. 499.

> Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt I ACa 18/14, A. Ma-
linowski, wyd.cyt., s. 23, wskazuje na brak wspotdziatania przy podejmowaniu uchwat.

76 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 sierpnia 2013 r., I ACz 1405/13.

77 Zob. A. Szumanski, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r., s. 555. O prak-
tycznych skutkach spraw o wyltqczenie wspolnika dla bytu spotki i relacji w jej obrebie, zob. K. Kro-
nenberg, wyd.cyt., s. 83-85.

8 7. Jara, wyd.cyt.

" Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt I ACa 18/14.

80 Zasadnie zauwaza A. Malinowski (wyd.cyt., s. 23), ze w praktyce brak lojalnosci w potaczeniu
z innymi powodami jest bardzo czg¢sto podawany jako wazna przyczyna wylaczenia wspoélnika ze spolki.

81 A. Malinowski, wyd.cyt., s. 22; P. Brzezinski, Przymusowe umorzenie udziatow. Glosa do wy-
roku SN z dnia 12 maja 2005 r., V CK 562/04, ,,Monitor Prawniczy” 2007, nr 20, s. 1157; W.J. Katner,
wyd.cyt., dodaje, ze dotyczy to takze sytuacji zaistnialej w wyniku dziedziczenia, zob. wskazane tam
literaturg i orzecznictwo, K. Kopaczynska-Pieczniak, Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig. ..,
s. 499. Jak wskazata K. Kronenberg, wyd.cyt., s. 77, bezposrednia szkoda majatkowa, powstata w wy-
niku dziatan wspoélnika, stanowita w 33,4% podstawe wytaczenia wspolnika.

8 P. Brzezinski, wyd.cyt., s. 1157; B. Ksiazek, wyd.cyt., s. 2, przy czym zasadnie wylacza
si¢ z tego kregu sytuacje, w ktorych wspolnik wcezesniej na taka dziatalno$¢ uzyskat zgode spotki;
A. Malinowski, wyd.cyt., s. 23. Dzialania konkurencyjne w 29,2% przypadkow zostaty przez Sad uzna-
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prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej, nawet w tej samej branzy, nie stanowi jesz-
cze podstawy uzasadniajacej wytaczenie wspolnika ze spoiki, lecz jednoczesne wy-
korzystanie przez niego kontaktow i informacji handlowych uzyskanych w spoice,
wylacznie dla wlasnej dziatalnosci, juz za takows podstawe uznane by¢ powinno®.
Warto zauwazy¢, ze w okreslonej sytuacji do wytaczenia wspolnika moze dojsé¢
nawet wowczas, gdy podczas wstepowania do spotki nowego wspolnika pozostali
wspolnicy zdawali sobie sprawe z jego 6wczesnej dziatalno$ci konkurencyjnej’.
Obowigzkiem wspolnika jest lojalnos¢ wobec spotki® (zachowanie niesprzeczne
z interesem spotki®®), a nie biernos¢ w sferze funkcjonowania poza spotka. Brak
lojalnosci moze przejawia¢ si¢ oczywiscie takze w inny sposob, np. blokowaniem
w ramach innych podmiotow prawa handlowego (spotek) uchwat umozliwiajacych
rozw0j danej spolki, czyli wptywajacych na funkcjonowanie tej spotki, blokowa-
niem w innych spétkach uchwal o zgodzie na porgczenie jej kredytu, udzielenie
jej pozyczki. Chodzi o sytuacje, gdy wspolnik przedklada interes innego podmiotu
ponad interes spotki®’, z ktorej ewentualnie miatby zosta¢ wylaczony. Tymczasem
funkcjonowanie w wielu podmiotach nie zwalnia go z lojalnosci wobec kazdego
z tych podmiotow, a zaistnienie konfliktu moze stanowi¢ wiasnie podstawe do wy-
eliminowania udziatlowca ze spotki. Podobnie ochrona interesu majatkowego wspol-
nika w oderwaniu od interesu spotki, kosztem tej spotki, stanowi¢ bedzie podstawe
do wytaczenia wspodlnika ze spotki. Tak tez kwalifikowana moze by¢ dziatalnos¢,
ktora zagraza spolce powaznymi stratami majatkowymi®, czy tez szerzej — nieuczci-
we dziatanie wobec spotki®.

ne za wazna przyczyng¢ wytaczenia wspolnika; K. Kronenberg, wyd.cyt., s. 77; M. Bielecki, Proble-
matyka przymusowego i automatycznego umorzenia udziatow w spéice z o.o., ,,Prawo Spotek” 2006,
nr9,s. 4.

83 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 29 listopada 2007 r., [ ACa 925/07.

8 Zob. opis przez K. Kronenberg (wyd.cyt., s. 74-75) sprawy w Sadzie Okregowym w Kielcach,
gdzie istotne okazato si¢ konkurowanie wspolnika ze spotka w polaczeniu z postrzeganiem jej przez
pryzmat wlasnych partykularnych interesow, a w konsekwencji utrata zaufania i brak wspotdziatania
w gronie wspolnikow.

$ A. Malinowski, wyd.cyt., s. 22; S. Trojanowski, wyd.cyt., s. 604; A. Szumanski, Glosa do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r. ..., s. 555; J. Rodziewicz w: T. Siemigtkowski,
R. Potrzeszcz (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Tytut I11. Spotki kapitatowe. Dzial I Spol-
ka z ograniczong odpowiedzialnoscig, tom 2, Warszawa 2011, s. 561; A. Kawatko, wyd.cyt., s. 135.
K. Kronenberg, wyd.cyt., s. 85.

8 P. Bielski, wyd.cyt.., s. 13, 14, 17-18, K. Kopaczynska-Pieczniak, Spétka z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig..., s. 499; tejze, Ustanie cztonkostwa..., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca
1997 r., I1 CKN 31/97.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r., I CKN 31/97; podnoszono, ze chodzi tez
o interes spoteczny, zob. tez J. Rodziewicz w: T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks spotek
handlowych. Komentarz. Tytut Ill. Spotki kapitatowe. Dzial I Spotka z ograniczong odpowiedzialno-
Scig, tom 2, Warszawa 2011, s. 561.

88 A. Malinowski, wyd.cyt., s. 23.

% W.J. Katner, wyd.cyt. i wskazane tam przez Autora orzecznictwo i literatura.
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Warto zauwazy¢, ze w doktrynie jako podstawe wytaczenia wspdlnika wskazuje
si¢ nie tylko jego dziatania konkurencyjne, lecz takze zachowanie oséb mu bliskich,
np. zalozenie przez dzieci danego wspoélnika przedsigbiorstwa konkurencyjnego
wobec spotki, ktorej wspolnikiem jest dany wspolnik, czy tez odnosnie do samego
wspolnika jego matzenstwo ze wspolnikiem przedsigbiorcy, bedacym konkurentem
spotki®®, Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze takie kroki natury osobistej udziatow-
ca lub 0s6b mu bliskich moga wptyna¢ na utrat¢ zaufania do wspolnika, jednakze za-
sadne tu wydaje si¢ analizowanie tych decyzji osobistych lub gospodarczych przez
pryzmat tego, na ile zakloca to funkcjonowanie wspolnika w spotce, czy nastepuje
wykorzystanie, przez inne osoby zwigzane ze wspolnikiem, kontaktow oraz infor-
macji handlowych uzyskanych w danej spotce dla dziatalnosci w innym podmiocie
(na wlasne potrzeby tych osob). W tym konteks$cie zasadnie wskazuje si¢ jako wazng
przyczyne z art. 266 k.s.h. sytuacje, w ktorej podmiot prowadzacy dziatalno$¢ kon-
kurencyjna w stosunku do spotki uzyskat (i sprawuje) realna kontrole nad wspolni-
kiem w spotce, z ktorg konkuruje?.

Jak zauwaza si¢ w doktrynie, regulacja art. 266 k.s.h. (poprzednio art. 280 k.h.)
zakazuje wspolnikowi publicznego podwazania wiarygodnosci spotki przez kreowa-
nie ocen negatywnych czy mogacych by¢ tak odczytane przez osoby trzecie. Jest to
niezalezne od oceny wspolnika, czy takie oceny (informacje publicznie nagtasniane)
beda uzasadnione jego przekonaniem o tym, ze ostatecznie wyjdzie to spolce na
dobre®”. Obecnie popularnym polem takiego nielojalnego dziatania stat si¢ Inter-
net. Latwos¢ umieszczenia tam niepochlebnych wpiséw na temat spotki, potaczona
Z pozorng anonimowoscig, jawi si¢ wspolnikom jako remedium na biezace ktopo-
ty, niepowodzenia czy konflikty w spotce. Tymczasem wspdlnik, ktory, pomijajac
przewidziane prawem instrumenty krytyki wewnatrz spotki, podejmuje dzialania na
zewnatrz, musi liczy¢ si¢ z zarzutem braku lojalnosci®. Takie dziatania w praktyce
moga dotyczy¢ takze ustnego lub pisemnego informowania 0sob trzecich o rzeko-
mej trudnej sytuacji spotki czy sporach wewnatrz spotki®, jak rowniez bezpodstaw-
nego donoszenia na dziatalno$¢ spotki do organdéw kontrolnych (w tym takze do
sadu rejestrowego”) lub organdéw Scigania, pomawiania cztonkéw organdow spotki,

0 Z. Jara, wyd.cyt.

o1 A. Szajkowski, M. Tarska w: S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, M. Tarska,
A. Herbet, Kodeks spotek handlowych. Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq. Komentarz do arty-
kutow 151-300. Tom 11, Legalis 2014, wydanie elektroniczne; Komentarz do art. 266, z powotaniem si¢
na poglad J. Mojaka, R. Skubisza.

2 Zob. A. Szumanski, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r. ..., s. 555.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r., II CKN 31/97.

% K. Kopaczynska-Pieczniak, Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig. .., s. 500, wskazuje na
postugiwanie si¢ w tym celu $srodkami masowego przekazu.

% Np. A. Szumanski, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r. ..., s. 555;
K. Kopaczynska-Pieczniak, Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig..., s. 500.
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na przyktad o nierzetelno$¢, prywate®®, szkalowania spotki badz oglaszania przez
wspolnika fatszywych danych®’.

Wspdlnicy w swojej dziatalnos$ci winni wspotdziatac, opierajac sie na zaufaniu
i uczciwosci®®. W konsekwencji obiektywnie uzasadniona utrata zaufania do wspol-
nika przez pozostatych wspolnikow?®’, wprowadzenie w btad wspolnika przez innego
wspolnika moga stanowi¢ wazna przyczyne w rozumieniu art. 266 § 1 k.s.h.!® Utrata
zaufania, zdaniem Z. Jary'"!, moze by¢ wynikiem zatajenia karalnosci, bezprawnego
uzywania tytulu naukowego badz fatszywych danych o posiadanych kwalifikacjach
lub utraty takowych, wymaganych do prowadzenia dziatalnosci przez spolike.

Dziatanie wewnatrz spotki takze moze zosta¢ zakwalifikowane jako wazna przy-
czyna wylaczenia udziatowca. Jak wskazuje W. Cajsel'?, nieprzestrzeganie (brak re-
alizacji) zobowigzania wynikajacego z umowy spotki z 0.0.'” lub nawet innej umowy
cywilnoprawnej moze miesci¢ si¢ w granicach zastosowania wobec wspdlnika insty-
tucji z art. 266 k.s.h. W doktrynie wskazuje si¢ na naruszenie obowiazku doptat, po-
wtarzajacych si¢ $wiadczen niepieni¢znych'™, nieobjecie udziatéw w podwyzszonym
kapitale zaktadowym (jezeli taki obowigzek byt zastrzezony w umowie spotki)'® czy
tez szerzej — niewykonywanie zaciggnictych wobec spotki zobowigzan!®.

Warto podkresli¢, ze zdaniem Z. Roszewskiego o wytaczeniu wspolnika ze spot-
ki mozna mowi¢ tylko w razie naruszenia zobowigzania wspolnika wobec innych
wspolnikow (tzw. zobowigzania rownoleglego). Wytaczenie wspolnika stanowi inny
niz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza skutek naruszenia zobowigzania, a przy-
czyny naruszenia sg w tym przypadku prawnie obojetne'”’. Nalezy przy tym od razu
dodaé¢, ze autor ten wskazuje, iz w pojeciu wigzi obligacyjnej taczacej wspdlnikow
miesci sie obowigzek wspotdziatania oparty na zaufaniu i uczciwosci'®. Przy takim
ujeciu zagadnienia samo dziatanie w spolce zawsze laczy¢ si¢ begdzie z realizacja

% W.J. Katner, wyd.cyt. i wskazane tam orzecznictwo oraz literatura.

917. Jara, wyd.cyt.

% Z. Roszewski, wyd.cyt., s. 19, zob. tez M. Barczak, wyd.cyt., s. 44.

% Z. Jara, wyd.cyt.

10 Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r., ITT CK 465/02, Jak wskazata
K. Kronenberg, wyd.cyt., s. 77, utrata zaufania do wspdlnika, towarzyszaca innym jego zachowaniom,
byta wskazywana w 41,7% przypadkow jako podstawa wylaczenia wspodlnika.

101 Z. Jara, wyd.cyt.

12W, Cajsel, Analiza prawnej dopuszczalnosci lgczenia statusu pracowniczego ze statusem wspol-
nika w spotce z o.0., ,,Prawo Spotek” 2001, nr 9, s. 18.

13 W.J. Katner, wyd.cyt. i wskazane tam przez Autora orzecznictwo oraz literatura.

104 A, Kidyba, wyd.cyt.; K. Kopaczynska-Pieczniak, Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig. . .,
s. 500; J. Jacyszyn, wyd.cyt., s. 20, podaje za J. Brolem, jako przyktad zaprzestanie wykonywania
obowiazku obstugi serwisowej gwarancyjnej sprzedawanych przez spotke artykutow elektronicznych,
czyli powtarzajacego si¢ $wiadczenia niepieni¢znego.

15°W. Popiotek w: W. Pyziot (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2008, s. 504.

1% Tamze, s. 504; K. Kopaczynska-Pieczniak, Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig. . ., s. 500.

107 7. Roszewski, wyd.cyt., s. 17-19.

18 Tamze, s. 19; zob. tez M. Barczak, wyd.cyt., s. 44.
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stosunku umownego, bo nalezy pamigtaé, ze zgodnie z art. 56 k.c. w zwigzku z art. 2
k.s.h. czynno$¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te,
ktore wynikajg z ustawy, z zasad wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow.
W takiej sytuacji podkreslanie, ze wylgczenie ze spotki ma stanowi¢ konsekwen-
cj¢ jedynie naruszenia zobowigzania wynikajgcego z umowy spotki, wydaje si¢ nie
rozwigzywaé problemow praktycznych powstajacych na kanwie wyktadni art. 266
§ 1 k.s.h. Warto zauwazy¢, ze w razie zawarcia w umowie spotki katalogu przyczyn
zadania wylaczenia wspolnika moze, w wyniku realizacji wskazanej koncepcji, po-
jawic sie problem praktycznej wyktadni tych postanowien w kontekscie innych nie-
ujetych w tym spisie obowigzkoéw wspdlnika.

Wydaje sig, ze w szczegbélnych przypadkach nierealizowanie praw wspolnika,
prowadzace do blokowania dziatalnosci spotki, moze takze stanowi¢ podstawe do
wylaczenia wspolnika ze spotki'®. Chodzi np. o obstrukcje dziatalnosci spotki wsku-
tek nieobecno$ci podczas zgromadzen wspolnikow!''?, gdy do podjecia uchwaty po-
trzebne jest quorum. Taka postawa wspolnika moze stanowi¢ przyczyne wytaczenia
go ze spolki. Jednakze w tej sytuacji zawsze konieczne bedzie dokonanie indywi-
dualnej oceny, na ile zachowanie wspolnika stanowi (desperackg) probe ochrony
jego praw (np. nierespektowanych przez wigkszos¢), a na ile jest wynikiem szan-
tazu korporacyjnego lub braku zainteresowania losem spoéiki. I dopiero w tym kon-
tek$cie mozliwa bedzie odpowiedz na pytanie, czy po stronie wspdlnika zachodzi
wazna przyczyna wyltaczenia go ze spotki. Jednoczesnie owo paralizowanie dziata-
nia zgromadzenia wspolnikow winno mie¢ charakter powtarzalny''!, gdyz zasadnie
wskazano w judykaturze, iz jednorazowa nieobecnos¢ wspolnika na zgromadzeniu
wspoOlnikdw nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze zaistnial wazny powod do
wykluczenia wspdlnika ze spotki''2.

Warto podkresli¢, ze naduzywanie przez wspdlnika prawa, np. indywidualne;j
kontroli (w szczegodlnosci w celu szykany!'!?), moze takze w §wietle doktryny stano-
wi¢ wazng przyczyng w rozumieniu art. 266 k.s.h."'* W ramach omawianego pojecia
miesci¢ si¢ bedzie tez czeste, zbedne zadanie zwolywania zgromadzenia wspolni-

199 B. Ksiagzek, wyd.cyt., s. 2.

119 Brak wspotdziatania przy podejmowaniu uchwat, zob. A. Malinowski, wyd.cyt., s. 22; P. Brze-
zinski, wyd.cyt., s. 1157.

W doktrynie wskazuje si¢ na nieusprawiedliwione i uporczywe niestawiennictwo; zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2003 r., I ACa 1874/01.

112 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2003 r., I ACa 1874/01, gdzie
dodano, ze dotyczy to w szczegolnosci sytuacji, gdy wspdlnik posiada taka liczbe udziatow, ktora nie
uniemozliwia podjecia uchwat, lub udzielit pelnomocnictwa do reprezentowania na walnym zgroma-
dzeniu z prawem glosowania.

13 Np. W.J. Katner, wyd.cyt. i wskazane tam przez Autora orzecznictwo oraz literatura.

114 Np. P. Brzezinski, wyd.cyt., s. 1157; A. Malinowski, wyd.cyt., s. 22; W.J. Katner, wyd.cyt.
i wskazane tam orzecznictwo oraz literatura, wigze si¢ to z celami konkurencyjnymi, K. Kopaczynska-
-Pieczniak, Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq.. ., s. 499.
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kow!'S. Ztozenie pozwu o rozwigzanie spotki takze moze stanowi¢ w konkretnym
stanie faktycznym, jezeli np. bylo to zadanie catkowicie bezpodstawne, skierowane
na wymuszenie okreslonych dziatan korzystnych jedynie dla wnoszacego pozew
wspolnika, podstawe wylaczenia wspolnika. Czesciej jednakze wskazane zadanie
dopiero w potaczeniu z innymi przestankami (zachowaniami wspoélnika) stanowi¢
bedzie przyczyne do zastosowania przeciwko udzialowcowi-wnioskodawcy regula-
cji z art. 266 k.s.h.!1

Jako przyktady waznych przyczyn stanowigcych podstawe wytaczenia wspol-
nika wskazuje si¢ w doktrynie takze odmowe¢ wykonywania uchwat zgromadzenia
wspolnikéw''” (np. naruszenie obowiazku doptat''®, chociaz A. Malinowski zauwa-
7a, ze w tym przypadku przedmiotem badania winna by¢ sytuacja osobista i majat-
kowa wspolnika!'?) czy nawet odmowe wspotpracy przy wylaczeniu innego wspol-
nika, gdy zaistniaty podstawy do jego wytaczenia'?.

Niezaleznie od powyzszych przykladéw jako podstawe wylaczenia wskazuje
si¢ dtugotrwata chorobg wspoélnika'?', o ile uniemozliwia lub utrudnia ona funkcjo-
nowanie spotki'?>. Podobnie nalezatoby oceni¢ diugotrwaly wyjazd wspdlnika za
granice'? czy tez szerzej — niezawiniony brak mozliwosci realizacji obowigzkow

115 W.J. Katner, wyd.cyt. i wskazane tam orzecznictwo oraz literatura; K. Kopaczynska-Pieczniak,
Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq..., s. 499-500; tejze, Ustanie cztonkostwa...

116 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt [ ACa 18/14.

7 P, Brzezifiski, wyd.cyt., s. 1157; A. Malinowski, wyd.cyt., s. 23; K. Kopaczynska-Pieczniak,
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig. .., s. 499; W.J. Katner, wyd.cyt. i wskazane tam orzecznic-
two oraz literatura.

118 A. Kidyba, wyd.cyt.

19 A. Malinowski, wyd.cyt., s. 23; tak tez W.J. Katner, wyd.cyt.; A. Szajkowski, M. Tarska w:
S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, M. Tarska, A. Herbet, Kodeks spotek han-
dlowych. Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq. Komentarz do artykutow 151-300. Tom II, Le-
galis 2014, wydanie elektroniczne, uznaja, ze bankructwo (upadtosc) wspdlnika, w razie jezeli celem
spoitki jest, na przyktad, eksport wyrobow produkowanych przez tego wspolnika, moze by¢ uznane
(w umowie spotki) jako wazna przyczyna wylaczenia takiego wspdlnika ze spotki. Chociaz dodaja, ze
ostateczna ocena wystgpienia podstawy wylaczenia wspdlnika nalezy do sadu. R. Pabis w: J. Bieniak,
M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwat, M. Spyra, G. Sulinski, M. Tofel,
R. Zabtocki, Kodeks spotek handlowych. Komentarz do art. 266, Legalis 2014, wydanie elektroniczne,
z zastrzezeniami podziela poglad A. Szajkowskiego i M. Tarskiej, dostrzegajac jednak, ze niekiedy
bardziej uzasadnione begdzie rozwigzanie spotki, gdy jej dziatalno$¢ w znacznym stopniu uzalezniona
jest od wspolnika. Zob. tez K. Kopaczynska-Pieczniak, Ustanie czlonkostwa...

120 A. Malinowski (wyd.cyt., s. 23) wskazuje na brak wspotdziatania przy podejmowaniu uchwat.

121 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 28 sierpnia 2013 r., I ACz 1405/13, W.J. Katner
(wyd.cyt.) wigze t¢ podstawe z obowiazkiem osobistej pracy wspolnika w spotce; zob. wyd.cyt. i wska-
zane tam orzecznictwo i literatura, K. Kopaczynska-Pieczniak, Spotka z ograniczong odpowiedzialno-
scig..., s. 499; tejze, Ustanie cztonkostwa. ..

122 A. Malinowski, wyd.cyt., s. 23.

123 K. Kopaczynska-Pieczniak, Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig. .., s. 500; tejze, Ustanie
czlonkostwa...
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wynikajacych ze stosunku spotki'?*. W tej grupie wskazuje sie takze catkowitg utrate
kontaktu ze wspolnikiem!'.

Podsumowujac powyzsze uwagi, stwierdzi¢ nalezy, ze kazda sytuacja (zawi-
niona czy tez niezawiniona), z ktorg wiaze si¢ naruszenie przez wspolnika zasad
(wspoét)dziatania w spodice z ograniczong odpowiedzialno$cig!?®, moze stanowié
wazng przyczyne wylaczenia wspolnika ze spotki. Przyczyny moga by¢ rozne
w okresie organizowania (poczatkowej fazy dziatalnosci) spotki, w okresie aktyw-
nej jej dzialalnosci czy wreszcie w okresie likwidacji podmiotu. Wigze si¢ to z od-
miennymi celami i charakterem podejmowanych czynnos$ci'?’. Priorytetem bowiem
jest utrzymanie spotki kosztem zmian w jej sktadzie osobowym. Interes wspdlnika
chroniony jest warunkiem zaistnienia owych waznych przyczyn, a nadto sgdowym
trybem orzekania o wylgczeniu wspodlnika'?®. Postepowanie sgdowe nie ogranicza
si¢ tylko do badania wystgpienia waznych przyczyn, lecz obejmuje takze kwesti¢
ekonomicznej rownowartosci przejmowanych przez wspolnikow lub osoby trze-
cie udziatow wytaczanego wspodlnika'?. Istotnym elementem wyroku, na podsta-
wie ktorego sad wyltacza wspodlnika ze spotki, jest rowniez ustalenie ceny przejecia
udziatow'*® i wyznaczenie terminu, w ciggu ktorego wylaczonemu wspolnikowi ma
by¢ zaptacona cena przejecia wraz z odsetkami, liczgc od dnia dorgczenia pozwu.
Jezeli bowiem kwota nie zostanie wplacona w wyznaczonym terminie, powoduje to
bezskuteczno$¢ orzeczenia o wytaczeniu (art. 266 § 3 i art. 267 § 1 k.s.h.)"*!. Formal-
nej prawomocnosci samego wyroku o wytaczeniu wspoélnika nie mozna utozsamiac
z wylgczeniem wspolnika, tj. skutecznos$cig takiego wyroku. Ta ostatnia realizuje si¢
dopiero po zaptacie ceny i odsetek!3.

Wytaczenie wspolnika nie jest jedynym sposobem rozwigzania konfliktow per-
sonalnych w spotce z ograniczona odpowiedzialno$cig. Dodatkowo wskazuje si¢ na
pozbawienie wspolnika uczestnictwa w trybie umorzenia udziatéw albo rozwiazanie

124 A. Malinowski, wyd.cyt., s. 22-23.

125 K. Kronenberg, wyd.cyt., s. 73.

126 J. Jacyszyn, wyd.cyt., s. 20, wskazuje, powolujac si¢ na doktryne przedwojenng, na nierzetel-
no$¢ wspolnika.

127 Tak K. Kronenberg, wyd.cyt., s. 76, w powotaniu si¢ na orzeczenie Sadu Rejonowego dla Kra-
kowa-Srodmiescia, V GC 1480/02.

128 M. Barczak, wyd.cyt., s. 42, Z.J. Roszewski, Postgpowanie w sprawie o wylgczenie wspaolnika,
,»Prawo Spotek” 2000, nr 6, s. 13.

129 Jest to bez watpienia kolejny przejaw ochrony interesow tego wspdlnika, tak np. M. Barczak,
(wyd.cyt., s. 42). Jak wskazuje T. Szancilo, wyd.cyt., s. 65, przedmiotem rozpoznania w toku procesu
sadowego jest rowniez ,,pozbawienie” wspdlnika majatku w postaci udziatow.

130 Gdy chodzi o ustalanie wysoko$ci ceny przejecia udziatow wspolnika wykluczonego ze spotki
Z 0.0., to zgodnie z art. 266 § 3 k.s.h. sad dziata w tym zakresie z urzgdu; postanowienie Sadu Najwyz-
szego z dnia 18 stycznia 2007 r., I CZ 104/06.

131 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt I ACa 18/14.

132 A, Kidyba, wyd.cyt.; Komentarz aktualizowany do art. 266 k.s.h.
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spotki'®, Nie moze jednak ujs¢ uwadze okolicznos$¢, ze Sad Najwyzszy stwierdzit,
iz przymusowe umorzenie udziatow nie moze by¢ wykorzystywane do usunigcia
wspolnika ze spotki z przyczyn przewidzianych w art. 266 § 1 k.s.h.!** Natomiast
rozwigzanie spotki nie moze by¢ wykorzystywane w zastgpstwie regulacji z art. 266
k.s.h., gdyz w przeciwienstwie do zatozonego celu instytucji wytaczenia wspolnika,
tj. ratowania sp6tki, zmierza ono do zakonczenia bytu podmiotu. Stuzy wigc rozwia-
zaniu sporu w zupetnie innym stylu.

Wytaczenie wspoélnika jest procesowym $rodkiem eliminowania konfliktow mie-
dzy wspolnikami'®, stanowigcym sankcje o charakterze organizacyjnym, bedaca ele-
mentem prawnego podporzadkowania wspoélnika spotce i odpowiedzialnosci organi-
zacyjnej wspolnika wobec spotki z tytutu taczgcego strony stosunku cztonkostwa!'S,

Przymusowe wylaczenie wspolnika ze spotki stanowi radykalny, lecz w wielu
sytuacjach jedynie skuteczny sposob wygaszenia sporu, w ktorym wspolnik wbrew
interesom spotki postepuje samowolnie, czasami samolubnie. A przeciez wskazywat
juz Heraklit z Efezu'?’, ze samowolg nalezy wygasi¢ gwattowniej niz pozar.
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IMPORTANT CAUSES OF THE EXCLUSION
OF A SHAREHOLDER FROM LIMITED LIABILITY COMPANY

Summary: Important causes are the basis for the exclusion of a sharcholder from a limited
liability company. The aim of the exclusion of a shareholder is to maintain the existence of
a company. This article attempts to define the concept in doctrine and jurisprudence. Every
situation (culpable or not culpable) which involves a breach of principles of action by a share-
holder in a limited liability company.

Keywords: exclusion of a shareholder, important causes, conflict, guilt, lack of guilt.



