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Zmiany prawodawstwa gospodarczego ISSN 1899-3192
w okresie transformacji ustrojowej w Polsce
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KOMERCJALIZACJA PRZEDSIEBIORSTW
PANSTWOWYCH A WEASCICIELSKIE
UPRAWNIENIA NADZORCZE
ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ

Streszczenie: Transformacja gospodarki doprowadzila do przeksztalcenia przedsigbiorstw
panstwowych w jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa. To spowodowato zmiang relacji po-
miedzy tymi podmiotami gospodarujacymi a organami administracji publiczne;j, ktora okres-
lamy mianem nadzoru.

Stowa kluczowe: przedsigbiorstwo panstwowe, komercjalizacja, jednoosobowa spotka Skar-
bu Panstwa, nadzor.

DOI: 10.15611/pn.2014.362.15

1. Wstep

Termin komercjalizacja w duzej mierze kojarzy si¢ z procesem transformacji na-
szej gospodarki, ktora w istocie dokonuje si¢ od lat dziewigédziesigtych XX wieku.
Radykalne zmiany w systemie organizacji i funkcjonowania gospodarki zapoczat-
kowane zostaty uchwalonymi przepisami ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatal-
nosci gospodarczej!, reaktywujgcymi zasade wolno$ci gospodarczej, za$ znacznego
»przyspieszenia” nabraty po dniu 1 stycznia 1990 roku. Program reformy gospodar-
czej wdrazanej w owym czasie zakladat budowe gospodarki, w ktorej podstawowa
role pelni¢ beda prywatne podmioty gospodarcze, korzystajace ze swobody gospo-
darowania, a rol¢ jej regulatora w znaczacej mierze miat odgrywac rynek?.
Oznaczato to konieczno$¢ prywatyzacji gospodarki, ktora w swej przewazajacej
masie byta gospodarka ,,uspoteczniong”. W nieduzej skali przeksztalcenia te do-
konywane byly z wykorzystaniem mozliwosci, ktore tworzyty przepisy regulujace
dzialania przedsiebiorstw wspolnych i mieszanych oraz spoélek z udziatem zagra-

' Dz.U. nr 41, poz. 324 ze zm.
2 Zob. Program gospodarczy. Gléwne zalozenia i kierunki, Warszawa, pazdziernik 1989.
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nicznym?®. Natomiast zasadniczy nurt prywatyzacji przebiegal dwutorowo, droga
tzw. prywatyzacji bezposredniej lub prywatyzacji posredniej. Niezbednym etapem
prywatyzacji posredniej byla komercjalizacja przedsigbiorstwa panstwowego, czyli
przeksztatcenie tej specyficznej osoby prawnej typu zaktadowego w spotke — osobe
prawng typu korporacyjnego. Komercjalizacja nie miata wigc by¢ przeksztatlceniem
wlasno$ciowym, a jedynie organizacyjno-prawnym etapem przed prywatyzacja. Jej
wynikiem byto powstanie jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa, przybierajacej for-
me prawng spotki akcyjnej lub spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia, do ktorych,
o ile ustawa nie stanowi inaczej, stosuje si¢ przepisy Kodeksu spétek handlowych.
Nie wszystkie skomercjalizowane przedsigbiorstwa panstwowe zostaty sprywa-
tyzowane, co oznaczalo, iz w gospodarce pozostaty panstwowe jednostki organi-
zacyjne posiadajgce status jednoosobowych spotek kapitatowych Skarbu Panstwa.
Spoéiki o takim statusie tworzone byly takze w inny sposob niz w drodze komer-
cjalizacji przedsigbiorstw panstwowych, aczkolwiek te ostatnie stanowia podstawo-
wy trzon tych jednostek. Tym samym w gospodarce powstata grupa spotek Skarbu
Panstwa, ktora — uzupekiona przez spotki samorzadowe i inne jednostki — stanowi
obecnie tzw. sektor publiczny w gospodarce. Dodajmy wszakze, iz w warunkach
polskich obecno$¢ panstwa i samorzadow terytorialnych w gospodarce opartej na
mechanizmach rynkowych nie jest incydentalna, a ma swa tradycje, zapoczatkowa-
ng w okresie przedwojennym. Zmiana formy organizacyjno-prawnej podmiotow pu-
blicznych w gospodarce otworzyta problem instrumentéw prawnych pozwalajacych
na utrzymanie kontroli nad ich dzialalno$cia, gdyz najkrocej mowiac, jednostki te
z tzw. zarzadu publicznoprawnego przeszly w zarzad prywatnoprawny*.
Organizacyjnie komercjalizacji i prywatyzacji mienia publicznego dokonywaty
organy administracji publicznej. One tez na podstawie obowigzujacych przepisow
prawa tworzyty publiczne podmioty gospodarujace, majace prawna forme spotki,

3 Zob. T. Kocowski, Spétki podmiotow wlasnosci spolecznej (przedsigbiorstwa wspdlne i miesza-
ne), [w:] Tworzenie i funkcjonowanie spolek. Zagadnienia cywilnoprawne i administracyjnoprawne,
Warszawa — Wroctaw 1990.

* Formy zarzadu to: a) zarzad publicznoprawny — bezposrednia dziatalno$¢ administracji panstwo-
wej, wykonywana tak jak kiedy$ w odniesieniu do poczty czy kolei, w sposob zblizony do zwyklego
administrowania przy rozliczaniu si¢ z budzetem brutto, dziatalno$¢ zdecentralizowana, polegajaca na
wylaczeniu z administracji panstwowej przedsigbiorstw panstwowych jako odrgbnych 0s6b prawnych,
obdarzonych okreslonym zakresem samodzielnosci, upodabniajacym je do zwyklych podmiotow go-
spodarczych, i rozliczajacych si¢ z budzetem netto, to jest tylko wynikiem finansowym; rozwigzaniem
posrednim jest formuta okreslona u nas jako zaktad budzetowy jednostka organizacyjna nie posiadajaca
osobowosci prawnej, lecz rozliczajaca si¢ z budzetem netto, b) zarzad prywatnoprawny — dziatalnosé
typowo posrednia, wykorzystujaca podstawowa dla gospodarki rynkowej formule handlowej spotki ka-
pitalowej, panstwo jest w sensie prawnym wylacznie wlascicielem akcji badz udziatdéw spoiki, a swoje
uprawnienia wiascicielskie wykonuje tak, jak kazdy inny wtasciciel, to jest przez dysponowanie ca-
loscig lub przynajmniej odpowiednia wiekszosécia gloséw w strategicznym organie spotki, jakim jest
zgromadzenie akcjonariuszy badz wspolnikow. Na ten temat zob. H. Izdebski, M. Kulesza, Administra-
cja publiczna — zagadnienia ogolne, Warszawa 1998, s. 109-111.
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i przeznaczone do realizacji okreslonych celéw spotecznych. Z racji, ze tworzone sg
w formach typowych dla prywatnoprawnego zarzadu mieniem publicznym, istotne
dla nas bedzie ustalenie metod i form prawnych, za pomoca ktérych organy ad-
ministracji publicznej zabezpieczaja realizacje interesu publicznego w dziatalno$ci
tych podmiotow, w warunkach gospodarki, w ktdrej rolg podstawowego regulatora
odgrywa rynek. Stad tez wymagac to bedzie rozwazan dotyczacych istoty komercja-
lizacji, a takze ustalenia motywow uzasadniajgcych obecnos¢ publicznych podmio-
tow gospodarczych w spolecznej gospodarce rynkowe;.

2. Imperium a dominium w gospodarce

Imperium i dominium to terminy tradycyjnie uzywane do oznaczenia podmiotowo-
$ci panstwa. Panstwo, dzialajac jako podmiot prawa publicznego, stosujac w swej
dziatalnosci przymus, korzysta z powierzonego mu imperium. Panstwo, dziatajac
w sferze prawa prywatnego, wystepuje jako wlasciciel. Wynikajace stad swoje zada-
nia, pozbawione charakteru publicznoprawnego (wtadczego), o charakterze majat-
kowym, wykonuje na zasadzie rownorzednosci — partnerstwa z innymi podmiotami
prawa, nie postugujac si¢ przymusem. Scislej za§ mowiac, podmiotem mienia pan-
stwowego, ktére nie przystuguje innym panstwowym osobom prawnym, jest Skarb
Panstwa (fiskus) — takze osoba prawna, przy czym w zakresie podmiotowym za-
chodzi tozsamos$¢ Skarbu Panstwa i panstwa. Skarb Panstwa jest wigc substratem
panstwa, stanowi ,,jedng” scalong instytucje — jeden podmiot, ktérego si¢ formal-
nie nie powotuje, ale tez nie moze on ulec likwidacji, jak pozostate osoby praw-
ne’. Szczegodlny charakter Skarbu Panstwa przejawia si¢ w tym, iz poza dziedzina
stosunkoéw cywilnoprawnych Skarb Panstwa jest forma, w ktorej panstwo dziala
metodami wladczymi, wykonujac w stosunkach publicznoprawnych swoje zadania
na podstawie przystugujacego mu imperium®.

Dokonana personalizacja panstwa znalazta swe odzwierciedlenie w wyksztatca-
jacym si¢ dualizmie rezimow prawnych okreslajacych zasady jego udziatu w obro-
cie prawnym. Mamy do czynienia z sytuacja, gdy z jednej strony stosunki panstwo
—jednostka reguluje, na zasadzie nadrzednos$ci panstwa, orzekajacego na podstawie
ustaw w sposob wiadczy o sytuacji jednostki — prawo publiczne, z drugiej strony za$
relacje panstwo — jednostka ksztattuje na zasadzie rownorzednosci i1 rozstrzygania
sporow przez niezalezny sad — prawo prywatne’.

Wszystkie dzialania organow panstwa, ktdre zgodnie z przepisem art. 7 Konsty-
tucji RP dokonywane powinny by¢ ,,na podstawie i w granicach prawa”, maja za-

5 N. Gajl, Zasady systemu finansowego skomercjalizowanych przedsigbiorstw panstwowych
w Polsce migdzywojennej, Zeszyty Naukowe UL seria I, z. 9, £.6dZ 1958, s. 92.

¢ S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza. Czes¢ ogdlna,
Warszawa 2001, s. 127.

" Por. M. Szubiakowski, Glosa do orzeczenia Sqdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., ICKN
(414/99), ,,Panstwo i Prawo” 2000, z. 9, s. 106.
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biega¢ o realizacje dobra wspdlnego (interesu publicznego). Dotyczy to sytuacji wy-
konywania okre$lonych prawem publicznym uprawnien i obowigzkow — ,,wtadca”
(organy administracji publicznej) oraz wykonywania stosownych uprawnien i obo-
wigzkow wedtug regut prawa prywatnego — ,,wlasciciel” (Skarb Panstwa). Wszakze
wskazane atrybuty przynalezne sg jednemu podmiotowi, ktéry w swoim r¢ku skupia
kompetencje ze sfer imperium i dominium®. Ponadto ptaszczyzny dziatalnosci pan-
stwa, ktore realizujac swoje funkcje, wystepuje w osobie Skarbu Panstwa, wzajem-
nie si¢ przenikaja. Mowi si¢ wrecz o nierozerwalno$ci uprawnien publicznych Skar-
bu Panstwa i1 uprawnien opartych na rozwigzaniach cywilnych i handlowych’. To
przenikanie tych uprawnien wywoluje wiele roznorodnych problemow, szczegdlnie,
cho¢ nie wylacznie, w przypadkach angazowania mienia publicznego w tworzenie
panstwowych i samorzadowych jednostek organizacyjnych wykonujacych dziatal-
nos¢ gospodarcza.

3. Przedsi¢biorstwa panstwowe

Podstawg prawng dokonywanych dziatan komercjalizacyjnych oraz prywatyzacyj-
nych w gospodarce byly poczatkowo przepisy ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o pry-
watyzacji przedsigbiorstw panstwowych!?, zastagpionej nastgpnie przepisami ustawy
z dnia 30 sierpnia 1996 r. 0 komercjalizacji i prywatyzacji''. Termin komercjalizacja
w jezyku wspodtczesnym oznacza podporzadkowanie dziatalnosci przedsigbiorstw
i instytucji prawom rynku'>. W jezyku prawnym oznacza przede wszystkim to, co
zawarte jest w przepisie art. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, stanowia-
cym, iz ,.komercjalizacja, polega na przeksztatceniu przedsigbiorstwa panstwowe-
go w spotke”, dodajac, ze ,,jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej, spotka ta
wstepuje we wszystkie stosunki prawne, ktorych podmiotem byto przedsigbiorstwo
panstwowe, bez wzgledu na charakter prawny tych stosunkow”.

Przypomnijmy, ze termin komercjalizacja zwigzany byl z przedsigbiorstwem
panstwowym niemal od jego zarania. Wskazmy, ze termin ten w odmiennym od
dzisiejszego znaczeniu uzyty zostat w przepisach pierwszego aktu prawnego regulu-
jacego, w sposob generalny, sytuacje przedsigbiorstwa panstwowego, a mianowicie
w przepisach Rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 17 marca 1927 r. o wydzie-
laniu z administracji panstwowej przedsigbiorstw panstwowych, przemystowych,
handlowych i gérniczych oraz o ich komercjalizacji'®. Przepisy te pozwalaly na wy-
odregbnienie przedsigbiorstw z systemu administracji w drodze rozporzadzen Rady

8 A. Doliwa, Dychotomiczny charakter podmiotowosci prawnej panistwa (imperium i dominium),
,.Studia Prawnicze” 2002, z. 3, s. 43.

*N. Gajl, Skarb Parstwa, Warszawa 1966, s. 205.

19 Dz.U. 1990, nr 51, poz. 298 ze zm.

' Tekst jedn. Dz.U. 2013, nr 216 ze zm.

12 B. Dunaj (red.), Popularny stownik jezyka polskiego, Warszawa 1999, s. 231.

13 Dz.U. RP nr 25, poz. 195.
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Ministrow i nadanie osobowos$ci prawnej (wyodrebnienie organizacyjno-prawne),
budzetu panstwa (wyodrebnienie finansowe), upodobnienie zasad ich dziatalnosci
do zasad dzialania przedsigbiorstw prywatnych, tak by doprowadzi¢ do ich rentow-
nosci'*. W miejsce metody finansowania przedsigbiorstw brutto — co miato dotad
miegjsce — zaproponowano powigzanie z budzetem na zasadach netto, tj. z wynikiem
ich dziatalnosci. Wyodrgbnienie z budzetu potaczone zostato z oryginalng jak na
owe czasy zasadg racjonalizacji i gospodarno$ci w dziatalno$ci przedsiebiorstw!,
a w istocie oparto t¢ dziatalno$¢ na zysku, gdyz co najmniej 50% czystego zysku
miato byé przekazane Skarbowi Panstwa, co zostalo nazwane komercjalizacjg. Ow-
czesna komercjalizacja przedsigbiorstwa panstwowego oznaczata, ze przedsigbior-
stwa te (jako wyodrebnione organizacyjnie i majagtkowo samoistne osoby prawne
dzialajgce na podstawie przepisow rozporzadzenia) beda, zgodnie z przepisem jego
art. 1, zarzadzane wedtug zasad gospodarki handlowe;.

Przedsiebiorstwem zarzadzata i reprezentowata je na zewnatrz dyrekcja przed-
sigbiorstwa, ktorg powotywat i zwalnial na wniosek rady administracyjnej wlasciwy
minister (liczbe jej cztonkow ustalat statut przedsigbiorstwa). Ogdlnym nadzorem
i sprawowaniem kontroli nad dziatalno$cia przedsiebiorstwa zajmowata si¢ rada ad-
ministracyjna. Zadaniem powolywanej w sktadzie trzyosobowym przez wlasciwego
ministra w porozumieniu z ministrem skarbu komisji rewizyjnej bylo przeprowa-
dzanie dorocznej kontroli rachunkowej, kasowej, zbadanie ksiag i bilansu oraz stanu
majatkowego przedsigbiorstwa. Sprawozdanie z tych czynnosci komisja zobowigza-
na byla przedlozy¢ wlasciwemu ministrowi 1 ministrowi skarbu.

Zgodnie z regulacja powojenng gospodarka uspoleczniona reprezentowana byta
w obrocie gospodarczym przez przedsigbiorstwa panstwowe. Okreslane one byly
mianem jednostek gospodarczych, a w zasadzie ,,organéw gospodarczych” panstwa,
realizujacych procesy wytworcze, dokonujacych dystrybucji towardéw oraz $wiad-
czacych ustugi na rzecz obywateli. Ta sfera nalezata formalnie do regulacji cywil-
noprawnej. Przedsi¢biorstwa wlaczone zostaly w ramy tzw. gospodarki planowej,
co oznaczato, ze dzialania zwigzane z planowaniem, okreslaniem ich ustroju i bytu
prawno-organizacyjnego, z zaopatrzeniem materialowo-technicznym, koordynacja,
przygotowaniem i aktywizacja kadr, kontrolg i nadzorem, reorganizacja i likwidacja
kwalifikowane byly do dziatan sfery prawa administracyjnego. Stad tez podejmo-
wane one byly przez organy administracji panstwowej'®, co stanowito przyczyng
znacznego rozwoju administracji odpowiedzialnej za sprawy gospodarcze i ostabie-
nia samodzielnosci przedsi¢biorstwa.

4 Dz.U. RP nr 25, poz. 195 ze zm.; oraz M. Bank, O pojeciu interesu przedsigbiorstwa skomercja-
lizowanego w Polsce migedzywojennej, ,,Panstwo i Prawo” 1991, z. 8, s. 64 i n.

15 Zob. B. Helczynski, Komercjalizacja przedsigbiorstw parstwowych na tle polskich przepisow
prawnych, Warszawa 1929, s. 14 i n.

1 Por. T. Bigo, Ogdlne podstawy prawne administracji stosunkow gospodarczych, [w:] Prawo
administracyjne, Cz. IlI, red. M. Jaroszynski, Warszawa 1952, s. 39.
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Nowa pozycje przedsiebiorstwa uzyskaty z chwilg uchwalenia przepisow usta-
wy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych!” oraz ustawy
z 25 wrze$nial 981 r. o samorzadzie zatogi przedsigbiorstwa panstwowego'®. Zawar-
te w ich przepisach prawne gwarancje samodzielnosci przedsi¢gbiorstwa panstwowe-
g0, a takze uchwalenie w dniu 26 lutego 1982 r. ustawy o planowaniu spoteczno-
-gospodarczym?®, ktorej przepisy zapoczatkowaly rozluznienie sztywnego gorsetu
planowania dyrektywnego, w polaczeniu ze zmianami, jakie nastapity w organizacji
aparatu administracji gospodarczej w drugiej potowie lat osiemdziesiatych, spowo-
dowaly powolny rozpad resortowego modelu kierowania gospodarka, w ktorym do-
minowaty funkcje kierowniczo-nadzorcze.

4. Komercjalizacja przedsi¢biorstw panstwowych

Z formalnego punktu widzenia proces komercjalizacji i prywatyzacji, realizowany
przez organy administracji panstwowej, rozpoczety zostal z chwila wejscia w zycie
przepisoOw ustawy o prywatyzacji przedsi¢biorstw panstwowych oraz ustawy z dnia
13 lipca 1990 r. o utworzeniu urzedu Ministra Przeksztatcen Wtasnosciowych?! (obec-
nie Skarbu Panstwa). To do kompetencji tego ministra nalezata realizacja polityki pan-
stwa w zakresie przeksztatlcen wtasnosciowych. Prywatyzacja stata si¢ integralnym
sktadnikiem procesu przeksztalcen wlasnosciowych, stuzacym do osiggania zatozo-
nych celow makroekonomicznych, cho¢ przyznaé nalezy, iz przepisy ustawy o prywa-
tyzacji przedsigbiorstw panstwowych celow tych w istocie nie okreslity.

W okresie gospodarki nakazowej, gdy podstawowym podmiotem bylo przed-
sigbiorstwo panstwowe, przyjeto uwazaé, ze dzialania podejmowane w sprawach
tworzenia, likwidowania i reorganizacji podmiotow maja charakter administracyj-
noprawny. Oznaczato to, ze organ je podejmujacy dziata jako dzierzyciel imperium,
a ocena prawidlowos$ci materialnej i formalnej tych decyzji podlega regutom in-
terpretacyjnym wyksztalconym na gruncie prawa administracyjnego. Poczatkowo
dziatania majace na celu przeksztalcenie przedsigbiorstwa w spotke takze miaty taki
charakter”, o czym zdawata si¢ swiadczy¢ tre$¢ przepisow zawartych w art. 51 6

17 Tekst jedn. Dz.U. 2002, nr 112, poz. 981.

3 Dz.U. nr 24, poz. 123 ze zm.

19 Przepis art. 2 ust. 2 ustawy stanowi, iz ,,organy panstwowe moga podejmowaé decyzje w za-
kresie dziatalno$ci przedsigbiorstwa panstwowego tylko w przypadkach przewidzianych przepisami
ustawowymi”, nadto dalsze przepisy stanowia, iz dyrektorowi przedsi¢biorstwa oraz radzie pracowni-
czej przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu w stosunku do decyzji podjetych wobec przedsigbiorstwa
przez organ sprawujacy nad nim nadzor, a ostatecznie sprawe rozstrzyga sad.

2 DzU. nr 7, poz. 132.

2 Dz.U. nr 51, poz. 299.

2 Por. A. Chetmonski, Administracja panstwowa wobec skomercjalizowanych przedsiebiorstw
panstwowych, [w:] Gospodarka, administracja, samorzqd, red. H. Olszewski, B. Popowska, Poznan
1997, s. 136.
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ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych. Nie brak byto wszakze glo-
sOw, ze dziatania te nie dadza si¢ kwalifikowac za pomoca norm prawa administra-
cyjnego?.

Watpliwosci w tej dziedzinie rozwiaty przepisy nowej ustawy z 1996 roku. Prze-
pis art. 9 stwierdza jednoznacznie, ze minister wtasciwy do spraw Skarbu Panstwa
sporzadza za Skarb Panstwa akt komercjalizacji przedsi¢biorstwa panstwowego,
w ktorym ustala si¢: 1) statut spotki, 2) wysokos¢ kapitatu zaktadowego spotki,
3) imiona i nazwiska cztonkow organow pierwszej kadencji, 4) osobe upowazniona
do zgtoszenia wniosku o wpisanie spotki do rejestru przedsigbiorcow, jezeli jest to
osoba inna niz zarzad, przy czym réwnoczesnie zastgpuje on czynnosci okreslone
w przepisach k.s.h. poprzedzajgce zlozenie wniosku o wpisanie spotki do rejestru
przedsigbiorcow. Zastepuje wiec akt zatozycielski, w ktorym nastepuje okreslenie
wnoszonego wktadu na pokrycie kapitalu zaktadowego oraz ustanowienie i niekiedy
takze powotanie organdéw. Jest to wigc cywilnoprawne oswiadczenie woli, doko-
nywane przez reprezentanta Skarbu Panstwa jako osoby prawnej. Jako tego typu
czynnos$¢ prawna moze wigc by¢ oceniany jedynie za pomoca kryteriow wlasciwych
prawu cywilnemu handlowemu. Do oceny tego aktu nie da si¢ wigc zastosowac in-
strumentow wilasciwych prawu administracyjnemu?*,

W skomercjalizowanym przedsi¢ebiorstwie, a $cisle rzecz ujmujac, w spotce
kapitatlowej powstatej w wyniku przeksztalcenia przedsigbiorstwa panstwowego,
Skarb Panstwa, czyli jedynego udziatlowca lub akcjonariusza, reprezentuje minister
wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa. Niezwtocznie po sporzadzeniu aktu komercja-
lizacji zarzad Iub osoba upowazniona w tym akcie przez ministra wlasciwego do
spraw Skarbu Panstwa zgltasza do sagdu rejestrowego wlasciwego dla siedziby spotki
wniosek o wpisanie spotki do rejestru przedsiebiorcéw. Dniem komercjalizacji jest
pierwszy dzien miesigca przypadajacego po wpisaniu spotki do rejestru przedsie-
biorcow. Tym samym przeksztatcone przedsiebiorstwo panstwowe przestaje byc
podmiotem prawa publicznego i staje si¢ podmiotem prawa prywatnego.

Tresci zawarte w regulacjach prawnych przeksztatcen wtasnosciowych dowo-
dzg aktualnosci tezy o przesuwaniu problematyki zarzadu mieniem panstwowym ze
sfery imperium do sfery dominium. Przesuni¢cie to oznacza, iz organy administra-
cji rzadowej przestaja by¢ w tej dziedzinie reprezentantami interesu publicznego,
a stajg si¢ bardziej reprezentantami Skarbu Panstwa jako osoby prawnej®. Cigzar
oceny dziatan organéw administracji zostaje wigc przeniesiony ze sfery prawa admi-
nistracyjnego w sfer¢ prawa prywatnego, przy czym powstaje oczywiscie problem
zwigzany z tym, czy organy te rzeczywiscie bedg mogty dziata¢ identycznie jak pod-

2 Por. W. Goéralczyk, Komentarz do ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, War-
szawa 1990, s. 26.

2 Por. M. Guzinski, Przedsigbiorcy publiczni i zarzqd mieniem publicznym, [w:] A. Borkowski
11in., Administracyjne prawo gospodarcze, Wroctaw 2009.

% Por. A. Chetmonski, wyd. cyt., s. 140.
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mioty prawa cywilnego. To powoduje takze poszukiwanie nowych form dziatania
tych organow, ktére w prostej linii wywodza si¢ z prawa cywilnego (prywatnego).

5. Przedsiebiorstwo panstwowe
a spolka kapitalowa prawa handlowego

Sytuacja przedsigbiorstwa panstwowego pod rzadem ustaw z roku 1981 w duzej mie-
rze podobna byta do sytuacji skomercjalizowanego przedwojennego przedsigbiorstwa
panstwowego, poddanego w dziatalno$ci normom prawa handlowego (prywatnego),
co pozwalalo na stworzenie w ten sposob odrgbnego typu kupca, kupca bedacego pan-
stwem. Celem przedsigbiorstwa tworzonego przez naczelne oraz centralne organy
administracji rzagdowej jest prowadzenie jak najekonomiczniejszej gospodarki (samo-
finansowanie, osiaganie zysku) w przeciwienstwie do administracji panstwowej jako
catosci, ktorej winien przy$wiecaé cel w postaci realizacji interesu publicznego. Sa-
modzielnos¢ przedsicbiorstwa gwarantowana byla zapewnieniem organom przed-
sigbiorstwa mozliwosci samodzielnego podejmowania decyzji oraz organizowania
dziatalnosci we wszystkich sprawach przedsigbiorstwa, zgodnie z przepisami prawa
i w celu wykonania zadan przedsi¢gbiorstwa z jednej strony, z drugiej za§ — ograni-
czeniem warunkujacym mozliwos¢ podejmowania przez organy panstwowe decyzji
w zakresie dzialalnos$ci przedsigbiorstwa tylko w wypadkach przewidzianych prze-
pisami ustawowymi. Samorzgdnos$¢ przedsigbiorstwa oznaczata prawng gwarancje
uczestnictwa zatogi (jej organow) w zarzadzaniu przedsigbiorstwem na zasadach
okreslonych w ustawie o samorzadzie zalogi®.

Organy przedsigbiorstwa panstwowego to: ogélne zebranie pracownikéw (de-
legatow), rada pracownicza i dyrektor przedsigbiorstwa. Dyrektor przedsiebiorstwa
panstwowego zarzadza przedsigbiorstwem i reprezentuje je na zewnatrz. Dzialajac
zgodnie z przepisami prawa, podejmuje decyzje samodzielnie i ponosi za nie odpo-
wiedzialno$¢. Powotuje go rada pracownicza, z wyjatkiem przedsiebiorstw nowo or-
ganizowanych i przedsiebiorstw uzytecznosci publicznej, gdzie pierwszego dyrektora
przedsiebiorstwa powoluje organ zalozycielski. Dyrektora powotuje si¢ sposrod kan-
dydatéow wytonionych w drodze konkursu, a powotanie go bez przeprowadzenia kon-
kursu jest niewazne. Kompetencje ogdlnego zebrania pracownikow (delegatow) i rady
pracowniczej okresla ustawa o samorzadzie zalogi przedsigbiorstwa panstwowego.

Przepisy k.s.h. nie zawieraja wprost definicji spotki, wskazujac jedynie, iz poje-
cie spolka kapitatowa oznacza spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia lub spotke
akcyjna, za$ okreslenie spotka jednoosobowa — spotke kapitatowa, ktorej wszystkie
udziaty albo akcje nalezg do jednego wspdlnika albo akcjonariusza, co wskazuje na
fakt, iz spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig moze by¢ utworzona przez jedng

2 Por. C. Kosikowski i in., Przedsigbiorstwo panstwowe i samorzqd jego zatogi. Komentarz, War-
szawa —16dz 1987, s. 471 in., J. Wratny, Ustawa o samorzqdzie zatogi przedsigbiorstwa panstwowego
(z perspektywy historycznej), ,,Panstwo i Prawo” 2011, nr 12,s. 3 in.
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albo wigcej 0s6b w kazdym celu prawnie dopuszczalnym. Podobnie jest w przypad-
ku spotki akcyjnej, ktora wszakze nie moze by¢ zawigzana wylacznie przez jedno-
osobowa spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Z chwilg zawigzania spotki kapitalowej staje si¢ ona spotka w organizacji, a spot-
ka z ograniczong odpowiedzialno$cig lub spotka akcyjng staje si¢ dopiero z chwila
wpisu do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym?’. Organami
spotek sg zarzad, rada nadzorcza i zgromadzenie wspolnikow lub walne zgroma-
dzenie. W spotkach nie dzialaja wiec organy samorzadu pracowniczego (repre-
zentacja pracownicza), o konstrukcji podobnej jak w przedsigbiorstwach panstwo-
wych. W zasadzie pracownicy nie maja wigc wptywu na dzialalnos¢ spotki, z tym
ze w spotkach jednoosobowych powstatych w wyniku komercjalizacji pracownicy
wybierajg okreslong ustawa liczbe cztonkow rady nadzorczej, a takze wybierajg jed-
nego cztonka zarzadu, jezeli Srednioroczne zatrudnienie w spotce wynosi powyzej
500 pracownikéw. Wybor organéw w spotce nalezy bezposrednio lub posrednio do
ich akcjonariuszy lub udziatlowcoéw. Odbywa si¢ on w trybie wewngetrznym przewi-
dzianym przepisami k.s.h., aktow zatozycielskich spotek i innych aktoéw wewnetrz-
nych spotek.

W jednoosobowych spotkach Skarbu Panstwa sitg rzeczy uprawnienia te nalezec¢
beda do reprezentanta Skarbu Panstwa. Zgodnie bowiem z przepisem art. 3 usta-
wy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych
Skarbowi Panstwa® to wtasnie ministrowi wiasciwemu do spraw Skarbu Panstwa
przystuguja, okreslone w odrgbnych przepisach, uprawnienia wzglgdem panstwo-
wych 0s6b prawnych w rozumieniu art. 44! Kodeksu cywilnego, jezeli nie zostaty
one zastrzezone na rzecz innych organdéw panstwowych. On tez, z zastrzezeniem
odrebnych przepiséw okreslajacych tworzenie, ustrdj i ustanie panstwowych oséb
prawnych oraz z zastrzezeniem postanowien statutow wydanych na podstawie tych
przepisow, tworzy, likwiduje, taczy, dzieli i przeksztalca panstwowe osoby prawne
oraz powotuje i odwotuje cztonkow ich organow.

Zaroéwno przedsigbiorstwo panstwowe, jak 1 jednoosobowa spotka Skarbu Pan-
stwa posiadajg status panstwowych osob prawnych. Wszakze nie oznacza to, ze ich
sytuacja jest identyczna. Roznica wynika chocby z faktu, ze o ile przedsiebiorstwo
panstwowe zakwalifikowa¢ mozna do osob prawnych typu zaktadowego, to nie
ulega watpliwosci, iz spotka posiada status osoby prawnej typu korporacyjnego.
W przypadku osob prawnych typu korporacyjnego jednostki tworzace substrat oso-
by prawnej wyposazaja ja w majatek i chcg mie¢ wptyw na jej dziatanie poprzez
odpowiednie ksztalttowanie kompetencji organdow; ustalaja ponadto cele i kierunki
ich dziatania oraz decydujg o ich reorganizacji i ewentualnym rozwigzaniu. W przy-
padku oso6b prawnych typu fundacyjnego mamy do czynienia ze znacznie prostsza

21 Zob. przepisy ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, Dz.U. 2001,
nr 17, poz. 209.
28 Tekst jedn. Dz.U. 2012, nr 1224,
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strukturg organéw, poniewaz w tym wypadku istotne jest, aby majatek shuzyt z gory
zatozonemu celowi, nie za$ o to, by grupa 0sob tworzacych substrat osoby prawne;j
na biezaco decydowala o celach dziatania osoby prawne;j.

6. Nadzor na dzialalno$cia — organ zalozycielski —
minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa

W obu wypadkach wyraznie odmiennie ksztaltuje si¢ rola organéw administracji
publicznej. W przypadku przedsigbiorstw panstwowych organ administracji jako or-
gan zatozycielski dokonuje kontroli i oceny dzialalno$ci przedsiebiorstwa oraz pra-
cy dyrektora. Ma tez prawo wladczego wkraczania w sprawy przedsigbiorstwa, ale
jedynie w wypadkach przewidzianych przepisami ustawowymi. W przypadku gdy
rozstrzygnigcie takie, zdaniem przedsigbiorstwa, narusza jego interesy, dyrektorowi
przedsigbiorstwa oraz radzie pracowniczej przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu
w stosunku do decyzji podjetych wobec przedsicbiorstwa przez organ sprawujacy
nad nim nadzér. W razie podtrzymania decyzji przez organ, do ktorego zostat skiero-
wany sprzeciw, dyrektorowi przedsigbiorstwa oraz radzie pracowniczej przystuguje
prawo wniesienia w ciggu siedmiu dni sprawy do sadu. Sad w terminie czternastu
dni wyznacza rozprawg.

Mamy wigc tu do czynienia z sytuacjg okre$lang takze w przepisach ustawy
o przedsiebiorstwach mianem nadzoru. W administracji publicznej, formalnej, zinte-
growanej strukturze organizacyjnej opartej na uktadzie nadrzednosci i podporzadko-
wania, nadzor identyfikowany byl, 1 w zasadzie jest po dzien dzisiejszy, z badaniem
dziatalnosci danego podmiotu administrujacego (kontrola), polaczonym z mozli-
woscig pomocy, wptywu, wydania wiazacej dyrektywy, a w rezultacie modyfikacji
tej dziatalnosci, dokonywanym przez organ zwierzchni organizacyjnie lub funkcjo-
nalnie, w celu zapewnienia zgodno$ci tej dziatalnosci z prawem, a w okreslonych
przypadkach zgodnosci z pewnymi wartosciami szczegdlnymi (takze okreslonymi
w prawie)?. Wskazywano, iz zadaniem nadzoru w tego typu uktadzie jest zapewnie-
nie realizacji prawnie okreslonych celéw administracji publicznej oraz utrzymanie
jej dziatalnosci w granicach obowigzujacego prawa. Wszakze to wtasnie w panstwie
prawnym prawo staje si¢ podstawowym wyznacznikiem oraz elementem porzadku-
jacym organizacje i funkcjonowanie aparatu panstwowego, a nadzér w takiej sytu-
acji powinien by¢ elementem scalajacym podmioty administracji publicznej®.

W uktadzie zdecentralizowanym, a tak wspolczesnie okresli¢ mozna relacje or-
gan zalozycielski — przedsigbiorstwo, organowi przystuguja scisle okreslone kom-
petencje do wykonywania nadzoru nad dziatalnoscig podmiotow nadzorowanych.

¥ Por. J. Bo¢ (red.), Prawo administracyjne, Kolonia Limited 20035, s. 243; A. Filipowicz, Pojecie
i funkcje nadzoru w administracji, Wroctaw 1984, s. 119 i n.

30 M. Miemiec, Prewencja i weryfikacja w ramach nadzoru i kierownictwa w ujeciu tradycyjnym,
[w:] Nadzor administracyjny. Od prewencji do weryfikacji, Wroctaw 2006, s. 39.
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W rezultacie odpowiedzialno$¢ organu nadzorczego ogranicza si¢ jedynie do dzie-
dziny, w ktorej stosowane sa $rodki nadzorcze. Ingerencja nadzorcza w dziatalnos¢
przedsigbiorstwa sprowadza si¢ wytacznie do spraw i przy uzyciu $rodkow wiad-
czych, okre$lonych konkretnym przepisem prawa. Katalog tych srodkow wiadczych
jest jednoznacznie okreslony przez przepisy prawa, a przedsigbiorstwo jako podmiot
zdecentralizowany dysponuje katalogiem $rodkdéw prawnych, ktérych moze uzywac
celem ochrony swej samodzielno$ci. Podstawowym kryterium warunkujagcym moz-
liwos¢ wladczego wkroczenia nadzorczego jest legalnosé, a czasami takze i celo-
wos¢, co zwigzane jest przede wszystkim ze stosowaniem $rodkow o charakterze
ad personam. Organem rozstrzygajacym ewentualne spory zwiagzane z wykonywa-
niem nadzoru nad przedsi¢biorstwem przez organ zatozycielski jest sad*'.

Oczywiscie dziatalno$¢ przedsigbiorstwa panstwowego, posiadajacego wspot-
czesnie status przedsicbiorcy, podlega takze nadzorowi organéw administracji pu-
blicznej, ktory to nadzoér zwiazany jest z realizacja waznych funkcji panstwa (po-
licja, reglamentacja, regulacja) oraz obowigzkiem ochrony interesow publicznych.
Za$ esencja celu nadzoru nad gospodarka (nadzoru gospodarczego) sa dobra lub
interesy, ktore maja by¢ chronione przez organy nadzorujace®. One to wlasnie w du-
zym stopniu uzasadniajg koniecznos$¢ 1 determinujg tres¢ podejmowania tego typu
dziatan w obszarze gospodarki. Konieczno$¢ wspdtodpowiedzialnosci panstwa za
gospodarke, co do zasady, uznat takze Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajac, iz spo-
teczna gospodarka rynkowa ,,0znacza przyjecie wspotodpowiedzialno$ci panstwa za
stan gospodarki w postaci wymogu podejmowania dziatan, ktorych celem jest tago-
dzenie spotecznych skutkow funkcjonowania gospodarki rynkowej. Tre$¢ dziatan,
realizujacych ten cel w konkretnych okoliczno$ciach, winien jednak okresli¢ usta-
wodawca’®. Pojecie nadzoru gospodarczego uzywane jest do oznaczenia ingeren-
cyjnej dziatalno$ci organow administracji publicznej podejmowanej w interesie pu-
blicznym w stosunku do podmiotow uczestniczacych w rynku — przedsiebiorcow?.
Tego typu nadzorowi na identycznych zasadach jak przedsigbiorstwa panstwowe
podlegaja takze jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa.

Z formalnego punktu widzenia problem relacji taczacych podmiot nadzorujacy
z nadzorowanym moze wydawac si¢ wspotczesnie niezbyt istotny. W literaturze ak-
ceptowany jest wszakze poglad, iz przez pojecie nadzoru, jakie uzywane jest w prze-
pisach o charakterze materialnoprawnym, rozumie¢ mozna zespot relacji prawnych,
ktore:

31 Por. C. Banasinski i in., Prawo gospodarcze. Zagadnienia administracyjnoprawne, Warszawa
1966, s. 141-147.

32 Por. K. Strzyczkowski, Rola wspélczesnej administracji w gospodarce (zagadnienia prawne),
Warszawa 1992, s. 77.

3 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 stycznia 2001 r. Sygn. K. 17/00.

3 Por. R. Sowinski, O definiowaniu ,,nadzoru” w prawie administracyjnym i prawie gospodar-
czym publicznym, [w:] Ksiega jubileuszowa z okazji 15-lecia Wydziatu Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Szczecinskiego, red. Z. Ofiarski, Szczecin 2004, s. 477 i n.
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1) administracja jest upowazniona nawigzywa¢ z podmiotami, ktére przynaj-
mniej w zakresie tych relacji nie maja statusu podmiotéw administracji,

2) maja by¢ nawigzane zasadniczo w celu odsuwania zagrozen wobec normalne-
go toku zycia zbiorowego, przeciwdzialania ich wypieraniu oraz usuwania skutkow
tych zagrozen,

3) moga podlegac¢ nawigzaniu, modyfikacji i ustaniu nie tylko w ramach proce-
dur uregulowanych w k.p.a., pea czy ewentualnie w przepisach szczegoélnych, lecz
takze poza procedurami. Dotyczy to zwlaszcza upowaznien administracji do podej-
mowania czynnosci kontrolnych oraz innych niz decyzje aktow administracyjnych,
zwlaszcza tych, ktore sg niezbedne do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych?®.

Oczywiscie pozostaja do okreslenia relacje, jakie powstaja pomigdzy ministrem
wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa a spotkg powstata w wyniku komercjalizacji,
posiadajacg status jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa. Te¢ relacje w literaturze
przedmiotu takze niekiedy okresla si¢ mianem nadzoru, co stanowi, jak si¢ wydaje,
niepotrzebne mieszanie poj¢¢, gdyz nadzor postrzegany jest jako instytucja zawiera-
jaca obok elementu kontroli takze element wladztwa.

W przypadku jednoosobowych spotek Skarbu Panistwa trudno jest mowi¢ o wiad-
czej dziatalnosci w sytuacji, gdy minister reprezentuje Skarb Panstwa w odniesie-
niu do spotki powstatej w wyniku przeksztatcenia przedsicbiorstwa panstwowego.
Uktad pomiedzy ministrem witasciwym do spraw Skarbu Panstwa a jednoosobowa
spotka Skarbu Panstwa jest wigc tu uktadem wewnetrznym, opartym na regulacjach
prywatnoprawnych. Decyzje pozostawione rozstrzygnigciu zgromadzenia, ktore to
funkcje petni minister wtasciwy do spraw Skarbu Panstwa, wynikajg z postanowien
statutow (aktow zalozycielskich) lub nalezacych do prawa prywatnego przepisdOw
k.s.h. Mozliwosci prawne wplywu ministra na dziatalno$¢ spotki wynikajg przede
wszystkim z uprawnien, jakie zwigzane sg z wykonywaniem przez te organy funkcji
dominium, czyli uprawnien wtascicielskich, wynikajacych z faktu, iz Skarb Panstwa
jest ,.konstytucyjnym wiascicielem” majatku wnoszonego jako wktady do spotek
kapitatowych. Zwigzane sg one z wykonywaniem praw z udziatow, jakie przystugu-
ja w zasadzie kazdemu wspodlnikowi spotki kapitatowej niezaleznie od posiadanego
przez niego statusu prawnego. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy wlasciwe jest
okreslanie wykonywania tych wlasnie uprawnien mianem nadzoru, nawet z przy-
miotnikiem wiascicielski (niekiedy zatozycielski).

Nadzér wiascicielski odnoszony jest wspotczesnie takze do obecnosci panstwa
w gospodarce wyrazajacej sie w realizacji obok funkcji imperium, funkcji domi-
nium, czyli funkcji witascicielskiej. Uprawnienia wiascicielskie do mienia pan-
stwowego, zgodnie z przepisem art. 44! Kodeksu cywilnego, przystuguja Skarbo-
wi Panstwa albo innym panstwowym osobom prawnym. Idzie tu o sytuacje, gdy
wladze publiczne moga, bezposrednio lub posrednio, wywiera¢ dominujacy wplyw
na kazde przedsigbiorstwo z racji bycia jego wlascicielem, posiadania udziatu ka-

3 Por. M. Szewczyk, Nadzor w materialnym prawie administracyjnym, Poznah 1995, s. 44.
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pitatlowego lub ze wzgledu na zasady, ktére nim rzadza*. Takie podmioty okresla-
ne s3 mianem przedsigbiorcow publicznych. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia
22 wrzesnia 2006 1. o przejrzystosci stosunkow finansowych pomiedzy organami
publicznymi a przedsigbiorcami publicznymi oraz o przejrzystosci finansowej nie-
ktorych przedsicbiorcow?” przez pojecie przedsigbiorcy publicznego nalezy rozu-
mie¢ kazdy podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg, bez wzgledu na sposob
dziatania oraz forme¢ organizacyjno-prawng, w szczegoélnosci spotke handlows,
spotdzielnie, przedsiebiorstwo panstwowe, towarzystwo ubezpieczen wzajemnych
oraz bank panstwowy, na ktorego dziatalnos¢ organ publiczny wywiera decydujacy
wplyw, niezaleznie od wptywu wywieranego na niego przez inne podmioty.

W literaturze nadzor wiascicielski okreslany jest jako catoksztatt dziatan inge-
rencyjnych organéw panstwowych reprezentujagcych Skarb Panstwa wobec czynno-
sci prawnych wykonywania wtasnosci panstwowej przez upowaznione podmioty
prawa (spotki z udzialem Skarbu Panstwa) na podstawie odrebnych przepiséw pra-
wa o randze ustawowej w celu zapewnienia ich zgodno$ci z obowigzujacymi przepi-
sami prawa oraz przyjetymi kryteriami (efektywnosci) racjonalnosci gospodarowa-
nia mieniem panstwowym?.

7. Z.akonczenie

Ograniczone ramy artykutu nie pozwalaja na kompleksowe oméwienie zasygnalizo-
wanych probleméw. Wskazac¢ wypada, iz troska o mienie publiczne i realizacj¢ dobra
wspodlnego nalezata i nalezy do podstawowych obowigzkéw organdéw administra-
cji publicznej. W sytuacji skomercjalizowania przedsigbiorstw panstwowych czes$¢
dziatan podejmowanych w stosunku do spotek z udziatem Skarbu Panstwa moze by¢
wykonywana jedynie w formach cywilnoprawnych. Z formalnego punktu widzenia
minister wlasciwy ds. Skarbu Panstwa bedzie wykonywat w jednoosobowej spotce
Skarbu Panstwa wszystkie uprawnienia zgromadzenia wspolnikow. W tym zakresie
bedzie takze wybierat czlonkow rady nadzorczej, organu spotki. Brak jest tu wyraz-
nych zewnetrznych, a nie jedynie wewngtrznych §rodkow prawnych, pozwalajacych
na uruchomienie procesow kontrolnych prawidtowosci dziatan ministra. Stad tez
niewatpliwie nadzor wiascicielski (zatozycielski) jest okresleniem, ktore wymaga
doprecyzowania, zar6wno ze strony jurysprudencji, jak i pewnych prac legislacyj-
nych, ktére uporzadkowatyby te zagadnienia.

Odejscie od koncepcji osoby prawnej typu fundacyjnego, spowodowane wzgle-
dami prywatyzacji, by¢ moze dokonane zostato zbyt szeroko, biorac pod uwagg fakt,
ze ¢ze$¢ spotek nie zostanie sprywatyzowana i prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.
Przejscie na cywilnoprawny typ podmiotow gospodarujacych w oparciu o mienie
publiczne spowodowalo w konsekwencji niewatpliwag centralizacje zarzadzania

3¢ M. Szydto, Swobody rynku wewnetrznego.
% Dz.U. nr 191, poz. 1411 ze zm.
38 K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2007, s. 172.
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mieniem panstwowym. Problem kontroli prawidlowosci dziatan ministra wlasciwe-
go ds. Skarbu Panstwa w zasadzie dokonany by¢ moze jedynie przez NIK lub w ra-
mach Rady Ministrow.

Przepisy regulujace zagadnienia ,,nadzoru” ministra w jednoosobowej spotce
Skarbu Panstwa to przepisy cywilnoprawne, przewaznie zawierajace normy ius di-
spositivum, czyli normy dajace swobodg lub inaczej mozliwo$¢ zastosowania uzna-
nia przez organy administracji w trakcie podejmowania rozstrzygni¢¢. Przepisy ad-
ministracyjnoprawne to w wiekszosci normy ius cogens, jednoznacznie ksztaltujace
sytuacj¢ organu. Regulacje prawa handlowego uksztaltowane byty dla spotek, ktore
miaty wicksza liczbe wspdlnikow, raczej wyjatkowo byly to spotki jednoosobowe,
a nawet w tej sytuacji byt to wspolnik prywatny, a nie publiczny. Wspdlnik, ktory
reprezentowat swoj interes prywatny, a nie interes publiczny.

Biorac pod uwagg istot¢ instytucji spotki, mozna przyjaé, ze dzialania podejmo-
wane w spotkach przez ministra wlasciwego ds. Skarbu Panstwa pozwalaja postawic
tezg, ze wykonywane przez niego ,,imperium polityczne” zastgpione zostaje ,,impe-
rium ekonomicznym?.
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COMMERCIALIZATION OF STATE COMPANIES
VS. OWNERSHIP SUPERVISION RIGHTS OF PUBLIC
ADMINISTRATION

Summary: The transformationof economyhas led to thetransformation ofstateenterprises- in
singlestate-owned companies. Thiscaused a change inthe relationshipbetween these entitie-
sandpublic administration bodies, which we referto assupervision.

Keywords: state enterprise, commercialization, sole-shareholder company of the state tre-
asury, supervision.



