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Zmiany prawodawstwa gospodarczego ISSN 1899-3192
w okresie transformacji ustrojowej w Polsce

Malgorzata Medrala

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

OCHRONA MALYCH PRACODAWCOW
A TRANSFORMACJA USTROJOWA W POLSCE —
WYBRANE ZAGADNIENIA

Streszczenie: Celem niniejszego referatu jest analiza podstaw aksjologicznych dyferencjacji
pracodawcow ze wzgledu na wielko$¢ zatrudnienia, jak rowniez wybranych zagadnien z za-
kresu tej dyferencjacji, w szczegdlnosci obciazen formalnych, organizacyjnych czy tez finan-
sowych. Pierwsza czg$¢ artykutu jest poswigcona samemu zagadnieniu aksjologii réznico-
wania sytuacji prawnej pracodawcow ze wzgledu na kryterium wielkosci zatrudnienia, a tym
samym posrednio aksjologii wspierania matej przedsigbiorczosci przez panstwo. W drugiej
czesci sa analizowane wybrane szczegétowe zagadnienia z zakresu réznicowania obowigz-
koéw prawno-pracowniczych w przypadku tzw. matych i mikropracodawcow. Zasygnalizowa-
no takze brak pewnych rozwiazan w niektorych obszarach, ktérych wprowadzenie wydaje si¢
by¢ — w ocenie autorki — aksjologicznie uzasadnione.

Stowa kluczowe: pracownik, maly i $redni pracodawca, wielko$¢ zatrudnienia.

DOI: 10.15611/pn.2014.362.21

1. Wstep

W dyskusjach na temat modelu gospodarki sporo miejsca po§wigca si¢ promowaniu
matej przedsigbiorczosci, definiowanej m.in. przez pryzmat wielkosci zatrudnie-
nia. Jak wynika z danych statystycznych, w obecnych realiach rynkowych (w prze-
ciwienstwie do sytuacji sprzed 1989 r.) w Polsce dominujg wsréd pracodawcow
tzw. mali lub §redni przedsigbiorcy. Dotyczy to ogdlnej liczby pracodawcow na ryn-
ku pracy, jak rowniez skali zatrudnianych pracownikow. Podmioty te majg znaczacy
udzial w wytwarzaniu produktu krajowego brutto. Wktad MSP (tzw. matych i $red-
nich przedsigbiorstw) w tworzenie wartosci dodanej brutto wynosi ok. 50%, liczba
za$ pracujacych w tym sektorze stanowi 2/3 ogétu pracujacych’.

! W wykonanym na zlecenie Komisji Europejskiej Rocznym raporcie o MSP w latach 2010/2011
oszacowano, ze sposrod okoto 21 min europejskich przedsigbiorstw 99,8% stanowig mate i Srednie.
Sposréd szacunkowo ok. 131 mln pracujacych w przedsiebiorstwach w Europie w MSP pracuje 66,9%.
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Istotg zmian ustrojowych po 1989 r. byto wprowadzenie zasady wolnego rynku,
tj. oparcie na konstytucyjnej swobodzie dziatalnosci gospodarczej i rownych pra-
wach dzialajacych na nim podmiotow, bez wzglgdu na forme wlasnos$ci. Dla stosun-
kow pracy szczegodlne znaczenie miato istnienie sektora prywatnego, ktory powstat
na gruncie gospodarki rynkowej w wyniku tworzenia nowych zaktadéw pracy oraz
prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych. Przed 1989 rokiem pracodawcow pry-
watnych praktycznie bowiem nie byto. Panstwo odgrywato réwnoczes$nie role wia-
dzy politycznej i jedynego pracodawcy.

Z kolei obecnie trudna sytuacja na rynkach pracy sprawia, ze ogranicza si¢ pra-
wa pracownicze, a powigksza pracodawcow. Mali pracodawcy bardziej narazeni
sa na zmienne warunki rynkowe 1 wystepujace w gospodarce zjawiska kryzysowe.
Naktadany przez panstwo bagaz socjalny, zwigzany z zatrudnianiem pracownikow,
jest dla nich czesto trudny do udzwignigcia. Niejednokrotnie sytuacja pracownika
u takich podmiotow nie odbiega w sposob drastyczny od sytuacji pracodawcow.
Stad tez w doktrynie stusznie zwraca si¢ uwage na potrzeb¢ modyfikacji tzw. funkcji
ochronnej prawa pracy w tradycyjnym rozumieniu tego terminu?.

Celem niniejszego artykutu jest analiza podstaw aksjologicznych dyferencjacji
pracodawcow ze wzgledu na wielko$¢ zatrudnienia, jak rowniez wybranych za-
gadnien z zakresu tej dyferencjacji, w szczegolnosci w ramach naktadanych przez
panstwo obcigzen formalnych, organizacyjnych czy tez finansowych. W pierwszej
cze$ci pragne skupi¢ si¢ na samym zagadnieniu aksjologii réznicowania sytuacji
prawnej mniejszych pracodawcoéw, a tym samym posrednio aksjologii wspierania
matej przedsigbiorczosci przez panstwo. W drugiej czgsci opracowania cheiatam na-
tomiast przeanalizowaé wybrane szczegotowe zagadnienia z zakresu roznicowania
obowigzkéw prawno-pracowniczych w przypadku matych pracodawcow. Pragne
przy tym takze zasygnalizowac brak pewnych rozwigzan w niektorych obszarach,
ktorych wprowadzenie z perspektywy aktualnej sytuacji rynkowej wydaje si¢ byc
w mojej ocenie aksjologicznie uzasadnione.

Mate i srednie przedsigbiorstwa wytwarzaja 58,4% wartosci dodanej w gospodarce. Por. Are EU SMEs
recovering from the crisis? Annual Report on EU Small and Medium sized Enterprisies 2010/2011,
European Commission, Rotterdam — Cambridge 2011, s. 7-10, http://ec.europa.eu/enterprise/policies/
sme/facts-figures-analysis/performance-review/files/supporting-documents/2010-2011/annual-report
en.pdf (dostep 30 kwietnia 2012 r.). Zgodnie z Raportem o stanie sektora matych i srednich przedsie-
biorstw w Polsce, opracowywanym corocznie przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci, spo-
$rod ponad 1,5 mln polskich przedsigbiorstw ok. 99,8% stanowig mikro-, mali i $redni przedsigbiorcy.
Por. Raport o stanie sektora matych i Srednich przedsigbiorstw w Polsce, Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczosci, Warszawa 2011, s. 13-21, http://www.parp.gov.pl/files/74/81/469/12554.pdf (do-
step 30 kwietnia 2012 1.).

2 Zob. M. Skapski, Ochronna funkcja prawa pracy w gospodarce rynkowej, Krakow 2006,
s. 450-451.



276 Matgorzata Medrala

2. Aksjologia ochrony malych pracodawcow

Niezaleznie od uwag krytycznych dotyczacych samego zdefiniowania kategorii ma-
tych pracodawcow, ktory to watek zostanie rozwinigty w dalszej czesci pracy, nie
budzi wigkszych watpliwosci, iz istnieja uzasadnione racje, by w sposob szczegolny
uksztaltowac niektére elementy statusu prawnego malego pracodawcy. Dyferencja-
cja taka jest uzasadniona z perspektywy art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku®. Cechy pracodawcy powinny bowiem wptywac na
okreslanie zakresu jego obowiazkow.

W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazano na trzy cechy istotne, uzasad-
niajace dopuszczalno$¢ réznicowania sytuacji prawnej podmiotow gospodarczych:
1) charakter podmiotu gospodarczego ze wzgledu na prawo wlasnosci, 2) przedmiot
prowadzonej dziatalnos$ci oraz 3) prawno-organizacyjna form¢ prowadzonej dzialal-
nosci®. W przypadku kwestii prawno-pracowniczych na pierwszy plan wysuwa si¢
aksjologia zakresu ochrony czy tez promocji matej przedsigbiorczosci, ktéra wyzna-
cza zarazem aksjologiczne podstawy réoznicowania prawa pracy.

W orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 marca 1987 r.° zaakcep-
towano dyferencjacje jako ceche prawa pracy. Powinna ona by¢ rozumiana jako
uzupetienie zasady rownosci wobec prawa, bedacej jedng z form realizacji zasady
wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP. W panstwie prawa wszelkie regulacje ochronne
wprowadzajace zroznicowanie uprawnien i obowigzkoéw procesowych na korzysé
jednej ze stron powinny by¢ zgodne z wyznawang przez dane spoleczenstwo hie-
rarchig wartosci, tylko wtedy bowiem beda szanowane i powszechnie akceptowane.
Tak rozumiana zasada rownosci wiaze si¢ nicodmiennie z ideg sprawiedliwosci spo-
lecznej. 1 oczywiscie, w zalezno$ci od uwarunkowan rynkowych oraz spoteczno-
-gospodarczych, ocena regulacji wyréwnujacych w tym zakresie moze wymagac
weryfikacji. Niewatpliwie czynnikiem powodujacym potrzebe zmiany dotychcza-
sowej oceny czynnikdw wartosciujacych przy realizacji zasady roéwnosci byla trans-
formacja ustrojowa w 1989 r. Do tej pory bowiem to panstwo bylo dominujacym
pracodawcg. Nie istniata potrzeba ochrony pracodawcoéw stabszych w imi¢ utrzy-
mania miejsc pracy.

Rzeczywista ochrona praw i wolno$ci obywatelskich po roku 1990 oraz wdro-
zenie zasad spolecznej gospodarki rynkowej powoduja, ze sytuacja zar6wno pra-
cownikow, jak i pracodawcow musi by¢ postrzegana bardziej indywidualnie niz
wczesniej. Nie tylko istnieja konstytucyjne podstawy do réznicowania prawa pracy
w przypadku wystgpienia istotnych roéznic po stronie pracodawcow, ale takze brak

3 Dz.U. nr 78, poz. 483 z pozn. zm. Wedtug tego przepisu wszyscy obywatele sg wobec prawa
réwni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne. Nikt nie moze by¢ dys-
kryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

* Por. J. Ciapata, Konstytucyjna wolnosé¢ dziatalnosci gospodarczej w Rzeczypospolitej Polskiej,
Szczecin 2009, s. 133.

> OTK1986-1995/t1/1987/2; OTK 1987, s. 20-32.
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uzasadnionego roéznicowania nalezy uznaé za niekonstytucyjny. Mali pracodawcy
najbardziej narazeni sg wahania sytuacji gospodarczej i rynkowej. To réwniez ich
najbardziej obcigzajg wysokie koszty pracy i ponoszone réznego rodzaju ryzyka
wystepujace w stosunkach pracy, zwlaszcza konsekwencje ryzyka gospodarczego.

Wsrdéd obowigzujacych obecnie rozwigzan prawnych dotyczacych roznicowania
pracodawcow mozna wskaza¢ nastgpujace funkcje:

1) potrzeba ograniczenia obowigzkow formalnych, ktérym mniejsi nie sg w sta-
nie podota¢; mali pracodawcy dysponujg ograniczonymi zasobami ludzkimi i fi-
nansowymi. Cze¢sto nie sta¢ ich na zatrudnienie wystarczajacej liczby wykwalifi-
kowanych kadr czy na pokrycie kosztow fachowego doradztwa; zakresy pracy na
poszczegdlnych stanowiskach sa szersze, a niejednokrotnie sam pracodawca zmu-
szony jest zajmowac si¢ wieksza ilo$cia zadan pomocniczych;

2) ograniczenie ryzyka fiskalnego, zobowigzan o charakterze materialnym
wzgledem pracownikow, ktdrych to zobowigzan mniejsi pracodawcy moga nie by¢
w stanie udzwignac;

3) ograniczenie ryzyka osobowego zwigzanego z zatrudnianiem pracownikow,
albowiem niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkoéw przez pracowni-
kéw ma duzo wigkszy wptyw na sytuacje matego podmiotu niz duzego;

4) promocja zatrudnienia — poprzez wspieranie matych pracodawcow ustawo-
dawca ma ich zachg¢ci¢ do podejmowania ryzyka zatrudnienia pracownikow.

Jednym z celéw wspotczesnego prawa pracy jest wspieranie przedsigbiorczosci
podmiotow, po to aby zwigkszy¢ zatrudnienie pracownikoéw. Cel ten mozna osiag-
na¢ poprzez réoznego rodzaju utatwienia dla pracodawcoéw w prowadzeniu ich dzia-
falno$ci, w postaci odpowiedniej polityki fiskalnej. Dlatego tez w doktrynie wy-
odrebnia sie nawet promocyjng funkcje prawa pracy®. Znajduje to takze podstawy
konstytucyjne. Zgodnie z Konstytucja RP celem nadrzednym w warunkach spotecz-
nej gospodarki rynkowej powinna by¢ z jednej strony ochrona pracy’, z drugiej za$
— aktywna polityka panstwa, zmierzajaca do pelnego produktywnego zatrudnienia
(art. 10 § 3 k.p.). Stad tez konieczne jest wspieranie przez panstwo wszelkich dziatan
zmierzajacych do tworzenia nowych miejsc pracy, przy zachowaniu jednak podsta-
wowych standardow z zakresu prawa pracy, niepodwazajacych w zadnym stopniu
zasad prawa pracy®.

3. Pojecie ,,malego pracodawcy” w polskim prawie pracy

Pomimo braku legalnej definicji ,,matego pracodawcy” polski ustawodawca wyraz-
nie wprowadza pewne regulacje réznicujace uprawnienia i obowiazki tej kategorii

¢ Zob. M. Skapski, wyd. cyt., s. 103 in.

7 Art. 24 Konstytucji RP.

§ 'W 1986 r. odbyta sie 72 sesja Miedzynarodowej Konferencji Pracy, ktora skutkowata wydaniem
rezolucji dotyczacej promowania MSP, réwniez w 1996 r. fragmenty rezolucji podjetej na 83 sesji kon-
ferencji MOP po$wigcone byty MSP.
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pracodawcow w stosunku do pozostatych podmiotéw. W przepisach prawa pracy
nie wprowadzono zadnej definicji formalnej ,,matego pracodawcy”, a odwotujac si¢
w sposob posredni do tego pojecia, ustawodawca postuguje si¢ gtownie kryterium
ilo§ciowym, w dodatku niejednolitym. Pomocniczo definicji mozna szuka¢ na grun-
cie przepisow innych galezi prawa.

Zgodnie z art. 103 ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej® panstwo
stwarza, z poszanowaniem zasad réwnosci i konkurencji, korzystne warunki dla
funkcjonowania i rozwoju mikroprzedsiebiorcow, matych i $rednich przedsiebior-
cow, a jednym ze $rodkow jest wyrdwnywanie warunkéw wykonywania dziatal-
nosci gospodarczej ze wzgledu na obcigzenia publicznoprawne. Z tej perspektywy
mozna dostrzec szereg argumentow aksjologicznych uzasadniajacych roznicowanie
standardow prawa pracy w zalezno$ci od rodzaju pracodawcy przez ustawodawce.

W zalaczniku do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia
2008 r., uznajacego niektdore rodzaje pomocy za zgodne ze wspolnym rynkiem w za-
stosowaniu art. 87 i 88 traktatu', ustalono podziat przedsi¢biorstw na nastgpujace
kategorie:

1) $rednie przedsi¢biorstwo — zatrudnia mniej niz 250 pracownikoéw przy rocz-
nym obrocie nieprzekraczajacym 50 min euro lub catkowitym rocznym bilansie
mniejszym anizeli 43 mln euro,

2) mate przedsigbiorstwo — zatrudnia mniej niz 50 pracownikow przy rocznym
obrocie nieprzekraczajagcym 10 mln euro lub catkowitym bilansie rocznym mniej-
szym anizeli 10 mln euro,

3) mikroprzedsigbiorstwo — zatrudnia mniej niz 10 pracownikow, a jego roczny
obrot nie przekracza 2 min euro, przy catkowitym bilansie rocznym nieprzekracza-
jacym 2 min euro.

Prawo pracy nie postuguje si¢ pojeciem przedsigbiorstwa czy przedsigbiorcy
w takim ujeciu, jak to wystgpuje w ustawie o swobodzie prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej czy tez w Kodeksie cywilnym (art. 55")", wedhug ktorego przedsig-
biorstwem jest zorganizowany zespot sktadnikow materialnych i niematerialnych,
przeznaczony do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. W prawie pracy, postugu-
jac sie pojeciem ,,pracodawca”, ustawodawca przyjat tzw. koncepcje zarzadcza'>. Na

? Ustawa z dnia 2 lipca 2004 1. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, tekst jedn.: Dz.U. 2013,
poz. 672.

19 Ogolne rozporzadzenie w sprawie wylaczen blokowych, Dz.Urz.UE L 214 z 9.08.2008, s. 38.

' Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. nr 16, poz. 93 z pézn. zm.; dalej: k.c.

12 Potwierdza to stanowisko zaréwno doktryny (por. Z. Hajn, Pojecie zaktadu pracy jako pod-
miotu zatrudniajgcego, Warszawa 1988, s. 12-16; L. Miroszewski, Czy spotka cywilna jest pracodaw-
cq?, PiZS 2000, nr 9, s. 38-39, L. Kaczynski, W sprawie jednostki organizacyjnej jako pracodawcy,
PiZS 1998, nr 5, s. 37 i n.; J. Stelina, Charakter prawny stosunku pracy z mianowania, Gdansk 2005,
s. 63-65), jak 1 orzecznictwa (por. wyroki SN: z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 274/00, OSNP 2002,
nr 21, poz. 533; z dnia 22 sierpnia 2003 r., I PK 284/02, OSNP 2004, nr 17, poz. 297; z dnia 9 sierpnia
2006 r., I1I PK 42/06, OSNP 2007, nr 17-18, poz. 244; z dnia 25 wrze$nia 2008 r., II PK 36/08, Monitor
Prawa Pracy 2009, nr 10, s. 532; z dnia 28 pazdziernika 2010 r., I PK 95/09, LEX nr 577835; wyrok
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jej gruncie istotna jest gtownie sama zdolnos¢ pracodawcy w zakresie zatrudniania
pracownikow. Zgodnie z art. 3 k.p. pracodawca jest jednostka organizacyjna, cho¢by
nie posiadala osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one
pracownikow.

W pismiennictwie z zakresu prawa pracy kategori¢ tzw. matych pracodawcow
wyodrebnia si¢ ze wzgledu na liczbe zatrudnionych pracownikow. Podstawe takiego
ujecia mozna znalez¢ w obowigzujacych przepisach prawa pracy, ktore rdznicuja
ze wzgledu na to kryterium zakres obowigzkow pracodawcow wobec pracownikow
oraz uprawnien samych pracownikow. Polski ustawodawca nie postuguje si¢ przy
tym jednolitym kryterium wielkosci zatrudnienia, wyrdzniajacym grup¢ matych
pracodawcow. Kryterium to oscyluje bowiem w ramach poszczegoélnych przepiséw
pomigdzy 5 a 250 zatrudnionymi pracownikami.

W tym kontekscie oczywiscie pojawia si¢ pytanie, czy sama wielkos¢ zatrud-
nienia (w obecnych regulacjach w wigkszosci przypadkéw na poziomie 20 pra-
cownikéw) moze stanowi¢ wystarczajace uzasadnienie dla zréznicowania sytuacji
pracodawcow i zatrudnianych przez nich osob. Ponadto wprowadzenie okreslonego
sztywnego progu ilosciowego powoduje, ze moze by¢ on z zalozenia przedmiotem
sporow lub tez bedzie wymaga¢ modyfikacji co pewien czas'.

Uwazam, ze na krytyke zashuguje nieuwzglednianie na gruncie prawa pracy
innych przydatnych z obiektywnego punktu widzenia kryteriow, jak wielko$¢ ob-
rotu czy rodzaj prowadzonej dziatalno$ci. Dotyczy to zwlaszcza grupy pracodaw-
cOw sektora prywatnego bedacych osobami fizycznymi, ktore zatrudniaja w celu
zaspokajania potrzeb osobistych. W ich przypadku nie istnieje bezposredni zwiazek
miedzy stosunkiem pracy a sytuacja majatkowa stron — wyniki pracy nie sg zrodtem
ekonomicznej dominacji pracodawcy.

W obecnych przepisach nie przewiduje sie, jako kryterium dyferencjacji, celu
zatrudnienia, ktory pozwala wyrdzni¢ pracodawcow zatrudniajacych pracownikow
w celu obstugi wlasnej i obstugi 0s6b trzecich oraz podmioty zatrudniajace pracow-
nikow w innych celach, w szczegdlnosci gospodarczych. To drugie kryterium moz-
na wyprowadzi¢ z tre$ci unormowan zawartych w uchylonym juz Rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 20 listopada 1974 r. w sprawie stosunkoéw pracy, w ktorych
pracodawca jest osoba fizyczna'®. Nie bez znaczenia powinien by¢ rowniez rodzaj
dziatalnosci pracodawcy, np. dzialalno$¢ niezarobkowa, publiczna czy prywatna,

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2008 1., SA/Wa 266/08, LEX
nr 402907).

3 Dostrzega to rowniez sam ustawodawca, o czym $wiadczy nowelizacja z 2002 r. ustawg
z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw,
Dz.U. nr 135, poz. 1146; podwyzszono proég zatrudnienia decydujacy o obowiazku wprowadzenia
przez pracodawce zaktadowego regulaminu wynagradzania i regulaminu pracy (art. 1 pkt 10a, pkt 18,
art. 8 nowelizacji z 2002 r.).

4 Dz.U. nr 45, poz. 272.
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z czego ustawodawca zdaje sobie po czesci sprawe, wprowadzajac pewne szczegol-
ne rozwigzania w ustawach szczegétowych.

Ponadto kryterium iloSciowe moze by¢ kontrowersyjne wobec przyjetej na
gruncie prawa polskiego organizacyjnej koncepcji pracodawcy. Przy wyodrebnia-
niu matych pracodawcow nie jest bowiem uwzgledniana struktura wtasno$ciowa, do
ktorej wlaczony jest taki pracodawca. Mali pracodawcy niejednokrotnie wchodza
w sktad wigkszych podmiotéw, np. koncerndw krajowych Iub migdzynarodowych.
Faktycznym podmiotem decydujacym, takze w stosunkach pracy, nie jest pracodaw-
ca formalny, tj. wyodr¢bniony organizacyjnie, ale wtasciciel, np. spotka dominujaca.
Powstaje wowczas kwestia zasadnos$ci stosowania niektorych ulgowych rozwigzan
ustawodawcy w stosunku do tych podmiotow. Z perspektywy tego zjawiska zasadne
wydaje si¢ wigc rozwazenie na potrzeby definicji matego pracodawcy, ktory z pod-
miotow jest w sferze prawa zatrudnienia realnym pracodawca.

4. Najwazniejsze rozwiazania prawne z zakresu dyferencjacji
malych pracodawcow

Wielko$¢ zatrudnienia, jako kryterium dyferencjacji praw i obowiazkéw podmiotow

prawa pracy, jest najczgstszym instrumentem wykorzystywanym przez ustawodaw-

c¢ w polskim systemie prawa. Taka konstrukcjg prawng ustawodawca postuzyt si¢

w nastepujacych przepisach:

— art. 239, 77> § 1, art. 104 § 2 k.p.,

— art. 237§ 1, art. 237'2§ 1 k.p.,

— art. | ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych®,

— art. 3ust. 1, art. 21 ust. 1 u.z.f.$.s.'6,

— art. 26a ust. la ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo-
tecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych'’,

— art. 1 ust. 2 1art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pra-
cownikow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji'®,

— art. lust. 112 wzw. z art. 2 pkt 3 14 ustawy z dnia 5 kwietnia 2002 r. o europej-
skich radach zaktadowych'.
Roznicujgc sytuacje pracodawcow na podstawie kryterium wielkosci zatrudnie-

nia, ustawodawca w poszczegdlnych przepisach stosuje rézne kryteria ilosciowe.

Najczesciej jest to liczba 20 pracownikow.

15 Ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami sto-
sunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, Dz.U. nr 90, poz. 844, z pdzn. zm.

16 Ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych, tekst jedn.: Dz.U.
2012, poz. 592.

17 Tekst jedn.: Dz.U. 2011, nr 127, poz. 721 z pézn. zm.

18 Dz.U. nr 79, poz. 550 z pdzn zm.

¥ Dz.U. nr 62, poz. 556 z pdzn. zm.
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1. Roéznicowanie sytuacji pracodawcow w polskim prawie pracy w zaleznosci od
wielkos$ci zatrudnienia dotyczy obowiazkéw w zakresie wprowadzania niekto-
rych zrodet prawa pracy, w szczegolnosci regulamindw pracy oraz wynagradza-
nia. Jest to pewna forma odformalizowania dziatalnosci pracodawcy. U matego
pracodawcy relacje pomigdzy pracodawca a pracownikiem ksztaltuja si¢ w spo-
sob bardziej bezposredni niz u wigkszych pracodawcoéw. Wigksza role odgrywa
umowa o pracg. Z reguly prostsza jest organizacja pracy oraz system wynagra-
dzania za praceg.

Zgodnie z art. 104 § 2 k.p. regulaminu pracy nie wprowadza si¢, jezeli praco-
dawca zatrudnia mniej niz 20 pracownikéw. Takie podmioty maja jednak obowiazek
wydania obwieszczenia o czasie pracy, w ktérym zgodnie z art. 150 § 1 k.p. powinny
zosta¢ okreslone systemy i rozktady czasu pracy oraz przyjete okresy rozliczeniowe.
W przypadku obwieszczenia nie ma koniecznosci konsultacji jego tresci z przedsta-
wicielami pracownikow, co oznacza, ze w przypadku takich podmiotéw pracodawca
ma wigksza swobode w ustalaniu systemow, rozktadow czasu pracy i okreséw roz-
liczeniowych.

Umowa o prace odgrywaé bedzie istotng role w zakresie ustalen dotyczacych
czasu pracy, zwlaszcza wymiaru i rozktadu czasu pracy, gdy pracodawca wyrazi
zgodg na ustalenia indywidualne. Wylacznie w umowie powinny znalez¢ si¢ posta-
nowienia o zatrudnieniu pracownika w skroconym tygodniu pracy lub pracy week-
endowej, wprowadzenie przerywanego czasu pracy w rolnictwie i hodowli (art. 139
§ 4 k.p.), a takze okreslenie liczby godzin pracy osoby zatrudnionej w niepelnym
wymiarze, powyzej ktorych przystuguje wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
(art. 151 § 5 k.p.). Brak uktadu zbiorowego pracy oraz regulaminu pracy upowaznia
pracodawce do okreslenia w umowie o prace przerwy w pracy niewliczanej do czasu
pracy w wymiarze nieprzekraczajacym 60 minut, a takze inng liczbg godzin nadlicz-
bowych anizeli 150 godzin (art. 141 k.p.).

Pracodawca zatrudniajacy ponizej 20 pracownikow nie ma obowigzku wprowa-
dzania regulaminu wynagradzania (art. 772 k.p.), stad tez wigkszo$¢ uprawnien z tej
materii bedzie uwzgledniana w ramach umowy o prace.

2. Kryterium ilosciowe ustawodawca zastosowat w przypadku regulacji dotycza-
cych sposobu zorganizowania nadzoru nad przestrzeganiem bhp w zaktadach
pracy, gdzie wielko$¢ zatrudnienia jest wyznacznikiem powotywania wewnatrz-
zaktadowych organdw, takich jak stuzba bhp, ktora podmiot zatrudniajacy co do
zasady ma obowiazek utworzy¢, jezeli zatrudnia wiecej anizeli 100 pracowni-
koéw. Z kolei sam pracodawca moze wyjatkowo wykonywac zadania przewidzia-
ne dla tej stuzby, jezeli zatrudnia do 10 pracownikéw albo do 20 pracownikow,
o ile jego dziatalnos¢ taczy si¢ z mniejsza niz trzecia kategoria ryzyka w rozu-
mieniu przepisOw o ubezpieczeniu wypadkowym (art. 237" § 1 k.p.).

3. Posiadanie statusu malego pracodawcy taczy si¢ ze wzrostem znaczenia obo-
wigzkow informacyjnych pracodawcy. U matych pracodawcow czg¢é¢ informa-
¢ji, bedacych zasadniczo treScig regulaminu pracy (wobec jego braku), powinna
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znalez¢ si¢ w informacji o warunkach zatrudnienia z art. 29 § 3 k.p. Dotyczy to:

okreslenia czasu trwania pory nocnej, miejsca, terminu i czasu wyptaty wyna-

grodzenia, sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawie-
dliwiania nieobecnosci w pracy.

4. Ponadto wobec nieistnienia zaktadowych zrodet prawa pracy i braku mozliwo-
Sci ich zawieszenia w przypadku niekorzystnej sytuacji finansowej na mocy
porozumienia z przedstawicielstwem pracownikow ustawodawca wprowadza
w przypadku pracodawcdow zatrudniajacych ponizej 20 pracownikow mozliwos¢
zawarcia porozumienia o stosowaniu mniej korzystnych warunkoéw zatrudnienia
pracownikow niz wynikajace z umow o pracg zawartych z tymi pracownikami,
w zakresie i przez czas ustalone w porozumieniu (art. 23'* § 1 k.p.).

5. Podobnym kryterium dyferencjacyjnym postuzyt si¢ ustawodawca w zakresie
tworzenia zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych. Kazdy pracodawca ma
obowigzek utworzy¢ taki fundusz, jezeli zatrudnia co najmniej 20 pracownikow
w przeliczeniu na pelne etaty na dzien 1 stycznia danego roku kalendarzowego,
z wyjatkiem pracodawcow prowadzacych dzialalnos¢ w formie jednostek bu-
dzetowych i zaktadow samorzagdowych?®.

6. W regulacjach pozakodeksowych na uwage zashugujg rozwigzania prawne przy-
jete w ustawie o zwolnieniach grupowych. Ustawe te i przewidziane w niej
prawo zwalnianych pracownikéw do odprawy stosuje si¢ do pracodawcow za-
trudniajgcych co najmniej 20 pracownikdéw. Gloéwnym motywem wprowadzenia
takich rozwigzan prawnych byto ztagodzenie obcigzen finansowych matych pra-
codawcow poprzez ograniczenie kosztow zwigzanych ze zwolnieniami zarowno
grupowymi, jak i indywidualnymi, z przyczyn niedotyczacych pracownika.

W stosunku do pracodawcéw zatrudniajacych mniejszg liczbe pracownikow
ustawa nie ma zastosowania ani w zakresie procedur zwolnien grupowych, ani do
przypadkow zwolnien indywidualnych. W konsekwencji nie majg takze zastosowa-
nia przepisy o odprawach.

Rozwigzanie takie — pomimo zamierzonego celu w postaci wspierania matych
pracodawcow poprzez wprowadzanie odcigzen natury formalnej oraz fiskalnej
— moze jednak budzi¢ szereg kontrowersji. Pracodawcy zatrudniajacy ponizej 20
pracownikoéw zostali bowiem pozbawieni mozliwos$ci korzystania z utatwien w za-
kresie rozwigzywania umoéw o prace, a zwlaszcza obnizenia poziomu szczegdlnej
ochrony trwalosci stosunku pracy. Z kolei powazne watpliwosci z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady rownosci obywateli wobec prawa (art. 32) moze budzi¢ po-
zbawienie pracownikow prawa do odprawy wytacznie z powodu kryterium wielko-
$ci pracodawcy.

20 Zob. art. 3 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych, tekst
jedn.: Dz.U. 2012, poz. 592.



Ochrona matych pracodawcow a transformacja ustrojowa w Polsce... 283

7. W sferze zbiorowego prawa pracy ustawodawca réznicuje zakres podmiotowy
stosowania ustawy o informowaniu i konsultacji pracownikow?!, ustanawiajac
dolny prég, od ktorego stosuje si¢ przepisy ustawy, od pracodawcoéw wykonu-
jacych dziatalnos¢ gospodarczg zatrudniajacych co najmniej 50 pracownikow.
Rozwigzanie takie moze budzi¢ watpliwosci, gdyz przewazajaca cze$¢ praco-
dawcow na rynku nie przekracza tego progu zatrudnienia. Tym samym pojawia
si¢ pytanie, czy regulacja ta nie stanowi nadmiernego pozbawienia uprawnien
pracowniczych z tego zakresu. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, iz zgodnie
z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2002/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 marca 2002 r. ustanawiajacej ogdlne ramowe warunki informowania i prze-
prowadzania konsultacji z pracownikami we Wspolnocie Europejskiej?, zakres
jej zastosowania moze obejmowaé zgodnie z wyborem panstw cztonkowskich,
przedsi¢biorstwa zatrudniajgce co najmniej 50 pracownikow, a nawet zaklady
zatrudniajace co najmniej 20 pracownikow. Moim zdaniem nie jest zasadne z tej
perspektywy przyjecie przez ustawodawce polskiego wyzszego, tj. 50-liczbowe-
go progu zatrudnienia pracownikow.

8. W niektorych przepisach ujeto wielko$¢ zatrudnienia przedmiotowo. Przyktada-
mi takich unormowan sg § 2 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
4 pazdziernika 1974 r. w sprawie wspdlnej odpowiedzialnosci materialnej pra-
cownikow za powierzone mienie®® oraz § 2 ust. 2 pkt 2 oraz § 3 ust. 1 pkt 3
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 pazdziernika 1975 r. w sprawie wa-
runkow odpowiedzialnosci materialnej pracownikow za szkode w powierzonym
mieniu*. Zgodnie z przepisami drugiego rozporzadzenia odpowiedzialno$é
materialng za szkody w powierzonym mieniu, na zasadach przewidzianych
wart. 114-1161 118 k.p., ponoszg pracownicy zatrudnieni w sklepach o obsadzie
co najmniej 6 0sob.

9. Spoleczne cele dzialalnosci prowadzonej przez pracodawcoéw sa widoczne
w prawie socjalnym. Przyktadem moga by¢ przepisy ustawy z dnia 27 sierp-
nia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i1 spotecznej oraz zatrudnianiu o0séb nie-
petnosprawnych?. Ustawodawca naktada na pracodawcéw zatrudniajacych co
najmniej 25 pracownikéw obowigzek zatrudniania oséb niepetnosprawnych
w liczbie okreslonej wskaznikiem (6%), ktory moze by¢ zastapiony daninami
o charakterze publicznoprawnym lub dokonywaniem zakupow od pracodawcow
zatrudniajacych osoby niepelnosprawne. Mniejsi pracodawcy zostali zwolnieni
z tego obowigzku.

21 Ustawa z dnia 7 kwietnia 2006 1. o informowaniu pracownikow i przeprowadzaniu z nimi kon-
sultacji, Dz.U. nr 79, poz. 550.

2 Dz.Urz.WE L 80 z 23.03.2002, s. 29; Dz.Urz. Polskie wydanie specjalne rozdz. 5, t. 4, s. 219.

2 Tekst jedn.: Dz.U. 1996, nr 143, poz. 663 z pézn. zm.

24 Tekst jedn.: Dz.U. 1996, nr 143, poz. 662 z p6zn. zm.

2 Tekst jedn.: Dz.U. 2011, nr 127, poz. 721.
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Analizujac wybrane wyzej regulacje dotyczace malych pracodawcéw, mozna
zauwazy¢, iz w polskim prawie w rdéznych przepisach ustawodawca odnosi si¢ do
réznych wartosci liczbowych jako kryteriow zroéznicowania w réznych aspektach
czasowych. Analiza ta pozwala wyr6zni¢ nastepujace kryteria:

1) wielko$¢ zatrudnienia aktualng (biezaca) — najczgsciej stosowang, np. do ak-
tualizacji obowigzku wprowadzenia regulaminu pracy i regulaminu wynagradzania
(art. 77* § 1 oraz art. 104 § 2 k.p.),

2) wielko$¢ zatrudnienia wedhlug stanu na dany dzien (np. na 1 stycznia danego
roku — art. 3 ust. 1 u.z.f.$.s.) oraz

3) rozne ujecia wielkosci zatrudnienia przecietnych z danego okresu (np. licz-
be zatrudnionych pracownikOw w rozumieniu ustawy o informowaniu ustala si¢
na podstawie przecigtnej liczby zatrudnionych w ramach stosunku pracy w okresie
ostatnich 6 miesigcy — art. 7 ust. 1).

Powstaje oczywiscie pytanie o cel tak r6znego podejscia ustawodawcy, albo-
wiem w uzasadnieniu aktow normatywnych z zakresu prawa pracy nie wyjasniono,
dlaczego zastosowano tak rozne aspekty czasowe.

5. Podsumowanie

Charakterystyczna wlasciwoscia prawa pracy jest dazenie ustawodawcy do osiagnig-
cia rownowagi faktycznej i prawnej stron stosunku pracy. Jest to proces dynamiczny,
zmienny, zalezny od aktualnych uwarunkowan spoteczno-gospodarczych. Dane sta-
tystyczne zebrane po transformacji ustrojowej w 1989 r. wskazuja na znaczny udziat
tzw. matych pracodawcow w wytwarzaniu PKB w Polsce. Zaréwno z ekonomicz-
nego, jak i ze spotecznego punktu widzenia zasadne wydaje si¢ by¢ zroznicowanie
uprawnien tych podmiotéw w stosunku do wigkszych pracodawcow.

Kryterium wielkosci zatrudnienia w wielu przypadkach moze jednak okazac si¢
niewystarczajace, stad zasadne byloby postugiwanie si¢ innymi jeszcze kryteriami,
takimi jak: wielko$§¢ dochodu, rodzaj dziatalnosci (dla obstugi wtasnej lub obstugi
0s6b trzecich), autonomiczno$¢ statusu prawnego oraz powigzanie organizacyjno-
-prawne i gospodarcze z innymi podmiotami realizujgcymi stosunki pracy.

Ustawodawca wprowadza pewne regulacje, majace na celu odformalizowanie
oraz odcigzenie finansowe dziatalno$ci mniejszych pracodawcow. Jednak nie sg one
w pelni zadowalajace. Istotng staboscig stosunkow pracy u matych pracodawcow
jest praktyczny brak zbiorowej ochrony pracownikéw.

Zasadne de lege ferenda wydaje si¢ wprowadzenie przez ustawodawce innych
istotnych z praktycznego punktu widzenia utatwien dla matych pracodawcow, jak
skrocenie okresu wyplaty wynagrodzenia za czas choroby, ograniczenie obciazen
socjalnych, np. w postaci obowigzku wyptaty swiadczenia urlopowego, zwolnienie
pracodawcy z obowigzku przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach w za-
mian za wyptate pracownikowi znacznego odszkodowania czy tez nieobcigzania
pracodawcow kosztami wstepnych badan lekarskich pracownikow.
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PROTECTION OF SMALL EMPLOYERS
VS. POLITICAL TRANSFORMATION IN POLAND -
SELECTED PROBLEMS

Summary: The subject of the study is the analysis of the axiological basics of employers’
differentiating due to the employment size as well as some problems connected with that
differentiating, especially formal, organizational and financial charges. In the first part of the
study I would like to focus on the issue of the employers’ differentiating due to the employ-
ment size, and consequently the axiology of supporting the small enterprises by the state. In
the second part of the study I would like to analyze some special issues connected with the
differentiating of employers’ obligations in the situation of small and medium employers.
I would like also to mention some lack of legal solutions in some areas, which in my opinion
should be axiologically reasonable.

Keywords: employee, small and medium employer, employment size.



