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Zmiany prawodawstwa gospodarczego ISSN 1899-3192
w okresie transformacji ustrojowej w Polsce

Aleksandra Nowak-Gruca
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

SRODKI OCHRONY PRAW

WLASNOSCI PRZEMYSLOWEJ

W OKRESIE TRANSFORMACJI USTROJOWEJ
(ZAGADNIENIA MATERIALNOPRAWNE)

Streszczenie: Celem artykutu jest zbadanie, jak w okresie transformacji ustrojowej zmieniaty
si¢ przepisy w zakresie roszczen przystugujacych uprawnionemu w sytuacji naruszenia praw
z zakresu wlasno$ci przemyslowej, a tym samym jak zmiany polityczne, gospodarcze i spo-
teczne oraz cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej wptynety na metode ochrony tych praw.

Stowa kluczowe: prawo wlasnosci przemystowej, ochrona wlasnosci przemystowej, srodki
ochrony praw wlasnosci przemystowej, roszczenia w przypadku naruszenia praw wlasnosci
przemystowe;.

DOI: 10.15611/pn.2014.362.23

1. Wstep

W wyniku wydarzen politycznych, ktére miaty miejsce pod koniec lat 90., w Europie
upadt system komunistyczny, a wraz z nim model gospodarki centralnie planowane;j.
Towarzyszace zmianom transformacje o charakterze ustrojowym, gospodarczym
i spotecznym nie mogty odby¢ si¢ bez powaznych zmian w systemie prawa. Budo-
wanie nowej rzeczywistosci gospodarczej w oparciu o model gospodarki rynkowe;j
wymagalo stworzenia catkiem nowych podstaw prawnych dla jej funkcjonowania.
Bezprawne korzystanie z przedmiotow praw wlasnosci intelektualnej, w tym
w szczegolnosci naruszanie praw wiasnosci przemystowej, rodzi powazne konse-
kwencje gospodarcze. Cecha wyr6zniajaca dobr niematerialnych z zakresu wia-
sno$ci przemystowej jest bowiem tworcze rozstrzygnigcie okreslonego problemu,
rozwigzanie techniczne lub organizacyjne. Niewatpliwie naruszenie praw wylacz-
nych — czy to do projektéw wynalazczych, czy do znakow towardéw badz oznaczen
geograficznych — skutkuje zmianami w majatku uprawnionego oraz naruszyciela,
a tym samym powoduje istotne przesuniecia w sferze gospodarczej. Zatem efek-
tywny porzadek prawny wymaga dostarczenia narz¢dzi pozwalajacych precyzyjnie
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korygowaé powstate w ten sposob przeksztatcenia, a zapewnienie nalezytego pozio-
mu ochrony dobrom niematerialnym wymaga starannie zaprojektowanych srodkow
ochrony.

Tradycyjnie przez prawa wtasnosci przemystowej rozumie si¢ w doktrynie pra-
wa podmiotowe, ktore wyrdzniaja si¢ bezwzgledng skutecznoscia 1 sktadaja sig
z uprawnien do wytacznego korzystania z przedmiotu prawa, najczesciej w sposob
zarobkowy lub zawodowy. Zatem prawa te wigzg si¢ $cisle z mozliwoscig ekono-
micznej eksploatacji dobr niematerialnych. Cecha praw wlasnosci przemystowe;j
jest mozliwos¢ okreslenia ich przedmiotu'.

Precyzyjne ustalenie zakresu ochrony prawa wtasnosci przemystowej pozosta-
je w nauce kwestig sporng. W szczeg6lnosci trudnosci rodzi juz sama niejednolita
terminologia aktoéw prawa miedzynarodowego?. Ponadto pojawia si¢ problem wia-
czania zagadnien zwalczania nieuczciwej konkurencji do prawa wtasnosci intelek-
tualnej’.

W $wietle art. 1 ust. 2 Konwencji paryskiej z dnia 20 marca 1883 r. o ochronie
wlasnosci przemystowej* przedmiotem ochrony witasnosci przemystowej sg patenty
na wynalazki, wzory uzytkowe, wzory przemystowe, znaki towarowe, znaki ustu-
gowe, nazwa handlowa i oznaczenia pochodzenia lub nazwy pochodzenia, a tak-
ze zwalczanie nieuczciwej konkurencji. Z kolei ustawa Prawo wlasnosci przemy-
stowej® z jednej strony nie reguluje catosci problematyki wtasnosci przemystowej
W znaczeniu przyjetym w konwencji paryskiej, z drugiej za§ — wykracza poza nig®.
W szczegblnoscei p.w.p. normuje takze stosunki w zakresie topografii uktadéw sca-
lonych oraz racjonalizacji. Zwalczanie nieuczciwej konkurencji reguluje natomiast

' A. Szewc, Naruszenie wlasnosci przemyslowej, LexisNexis, Warszawa 2003, s. 13.

2 Por. np. art. 1 ust. 2 Porozumienia w sprawie handlowych aspektow praw wilasno$ci intelektual-
nej, zatacznik do Dz.U.1996, nr 32, poz. 143 — powolywane dalej jako porozumienie TRIPS.

3 Problematyka wlgczania zagadniefn zwalczania nieuczciwej konkurencji do prawa wiasnosci in-
telektualnej jest w literaturze przedmiotu sporna i budzi pewne kontrowersje (zob. E. Traple, Stosunek
czynu nieuczciwej konkurencji do praw wilasnosci intelektualnej, ZNUJ PWOWI 2001, z. 77, s. 9 i n.).
Pomijajac, ze wzgledu na ramy opracowania, kwesti¢ relacji, jaka zachodzi pomi¢dzy ustawa o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji a innymi ustawami z zakresu prawa wtasnosci intelektualnej, z uwagi
na fakt, iz zrédlo ochrony, jakim jest czyn nieuczciwej konkurencji, ma catkowicie odmienna naturg
prawng od ochrony praw wilasnosci intelektualnej, na potrzeby niniejszego artykutu przedmiot roz-
wazan ogranicz¢ jedynie do analizy regulacji konstruujacych system srodkéw ochronnych w zakresie
praw wytacznych do dobr wlasnosci przemystowej.

4 Dz.U. 1975, nr 9, poz. 51 oraz zalacznik do nr 9, poz. 51, powotywana dalej jako konwencja
paryska.

3 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. (tekst jedn. Dz.U. 2013, poz. 1410), okre$lana dalej jako p.w.p.

¢ W zakresie regulacji p.w.p. znajduja si¢: 1) stosunki w zakresie wynalazkéw, wzoréw uzytko-
wych, wzoréw przemystowych, znakéw towarowych, oznaczen geograficznych i topografii uktadow
scalonych; 2) zasady, na jakich przedsigbiorcy moga przyjmowac projekty racjonalizatorskie i wyna-
gradza¢ ich tworcow; 3) zadania i organizacja Urz¢du Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej (zob. art.
1 ust. 1 p.w.p.).
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odrgbna ustawa. Z kolei wsrod przedmiotéw ochrony konwencja paryska nie wy-
mienia nowych odmian ro$lin’.

Ze wzgledu na ramy opracowania zmuszona jestem zrezygnowac z omowienia,
skadinagd niezwykle ciekawych, zarysowanych powyzej, zawito$ci terminologicz-
nych. Dlatego tez zakresem analizy obejmuj¢ jedynie prawa wylaczne uregulowa-
ne w ustawie Prawo wlasnosci przemystowej®. 1 tak zgodnie z przywolanym aktem
prawnym mozna obecnie wymieni¢ nastepujace prawa wilasnosci przemystowe;:
patent, prawo ochronne na znak towarowy, prawo z rejestracji oznaczenia geogra-
ficznego, prawo z rejestracji wzoru przemystowego, prawo z rejestracji topografii
uktadu scalonego’.

Celem artykutu jest zbadanie, jak w okresie transformacji ustrojowej zmieniato
si¢ podejscie ustawodawcy do ochrony praw wilasnosci przemystowej, w szczegol-
nosci z zakresie projektowania roszczen przystugujacych uprawnionemu w sytuacji
naruszenia prawa wylacznego. Ze wzgledu na charakter wypowiedzi zakres roz-
wazan ograniczam jedynie do zagadnien materialnoprawnych, skupiajac si¢ przede
wszystkim na roszczeniach tradycyjnie zaliczanych do podstawowych $rodkow
ochrony praw wtasnosci przemystowej'®. Ponadto waznym elementem wywodu jest
ocena wplywu prawa unijnego na projektowanie regulacji w tym zakresie w Pol-
sce w okresie transformacji. Analiza historyczna z elementami badan prawnopo-
rownawczych ma w zatozeniu doprowadzi¢ do oceny, jak zmieniato si¢ podejscie
ustawodawcy do ochrony praw wlasnosci przemystowej na drodze cywilnej. W tym

7 Ochrona nowych odmian ro$lin niewatpliwie miesci si¢ w zakresie prawa wlasnosci przemy-
stowej. Problematyka ta uregulowana jest ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o ochronie prawnej odmian
ro$lin (Dz.U. nr 137, poz. 1300 ze zm.) i ze wzglgdu na objetos¢ artykulu nie zostanie poruszona
w dalszej czesci wywodu. Jednakze z uwagi na podobienstwo rozwigzan z zakresie systemu roszczen
wigkszos$¢ poczynionych w opracowaniu uwag moze znalez¢ zastosowanie przy wyktadni przepisow
art. 36 a i 36b cyt. ustawy.

8 W przedstawionym powyzej ujeciu do dobr niematerialnych chronionych prawem wtasno$ci
intelektualnej nie zaliczam takze prawa do firmy, jakkolwiek jest to prawo podmiotowe, skuteczne erga
omnes, ze wzgledu na fakt, ze prawo to uregulowane zostato w Kodeksie cywilnym.

> Obok tych praw wymieniane sg rowniez prawo do patentu, prawo do uzyskania prawa ochron-
nego na wzor uzytkowy czy tez znak towarowy oraz prawo do uzyskania prawa z rejestracji wzoru
przemystowego czy topografii ukladu scalonego oraz prawo pierwszenstwa do uzyskania ochrony,
jednak ze wzgledu na brak przedmiotu prawa, prawa te nie mieszczg si¢ we wskazanym przeze mnie
rozumieniu praw wiasnoéci przemystowej, zob. P. Podrecki, Srodki ochrony praw wilasnosci intelektu-
alnej, LexisNexis, Warszawa 2010, s. 55.

10 Za podstawowe $rodki ochrony praw wiasno$ci przemystowej na drodze cywilnej uwaza si¢
nastepujace roszczenia: 1) o zaniechanie naruszen i usunigcie jego skutkow, 2) o naprawienie wyrza-
dzonej szkody, 3) o wydanie uzyskanych korzysci. Oprocz wymienionych roszczen podstawowych
p-w.p. przewiduje jeszcze inne $rodki prawne, materialno- i formalnoprawne. Przyktadowo moz-
na wskaza¢ na mozliwo$¢ przepadku przedmiotéw wytworzonych z naruszeniem cudzego prawa lub
urzadzen shuzacych do naruszenia, wydawanie przez sad zarzadzen tymczasowych majacych utatwié
dochodzenie roszczen lub ich egzekucje. Srodki te uruchamiane sa obligatoryjnie badz fakultatywnie,
zob. A. Szewc, [w:] A. Szewc, G. Jyz, Prawo wtasnosci przemystowej, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 338.
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celu w artykule przesledzono dokonujace si¢ transformacje w zakresie zrodet prawa,
ktore z kolei wptynety na ksztalt poszczegélnych roszczen, a w efekcie na propo-
nowang metod¢ ochrony tychze praw. Powyzsze moze pozwoli¢ na sformutowanie
wnioskow de lege ferenda odnosnie do tak potrzebnych, efektywnych sposobow
ochrony praw wyltacznych do dobr niematerialnych, ktore w dzisiejszej gospodarce
stanowig niezwykle istotny czynnik warunkujgcy spoteczny dobrobyt.

2. Transformacje w zakresie zZrodel prawa

Ochrona wtasnosci przemystowej w Polsce ma tradycje siegajaca poczatku I Rzecz-
pospolitej. W tym okresie ochrona opierata si¢ na dwoch zasadniczych aktach praw-
nych: ustawie z dnia 5 lutego 1924 r. o ochronie wynalazkow, wzordéw i znakow to-
warowych, zastgpionej nastepnie przez rozporzadzenie Prezydenta z dnia 22 marca
1928 r. 0 ochronie wynalazkow, wzoréw i znakow.

W okresie powojennym w rzeczywistosci gospodarki centralnie planowane;j
w dziedzinie prawa wlasnosci przemystowej podstawowe znaczenie w ramach sys-
temu ochrony wlasnosci intelektualnej mialy nastepujace akty prawne: ustawa o wy-
nalazczosci!!, ktora odnosita si¢ do wynalazkow, wzorow uzytkowych i projektow
racjonalizatorskich; ustawa o znakach towarowych'? oraz rozporzadzenie Rady Mi-
nistrow w sprawie ochrony wzoréw zdobniczych'®,

Zmiany ustrojowe w latach 90. wyraznie ujawnilty potrzeb¢ wprowadzenia no-
woczesnej regulacji, ktora bedzie przystawac¢ do nowych warunkow gospodarczych,
a takze dostosowywac¢ prawo polskie do standardéw unijnych i miedzynarodowych.
Zobowigzania wynikajace przede wszystkim z zawartego dnia 16 grudnia 1991 r.
uktadu stowarzyszeniowego z Unig Europejska'* oraz z porozumienia TRIPS dopro-
wadzity w pierwszej kolejnosci do uchwalenia ustawy z dnia 30 pazdziernika 1992 1.
o ochronie topografii uktadow scalonych', a nastgpnie ustawy z dnia 30 czerw-
ca 2000 r. Prawo wilasnosci przemystowej. Regulacja ta weszta w zycie z dniem
22 sierpnia 2001 r. i obj¢ta swoim zakresem wynalazki, wzory uzytkowe, wzory
przemystowe, znaki towarowe, oznaczenia geograficzne i topografie uktadéw scalo-
nych. Uchylita poprzednio obowigzujgce, wyzej wymienione akty prawne.

" Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1972 r. (tekst jedn. Dz.U. 1993, nr 26, poz. 117), zwana dalej
ustawa o wynalazczosci, ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1973 r., a uchylita obowiazujace od
pazdziernika 1962 r. prawo wynalazcze (ustawa z dnia 31 maja 1962 r., Dz.U. 1962, nr 33, poz. 156).

12 Ustawa z dnia 31 stycznia 1985 r. o znakach towarowych (Dz.U. 1985, nr 5, poz. 17), ktdra we-
szta w zycie z dniem 1 lipca 1985 r., a uchylita ustawe z dnia 28 marca 1963 r. o znakach towarowych
(Dz.U. 1963, nr 14, poz. 73).

13 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1963 r. (Dz.U. 1963, nr 8, poz. 45), ktore
weszto w zycie 5 marca 1963 r.

4 Dz.U. 1994, nr 11, poz. 38.

15 Dz.U. 1992, nr 100, poz. 498. Ustawa weszta w zycie z dniem 28 stycznia 1992 r.
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Ustawa p.w.p. byta wielokrotnie nowelizowana. W zakresie §rodkow ochrony
praw wlasnosci przemyslowej najpowazniejsze zmiany wprowadzone zostaly usta-
w3 z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych oraz niektorych innych ustaw'®. Nowelizacja miata na celu przede wszystkim
implementacj¢ Dyrektywy (2004/48/WE) w sprawie egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej'’. Regulacja ta juz na etapie prac legislacyjnych byta przedmiotem
krytyki's. Warto zwroci¢ uwagg, ze jej ostrze zwrdcone byto przede wszystkim prze-
ciwko nieuzasadnionemu réznicowaniu roszczen w poszczegolnych ustawach z za-
kresu prawa wlasnosci intelektualnej'. Istotne jest, iz przywotana obszerna zmiana
wprowadzita w prawie wlasno$ci przemystowej powazne przeksztatcenia w zakre-
sie przystugujacych uprawnionemu srodkdéw ochrony®. Niestety niejasny zapis wie-
lu postanowien dyrektywy nie pozostal bez wpltywu na sposob jej implementacji
,a takze praktyke stosowania prawa?'.

16 Dz.U. nr 99, poz. 662, zwana dalej nowelizacja z 2007 .

17 Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej (Dz.Urz. UE 2004 L 157/45), okreslana dalej jako dyrek-
tywa enforcement.

18 Nowelizacja z 2007 r. oprocz postanowien dyrektywy enforcement wdraza postanowienia: Dy-
rektywy Rady 93/83/EWG z dnia 27 wrzesnia 1993 r. w sprawie koordynacji niektorych zasad dotycza-
cych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego
oraz retransmisji drogg kablowa, Dyrektywy Rady 93/98/EWG z dnia 29 pazdziernika 1993 r. w spra-
wie harmonizacji czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych, Dyrektywy 96/9/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie prawnej ochrony baz danych.

19 Zob. S. Sottysinski, A. Nowicka, Uwagi o projekcie ustawy wdrazajqgcej dyrektywe 2004/48
WE w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej, KPP 2006, z. 4, s. 1064 i n.; A. Tischner,
T. Targosz, Dostosowanie polskiego prawa wiasnosci intelektualnej do wymogow prawa wspolnoto-
wego. Uwagi na tle projektu z dnia 24 maja 2006 r. ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych oraz zmianie innych ustaw, PIPWI UJ 2007, z. 97, s. 79 i n.; zdecydowanie
krytycznie przeciwko réznicowaniu roszczen M. Czajkowska-Dabrowska, Wlasnosé¢ czy wlasnosci
(intelektualne), [w:] Wspolczesne problemy prawa handlowego. Ksiega jubileuszowa dedykowana
prof. dr hab. Marii Pozniak-Niedzielskiej, red. A. Kidyba, R. Skubisz, Krakow 2007, s. 61 i n.

2 Interpretacja przepisow ustawy wdrazajacej dyrektywe enforcement wymaga zwrocenia uwagi
na cel tej unijnej inicjatywy ustawodawczej: uzasadnieniem uchwalenia dyrektywy byty rozbiezno$ci
migdzy systemami prawnymi panstw cztonkowskich w zakresie srodkow egzekwowania praw wia-
snoéci intelektualnej, stanowiagce przeszkode w prawidlowym funkcjonowaniu rynku wewnetrznego
i uniemozliwiajace uzyskanie jednakowego poziomu ochrony praw wlasnosci intelektualnej (por. tezy
8,9, 10 preambuty dyrektywy).

21 Na co zwracano juz uwage w toku prac na dyrektywa, zob. J. Drexl, R. Hilty, A. Kur, Vorschlag
fiir eine Richtlinie iiber die Mafinahmen und Verfahren zum Schutz der Rechte am geistigen Eigentum —
eine erste Wiirdigung, GRUR Int., 2003, z. 7, s. 605; A. Kur, The Enforcement Directive — Rough Start,
Happy Landing?, 11C 2004, z. 7, s. 830.
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3. Transformacje w obrebie roszczen stuzacych ochronie praw
wlasnosci przemyslowej

3.1. Uwagi wprowadzajace

Pojecie ochrony praw podmiotowych tradycyjnie odnoszone jest do systemu rosz-
czen w znaczeniu materialnoprawnym, ktore przyshuguja uprawnionemu w razie
naruszenia lub zagrozenia jego prawa. Srodki ochrony prawa podmiotowego wia-
73 sie bardzo $cisle z trescig poszczegolnych praw, co wynika przede wszystkim
z potrzeby lepszego dostosowania srodkow ochronnych do poszczegoélnych praw,
a takze wigze si¢ z potrzeba réznicowania stopnia ochrony prawnej. Istnieja jednak
takie $rodki ochrony praw podmiotowych, ktore nie zaleza od rodzaju prawa, jakie
zostalo zagrozone lub naruszone. Jezeli bowiem w wyniku naruszenia prawa pod-
miotowego powstala szkoda majatkowa, poszkodowanemu przyshuguje roszczenie
0 jej naprawienie bez wzgledu na to, z jakim prawem podmiotowym zwiazane byto
jej wystapienie.

Nalezy podkresli¢, iz dla ochrony praw wlasnosci przemystowej polski ustawo-
dawca przewidzial bogaty i réznorodny katalog roszczen przystugujacych upraw-
nionemu. Przepisy regulujace $rodki ochronne byly w okresie transformacji wielo-
krotnie nowelizowane, a najpowazniejsze zmiany wprowadzone zostaly najpierw
ustawa p.w.p., a nastepnie nowelizacja tej ustawy z 2007 r., implementujaca posta-
nowienia dyrektywy enforcement.

Majac na wzgledzie cel niniejszego opracowania, a takze przejrzystos¢ wywo-
du, warto w tym miejscu przesledzi¢, jak w wyniku wskazanych zmian przebiega-
ly transformacje w zakresie poszczegolnych roszczen. Warto tez wspomnieé, iz ze
wzgledu na mnogos¢ i roznorodno$¢ srodkow ochrony ich uporzadkowanie i przy-
porzadkowanie do klasycznych instytucji odpowiedzialnosci jest praktycznie nie-
mozliwe*. Mozna jednakze wskazaé, ze roszczenie o zaniechanie naruszenia oraz
roszczenie o usunigcie jego skutkow, okreslane jako obronne (pierwotne), majg za-
pewnia¢ stan zgodny z tre$cig prawa. Pozostale roszczenia (naprawcze) stanowig
reakcje na naruszenie prawa podmiotowego i majg stuzy¢ likwidacji majatkowych
nastepstw naruszen. Wsrdd nich nalezy wymieni¢ roszczenie o wydanie uzyskanych
korzysci oraz roszczenie o naprawienie szkody, ktore dochodzone jest na zasadach
ogo6lnych przewidzianych dla odpowiedzialnosci deliktowe;.

3.2. Roszczenie o zaniechanie niedozwolonych dzialan

Roszczenie o zaniechanie naruszania (tzw. roszczenie negatoryjne) jest najczesciej
dochodzonym roszczeniem w przypadku naruszenia praw wlasnosci przemystowe;.

2 Tytutem przyktadu warto zwrdci¢ uwage na powaznie rozbudowane tzw. roszczenie infor-
macyjne, co do ktéorego nie ma jasnosci, czy jest to roszczenie o charakterze materialnoprawnym,
zob. A. Kotodziej, Roszczenie informacyjne w prawie wiasnosci intelektualnej. Ksiega pamigtkowa ku
czci Profesora Janusza Szwaji, PIPWI1 UJ, Zakamycze 2004, z. 88, s. 175 in.
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Kontynuowanie naruszenia powoduje w praktyce czesto nicodwracalne skutki dla
uprawnionego®. Roszczenie to ma charakter majatkowy, niepieni¢zny, gdyz jest ono
bezposrednio uwarunkowane interesami ekonomicznymi podmiotu uprawnionego®.
Dochodzenie roszczenia o zaniechanie naruszania niezalezne jest od winy narusza-
jacego, ma zatem charakter obiektywny. Zadna ze wskazanych powyzej zmian stanu
prawnego nie wptyneta na ksztalt tego roszczenia, a obecnie ustawodawca przewi-
dziat je dla ochrony uprawnionego z patentu, prawa ochronnego na wzor uzytkowy,
prawa z rejestracji wzoru przemystowego czy topografii uktadu scalonego, a takze
w przypadku naruszenia prawa ochronnego na znak towarowy czy prawa z rejestra-
cji oznaczenia geograficznego.

Nalezy jednak odnotowaé, ze ustawa p.w.p. wprowadzita samodzielne rosz-
czenie zapobiegawcze, stanowigce podstawe zaniechania odpowiednich dziatan
w przypadku zagrozenia naruszeniem (ochrona ex ante). Roszczenie to okreslone
zostato w art. 285 p.w.p.? W literaturze wskazuje sie, ze przepis ten jest znacznym
utatwieniem dla uprawnionego, gdyz nie stawia tak surowych przestanek dochodze-
nia ochrony jak w przypadku roszczenia przewidzianego w art. 439 k.c.? Roszczenia
tego nie przewidywala uchylona ustawa o wynalazczo$ci. Natomiast na podstawie
art. 20 ust. 1 ustawy o znakach towarowych uprawniony mogt zada¢ zaprzestania
dziatan naruszajacych jego prawo z rejestracji znaku towarowego lub grozacych na-
ruszeniem tego prawa.

3.3. Roszczenie o usuniecie skutkow naruszenia

Roszczenie o usunigcie skutkéw nalezy do tradycyjnych srodkow tzw. ochrony ne-
gatoryjnej praw wilasnosci intelektualnej, niezaleznych od subiektywnej wadliwo-
$ci naruszen (zawinienia). Roszczenie to nie jest obecnie wymienione w ustawie
p-w.p., chociaz bylo wymienione przed nowelizacjg dokonang ustawa z 2007 roku.
Roszczenie to przewidywaly takze uchylona ustawa o wynalazczo$ci oraz ustawa
o ochronie topografii uktadow scalonych. Nie wymienione bylo wprost w ustawie
o znakach towarowych, jednak art. 20 ust. 3% przewidywat szczegdlny sposob usu-
nigcia skutkow naruszenia.

2 P. Podrecki, E. Traple, [w:] System prawa prywatnego. Prawo wiasnosci przemystowej. Tom
14a, red. J. Skubisz, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 1409.

2* Tak SN w postanowieniu z 8 marca 2007 r., IIT CZ 12/2007, LexisNexis nr 1765095 (OSNC
2008, nr 2, poz. 26).

% Zgodnie z art. 285 p.w.p. uprawniony z patentu, dodatkowego prawa ochronnego, prawa
ochronnego lub prawa z rejestracji badz osoba, ktorej ustawa na to zezwala, moze zadaé zaprzestania
dziatan grozacych naruszeniem prawa.

26 P. Podrecki, E. Traple, wyd. cyt., s. 1409.

7 Sad lub komisja arbitrazowa mogta orzec takze o zajgciu towarow, opakowan i innych przedmio-
tow opatrzonych znakiem zarejestrowanym lub znakiem do niego podobnym oraz $rodkéw stuzacych
do reklamy i oznaczania towardéw tym znakiem w celu zabezpieczenia roszczen o usunigcie tych zna-
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Fakt pominigcia roszczenia o usuni¢cie skutkow w znowelizowanej ustawie
Prawo wlasnosci przemystowej nalezy zdecydowanie oceni¢ krytycznie? oraz uznac
sytuacje za niezrozumiata, w szczegolnosci w kontekscie potrzeby wzmocnienia
ochrony praw wlasnosci przemystowej i celowosci istnienia takiego roszczenia
w $wietle implementacji dyrektywy enforcement. W literaturze wskazuje sie, ze
brak samoistnego roszczenia o usunigcie skutkow moze by¢ zastapiony szczegdlny-
mi sposobami ich usuni¢cia, wymienionymi w art. 286 p.w.p.? Przepis ten w kon-
tekscie likwidacji roszczenia o usunigcie skutkow moze zatem stanowi¢ materialna
podstawe takiego zadania®.

3.4. Roszczenie o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci

Charakter prawny roszczenia o wydanie korzys$ci w prawie wlasnosci intelektualne;j
oraz miejsce tego roszczenia w systemie Srodkéw ochrony praw wiasnosci intelek-
tualnej jest jedng z bardziej problematycznych kwestii. Roszczenie to przechodzito
ciekawg ewolucje, a historycznie rézne regulacje prawne sprzyjaja mnozacym si¢
watpliwo$ciom. Na gruncie ustawy o wynalazczo$ci®!, a takze na gruncie ustawy
o znakach towarowych przy projektowaniu tego roszczenia wyrazne bylo odesta-
nie do zasad ogolnych, przy czym w ustawie o znakach towarowych odwotanie to
dotyczyto wydania korzysci majatkowej uzyskanej bez podstawy prawnej w nastep-
stwie naruszenia prawa z rejestracji (art. 20 ust. 2 cyt. ustawy). Z tego wzgledu
w doktrynie, do czasu uchwalenia ustawy Prawo wlasnosci przemystowej z 2000 r.,

kow przed wprowadzeniem tych towaréw do obrotu oraz uniemozliwienia ich reklamy (art. 20 ust. 3
ustawy o znakach towarowych).

28 Warto wskaza¢, iz jakkolwiek niewystepujace w kolejnych projektach nowelizacji z 2007 r.,
ostatecznie roszczenie to zostalo wprowadzone do ustawy autorskiej, a takze innych ustaw szczegodl-
nych z zakresu wlasnosci intelektualnej (por. art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 lipca 2001 r. 0 ochro-
nie baz danych, Dz.U. nr 128, poz. 1402 ze zm; art. 36a pkt 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r.
o ochronie prawnej odmian roslin, Dz.U. nr 137, poz. 1300 ze zm.). W $wietle powyzszego zdecydo-
wanie krytycznie nalezy oceni¢ fakt ,,pominigcia” czy raczej usunigcia tego roszczenia z ustawy Prawo
wlasnosci przemystowej (por. art. 287 oraz art. 296 w brzmieniu sprzed i po nowelizacji), co skutkuje
niezrozumiatym i niepotrzebnym réznicowaniem $rodkow ochronnych w poszczegdlnych ustawach
z zakresu prawa wlasnosci intelektualnej. A ponadto nie zapewnia prawidlowej implementacji prawa
wspoélnotowego (unijnego) i mnozy interpretacyjne trudnosci.

» Na podstawie art. 286 p.w.p. sad, rozstrzygajac o naruszeniu prawa, moze orzec, na wniosek
uprawnionego, o bedacych wiasnoscia naruszajacego bezprawnie wytworzonych lub oznaczonych wy-
tworach oraz srodkach i materiatach, ktore zostaty uzyte do ich wytworzenia lub oznaczenia. W szcze-
golnosci sad moze orzec o ich wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet zasagdzonej na
jego rzecz sumy pienigznej albo zniszczeniu. Orzekajac, sad uwzglednia wage naruszenia oraz interesy
0s0b trzecich.

30 Tak P. Podrecki, wyd. cyt., s. 208.

31 Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy o wynalazczosci ten, ktorego patent zostal naruszony, moze zadaé
zaniechania naruszenia, usuni¢cia jego skutkow oraz wydania uzyskanych korzysci albo wynagrodze-
nia szkody, na zasadach ogoélnych.
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zauwazano $cisty zwigzek roszczenia o wydanie korzysci z roszczeniem z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia. Brak odestania do zasad ogodlnych stat si¢ wyrazny
dopiero po wejsciu w zycie nowelizacji z 2007 r., przy czym tres$¢ art. 287 1 odpo-
wiednio art. 296 p.w.p. w brzmieniu sprzed tej nowelizacji budzita watpliwosci, czy
odwotanie do zasad ogdlnych dotyczyto tylko roszczenia odszkodowawczego, czy
odnosito si¢ takze do roszczenia o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci*2.
Dopiero zmiana wprowadzona nowelizacjg z 2007 r. wyraznie odgranicza odwo-
fanie do zasad ogdlnych jedynie do roszczenia odszkodowawczego. Warto jednak
wskaza¢, iz zmiana ta nie usungta watpliwosci na temat charakteru prawnego tego
srodka ani sposobu obliczania korzysci podlegajacych wydaniu w przypadku naru-
szenia praw wlasno$ci przemystowe;j**. Problematyka ta wykracza jednak poza ramy
niniejszego opracowania.

3.5. Roszczenie o naprawienie szkody

Mozliwo$¢ dochodzenia naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogoélnych
przewidziana byla we wszystkich wskazanych juz ustawach regulujacych odpo-
wiedzialno$¢ za naruszenie praw wlasnosci przemyslowej, a takze w uchylajacej
wspomniane akty prawne ustawie p.w.p. W literaturze wskazywano, iz uzaleznienie
odpowiedzialno$ci od przestanki winy wskazuje na deliktowy charakter roszczenia
odszkodowawczego i przesadza tym samym o odestaniu do art. 415 k.c.*

Istotna zmiana dotyczgca roszczenia o naprawienie szkody wprowadzona zo-
stala nowelizacjg z 2007 roku. Mianowicie obok przewidzianego w art. 287 ust. 1
oraz w 296 ust. 1 p.w.p. sposobu naprawienia szkody na zasadach ogo6lnych wpro-
wadzono alternatywng mozliwo$¢ odszkodowania ,,poprzez zaptate sumy pieniezne;j
w wysokos$ci odpowiadajacej optacie licencyjnej albo innego stosownego wynagro-
dzenia, ktore w chwili ich dochodzenia bytyby nalezne tytutem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z przedmiotu prawa wylgcznego” (art. 287
ust. 1 pkt. 2 oraz art. 296 ust. 1 pkt. 2 p.w.p.). W piSmiennictwie zwraca si¢ uwage, ze
regulacja ta stanowi odpowiedz na problemy z ustalaniem przestanek odpowiedzial-
nosci deliktowej, a w szczegolno$ci na trudnosci z wykazaniem rozmiarow szkody,
jaka powstata w wyniku naruszenia praw wlasnosci przemystowej. Ponadto przepis
ten miat na celu wdrozenie postanowien dyrektywy enforcement, w ktorej przewi-

32 Problem ten poruszyli m.in. U. Prominska, [w:] E. Nowinska, U. Prominska, M. du Vall, Prawo
wlasnosci przemystowej, Warszawa 2011, s. 221-222; A. Szewc, wyd. cyt., s. 188; R. Skubisz, Rosz-
czenie o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci, [w:] Wspotczesne problemy prawa handlowego.
Ksigga jubileuszowa dedykowana prof. dr hab. M. Pozniak-Niedzielskiej, red. A. Kidyba, R. Skubisz,
Krakow 2007, s. 311-322; J. Antoniuk, Roszczenia z tytutu naruszenia prawa ochronnego na znak to-
warowy, MoP 2004, nr 15, s. 685-689.

3 Zob. szerzej P. Podrecki, wyd. cyt., s. 375 in.

3 Tak np. A. Kopff, Roszczenie o wydanie uzyskanych korzysci w prawie autorskim i prawie
wynalazczym a roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, [w:] Studia z prawa zobowiqgzan,
red. Z. Radwanski, Warszawa — Poznan 1979, s. 22.
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dziano cze¢sto stosowang w praktyce sankcjonowania naruszenia praw wiasnosci
intelektualnej mozliwos¢ odwolywania si¢ przy ustalaniu wielkosci odszkodowa-
nia do optaty licencyjnej jako do zobiektywizowanego miernika rozmiaru szkody™.
Takie podejscie ustawodawcy polskiego do dos$¢ otwartej regulacji dyrektywy budzi
jednak liczne kontrowersje*.

3.6. Roszczenie publikacyjne

Roszczenia publikacyjne®’ sa szczego6lng postacia roszczen zmierzajacych do usu-
nigcia przynajmniej niektorych skutkow naruszenia®®. Orzeczenie nakazujace oglo-
szenie stosownego oswiadczenia byto znane ustawie o wynalazczosci, obejmowato
zadanie zamieszczenia takiego o§wiadczenia w ,,czasopismach” (art. 57 ust. 2 tejze
ustawy). W ustawie o znakach towarowych przewidziane bylo zadanie ,,ogloszenia
stosownego o$wiadczenia”, bez wskazania na miejsce jego publikacji. Z kolei we
wprowadzonej w zycie w 2001 r. ustawie Prawo wilasnosSci przemystowej zakres
tego roszczenia zostal rozszerzony w stosunku do regulacji zamieszczonej w usta-
wie o wynalazczo$ci. Ustawodawca przewidzial bowiem mozliwo$¢ zadania oglo-
szenia w ,,prasie”, a pojecie to obejmowato swoim zakresem takze inne niz czaso-
pisma $rodki masowego przekazu®. Natomiast nowelizacja z 2007 r. wprowadzita
nowe zadanie, polegajace na podaniu, na wniosek uprawnionego, do publicznej
wiadomosci czesci albo catosci orzeczenia lub informacji o orzeczeniu, w sposob
i w zakresie okreslonym przez sad (art. 287 ust. 2 p.w.p.). Roszczenie to rézni si¢
zatem od roszczenia o opublikowanie o§wiadczenia, ze wzgledu na roézny zakres
publikowanej tresci, ktorg obecnie jest orzeczenie sadu, a nie oswiadczenie sfor-
mutowane przez powoda®.

3.7. Roszczenie o zaplate stosownej kwoty

Nowelizacja z 2007 r. wprowadzita do ustawy p.w.p. §rodek naprawczy, okre-
$lany w literaturze mianem zast¢pczego roszczenia negatoryjnego*'. Z katalogu
roszczen usunig¢to za$§ roszczenie o zaptat¢ kwoty pieni¢znej na rzecz organi-

35 A. Tischner, T. Targosz, wyd. cyt., s. 93 in.

3¢ Zob. M. du Vall, Prawo patentowe, Warszawa 2008, s. 414; P. Podrecki, wyd. cyt., s. 295;
U. Prominska, [w:] E. Nowinska, U. Prominska, M. du Vall, Prawo wiasnosci przemystowej, Warszawa
2011, s. 225-226.

37 W doktrynie nie byto pewnosci co do majatkowego charakteru roszczenia publikacyjnego, jak-
kolwiek obecnie poglad ten wydaje si¢ ugruntowany. Na temat przegladu stanowisk zob. A. Szewc,
wyd. cyt., s. 181 in.

38 P. Podrecki, E. Traple, wyd. cyt., s. 1444.

¥ A. Szewce, [w:] A. Szewc, G. Jyz, Prawo wiasnosci przemystowej, C.H. Beck, Warszawa 2011,
s. 342.

40P, Podrecki, wyd. cyt., s. 450.

4 Tak A. Tischner, [w:] Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz, red. P. Kostanski, Warszawa
2014, s. 1162.
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zacji*?. Warto wskaza¢, ze ustawa Prawo wynalazcze przewidywata zasadzenie
tzw. nawiazki na rzecz jednej z organizacji spotecznych, do zakresu dziatania
ktorej nalezato popieranie ,,wynalazczo$ci” (art. 57 ust. 2 tejze ustawy). Zaplata
kwoty pieni¢znej na rzecz jednej z tych organizacji przewidziana byta jako ,,kara
dodatkowa” do roszczenia publikacyjnego w przypadku, gdy sprawca naruszenia
dziatat umyslnie. Nie przewidywala jej natomiast ustawa o znakach towarowych.
Z kolei w pierwotnej wersji ustawy p.w.p. ustawodawca, konstruujac przepisy
dotyczace nawiazki, zmienil jedynie beneficjenta zasadzonego $wiadczenia: mo-
gla nim by¢ kazda organizacja, do ktorej statutowych celow nalezato popieranie
,»wlasnosci przemystowe;j”.

W mysl obecnie obowigzujacego art. 286 ust. 3 p.w.p. sad moze nakazac osobie,
ktora naruszyta patent (lub inne prawo wylaczne objete zakresem regulacji ustawy),
na jej wniosek, w przypadku gdy naruszenie jest niezawinione, zaptate stosownej
sumy pieni¢znej na rzecz uprawnionego. Ten srodek naprawczy moze znalez¢ zasto-
sowanie tylko w przypadku naruszenia niezawinionego oraz gdy zostanie spetio-
na dalsza przestanka: zaniechanie naruszenia lub orzeczenie srodkow naprawczych
przewidzianych w art. 286 p.w.p.

4. Transformacje w obszarze metody ochrony praw wylacznych

Metoda ochrony praw wilasnosci przemystowej opiera si¢ na przepisach szczegol-
nych, okreslajacych podstawy roszczen, ktorych mozna dochodzi¢ w sytuacji na-
ruszenia prawa. Jak wykazano powyzej, w okresie transformacji podejscie usta-
wodawcy do sposobu ksztattowania srodkow, ktore maja na celu przeciwdzialanie
naruszeniom praw wiasnosci przemystowej, podlegato istotnym zmianom, przy
czym najpowazniejsza dokonata si¢ wskutek implementacji dyrektywy enforcement.
P. Podrecki zauwaza, ze w kontek$cie zmian w prawie wlasnosci przemystowej moz-
na stwierdzi¢, ze w poprzednich brzmieniach przepisow regulujacych ochrone praw
wlasnosci przemystowej nie bylo spdjnosci w katalogach roszczen dotyczacych po-
szczegolnych praw. Ponadto systemy roszczen byly w rozny sposob taczone z prze-
pisami Kodeksu cywilnego. Dotyczyto to glownie mozliwosci odwotywania si¢ do
zasad ogdlnych w zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych i z tytutu bez-
podstawnego wzbogacenia®. W szczeg6lnosci w odniesieniu do roszczenia o wyda-
nie bezpodstawnej korzysci i roszczenia o naprawienie szkody watpliwosci dotyczy-

2 A. Szewc (A. Szewc, G. Jyz, Prawo wlasnosci przemystowej, C.H. Beck, Warszawa 2011,
s. 343) traktuje $rodek z art. 287 p.w.p. jako nawiazke, zasadzang na rzecz uprawnionego, zamiast jak
w mysl tresci uprzednio obowiazujacych przepisow, na rzecz organizacji spotecznej. Stanowiska tego
shusznie nie podzielajg P. Podrecki i E. Traple, wskazujac, iz podstawowa funkcjg zadania zaptaty sumy
pienigznej na rzecz uprawnionego jest ochrona intereséw podmiotu, ktéry w niezawiniony sposob do-
puscit sie naruszenia (P. Podrecki, E. Traple, wyd. cyt., s. 1434). Poglad ten znajduje oparcie na gruncie
art. 12 dyrektywy enforcement.

P, Podrecki, wyd. cyt., s. 83-84.
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Iy przestanek ich dochodzenia, zakresu szkody i wykazania normalnego nastepstwa
jej naruszenia oraz dopuszczalnos$ci kumulatywnego dochodzenia wspomnianych
roszczen. W literaturze podnoszono tez watpliwosci co do zasadno$ci przyznania
uprawnionemu w ustawie o znakach towarowych roszczenia o ogloszenie w prasie
stosownego oswiadczenia®,

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie, czy podejScie ustawodawcy na gruncie
obecnie obowigzujacych przepiséw prawnych do konstruowania srodkéw ochrony
praw wiasnos$ci przemystowej moze by¢ uznane za rozwigzanie zapewniajace efek-
tywny jej poziom.

Na tle uwag ogdlnych o metodzie ochrony na gruncie poprzednio oraz obecnie
obowiazujacego stanu prawnego nalezy zauwazy¢, ze katalog srodkow ochronnych
byt 1 jest zroznicowany pod wzgledem zarowno ich charakteru, jak i ich funkcji
(kompensacyjna, represyjna oraz ich kombinacje). Odpowiedzialno$¢ cywilna za
naruszenie wlasnosci przemystowej miata zawsze charakter obiektywny, a dla od-
powiedzialno$ci sprawcy i faktu jej powstania podstawowe znaczenie miat przymiot
bezprawnosci, przy czym wina, niezaleznie od jej formy, wptywata i wplywa na roz-
miar odpowiedzialnosci sprawcy. W doktrynie utrwalit si¢ tez poglad, ze wszystkie
roszczenia w ustawie p.w.p. majg majatkowy charakter®.

Przed wejsciem w zycie ustawy Prawo wlasnosci przemystowej srodki ochrony
praw do projektow wynalazczych oraz oznaczen zamieszczone byly w odrebnych
aktach prawnych*. Odmienne redakcyjnie sposoby ujgcia roszczen w poszczegol-
nych przepisach przektadaly si¢ tez na réznice w metodzie ochrony poszczegdl-
nych praw*’. Ustawa p.w.p. — obok wynalazkow, wzorow uzytkowych i projektow
racjonalizatorskich — katalog projektow wynalazczych poszerzyta o wzory przemy-
stowe®, a takze topografie uktadéw scalonych. Natomiast w kategorii chronionych
oznaczen znalazly si¢ znaki towarowe i oznaczenia geograficzne. Na gruncie tejze
ustawy mozemy powiedzie¢, ze w stosunku do projektoéw wynalazczych, a takze
oznaczen, obowigzuje praktycznie jednolity poziom ochrony oparty na takich sa-
mych $rodkach, ktore zostaly przewidziane w przypadku naruszenia®. Takie podej-

4 Zob. M. Czajkowska-Dabrowska, Cywilnoprawna ochrona praw na dobrach niematerialnych,
PPH 2002, wktadka: Wilasnos¢ przemystowa, aktualne problemy prawne i etyczne, s. 52-57.

4 Zob. P. Podrecki, wyd. cyt., s. 85.

4 Zob. art. 57 w zw. z art. 82 ustawy Prawo wynalazcze, art. 20 ustawy o znakach towarowych oraz
§11 rozporzadzenia w sprawie ochrony wzoréw zdobniczych.

47 Co zostato przedstawione w pkt 3.

8 Pojecie ,,wzOr przemystowy” zastapilo uzywany dotychczas termin ,,wzory zdobnicze”,
zob. M. Pozniak-Niedzielska, Naruszenie prawa z rejestracji wzoru przemystowego, [w:] Naruszenia
praw na dobrach niematerialnych, red. T. Szymanek, Warszawa 2001, s. 65 i n.

4 Roszczenia dotyczgce wynalazkow, wzorow uzytkowych, wzordéw przemystowych oraz topo-
grafii uktadow scalonych uregulowane zostaly w Dziale II p.w.p., natomiast w Dziale III ustawy za-
mieszczone zostaly roszczenia dotyczace znakow towarowych i oznaczen geograficznych. Ochrona
praw ochronnych do wzordéw uzytkowych, praw z rejestracji wzorow przemystowych i topografii ukta-
dow scalonych odbywa si¢ na takich samych zasadach jak ochrona patentu (art. 287 w zw. z art. 292
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scie ustawodawcy nalezy doceni¢, bowiem réznicowanie ochrony nie wptywa do-
brze na praktyke stosowania prawa. W obecnym ksztalcie ochrona praw wiasnosci
przemystowej oparta jest na zasadach prawa cywilnego®, przy czym realizowana
jest zarowno przez $rodki o charakterze prewencyjnym (ochrona ex ante) oraz ob-
szerny katalog roszczen przewidzianych w ramach ochrony ex post. Niestety kolejne
zmiany w prawie wtasnosci przemystowej nie usunety pojawiajacych si¢ watpliwo-
$ci co do natury pewnych roszczen, a niejednokrotnie zaowocowaty nowymi pro-
blemami. W tym miejscu szczegdlnie negatywnie oceni¢ nalezy podejscie ustawo-
dawcy do implementacji dyrektywy enforcement. W art. 3 ust. 2 tejze dyrektywy
wskazano, ze srodki naprawcze przewidziane w prawie krajowym powinny by¢ sku-
teczne, proporcjonalne i odstraszajace. Poniewaz nie ma tu miejsca na kompleksowa
analize powyzszych zagadnien®, ogranicze si¢ do wskazania, iz metoda ochrony
przyjeta przez polskiego ustawodawce zupetnie niepotrzebnie wykracza nadmiernie
poza granice okreslone przez ustawodawce unijnego. Najwiecej zastrzezen budzi
niejasne konstrukcyjnie okreslenie roszczenia odszkodowawczego, w szczegolnosci
nie pozwalajace na uwzglednienie wymaganych dyrektywa nieuczciwych zyskows2.
Ponadto ze wzgledu na nadal nie dajace si¢ usungé watpliwosci co do charakteru
prawnego roszczenia o wydanie korzysci trudno uzna¢, ze srodki ochrony ustalone
sg tak, ze uwzgledniajg specyfike kazdej sprawy i §wiadomy lub nieswiadomy cha-
rakter naruszenia®.

Kumulacja roszczen* opartych na rozmaitych zasadach i przestankach, z pomi-
ni¢ciem wytycznych zawartych w dyrektywie, w szczego6lnosci tych odwotujacych
si¢ do elementu winy, wagi naruszenia czy warunkoéw dziatania sprawcy powoduje,
ze zachwiana zostaje rOwnowaga migdzy zasadg ochrony wlasnosci a potrzebg za-
pewnienia wolnos$ci dzialalnos$ci gospodarcze;.

ust. 11293 ust. 1 p.w.p.), a katalog roszczen przystugujacych uprawnionym w przypadku naruszenia
prawa z rejestracji oznaczenia geograficznego odpowiada roszczeniom przewidzianym w przypadku
naruszenia prawa ochronnego do znaku towarowego (art. 296 w zw. z art. 302 ust.1 p.w.p.). Réznice
w poszczegdlnych srodkach ochronnych zostaty praktycznie zniwelowane, w szczegdlnosci noweliza-
cja z 2007 r., ktora poprzez odestanie do art. 286 ust. 2 i 3 (art. 297 ust. 1 a) uzupelnita katalog roszczen
w przypadku praw do oznaczen o roszczenie publikacyjne i roszczenie o zaptatg stosownej kwoty.

30 Zob. P. Podrecki, wyd. cyt., s. 37.

31 Szerzej na ten temat zob. literatur¢ powotana w przypisie 19 oraz P. Podrecki, wyd. cyt., s. 576
in.; P. Podrecki, E. Traple, wyd. cyt., s. 1439 i n.; A. Tischner, Odpowiedzialnos¢ majgtkowa za naru-
szenie prawa do znaku towarowego, Warszawa 2008, s. 297 i n.

52 Zob. P. Podrecki, E. Traple, wyd. cyt., s. 1439.

3 Por. pkt 17 preambuty dyrektywy enforcement.

3 Na temat kumulacji (koegzystencji) roszczen zob. A. Tischner, Kumulacja podstaw ochrony
a dochodzenie roszczen z tytutu naruszenia praw wiasnosci intelektualnej, [w:] Rozprawy cywilistycz-
ne. Ksiega pamigtkowa dedykowana Edwardowi Drozdowi, red. M. Pecyna, J. Pisulinski, M. Podrecka,
LexisNexis, Warszawa 2013, s. 825 i n.
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5. Whnioski koncowe

W okresie ostatnich 25 lat szeroko rozumiane prawo wiasnosci intelektualnej byto
jedna z najszybciej rozwijajacych si¢ dziedzin prawa. Ochrona wtasnos$ci intelektu-
alnej zaczeta bowiem stanowic niezbedny, a czgsto pierwszoplanowy element ge-
nerowania dobrobytu spotecznego. Jednakze zmiany w zakresie prawa wilasnosci
intelektualnej wymuszone byly nie tylko potrzeba dostosowania regulacji prawnych
do nowego systemu gospodarczo-spotecznego. Rozwdj tej dziedziny prawa powia-
zany byt §cisle takze z dokonujacym si¢ procesem globalizacji, rozwojem Internetu,
powstawaniem nowego modelu gospodarki opartej na wiedzy oraz rozwojem spote-
czenstwa informacyjnego. Na ksztatt regulacji prawnych w obszarze ochrony dobr
niematerialnych istotnie wptyneto przystapienie Polski do Unii Europejskiej oraz
fakt, ze III Rzeczpospolita Polska stata si¢ aktywnym uczestnikiem zycia gospodar-
czego na poziomie migdzynarodowym. Jednakze dokonujace si¢ zmiany ustrojowe
1 towarzyszace im zmiany w prawie nie doprowadzity do wypracowania takiego mo-
delu ochrony praw wiasnos$ci przemystowej, ktory zapewniatby rownowage intere-
sOw uprawnionych i1 uzytkownikéw tych praw. Polski ustawodawca, implementujac
dyrektywe enforcement, przyjat nadmiernie surowe podejscie, zapominajac, ze udo-
skonalanie metody ochrony powinno zmierzaé¢ przede wszystkim do przyspieszenia
postepowania i zwigkszenia nieuchronnosci sankc;ji.

W ramach wnioskéw de lege ferenda, oprocz uwag zaprezentowanych powy-
zej, nalezy postulowac ,,przywrocenie” do gamy $rodkéw ochronnych przewidzia-
nych w prawie wlasnosci przemystowej roszczenia o usuni¢cie skutkow naruszenia;
przeformulowanie roszczen w sposob umozliwiajacy uwzglednienie nieuczciwych
zyskow w zwigzku z roszczeniem odszkodowawczym, przy jednoczesnym usu-
nigciu roszczenia o wydanie korzysci. Ponadto warto przemysle¢ konstrukcje pro-
blematycznego roszczenia o zaptate stosownej kwoty przewidzianego w art. 287
ust. 3 p.w.p.
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PROTECTION MEASURES OF INDUSTRIAL PROPERTY
RIGHTS IN THE TIMES OF POLITICAL TRANSFORMATION
(SUBSTANTIVE ISSUES)

Summary: The breakdown of socialism in the former Soviet Union and its satellite states,
led to a complete new economic structure in Europe, finalized by the EU enlargement, with
far-reaching economic, political and administrative consequences. The purpose of this article
is to examine how the transformation process influenced systems for enforcing industrial
property rights in Poland and how it contributed to the method of protecting these rights.

Keywords: industrial property law, enforcement of industrial property rights, claims for in-
fringement of industrial property rights.



