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PROKURA ODDZIALOWA

Streszczenie: Rozwazania w opracowaniu sa prowadzone przede wszystkim na gruncie
obecnie obowigzujacej regulacji zawartej w art. 109° k.c., z uwzglednieniem zaréwno stanu
prawnego obowiazujacego pod rzadem Kodeksu handlowego, jak 1 projektowanych zmian
tej instytucji, ujetych w Projekcie nowego kodeksu cywilnego. Zgodnie regulacja zawarta
w art. 109° k.c. prokur¢ mozna ograniczy¢ do zakresu spraw wpisanych do rejestru oddziatu
przedsigbiorstwa (prokura oddziatowa). Przedstawiona definicja legalna prokury oddziatowe;j
budzi szereg kontrowersji. Ponadto sformutowana przez ustawodawce definicja nie pozwa-
la na wykorzystanie tej przydatnej instytucji w praktyce obrotu gospodarczego. Dlatego tez
W niniejszej pracy zaré6wno przedstawiono de lege ferenda propozycje koniecznych zmian
legislacyjnych, jak i zaproponowano wtasna definicj¢ prokury oddziatowe;.

Stowa kluczowe: prokura oddziatowa, oddzial przedsigbiorcy, przedmiot dziatalnosci od-
dziatu, rejestr przedsigbiorcow.

DOI: 10.15611/pn.2014.362.25

1. Wstep

Zgodnie z regulacjg zawartg w art. 109° Kodeksu cywilnego' prokure mozna ogra-
niczy¢ do zakresu spraw wpisanych do rejestru oddziatu przedsigbiorstwa (prokura
oddziatowa)®. Przepis art. 109° k.c. stanowi lex specialis wobec regulacji zawartej
w art. 109! § 2 k.c. Prokura oddziatlowa (filialna)® jest wigc przyktadem takiego
ograniczenia prokury, ktére wywiera skutek wobec 0sob trzecich®. Istota prokury od-
dziatowej polega na ograniczeniu umocowania prokurenta oddzialowego do zakre-

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., t.j. Dz.U. 2014, poz. 121, dalej jako k.c.

2 Trzeba (na wstgpie) zauwazyc¢, ze definicja legalna prokury oddziatowej jest sformutowana do$é¢
niefortunnie i moze budzi¢ szereg watpliwosci, ktore zostang omowione w dalszych rozwazaniach.

3 J. Namitkiewicz, W kwestji prokury oddziatowej (filialnej), PPH 1936, nr 1,s. 1 in.

4 Zob.: M. Borkowski, Reprezentacja spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, Warszawa 2009,
s. 217; A. Wrobel, Prokura, cz. Il — forma zawarcia, rejestracja, rodzaj tqczny i oddziatowy, wymagal-
nos¢ petnomocnictwa szczegolnego, odwotanie i wygasniecie, OSwSG 2013, nr 8, s. 103; M. Pazdan,
[w:] Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz. Art. 1-449', red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2013, s. 385.
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su spraw wpisanych do rejestru oddziatu przedsigbiorstwa. Decydujace znaczenie
ma tutaj przedmiotowy charakter ograniczenia (zakres spraw), a role drugorzedna
odgrywa aspekt terytorialny’, czyli zwigzany w obszarem funkcjonowania oddzia-
hu przedsigbiorstwa. Wydaje sie, ze ustawodawca przesadzil t¢ kwestie dos¢ jedno-
znacznie, postugujac si¢ sformutowaniem: ,,zakres spraw”, lecz mimo to w doktry-
nie wyrazono watpliwos¢ co do charakteru ograniczenia prokurenta oddziatowego®.

Warto podkresli¢, ze ,,prokura oddziatowa jest konstrukcja przeznaczong przede
wszystkim dla przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ na podstawie przedsiebior-
stwa o znacznych rozmiarach, rozbudowanego, w ramach ktoérego funkcjonujg wy-
odrebnione, wewnetrzne jednostki organizacyjne. Umozliwia ona udzielenie prokury
osobie znajacej sprawy danego oddzialu z ograniczeniem wytacznie do tych spraw’.

Prokura oddziatowa nie ma w polskim prawodawstwie zbyt dlugiej tradycji,
gdyz ani przepisy dekretu o rejestrze handlowym®, ani regulacja zawarta w Kodeksie
handlowym’® nie normowaly tego rodzaju prokury. Warto jednakze przypomnie¢, ze
pod rzadem Kodeksu handlowego istniata mozliwo$¢ udzielenia pelnomocnictwa
handlowego lub pelnomocnictwa pozazaktadowego, ktore zawieralty umocowanie
do prowadzenia cze$ci przedsigbiorstwa albo do czynnos$ci pewnego rodzaju'®. Na-
tomiast w odniesieniu do prokury istniat jedynie zakaz jej ograniczenia ze skutkiem
prawnym wobec 0sob trzecich!!, dlatego tez w doktrynie przewazat poglad, ze nie
jest dopuszczalne ograniczenie prokury do czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem
konkretnego oddziatu przedsigbiorstwa. Negowano tym samym dopuszczalnosé
udzielenia prokury oddziatowej'?. Uznawano tylko, ze tego rodzaju ograniczenie
prokury moze by¢ skutecznie ustanowione wytacznie w ramach tzw. stosunku we-
whnetrznego, tj. pomiedzy mocodawca a prokurentem!®. Pojawily sie jednakze wypo-
wiedzi, ktore wskazywaly na potrzebe unormowania tej problematyki i wprowadze-
nia mozliwosci udzielenia prokury oddziatowej'.

5 Na ten temat pisali m.in.: J. Jacyszyn, J. Rudowicz, Oddzial spotki. Tworzenie i funkcjonowanie,
Krakéw 1999, s. 78; M. Kasprzyk, Prokura, Krakow 1999, s. 60.

¢ Por. J. Grykiel, Prokura oddzialowa w swietle regulacji art. 109° k.c., PPH 2006, nr 10, s. 52
i nast. Por. nadto: J.P. Naworski, Prokura oddziatowa na tle prokury petnej, cz. II, ,,Prawo Spotek”
2008, nr 2, s. 2 i nast.

" P. Nazaruk, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, Warszawa 2014, s. 236.

8 Zob. Dekret Naczelnika Panstwa z dnia 7 lutego 1919 . o rejestrze handlowym (wszedt w zycie
w dniu 8 maja 1919 r., a zostat uchylony w dniu 1 lipca 1934 r.); Dz. Pr. P. P. 2 1919 ., nr 14, poz. 164.

 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. Kodeks handlowy,
Dz.U. 1934, nr 57, poz. 502; dalej jako: k.h.

10Zob. art. 66 § 1 iart. 67 § 1 k.h.

TArt. 61 § 3 k.h.

12Z0b. J. Jacyszyn, J. Rudowicz, wyd. cyt., s. 81-83; T. Siemigtkowski, Prokura w spétkach prawa
handlowego, Warszawa 1999, s. 178; J. Grykiel, Powstanie prokury, Warszawa 2008, s. 342.

13 Por. W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo spétek, Bydgoszcz — Krakow 2002, s. 58-59.

14 T. Siemiatkowski, W sprawie tzw. prokury oddzialowej, ,,Palestra” 1995, nr 5-6, s. 32 i nast.;
tenze, Prokura w spotkach..., s. 178-183. Odmiennie: M. Gajek, Niepotrzebna instytucja (w sprawie
prokury oddziatowej), ,,Palestra” 1995, nr 9-10, s. 52 i nast.
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2. Uwagi szczegolowe

Nie ulega watpliwosci, ze de lege lata ustawodawca przewidzial trzy rodzaje pro-
kury: samoistng (samodzielng), taczng (art. 109* § 1 k.c.) oraz wlasnie oddziatowa
(art. 109° k.c.)"%. Jednakze na tle obowigzujacego unormowania prokury oddziatowej
pojawia si¢ szereg kontrowersji, gdyz, jak dobitnie stwierdza J. Grykiel: ,,obecna jej
regulacja zostala sformulowana wadliwie. W rezultacie omawiany rodzaj prokury
funkcjonuje jedynie w teorii, poniewaz skuteczne jej udzielenie okazuje si¢ niemoz-
liwe”!6. Rezygnujac (przynajmniej na razie) z jednoznacznej oceny omawianej re-
gulacji, trzeba wskaza¢ watpliwosci, ktore si¢ na jej tle pojawiaja. Przypomnijmy,
ze ustawowa definicja prokury oddzialowej brzmi: ,,Prokure mozna ograniczy¢ do
zakresu spraw wpisanych do rejestru oddziatu przedsigbiorstwa (prokura oddziato-
wa)”. I tak, po pierwsze, ustawodawca postuguje si¢ tutaj sformutowaniem: ,,mozna
ograniczy¢”, ktore budzi uzasadnione watpliwosci. Prokura oddziatowa jest bowiem
jednym z rodzajow (jedna z postaci) prokury i jej istota jest ograniczenie zakresu
umocowania prokurenta oddzialowego do spraw zwigzanych z dziatalnoscig oddzia-
hu. Uzycie zwrotu: ,,mozna ograniczy¢” powoduje, ze nasuwa si¢ szereg pytan. Naj-
wazniejsze z nich sprowadza si¢ do konstatacji, ze po pierwsze, skoro ,,mozna”, to
znaczy, ze niekoniecznie trzeba, po drugie zas, kto dokonuje owego ,,ograniczenia’:
czy mocodawca, udzielajacy prokury oddziatowej, czy moze ustawodawca, ktory
uregulowat prokure oddzialowa. Niewatpliwie istota prokury oddziatowej polega na
tym, ze obejmuje ona umocowanie, ktorego zakres zostat wyznaczony przez ustawo-
dawce w sposob szczegolny dla tego rodzaju prokury. Owo ,,ograniczenie” wynika
zatem ex lege. Oznacza to, ze sam fakt udzielenia prokury oddziatlowej powoduje
»ograniczenie” zakresu umocowania prokurenta oddziatowego.

Po drugie, w Kodeksie cywilnym nie zdefiniowano pojecia oddziat'’, dlatego tez
nalezy postuzy¢ si¢ definicja zawarta w art. 5 pkt 4 ustawy o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej'®, zgodnie z ktorg oddziat jest to wyodrgbniona i samodzielna
organizacyjnie cz¢$¢ dziatalnosci gospodarczej, wykonywana przez przedsigbiorce

15 Ten ostatni rodzaj prokury istnieje jedynie w teorii. W praktyce bowiem moga pojawic si¢ pro-
blemy, o czym dalej. Warto tutaj doda¢, ze na gruncie pelnomocnictwa ogdlnego (zob. art. 98 k.c.)
dopuszcza si¢ w pismiennictwie mozliwo$¢ udzielenia tzw. pelnomocnictwa ogélnego ograniczonego,
tj. takiego, ktore umozliwia dokonywanie jedynie wybranych czynnosci prawnych z zakresu zwykte-
go zarzadu. Taki rodzaj petnomocnictwa ogdlnego zostat przez M. Smyka zakwalifikowany (obok
petlnomocnictwa ogdlnego rozszerzonego) jako pelnomocnictwo atypowe; zob. szerzej na ten temat:
M. Smyk, Petnomocnictwo wedtug kodeksu cywilnego, Warszawa 2010, s. 218-219.

1© M. Smyk , wyd. cyt., s. 344.

17 Jak stusznie stwierdza J. Grykiel: ,,kolejnym mankamentem obecnej regulacji jest brak definicji
oddziatu, ktory uniemozliwia jednoznaczne okreslenie kryteriow wyrdznienia tych jednostek organiza-
cyjnych przedsigbiorcy. [...] Warto zatem zastanowic si¢ nad ewentualng nowelizacja regulacji poswie-
conej prokurze oddziatowej, w ramach ktorej mozna by wprowadzi¢ do Kodeksu cywilnego definicje
oddziatu”; zob. J. Grykiel, Powstanie..., s. 355-356.

18 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r., t.j. Dz.U. 2013, poz. 672, z p6zn. zm.; dalej jako: s.d.g.u.
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poza siedzibg przedsiebiorcy lub gtéwnym miejscem wykonywania dziatalnosci'.
Warto zwroci¢ uwage, ze ,.tak rozumiany oddzial nie ma podmiotowo$ci prawne;j
[...]. Podmiotem prawa jest wylacznie dany przedsigbiorca [...]. Oddziat jest wiec
wyodrebniony personalnie, majatkowo, a takze organizacyjnie...”?® Analiza powy-
zej przytoczonej definicji oddziatu, zwtaszcza w Swietle art. 43° k.c., ktory stanowi,
ze firma oddziatu osoby prawnej zawiera pelng nazwe tej osoby oraz okreSlenie
,oddzial” ze wskazaniem miejscowosci, w ktorej oddziat ma siedzibe, prowadzi do
wniosku, ze oddziat ,,nalezy” do przedsigbiorcy, a nie do przedsigbiorstwa?!. Takg
interpretacj¢ potwierdzaja nadto przepisy rejestrowe, w ktorych ustawodawca ope-
ruje konsekwentnie okre§leniem: ,,oddziat przedsigbiorcy”?>. Oznacza to, ze w defi-
nicji prokury oddzialowej ustawodawca powinien postugiwac si¢ pojeciem: ,,oddziat
przedsigbiorcy”® zamiast: ,,0ddzial przedsigbiorstwa”. Podobny wniosek zostat
juz zresztg przedstawiony w literaturze®.

Po trzecie, ustawodawca przewidzial, ze zakres umocowania w ramach prokury
oddziatowej zostaje ograniczony do zakresu spraw wpisanych do rejestru oddziatu
przedsiebiorstwa. Trzeba w tym miejscu zauwazyc, ze ,,de lege lata nie istnieje od-
rebny rejestr dla oddziatow przedsigbiorstwa™. Zaréwno przedsigbiorcy, jak i ich
oddziaty sa wpisywani do rejestru przedsigbiorcéw?’ funkcjonujgcego w ramach
Krajowego Rejestru Sgdowego?.

W rejestrze przedsigbiorcow KRS wpisuje si¢ dane dotyczace zaktadu gtdéwnego
przedsigbiorcy oraz zamieszcza si¢ informacje o oddziatach, ktore tenze przedsie-
biorca prowadzi. Zgodnie z art. 38 pkt 1 lit. d kr.rej.s.u. w dziale pierwszym rejestru
przedsigbiorcow, jezeli podmiot wpisany do rejestru posiada oddziaty, wpisuje si¢
siedzibe i adres kazdego z oddziatéw prowadzonych przez tego przedsigbiorce.

Gdy idzie o przedmiot dzialalnosci przedsigbiorcy, ustawodawca postanowit,
iz w dziale trzecim rejestru przedsiebiorcoéw zamieszcza si¢, po pierwsze i przede

9 Por. szerzej na ten temat: C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Ko-
mentarz, Warszawa 2011, s. 59.

20 P, Nazaruk, wyd. cyt., s. 237.

21 Zob. art. 55" k.c.

22 Por. np. art. 36 pkt 14, art. 38 pkt 14 lub art. 40 pkt 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajo-
wym Rejestrze Sadowym, t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 1203, ze zm.; dalej jako: kr.rej.s.u. lub ustawa o KRS.

% To przedsigbiorca jest bowiem podmiotem stosunkdéw cywilnoprawnych. Por. art. 43! k.c. oraz
art. 4 s.d.g.u.

24 Przedsigbiorstwo za$ jest wylacznie przedmiotem stosunkéw cywilnoprawnych. Zob. art. 552 k.c.

2 Zob. J. P. Naworski, wyd. cyt., s. 2 i nast.

26 J. Grykiel, Powstanie..., s. 345. Autor dodaje, iz odrgbny rejestr dla oddziatow przedsigbiorstwa
funkcjonowat na podstawie regulacji zawartej w art. 25 k.h. (tj. do 31 grudnia 2000 r.), ktora prze-
widywala zaréwno rejestr prowadzony dla zaktadu glownego przedsigbiorstwa, jak i odrgbny rejestr
dla kazdego z jego oddzialéw. Por. nadto wyczerpujaco na ten temat: Z. Zabinski, Rejestr handlowy,
Krakéw 1946, s. 42-45; J. Jacyszyn, J. Rudowicz, wyd. cyt., s. 49 in.

27 Zob. art. 1 ust. 2 pkt 1 oraz art. 36-48 kr.rej.s.u.

2 Dalej jako: KRS.
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wszystkim, informacje dotyczace przedmiotu dziatalno$ci przedsiebiorcy. Natomiast
w przypadku oddziatéw przedsiebiorcéw zagranicznych (dziatajacych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej)®, gtéwnych oddzialow zagranicznych zaktadow ubez-
pieczen oraz glownych oddziatow zagranicznych zaktadéw reasekuracji’® okresla sig
przedmiot dziatalnosci oddziatu®'. Trzeba zauwazy¢, iz w odniesieniu do przedsie-
biorcy ,,rodzimego”, do rejestru wpisuje si¢ tylko, ogoélnie rzecz ujmujac, przedmiot
dziatalnosci przedsiebiorcy wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD)?*2. Nie
ma zatem miejsca, ani w dziale trzecim rejestru, ani w zadnym innym dziale rejestru
przedsigbiorcow, na odrebne wpisanie przedmiotu dziatalno$ci oddziatu (oddziatow)
przedsiebiorstwa. Dla konkretnego przedsigbiorcy wpisuje si¢ informacj¢ dotyczaca
przedmiotu prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, bez dokonywania
rozroznienia na przedmiot dziatalnosci zaktadu gléwnego lub oddziatow. Wygla-
da wigc na to, ze: ,,podzial profilu dziatalno$ci pomigdzy poszczegdlne jednostki
stanowi juz suwerenng decyzje przedsigbiorcy, nie objeta obowigzkiem wpisu do
rejestru”.

Ponadto trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z § 15 ust. 2 Rozporzadzenia, w przypadku
wpisu w rejestrze przedsigbiorcow prokury oddziatlowej, w polu rodzaj prokury nale-
zy takze wpisa¢ doktadne oznaczenie oddziatu przedsigbiorstwa, do ktorego zakresu
spraw prokura zostata ograniczona. Nazwa oddziatu powinna by¢ tozsama z nazwa
oddzialu ujawniong w rejestrze. Wydaje sig, ze przez ,,doktadne oznaczenie” nalezy
rozumie¢ nazw¢ oddziatu, a nie zakres (przedmiot) jego dziatalnosci. Kwesti¢ t¢
precyzujg zresztg dalsze regulacje zawarte w Rozporzadzeniu, ktore przewiduja, ze
w dziale pierwszym rejestru przedsigbiorcow, w rubryce drugiej, wpisuje si¢ dane
posiadanych przez przedsi¢ebiorce oddziatdow, tj. w polu pierwszym — firme¢ oddziatu,
w polu drugim — siedzibe oddzialu, a w polu trzecim — adres oddzialu**. Zastanawia
fakt, ze ustawodawca nie uznat za istotng i wartg unormowania kwesti¢ przedmiotu
dziatalnosci oddziatu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze uzyte przez ustawodaw-

% Na ten temat zob.: D. Szafranski, Przedsigbiorca zagraniczny jako kategoria normatywna
w Swietle ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, PPH 2010, Nr 8, s. 18-21; A. Gawrysiak-
-Zabltocka, Oddzialy spotek zagranicznych w Polsce — wybrane zagadnienia, [w:] Wphw europeizacji
prawa na instytucje prawa handlowego, red. J. Kruczalak-Jankowska, Warszawa 2013, s. 36-45.

30 Zob. art. 36 pkt 14-16 kr.rej.s.u.

31 Zob. art. 40 pkt 1 kr.rej.s.u. Por. nadto: § 24 pkt 1 oraz § 140 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie szczegolowego sposobu prowadzenia rejestrow
wchodzacych w sktad Krajowego Rejestru Sadowego oraz szczegoétowej tresci wpisow w tych reje-
strach, zob. Zatacznik do obwieszczenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie
ogtoszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie szczegétowego spo-
sobu prowadzenia rejestrow wchodzacych w sktad Krajowego Rejestru Sadowego oraz szczegdtowe;j
tresci wpisow w tych rejestrach, Dz.U. 2014, poz. 835; dalej jako: Rozporzadzenie.

32 Por. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci (PKD), Dz.U. 2007, nr 251, poz. 1885, z pézn. zm.

3 J. Grykiel, Powstanie..., s. 345.

3 Zob. § 20 pkt 3, § 32 pkt 3, § 108 pkt 3 Rozporzadzenia.
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c¢ okreslenie: ,,dane posiadanych oddziatéw” powinno takze obejmowac przedmiot
dziatalnosci oddziatu®, zwlaszcza w $wietle regulacji zawartej w art. 109° k.c.

Oczywiscie w literaturze zauwazono problem zwigzany z brakiem mozliwosci
ujawnienia w rejestrze przedsigbiorcéw przedmiotu dziatalnosci oddziatu®. Nieste-
ty, jak zasadnie zauwaza J. Grykiel: ,,wydaje si¢ jednak, ze wyciagnigto w tym za-
kresie niewtasciwe wnioski. Skoncentrowano si¢ bowiem na kwestii wptywu zapro-
ponowanej konstrukcji prokury oddzialowej na bezpieczenstwo uczestnikow obrotu.
Nie kwestionowano przy tym skuteczno$ci samej konstrukcji™’.

Jeden z ciekawszych pomystow na rozwigzanie tego problemu zostat przedsta-
wiony przez K. Kopaczynska-Pieczniak. Autorka proponuje, aby sprecyzowac przy
udzielaniu prokury oddziatowej, jaki jest zakres spraw dokonywanych w ramach
dziatalno$ci oddziatu, tj. przedmiot dziatalnosci oddziatlu. Dane te podlegatyby
ujawnieniu w dziale drugim rejestru przedsigbiorcow, tam gdzie wpisuje si¢ dane
prokurentow i rodzaj prokury®®, przy czym w ramach okreslenia rodzaju prokury
wpisowi podlegataby nie tylko informacja, ze jest to prokura oddzialowa, lecz takze
wzmianka, do jakich spraw ten prokurent zostal umocowany, czyli de facto okresle-
nie przedmiotu dziatalno$ci oddziatu®.

Trzeba wyrazi¢ uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci zastosowania powy-
7ej zaproponowanego rozwigzania w praktyce rejestrowej. Jako jeden z argumen-
tow moze postuzy¢ analiza i porownanie nastepujacych regulacji. Zgodnie z § 110
pkt 1 podpunkt a Rozporzadzenia wpisowi w dziale drugim rejestru przedsigbiorcow
podlega zakres umocowania pelnomocnika przedsi¢gbiorstwa zagranicznego (w ro-
zumieniu art. 36 pkt 11 kr.rej.s.u.). Z kolei w § 110 pkt 2 Rozporzadzenia uregulo-
wano wpis prokurentow i jest tam jedynie mowa o danych prokurenta i rodzaju pro-
kury (podpunkt d), przy czym nie wydaje si¢, aby pojeciem ,,rodzaj prokury” mozna
bylo objac takze zakres spraw przyznanych danemu prokurentowi. Ponadto trzeba
zauwazy¢, ze KRS jest prowadzony w systemie informatycznym®, co oznacza, ze
moga do niego zosta¢ wpisane jedynie $cisle oznaczone dane, tj. wylgcznie takie,
ktore zostaly przewidziane przez ustawodawce.

35 Wystarczytoby jedynie doda¢ do powotanych powyzej regulacji podpunkt d, ktory mogtby sta-
nowié, przyktadowo: ,,w polu czwartym — przedmiot dziatalnosci oddziatu”.

3 Zob. P. Bielski, Prokura jako instytucja prawna przedsiebiorcow rejestrowych, PPH 2001,
nr 9, s. 48; T. Siemiatkowski, Instytucja prokury w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego,
»Przeglad Sadowy” 2002, nr 5, s. 112; M. Hejbudzki, Instytucja prokury w swietle nowelizacji Kodeksu
cywilnego, ,,Radca Prawny” 2004, nr 6, s. 88-89. Z najnowszej literatury zob. (konsekwentnie): J. Gry-
kiel, Prokura w projekcie kodeksu cywilnego, [w:] Instytucje prawa handlowego w przyszlym kodeksie
cywilnym, red. T. Mroz, M. Stec, Warszawa 2012, s. 136-137.

377. Grykiel, Powstanie. .., s. 346.

38 Zob. art. § 22 pkt 3, § 34 pkt 3, § 110 pkt 2 Rozporzadzenia.

¥ Por. K. Kopaczynska-Pieczniak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. A. Kidyba, Warszawa
2009, s. 640.

4 Art. 2 ust. 1 kr.rej.s.u.
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W konsekwencji, nalezy przyjac, ze umieszczenie w rejestrze danych dotycza-
cych przedmiotu dziatalnosci oddziatu przedsigbiorcy byloby niezgodne z przepisa-
mi ustawy o KRS. Zgodnie za$ z regulacja zawartg w art. 12 ust. 3 tejze ustawy, je-
zeli w rejestrze sa zamieszczone dane niedopuszczalne ze wzgledu na obowigzujace
przepisy prawa, sad rejestrowy, po wystuchaniu zainteresowanych osob na posiedze-
niu lub po wezwaniu do ztozenia o$wiadczenia pisemnego, wykresla je z urzedu*.

Warto doda¢, ze w doktrynie pojawily si¢ glosy, ze w sytuacji braku w rejestrze
przedsigbiorcow miejsca na wpisanie danych dotyczacych przedmiotu dziatalnosci
oddziatu przedsigbiorcy istnieje ryzyko, ze prokurent filialny bedzie dziatat w szer-
szym zakresie, tj. w ramach ujawnionego w rejestrze przedsigbiorcow przedmiotu
dziatalnosci swojego mocodawcy*. Takie rozwigzanie byloby rzecz jasna niedo-
puszczalne, gdyz stanowiloby zaprzeczenie istoty instytucji prokury oddziatowe;.

Wyglada zatem, ze mamy do czynienia z taka sytuacja, ze prokura oddziatowa
jest wprawdzie ustawowo unormowana (art. 109° k.c.), niemniej jednak przedsie-
biorca nie ma de lege lata mozliwo$ci skutecznego jej udzielenia z powodu bra-
ku odpowiednich regulacji, zar6wno w ustawie o KRS, jak i w aktach wykonaw-
czych. Oznacza to, ze przedsigbiorca rejestrowy ma oczywiscie mozliwos¢ ztozenia
o$wiadczenia woli o udzieleniu prokury oddzialowej, natomiast bedzie problem
z ujawnieniem takiej prokury w rejestrze przedsigbiorcéw i, w konsekwencji, z re-
prezentowaniem mocodawcy przez takiego prokurenta w praktyce obrotu gospodar-
czego. Niewatpliwie bowiem jedna z najwazniejszych cech prokury jest jej jawnosc.
Obowiazek ujawnienia w rejestrze zarowno faktu udzielenia prokury, jak i jej wyga-
$nigcia oraz rodzaju prokury i sposobu wykonywania prokury facznej* ma na celu
zagwarantowanie bezpieczenstwa obrotu. Nie ulega zatem watpliwosci, iz zakres
umocowania prokurenta filialnego podlega obowigzkowi ujawnienia w rejestrze
przedsigbiorcow*.

41 Szerzej na ten temat: P. Suski, Rejestry sqdowe spolek handlowych, spoldzielni, przedsigbiorstw
panstwowych, Warszawa 1994, s. 61; D. Paszukiewicz-Garstka, ,, Wpis niedopuszczalny” — wpisem nie
przewidzianym przez prawo czy wpisem dokonanym na podstawie niedopuszczalnych aktow prawnych,
»Przeglad Sadowy” 2000, nr 5, s. 33; M. Wrzotek-Romanczuk, ,, Wpis niedopuszczalny” w Krajowym
Rejestrze Sgdowym, PPH 2002, nr 4, s. 3. Por. nadto: E. Marszatkowska-Krzes, Wpisy w rejestrze
przedsiebiorcow dotyczqce spotek handlowych, Warszawa 2004, s. 134-138.

2 Zob. M. Bielecki, Ograniczenia prokury, MoP 2007, nr 1, s. 14; J.P. Naworski, wyd. cyt., s. 7 i nast.

B Art. 1098 §11§2k.c.

# Dlatego tez, powtdrzmy raz jeszcze, trzeba przyznaé racj¢ tym, ktorzy twierdza, iz: ,,regula-
cja poswiecona prokurze oddzialowej obarczona jest powaznym btedem legislacyjnym. [...] Mamy
tu wige do czynienia z luka konstrukcyjng. Z przedstawionych wyzej powodow brak jest podstaw do
usunigcia wskazanego btedu w drodze wyktadni. De lege lata nie ma zatem mozliwos$ci skuteczne-
go (to jest zgodnego z konstrukcja okreslona w art. 1095 KC) udzielenia prokury oddzialowej”.
Zob. J. Grykiel, Powstanie..., s. 355-356. Natomiast odmiennego zdania jest M. Borkowski, ktory
przedstawia catkiem interesujaca propozycje interpretacji art. 109° k.c. Autor wskazuje, ze mozna by-
loby przyjac, ze prokurent oddziatowy jest umocowany do reprezentowania przedsigbiorcy w zakresie
obszaru dziatania danego oddziatu. Obszar dzialania oddziatu przedsi¢biorcy mozna za$§ okresli¢ na
podstawie tre§ci wpisow w rejestrze przedsigbiorcow. M. Borkowski akcentuje zatem, Ze ograniczenie
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Argument ten zostat dostrzezony w literaturze i stat si¢ podstawa do przyjecia
stanowiska, ze nalezy dopusci¢ mozliwos$¢ udzielenia prokury filialnej przez przed-
sigbiorcoOw zagranicznych, ktorych oddzialy (w tym zwlaszcza przedmiot dziatal-
nosci oddziatu) podlegaja ujawnieniu w rejestrze przedsigbiorcow KRS. M. Pazdan
wprost stwierdza, ze instytucja prokury oddziatowej moze by¢é wykorzystywana
w przypadku oddzialow tworzonych w Polsce przez przedsigbiorcoOw zagranicz-
nych, a prokurent oddziatowy moze by¢ ,,0sobg upowazniona”, o ktérej stanowi
art. 87 s.d.g.u.®

Przedstawiony powyzej poglad budzi jednakze watpliwos$ci na tle regulacji za-
wartej w art. 109° k.c. Trzeba przypomnieé, ze zgodnie z art. 109" §1 k.c. prokura
moze by¢ udzielona jedynie przez przedsigbiorce podlegajacego wpisowi do rejestru
przedsiebiorcow*. W literaturze zgodnie reprezentowany jest, i to zreszta shuszny,
poglad, ze pojecie ,,rejestr przedsiebiorcoOw” obejmuje rejestr prowadzony wedtug
przepiséw prawa polskiego*’. Przedsigbiorca zagraniczny za$ podlega wpisowi do
rejestru wlasciwego dla jego gléwnej siedziby, lezacej poza granicami Polski. Po-
nadto oddziat przedsigbiorcy zagranicznego, mimo ze jest wpisywany do rejestru
przedsigbiorcow KRS, nie ma podmiotowosci prawnej, czyli nie moze by¢ uzna-
ny za samodzielnego przedsi¢biorce*. Natomiast glowne oddzialy zagranicznych
zaktadow ubezpieczen maja zdolnos¢ prawng i zdolno$¢ do czynnosci prawnych,
tj. podmiotowos$¢ prawng®. Oddziat zagranicznego zaktadu ubezpieczen jest za-

prokurenta oddzialowego ma przede wszystkim charakter terytorialny. Por. M. Borkowski, wyd. cyt.,
s. 219.

4 Zob. M. Pazdan, wyd. cyt., s. 385. Tak tez m.in.: A. Doliwa, Prokura w swietle zmienionych
przepisow Kodeksu cywilnego, MoP 2003, nr 20, s. 921.

4 Nalezy w tym miejscu poming¢ szczegoélowe rozwazania na temat pojecia rejestr przedsiebior-
cow, z zaznaczeniem, iz nadal toczy si¢ zazarty spor pomi¢dzy zwolennikami waskiego (tj. wyltacz-
nie rejestr przedsigbiorcow KRS) i szerokiego (rejestr przedsiebiorcow KRS oraz Centralna Ewiden-
cja i Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej [CEIDG] — por. art. 23-39 s.d.g.u.) jego rozumienia.
Por. w tej kwestii cickawe uwagi (de lege lata i de lege ferenda): A. Herbet, Pojecie i koncepcja legi-
slacyjna prokury — uwagi na tle art. 109" i n. k.c. oraz art. 168 i n. projektu ksiegi pierwszej kodeksu
cywilnego, [w:] Instytucje prawa handlowego w przysztym kodeksie cywilnym, red. T. Mréz, M. Stec,
Warszawa 2012, s. 91-95.

47 A zatem przede wszystkim jest to rejestr przedsigbiorcow KRS (ewentualnie, takze i CEIDG).
Por. A. Buchenfeld, Prokura w projekcie nowelizacji Kodeksu cywilnego, cz. II, ,,Radca Prawny” 2002,
nr 2, s. 73-74, M. Hejbudzki, wyd. cyt., s. 77-78, L. Moskwa, Prokura — kilka uwag w kwestii nowej
regulacji, [w:] Ksiega jubileuszowa Profesora Bronistawa Ziemianina, Szczecin 2005, s. 182-183,
J. Szwaja, Pojecie przedsigbiorcy a instytucja prokury (Przedsigbiorca jako podmiot udzielajgcy proku-
1), [w:] Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi
Sottysinskiemu, Poznan 2005, s. 296, J. Grykiel, Powstanie..., s. 351-352. Odmiennie, opowiadajac si¢
za szerokim rozumieniem zwrotu ,rejestr przedsigbiorcow”: A. Kidyba, Nowe rozwigzania Kodeksu
cywilnego dotyczqce prokury, [w:] Panstwo, prawo, mysl prawnicza: prace dedykowane profesorowi
Grzegorzowi Leopoldowi Seidlerowi w dziewieédziesigtq rocznice urodzin, Lublin 2003, s. 95-96.

* J. Grykiel, Powstanie..., s. 352, 353.

4 Art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (t.j. Dz.U. 2013,
poz. 950, z pdzn. zm.; dalej jako: dz.u.u.) stanowi bowiem, ze gldwny oddzial moze nabywaé prawa
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tem traktowany przez prawo polskie jako samodzielny przedsigbiorca, podlegaja-
cy wpisowi do rejestru przedsigbiorcow. Jednakze rejestr przedsiebiorcoOw nie jest,
jak juz byla o tym mowa, rejestrem oddziatu, o ktorym stanowi regulacja zawarta
w art. 109° k.c. Dlatego tez J. Grykiel uwaza, i wydaje si¢, ze mozna przyzna¢ mu
racj¢, ze pojecie ,,oddzial”, uzyte w art. 109° k.c., odnosi si¢ tylko do oddziatow
przedsiebiorcow krajowych, majacych siedzibe w Polsce®. Przyjecie takiej inter-
pretacji wydaje si¢ wlasciwe, zwlaszcza, ze ani Kodeks cywilny, ani przepisy reje-
strowe nie operuja pojeciem oddziatu. Jak juz byta o tym mowa, konieczne staje si¢
zatem postuzenie si¢ definicjg zawartg w art. 5 pkt 4 s.d.g.u. Komentujac ten przepis,
C. Kosikowski podkresla, ze definiowanie pojecia oddziatu wydaje si¢ zbedne,
,,skoro ustawa postuguje si¢ nim tylko w odniesieniu do oddziatow przedsigbiorcow
zagranicznych (art. 85 i n.). Tymczasem w art. 5 pkt 4 nie chodzi o oddziat przedsie-
biorcy zagranicznego, lecz o jednostke organizacyjna przedsiebiorcy krajowego™".

Ponadto, podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy pokusic¢ si¢ o refleksje,
ze uznanie dopuszczalnos$ci wykorzystania instytucji prokury oddzialowej w pol-
skiej praktyce gospodarczej wylacznie przez oddziaty przedsiebiorcow zagranicz-
nych, podczas gdy oddzialy przedsigbiorcow krajowych nie maja™ takiej mozliwo-
Sci, nie bytoby zgodne z ratio legis art. 109° k.c.

3. Zakonczenie

Na koniec prowadzonych w tym opracowaniu rozwazan warto przedstawic kilka po-
stulatow 1 uwag de lege ferenda. 1 tak, po pierwsze i przede wszystkim, w projekcie
nowego kodeksu cywilnego* przewidziano pewne zmiany, dotyczace m.in. instytu-
cji prokury oddziatowej. Zgodnie z art. 171 Projektu prokur¢ mozna ograniczy¢ do
przedmiotu dziatalnosci oddzialu przedsigbiorcy ujawnionego w rejestrze przedsie-

i zaciaga¢ zobowiazania, pozywac i by¢ pozywany. Posiada zatem wszelkie atrybuty podmiotowosci
prawnej, tj. zdolno$¢ prawna, zdolnos$¢ do czynnosci prawych, zdolno$¢ sadowa oraz zdolno$¢ proce-
sowa. Natomiast zgodnie z definicja legalna, zawartg w art. 2 ust. 1 pkt 6 dz.u.u., pojecie ,,oddziat”
oznacza oddzial, w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
zakladu ubezpieczen majacego siedzibe w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej albo zaktadu re-
asekuracji majacego siedzibe w panstwie cztonkowskim Unii Europejskie;j.

0 Por. J. Grykiel, Powstanie..., s. 353-354. Autor przytacza nadto orzeczenie SN (z dnia 18 lutego
1938 1., 1 C 170/37, OSNC 1938, z XII, poz. 561), zgodnie z ktérym: ,,nie da si¢ uzasadni¢ wlasciwosci
polskiego rejestru dla prokury, ktora miataby by¢ wykorzystywana wytacznie poza obszarem Polski”.

51 Zob. C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dziatalnosci. .., s. 59. Autor dodaje, ze pojecie oddzia-
hu znajduje zastosowanie na gruncie prawa podatkowego i rachunkowosci, gdyz oddzialy, a zwlaszcza
przedsigbiorcow panstwowych, moga uzyskac status ,,jednostek samodzielnie bilansujgcych” i rozli-
czajacych si¢ z budzetem panstwa.

32 Jak zostato to wykazane w prowadzonych dotychczas rozwazaniach.

3 Ksigga pierwsza kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, red. A. Flisek, Komisja Kodyfika-
cyjna dziatajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci, Warszawa 2009; dalej jako Projekt.
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biorcéw (prokura oddziatowa). Inne ograniczenia prokury nie wywieraja skutkow
wobec 0s6b trzecich™.

Nie ulega watpliwos$ci, ze proponowana zmiana zmierza w dobrym kierunku.
Problematyczne, na gruncie przepisow rejestrowych, okreslenie ,,zakres spraw wpi-
sanych do rejestru oddziatu przedsigbiorstwa” (art. 109° k.c.) mialby zastapi¢ zwrot
»przedmiot dzialalnosci oddziatu przedsigbiorcy ujawniony w rejestrze przedsie-
biorcéw” (art. 171 Projektu). Stusznie uznano, ze oddzial ,,nalezy” do przedsigbior-
cy, a nie do prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa. Ponadto zasadnie wyelimi-
nowano okreslenie: ,,rejestr oddziatu”, gdyz oddziaty przedsigbiorcow nie posiadaja
de lege lata odrgbnego rejestru. Nadal jednak pozostaje kwestia przedmiotu dziatal-
nos$ci oddziatu. Przepisy rejestrowe nie przewiduja bowiem, z wyjatkiem dotycza-
cym zwlaszcza oddziatéw przedsigbiorcow zagranicznych®, ujawnienia w rejestrze
przedsigbiorcéw przedmiotu dziatalnosci oddzialu przedsigebiorcy. Wpisowi do re-
jestru przedsigbiorcéw podlega jedynie przedmiot dziatalnosci przedsigbiorcy, a nie
mozna zaktada¢, ze przedmiot dziatalnosci przedsigbiorcy ,,glownego” jest tozsamy
z przedmiotem dziatalnosci jego oddzialu lub oddziatow.

W konsekwencji trzeba raz jeszcze podkresli¢, ze konieczna jest zmiana prze-
pisow rejestrowych i wprowadzenie unormowania pozwalajacego na wpis do reje-
stru przedsigbiorcow takze przedmiotu dziatalnosci oddziatu lub oddziatéw danego
przedsigbiorcy. Wydaje sie, ze nie jest konieczna zmiana ustawy o KRS w tym za-
kresie. Wystarczy odpowiednia zmiana Rozporzadzenia. Jak juz byfa o tym mowa,
np. w § 20 pkt 3 Rozporzadzenia, procz wpisywania firmy, siedziby i adresu oddzia-
hu’® mozna byloby dodaé¢ podpunkt d: ,,w polu czwartym — przedmiot dziatalno$ci
oddziatu”. Podobna zmiang¢ nalezaloby przeprowadzi¢ w regulacjach dotyczacych
pozostatych przedsigbiorcéw wpisywanych do rejestru przedsigbiorcoOw™’.

Na koniec wreszcie watpliwosci budzi uzycie w art. 171 Projektu, konsekwent-
nie, zwrotu: ,;mozna ograniczy¢”. Argumenty uzasadniajagce owe watpliwosci sa
analogiczne jak te, ktore zostaty juz uprzednio przedstawione w uwagach szczego-
towych w odniesieniu do art. 109° k.c.

Podsumowujac, warto podkresli¢ de lege ferenda, ze istote prokury oddziato-
wej lepiej wyrazataby definicja, w mysl ktoérej (przyktadowo): ,,Prokura oddziatowa
obejmuje umocowanie (upowaznia) do czynnosci sadowych i pozasagdowych, jakie
sa dokonywane®® w ramach przedmiotu dziatalnosci oddziatu przedsigbiorcy™.

% Na ten temat zob.: K. Kopaczynska-Pieczniak, Prokura i pelnomocnictwo handlowe w przepi-
sach projektu nowego kodeksu cywilnego, [w:] Prawo handlowe XXI wieku. Czas stabilizacji, ewolucji
czy rewolucji. Ksigga jubileuszowa Profesora Jozefa Okolskiego, red. M. Modrzejewska, Warszawa
2010, s. 418; J. Grykiel, Prokura w projekcie..., s. 136-137.

3 Zob. (raz jeszcze): art. 40 pkt 1 kr.rej.s.u. oraz § 140 pkt 1 Rozporzadzenia.

¢ Zob. podpunkty: a-c.

57 Por. § 32 pkt 3, 108 pkt 3 Rozporzadzenia.

58 Albo tez w szerszym ujeciu: ,,zwigzane z dziatalno$cig”.
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BRANCH COMMERCIAL PROXY

Summary: The article discusses the institution of branch commercial proxy. The considera-
tions are conducted mainly on the basis of current regulation incorporated in the Article 109
of the Civil Code. In addition to that, both past and future legal regulations are taken into
account. In accordance with the regulation of the Article 109 of the Civil Code, a commercial
proxy may be limited to matters entered in the register of the enterprise’s branch (branch
commercial proxy). This legal definition of branch commercial proxy raises a number of
controversies, which will be thoroughly discussed in the paper. Additionally, it is to be stat-
ed that the definition formulated by the legislature does not allow for the use of this useful
institution in business practice. Therefore, in the paper there are presented (de lege ferenda)
some proposals of necessary legislative actions as well as the suggested definition of branch
commercial proxy.

Keywords: branch commercial proxy, entrepreneur’s branch, branch activities, register of
entrepreneurs.



