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Zmiany prawodawstwa gospodarczego ISSN 1899-3192
w okresie transformacji ustrojowej w Polsce

Andrzej Smieja
Wyzsza Szkota Bankowa we Wroctawiu
Uniwersytet Wroctawski

W SPRAWIE FUNKCJI REALIZOWANYCH
PRZEZ KARE UMOWNA

Streszczenie: Dwie pierwsze cze$ci opracowania to charakterystyka kary umownej
(art. 483 k.c.) oraz r6znic migdzy nig a odpowiedzialnoscia z art. 471 k.c., trzecia za$ dotyczy
funkcji. W regulacji z art. 471 k.c. na czoto wysuwa si¢ funkcja kompensacyjna. Sprzeciw
budzi natomiast wyodrgbnianie tu funkcji represyjnej jako samodzielnego kierunku oddziaty-
wania. Badajac instytucj¢ kary, autor rozwaza, w jakiej mierze spelnia ona zadania kompen-
sacyjne, gdy szkody brak lub jest nieznaczna, a w jakiej, gdy przewyzsza ona karg. Zdaniem
autora to, czy kara umowna ma znaczenie wyrownawcze, jest kwestig faktu, wobec czego
trudno jej przypisywaé funkcje kompensacyjna, skoro cecha funkcji ma by¢ typowos¢.

Stowa kluczowe: kara umowna, odpowiedzialno$¢ kontraktowa, miarkowanie kary umow-
nej, kompensacja, nieprawidtowe wykonanie zobowiazania, szkoda.

DOI: 10.15611/pn.2014.362.29

1. Ogodlna charakterystyka instytucji kary umownej

Kara umowna uregulowana zostata w kodeksie cywilnym w dwodch przepisach,
a mianowicie w art. 483 1 484 k.c.! Z ich analizy wylania si¢ nastgpujacy obraz
instytucji. Kara umowna stanowi zastrzezenie umowne, nalezace — z punktu wi-
dzenia systematyki tresci czynno$ci prawnych — do tzw. postanowien podmiotowo
istotnych. Z tego wynikajg dalsze konsekwencje. W odréznieniu od odpowiedzial-
no$ci odszkodowawczej przewidzianej w art. 471 k.c. (zwanej dalej rowniez odpo-
wiedzialnosciag kontraktowa Iub odpowiedzialno$cia na zasadach ogoélnych), ktéra
funkcjonuje z mocy samego prawa, a wigc bez potrzeby uzgadniania jej w umo-

' Gdy idzie o literatur¢ przedmiotu, w pierwszym rzedzie powola¢ nalezy trzy monografie
poswiecone bezposrednio karze umownej, zob.: J.Szwaja, Kara umowna wedlug kodeksu cywilnego,
Warszawa 1967; K. Falkiewicz, M. Wawrykiewicz, Kara umowna w obrocie gospodarczym, Warszawa
2001; J. Jastrzgbski, Kara umowna, Warszawa 2006. Zob. takze w przewazajacej mierze zachowujace
swa aktualno$¢ wywody J. Dabrowy, [w:] System prawa cywilnego, t.1I1, czes¢ 1. Prawo zobowiqzan —
cze$¢é ogolna, Ossolineum 1981, s. 826-834 i powotana tam starsza literature przedmiotu.
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wie, kara umowna musi by¢ przez strony zastrzezona w zawartym przez nie poro-
zumieniu. Wierzyciel i dluznik moga jej przy tym nada¢ w umowie — cho¢ tylko
w granicach wyznaczanych przez art. 355" k.c. — r6znorodny ksztalt, poczynajac od
tzw. kary wylacznej, poprzez karg zaliczalng lub alternatywng, a na karze okresla-
nej jako kumulatywna konczac. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze art. 484 § 1 k.c.
ma charakter przepisu wzglgdnie obowigzujacego. Poza tym jednak swoboda stron
podlega istotnym ograniczeniom. Po pierwsze, kara umowna moze by¢ zastrzezona
wylacznie na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepieni¢znego®. Po drugie, musi by¢ ona wyrazona w pieniagdzu, co nie oznacza
jeszcze, iz strony majg obowigzek ustalenia jej w postaci $ci$le oznaczonej kwoty?.
Po trzecie, dluznik zawsze moze uchyli¢ si¢ od obowiazku zaptacenia kary, wyka-
zujac, ze nieprawidtowe wykonanie zobowigzania nastgpito w wyniku okolicznosci,
za ktore nie odpowiada®.

Nie ma przeszkod, aby dla kazdej z wchodzacych w danym przypadku w ra-
chube postaci nieprawidtowego wykonania przez dluznika cigzacych na nim obo-
wigzkow ustanowi¢ odrebng kare umowng. 1 tak, w praktyce spotka¢ mozna kary
za zwtoke, za dostarczenie towaru z wadami czy tez za odstgpienie od umowy, przy
czym w kazdym takim przypadku sposob ustalania wysoko$ci kary umownej moze
przedstawia¢ si¢ inaczej. Rzadko zdarza si¢ natomiast, aby umowa przewidywala
tylko jedna kare umowna, zastrzezong ogdlnie na wypadek jakiegokolwiek przejawu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepieni¢znego. Dodac¢
wypada, ze kary przypadajace wierzycielowi z r6znych tytuldow moga si¢ ze sobg
kumulowac, przy czym ustawodawca nie wprowadza w tej mierze zadnego gornego
limitu.

Do tej pory byta mowa o kwestiach, ktore w swietle art. 483 1 484 k.c. nie powin-
ny budzi¢ watpliwosci. Z brzmienia powotanych przepisow nie wynika natomiast
klarowna odpowiedz na par¢ dalszych pytan, a mianowicie:

a) czy w przypadku nieprawidtowego wykonania umowy dluznik moze si¢
uchyli¢ od obowigzku zaptacenia kary umownej, czy tez nalezy si¢ ona wierzycie-

2 Gdyby strony mimo to przewidywaly w umowie, ze dluznik majacy obowiazek spemienia
$wiadczenia pieni¢znego ma zaptaci¢ ustalong z gory kwote, zdaniem wigkszosci doktryny nalezatoby
postanowienie takie traktowac jako niewazne.

3 W praktyce znacznie cze$ciej niz w postaci okreslonej kwoty jej wysoko$¢ ustala si¢ procentowo,
przy czym idzie tu najczg$ciej o okreslony procent wartosci $wiadczenia drugiej strony (zobowigzanej
do spetienia $wiadczenia niepieni¢znego) lub procent wynagrodzenia, jakie osoba ta ma otrzymac
w zamian za wlasne $wiadczenie. W judykaturze i doktrynie taki sposob ustalania wysokosci kary
umownej nie wywotuje zadnych zastrzezen.

* Stusznie zauwaza si¢ w literaturze przedmiotu, ze gdyby umowa przewidywala, ze przyczyny
nieprawidtowego wykonania zobowigzania przez dluznika nie maja znaczenia i ze nic nie moze go
zwolni¢ z obowiazku zaptaty kwoty ustalonej na wypadek naruszenia zobowiazania, mielibysmy do
czynienia nie z karg umowna, lecz ze §wiadczeniem o charakterze gwarancyjnym; zob. przyktadowo
J. Dabrowa, wyd. cyt., s. 829 (wraz z podang tam starsza literaturg) oraz K. Zagrobelny, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2013, s. 905.
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lowi niezaleznie od przyczyn (okolicznosci), ktdre spowodowaty naruszenie zobo-
wigzania,

b) czy powstanie szkody po stronie wierzyciela stanowi konieczng przestanke
odpowiedzialno$ci z tytutu kary umownej, czy tez wierzyciel moze jej dochodzi¢
nawet wowczas, gdy mimo niesolidnosci dtuznika nie doznat Zadnego uszczerbku.

Jak juz o tym wspomniano, pierwsza kwestia nie wywotuje juz dzisiaj rozbiez-
nosci. Powszechnie przyjmuje si¢, ze mimo nieprawidtlowego wykonania umowy
dtuznik moze si¢ zwolni¢ z obowiagzku zaptaty kary umowne;j, jezeli udowodni, ze
naruszenie przez niego cigzacych na nim obowigzkow nastapito wskutek okolicz-
nosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci. Dla ustalenia kregu tych okoliczno-
$ci miarodajne sg przy tym takie same reguly jak te, ktore przewidziano dla od-
powiedzialno$ci kontraktowej na zasadach ogdlnych, a zatem reguty przewidziane
w art. 472 1 474 k.c. Nie ma przeszkod, aby umowa modyfikowata krag okoliczno-
$ci, za ktére odpowiada dtuznik, cho¢ jest to dopuszczalne jedynie w granicach prze-
widzianych w art. 473 k.c. oraz wyznaczanych w sposob bardziej generalny w art.
355" k.c. W kazdym razie jest poza sporem, ze nie idzie tu o odpowiedzialno$¢ za
sam skutek w postaci nieprawidlowego wykonania zobowigzania, lecz ze licza si¢
réwniez powody naruszenia przez dtuznika jego obligacyjnych powinnosci.

Jako bardziej ztozone jawi si¢ zagadnienie, czy powstanie uszczerbku po stronie
wierzyciela stanowi niezbedna przestanke uruchomienia odpowiedzialnos$ci polega-
jacej na obowigzku zaptaty kary. Poniewaz problem wiaze si¢ $cisle z problematyka
funkcji realizowanych przez kar¢ umowng, kwestii tej trzeba bedzie poswieci¢ od-
rebne uwagi. W tym miejscu wystarczy zaznaczy¢, ze w nowszej literaturze przed-
miotu, a takze w judykaturze dominuje stanowisko, wedtug ktdrego wierzyciel moze
domagac si¢ kary umownej nawet wowczas, gdy mimo nieprawidtowego wykonania
zobowigzania nie doznat zadnego uszczerbku.

Wspomniano juz, ze kara umowna moze mie¢ rozmaity charakter w zaleznosci
od tego, jak uksztaltowaty ja strony w umowie. Zagadnienie w skrocie przedstawia
si¢ nastepujaco.

1. W sytuacji gdy w tresci porozumienia przewidziano karg, ale nie sprecyzo-
wano jej charakteru, ma ona charakter kary wylacznej (zob. art. 484 § 1 k.c.), co
oznacza, ze wierzyciel musi si¢ wowczas zadowoli¢ $wiadczeniem przypadajacym
mu tytulem kary umownej, i to nawet wowczas, gdy doznana przez niego szkoda
jest wyzsza od tejze kary. Inaczej mowiac, nie moze wowczas dochodzi¢ niepokrytej
przez kare réznicy w oparciu o art. 471 k.c.

2. Strony mogg ustali¢ w umowie, ze zastrzezona kara ma charakter kary zali-
czalnej (zob. art. 484 § 2 k.c.); w takim przypadku wierzyciel ma prawo — po otrzy-
maniu kwoty naleznej mu z tytutu kary — dochodzi¢ naprawienia szkody (w czesci
niepokrytej przez karg) na zasadach ogolnych, przewidzianych w art. 471 k.c.

3. Wumowie wolno zastrzec rowniez tzw. kare alternatywna, co pozwala wierzy-
cielowi wybra¢ roszczenie, jakiego chce dochodzi¢ od niesolidnego dtuznika (albo
roszczenie przystugujace mu z tytutu kary umownej, albo roszczenie z art. 471 k.c.);
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shusznie podnosi si¢ jednak, ze raz dokonany wybor jest wigzacy dla wierzyciela, co
ma znaczenie zwlaszcza wowczas, gdy wybrat on — jako podstawe swych roszczen
— art. 471 k.c., a wysoko$¢ szkody, jaka jest w stanie wykaza¢, okazuje si¢ nizsza
anizeli suma przewidziana w umowie tytutem kary umowne;j°.

Sporne jest juz natomiast w literaturze przedmiotu zagadnienie, czy umowa
moze przewidywac kare kumulatywna, w przypadku ktdrej wierzyciel moze docho-
dzi¢ zaréwno kary, jak i odszkodowania na zasadach ogolnych. Czgs¢ autordéw jest
zdania, ze tego typu zastrzezenie umowne jest niewazne®. Nie jest to jednak opinia
powszechna’.

Dla petnego przedstawienia instytucji kary umownej wspomnie¢ jeszcze wypa-
da o tzw. miarkowaniu kary (obnizeniu jej wysokos$ci). Miarkowania tego dokonuje
sad na zadanie dluznika, jednak moze to nastgpi¢ jedynie w dwodch przypadkach,
a mianowicie gdy:

a) zobowigzanie zostalo w znacznej mierze wykonane lub

b) kara umowna jest razagco wygorowana.

Stusznie uwaza si¢ jednak, ze udowodnienie przez dtuznika jednego z tych przy-
padkoéw nie zobowigzuje sadu do obnizenia wysokosci kary, jezeli inne okoliczno-
$ci sprawy przemawiajg za utrzymaniem jej na dotychczasowym poziomie (chodzi
zwlaszcza o znaczny stopien winy dtuznika). Ponadto sad nie powinien zmniejszac
kary ponizej wysoko$ci doznanej przez wierzyciela szkody®.

2. Odszkodowanie na zasadach ogolnych a kara umowna

Poniewaz, jak zaznaczono, kara umowna jest (mimo pewnych podobienstw) mecha-
nizmem prawnym odrebnym od odpowiedzialno$ci na zasadach ogdlnych, warto
teraz przedstawi¢ w skrocie podstawowe zasady, jakie rzadzg obowigzkiem odszko-
dowawczym z art. 471 k.c., a nastepnie zderzy¢ je z ustaleniami dokonanymi juz
wyzej w stosunku do kary umownej, aby w ten sposdb uwypukli¢ podobienstwa
i réznice migdzy obiema instytucjami. Nie jest to bez znaczenia takze dla realizowa-
nych przez nie funkcji.

5 Karg alternatywna, jako kar¢ obowiazujaca migdzy stronami, w przypadku gdy nie nadano jej
w umowie innej postaci, przewidywat art. 83 § 1 k.z., co — jak si¢ wydaje — bylo rozwigzaniem lepszym
anizeli przyjete obecnie w art. 484 § 1 k.c., gdyz lepiej zabezpieczato interesy wierzyciela.

¢ Tak J. Szwaja, wyd. cyt., s. 119 oraz P. Drapata, Kara umowna (art. 483 k.c.) a oszkodowanie na
zasadach ogolnych (art. 471 k.c.), ,,Panistwo i Prawo” 2003, z. 6, s. 64.

7 Za dopuszczalnoscia zastrzegania kary kumulatywnej opowiadaja si¢ W. Popiotek, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, t. II, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2011, s. 70 oraz K. Zagrobelny, wyd. cyt.,
s. 906-907.

¥ W tej mierze zob. zwlaszcza orzecznictwo powotane przez Z. Gawlika, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, t. I1l. Zobowiqzania. Czes¢ ogdlna, red. A. Kidyba, Warszawa 2010, s. 660 oraz K. Zagro-
belnego, wyd. cyt., s. 907-908.
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Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza uregulowana w art. 471 k.c. powstaje
Z mocy prawa, a zatem nie trzeba zastrzegac jej w umowie (strony moga jednak
w pewnej mierze zmodyfikowa¢ w umowie t¢ odpowiedzialno$¢, w tym zwlaszcza
ustali¢ gorny limit odszkodowania lub wiasny krag okolicznos$ci obcigzajacych dtuz-
nika). Aby dochodzi¢ odszkodowania na podstawie powotanego przepisu, wierzyciel
powinien udowodni¢ trzy przestanki: 1) niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania, 2) szkod¢ (wraz z jej wysokos$cig) oraz 3) zwigzek przyczynowy mig-
dzy nieprawidlowym wykonaniem zobowigzania a szkoda. Przewaza zapatrywanie,
ze w takim przypadku uruchomione zostaje przewidziane w art. 471 k.c. domnie-
manie, zgodnie z ktérym u podstaw naruszenia przez dtuznika jego obowigzkow
lezaty okolicznosci, za ktore ponosi on odpowiedzialnos¢ (okolicznosci, ktore go
obcigzajg). Jest to jednak domniemanie wzruszalne, wobec czego dtuznik moze jej
obali¢, wykazujac, ze w danym, konkretnym przypadku w prawidtowym wykonaniu
zobowigzania przeszkodzity mu okolicznosci, za ktore nie odpowiada.

Jezeli nic innego nie wynika z umowy lub z przepisow szczegolnych, okolicz-
no$ciami obcigzajacymi dhuznika sg jego wlasna wina (art. 472 k.c.) oraz wina jego
pomocnikdw (art. 474 k.c.).

Dodajmy, ze w ramach odpowiedzialnosci kontraktowej na zasadach ogdlnych
obowigzuje powszechnie akceptowana zasada, zgodnie z ktérg wysokos$¢ odszko-
dowania naleznego wierzycielowi nie moze przewyzsza¢ wysokosci doznanej przez
niego szkody. Glownym zadaniem obowigzku odszkodowawczego z art. 471 k.c.
jest bowiem wyrownanie powstatego uszczerbku, a nie zapewnienie wierzycielowi
dodatkowych, nieuzasadnionych korzysci kosztem majatku dtuznika.

Majac ustalone podstawowe reguly, jakie rzadzg z jednej strony odszkodowaw-
cza odpowiedzialno$cig kontraktowsa, a z drugiej — karg umowna, przejdzmy teraz
do poréwnania obu tych instytucji.

Podobienstwa przedstawiaja si¢ nastepujaco:

a) zarowno dla powstania odpowiedzialnosci z art. 471 k.c., jak i obowigzku
zaptaty kary umownej konieczne jest naruszenie przez dtuznika obowigzkow cigza-
cych na nim w ramach wigzi obligacyjnej taczacej go z wierzycielem (niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania),

b) w obu przypadkach dtuznik moze zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci poprzez
wykazanie, ze nieprawidlowe wykonanie zobowigzania stanowito nast¢pstwo oko-
licznosci, za ktére nie odpowiada,

¢) dtuznik nie moze si¢ zwolni¢ z obowigzku wykonania zobowigzania poprzez
zaplate odszkodowania lub kary umowne;j.

Liczniejsze sa rdznice, ktoére — z uwagi na ograniczone ramy niniejszego opraco-
wania — przedstawione zostang w formie tabeli:
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Odpowiedzialno$¢ z art. 471

Kara umowna

powstaje z mocy prawa

musi by¢ przewidziana w umowie

wchodzi w rachube w kazdym przypad-
ku nieprawidlowego wykonania jakiego-
kolwiek zobowigzania

przyshuguje tylko w przypadku niepra-
widlowego wykonania zobowigzania
niepieni¢znego

wymaga udowodnienia szkody i jej wy-
sokosci

nie wymaga udowodnienia szkody

wysoko$¢ odszkodowania ustalana jest
ex post, juz po naruszeniu zobowigza-
nia, i odpowiada — generalnie — wartosci
szkody

zastrzegana jest ex ante, w sytuacji gdy
nie wiadomo, czy w ogole dojdzie do
nieprawidlowego wykonania zobowia-
zania i powstania szkody

wysokos$¢ odszkodowania nie moze by¢
wyzsza anizeli wysokos¢ szkody

w zasadzie wierzycielowi nalezy si¢ cala
kwota przewidziana tytutem kary, nieza-
leznie od wysokosci doznanej przez nie-
go szkody

obnizenie odszkodowania dopuszczalne
jest tylko wtedy, gdy przewiduje to prze-

obnizenie wysokosci kary zasadniczo
jest dopuszczalne tylko w przypadkach

pis szczegdlny lub umowa wymienionych w art. 484 § 2 k.c.

Jak si¢ wydaje, zestawienie wszelkich tych podobienstw i r6znic miedzy karg
umowng 1 odpowiedzialno$cig na zasadach ogdlnych pozwala lepiej wyjasni¢ pro-
blem funkcji, jakie ma realizowa¢ kara umowna, a w kazdym razie stanowi dobry
punkt wyjscia do rozwazan na ten temat.

3. Funkcje kary umownej

Doktryna rzadko zajmuje si¢ wprost wyjasnieniem tego, co nalezy rozumie¢ przez
funkcje odpowiedzialnosci cywilnej, wychodzac widocznie z zatozenia, ze sprawa
jest oczywista. Z dosy¢ lakonicznych wypowiedzi przedstawicieli teorii prawa cy-
wilnego na ten temat wynika, ze idzie tu o oddziatywanie odpowiedzialno$ci na
uktad stosunkéw spotecznych. Niewatpliwie jest to dobry punkt wyjscia. Ogranicze-
nie si¢ do takiego wyjasnienia znaczenia funkcji nie rozstrzyga jednak wielu wat-
pliwosci. Po pierwsze, rodzi si¢ pytanie, czy idzie tu o oddzialywanie rzeczywiste
(realne), czy tez raczej o oczekiwania ustawodawcy i teorii w tym wzgledzie (poten-
cjalne oddzialywanie odpowiedzialnosci). Wydaje sig, ze bez poglebionych badan
trudno jest sprawdzi¢, jak istnienie obowiazku odszkodowawczego i innych sankcji
zwigzanych z nieprawidtowym wykonaniem zobowigzania wptywa na postepowa-
nie podmiotow uczestniczacych w stosunkach zobowigzaniowych. Dlatego idzie
raczej o oczekiwania, jakie wigze si¢ z istnieniem sankcji za nieprawidtowe wyko-
nanie zobowigzania. Trzeba przy tym dodac, ze nie kazde oddzialywanie okres$lone;j
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instytucji prawnej (w naszym przypadku odpowiedzialnosci cywilnej) wolno uznac
za jej funkcj¢. Musi to by¢ oddzialywanie o wzglednie trwalym, powtarzajacym
sig, a zatem typowym charakterze’, a ponadto oddziatywanie pozytywnie wptywaja-
ce zaré6wno na zachowanie si¢ 0s6b bedacych potencjalnymi sprawcami szkod, jak
i konkretnych, pociagni¢tych do odpowiedzialnosci podmiotow.

Jest oczywiste, ze sposrod tak pojmowanych funkcji odpowiedzialno$ci
z art. 471 k.c. na czoto wysuwa si¢ funkcja kompensacyjna. Wierzyciel dlatego wy-
stepuje przeciez z roszczeniem odszkodowawczym skierowanym przeciwko swe-
mu dtuznikowi, ze chce uzyskaé naprawienie doznanego przez siebie uszczerbku.
Sprzyja temu obowigzujgca na gruncie odpowiedzialnosci odszkodowawczej reguta,
ze szkoda w zasadzie powinna zosta¢ skompensowana w catosci. Na kompensacyj-
ny charakter odpowiedzialnosci kontraktowej wskazuje tez (cho¢ juz tylko posred-
nio) zakaz zasadzania odszkodowania przewyzszajacego rozmiar doznanych przez
wierzyciela strat i utraconych przez niego korzysci.

W doktrynie obok funkcji kompensacyjnej odpowiedzialnosci z art. 471 wy-
mienia si¢ rowniez funkcje prewencyjna (prewencyjno-wychowawcza). Trudno si¢
z tym nie zgodzi¢. To, ze kazdy dhuznik musi si¢ liczy¢ z koniecznoscig zrekompen-
sowania majatkowych skutkow swej niesolidnosci, niewatpliwie w jakiej$ mierze
musi wptywaé na postepowanie zarowno tych dtuznikéw, ktorzy dopiero przyste-
puja do wykonania zobowigzania, jak i — tym bardziej — tych, ktorzy musieli juz
uszczupli¢ swoj majatek celem naprawienia szkoéd doznanych przez ich umownych
partnerow. Od dawna daje natomiast wyraz temu, ze nie uwazam represji jako ta-
kiego kierunku oddziatywania odpowiedzialnosci cywilnej, ktory nalezy traktowac
jako samodzielng funkcje. To prawda, ze konieczno$¢ zaptaty odszkodowania kosz-
tem swego majatku jawi si¢ jako dolegliwos¢ dla kazdego, kto odpowiada za szkode.
Jest to jednak jedynie (jak sadze) refleks realizowania przez odpowiedzialno$¢ od-
szkodowawczag jej zadan kompensacyjnych, nie za§ §wiadome zamierzenie ustawo-
dawcy. Celem odpowiedzialno$ci cywilnej nie jest karanie tych, ktorzy dopuszczajg
si¢ bezprawia cywilnego. Prawda jest natomiast, Ze wspomniana dolegliwo$¢ ma-
jatkowa stanowi najwazniejsza chyba przestanke zapobiegawczego oddziatywania
odpowiedzialnosci. Co wigcej, im bardziej ,,bole$nie” jest ona odczuwana przez zo-
bowiazanego do naprawienia szkody, tym wigksze (rzecz jasna, w skali generalnej)
staje si¢ prawdopodobienstwo, iz w przysztosci dotozy on wigkszych staran, aby
wykona¢ prawidlowo zobowigzanie i w ten sposob unikng¢ sankcji przewidzianej
w art. 471 k.c.

 A. Kedzierska-Cieslakowa okresla funkcj¢ jako ,,typowy sposob dziatania prawa [...] w sferze
[...] spotecznych rezultatow prawa”; zob. A. Kedzierska-Cieslakowa, Zagadnienie funkcji prawa cywil-
nego w zwiqzku z unormowaniem odszkodowania w prawie polskim, [w:] Odpowiedzialnosé¢ cywilna
za wyrzqdzenie szkody, red. S. Grzybowski, Warszawa 1969, s. 34 i nast. Na okreslenie to powoluje si¢
W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, Warszawa 1972, s. 17,

przyp. 1.
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W przypadku kary umownej zagadnienie mocno si¢ komplikuje, o czym naj-
lepiej $wiadczy fakt, ze brak tu juz takiej zbieznosci pogladéw, z jaka mamy do
czynienia przy ocenie funkcji realizowanych przez odpowiedzialno$¢ kontraktowa
na zasadach og6lnych.

Zdaniem jednych naczelnym kierunkiem oddziatywania kary umownej jest
funkcja kompensacyjna. I trzeba przyznac, ze takie ujecie znajduje pewne oparcie
w brzmieniu ustawy, skoro — zgodnie z art. 483 k.c. — idzie tu o zastrzezenie umowne
majace ma celu ,,naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepieni¢znego”. Nie bez znaczenia jest rowniez oko-
liczno$¢, ze gdy w umowie przewidziano karg zaliczalna, jej zaptata jest zaliczana
na poczet odszkodowania, a zatem traktowana tak, jak odszkodowanie cz¢éciowe.
Z kolei w trakcie rozpatrywania zgdania dtuznika o miarkowanie kary z powodu jej
razacego wygorowania sad winien — wedtug przewazajacego zapatrywania — porow-
na¢ wysokos$¢ zastrzezonej kary z wysokoscig odszkodowania lub szkody. Niewat-
pliwie okolicznosci te moglyby sktania¢ do przyznania funkcji kompensacyjnej kary
umownej priorytetowego znaczenia.

A mimo to sprawa nie jest oczywista, gdyz znalez¢ mozna takze kontrargumen-
ty o niebagatelnym znaczeniu, co powoduje, ze w nowszej literaturze przedmiotu
unika si¢ na ogoét — w odniesieniu do kary — okreslenia ,,funkcja kompensacyjna”.
W duzej mierze podyktowane to jest od dawna ciagnacym si¢ w polskiej literatu-
rze przedmiotu sporem na temat tego, czy szkoda stanowi przestank¢ dochodzenia
kary umownej. Nikt nie broni oczywiscie stanowiska, jakoby wierzyciel musiat tu
udowodni¢ szkode wraz z jej wysokoscia. | stusznie, gdyz w razie sformutowania
takiego wymogu dosztoby do zatarcia roznic miedzy sankcjg z art. 483 k.c. a odpo-
wiedzialnoscig z art. 471 k.c., wobec czego instytucja kary umownej utracitaby swoj
sens. Dyskutuje si¢ natomiast nad dwoma innymi wariantami interpretacyjnymi
art. 484 k.c.

Najbardziej radykalne stanowisko zajmuja autorzy, wedtlug ktorych szkoda
w ogoble nie stanowi przestanki warunkujacej powstanie roszczenia o zaptate kary
umownej, w zwigzku z czym ta ostatnia nalezy si¢ wierzycielowi nawet wowczas,
gdy nieprawidlowe wykonanie zobowigzania nie wywotalo w jego majatku zadnych
negatywnych reperkusji'®. W takim przypadku dtuznik bedzie mégt jednak stosun-
kowo czesto domagac¢ si¢ od sadu miarkowania kary z powodu jej razacego wygo-
rowania. Wedlug przeciwstawnego pogladu istnienie szkody po stronie wierzyciela
jest konieczne dla powstania odpowiedzialnosci z art. 483 k.c. Nikt nie broni juz

1 Tak m.in. J. Szwaja, wyd. cyt., s. 86 i n.; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czesé
ogolna, Warszawa 2008, s. 345; W. Katner [w:] Prawo umow w obrocie gospodarczym, red. S. Wtodyka,
Warszawa 2001, s. 282; Z. Gawlik, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. IIl. Zobowiqzania. Czes¢ ogdlna,
red. A. Kidyba, Warszawa 2010, s. 657; W. Popiotek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, ¢. II, red. K. Pie-
trzykowski, Warszawa 2011, s. 70, K. Falkiewicz, M. Warykiewicz, wyd. cyt., s. 47, W. Robaczynski,
Kara umowna a szkoda, [w:] Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksigga pamiqtkowa ku czci Profesora Adama
Szpunara, red. M. Pyziak-Szafnicka, Krakow 2004, s. 211 i n.
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dzis$ stanowiska, jakoby to wierzyciel miat wykazywaé powstanie szkody w swoim
majatku. Uwaza si¢ natomiast, iz dtuznik moze si¢ uchyli¢ od obowiazku zaptaty
kary poprzez przeprowadzenie dowodu, ze mimo nieprawidtowego wykonania zo-
bowigzania wierzyciel nie doznat Zadnego uszczerbku''.

Osobiscie przychylam si¢ do stanowiska, ze szkoda w ogdle nie stanowi prze-
stanki kary umownej, za$§ odwotywanie si¢ do jezykowej wyktadni art. 483 k.c. nie
powinno tu by¢ argumentem decydujacym. Polski ustawodawca nie byl bowiem
w trakcie ksztaltowania interesujacej nas instytucji konsekwentny, i to juz poczy-
najac od regulacji przewidzianej w kodeksie zobowigzan. W art. 82 k.z. postugi-
wat si¢ on sformulowaniem ,,0dszkodowanie umowne”, zastrzegajac jednoczesnie
w art. 84 § 1 k.z., ze odszkodowanie to ,,nalezy si¢ wierzycielowi bez potrzeby
wykazywania przezen jakiejkolwiek szkody”. Z kolei w kodeksie cywilnym (art.
483) zrezygnowano z okreslenia ,,odszkodowanie umowne”, zastgpujac je terminem
»kara umowna”, co moze przeciez sugerowac, ze idzie tu o innego rodzaju sankcje
niz odszkodowanie. Stad uzycie nast¢gpnie w tym przepisie stow ,,w celu naprawie-
nia szkody” jest zaskakujace.

Takze proby nalozenia na wierzyciela obowiazku wykazania, ze doznat on
uszczerbku (bez koniecznosci podania jego wysokos$ci), lub odwrotnie — natoze-
nia na dtuznika obowigzku udowodnienia, iz wierzyciel nie ponidst zadnej szkody,
wydaja si¢ chybione. Autorzy bronigcy wariantu pierwszego nie licza si¢ z realia-
mi. W praktyce kary umowne sg najcze¢$ciej zastrzegane w umowach wigzacych
przedsi¢cbiorcow, a przy tym przewidujacych $wiadczenia stron o wigkszej wartosci
lub w porozumieniach o bardziej skomplikowanej tresci. W tych warunkach trudno
si¢ tu spodziewac, aby nieprawidtowe wykonanie zobowigzania nie generowato po
stronie wierzyciela zadnych strat. I nie jest wazne, czy idzie o kilkanascie czy tez kil-
kaset ztotych, skoro w rozpatrywanym obecnie wariancie liczy si¢ sam fakt doznania
szkody, nie za$ jej wysoko$¢'?. Rzecz jasna, proby wprowadzenia jakiej$ granicznej,
dolnej wartosci szkody, uruchamiajacej roszczenie o zaplate kary, sag w ogodle pozba-
wione sensu.

Z tych samych wzgledow trudno si¢ spodziewaé, aby dhuznik byt w stanie zwol-
ni¢ si¢ z obowigzku zaptaty kary poprzez wykazanie braku szkody po stronie wie-
rzyciela. Zreszta dtuznik na ogo6t nie orientuje si¢ blizej w tym, czy jego kontra-
hent doznat szkody, za$ ten ostatni z pewno$cig nie bedzie mu w uzyskaniu takiej
orientacji pomagat, chyba ze jednak doznat jakiej$ szkody, co z kolei uniemozliwi
dtuznikowi obrong.

Trzeba wreszcie podkresli¢, ze niewatpliwie zamierzeniem ustawodawcy byto
to, aby — w skali og6lnej — dochodzenie kary umownej bylo tatwiejsze, a tym sa-
mym szybsze anizeli dochodzenie odszkodowania na zasadach ogélnych. Tymcza-

! Tak zwtaszcza J. Dabrowa, wyd. cyt., s. 832, oraz K. Zagrobelny, wyd. cyt., s. 483.
12 Stusznie podkreslaja to J. Szwaja, wyd. cyt.,s. 89-90 oraz W. Robaczynski, wyd. cyt.,s. 220-221.
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sem proby wilaczenia szkody w zestaw przestanek kary umownej z pewnoscig nie
utatwityby realizacji tego zamierzenia.

Dotychczasowe ustalenia prowadza do wniosku, ze szkoda nie jest przestanka
powstania roszczenia o zaptate kary umownej. Rzecz jasna, ma to spore znaczenie
dla naszych rozwazan nad kompensacyjnym znaczeniem kary umownej. Otoz jest
ona zastrzegana w umowie z gory (ex ante), a zatem w chwili, gdy nie wiadomo,
czy w ogoble dojdzie do nieprawidlowego wykonania zobowigzania, a jesli tak — to
jakie beda tego konsekwencje. W tym zakresie mozna, jak sadze, wyodrebnié czte-
ry sytuacje zachodzace w razie naruszenia przez dtuznika spoczywajacych na nim
powinnosci:

a) wierzyciel nie ponidst w ogoéle szkody,

b) wierzyciel doznat wprawdzie szkody, lecz o zdecydowanie mniejszych roz-
miarach anizeli kara,

¢) wysokos¢ szkody jest rowna wysokosci kary (wariant mato prawdopodobny)
lub do niej w znacznej mierze zblizona,

d) szkoda jest znaczna, za$ kara umowna — relatywnie niska.

W pierwszym przypadku o realizowaniu przez kar¢ umowng funkcji kompensa-
cyjnej w ogodle nie moze by¢ mowy (i to nawet przy miarkowaniu wysokosci szkody
przez sad), gdyz wyrownywac¢ mozna tylko co$, co istnieje. W drugiej sytuacji je-
dynie czes¢ kary odgrywa role kompensujaca, pozostata zas, jako dodatkowa, istot-
na dolegliwos$¢ dla dluznika (element represji), wzmacnia prewencyjne oddziaty-
wanie interesujgcej nas instytucji. W przypadku oznaczonym literg c kara realizuje
w pelni swe zadania wyrownawcze (w takim samym stopniu jak odpowiedzialnos¢
z art. 471), za§ w ostatnim — kompensacyjne oddzialywanie kary jest nieznaczne,
gdyz tylko w niewielkiej czesci pokrywa ona doznang przez wierzyciela szkode.

Dokonane przed chwilg ustalenia prowadza do wniosku, ze to, czy kara umow-
na realizuje swe kompensacyjne zadania, jest kwestig faktu. Czy jednak wowczas,
gdy okreslone oddziatywanie odpowiedzialno$ci cywilnej raz si¢ pojawia, innym
razem nie jest w pelni realizowane, a jeszcze innym razem w ogole nie wystepuje,
mozna mowi¢ o funkcji kompensacyjnej? Wedtug przyjetej przeze mnie na wstepie
definicji funkcji (jako oddzialywania wystepujgcego stale'®) odpowiedz musi by¢
negatywna. Dlatego uwazam (cho¢ sprawa z pewnoscig jest dyskusyjna), ze zamiast
o kompensacyjnej funkcji kary umownej lepiej jest mowi¢ o jej kompensacyjnym
znaczeniu, a zatem uzywac¢ zwrotdw mniej jednoznacznych.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze kara umowna realizuje funkcje stymula-
cyjna oraz prewencyjng. Pierwsza wyraza si¢ w tym, ze dtuznikowi przez caty czas
w trakcie wykonywania zobowigzania towarzyszy $wiadomos$¢, iz nieprawidtowa
realizacja cigzacych na nim obowiazkéow doprowadzi do koniecznos$ci zaptacenia
sumy obliczonej zgodnie z trescig umowy. Jak slusznie zauwazono w doktrynie,
dtuznik nie moze wigc tu liczy¢ na to, ze wierzyciel w ogole nie dozna szkody lub

13 Lub przynajmniej w przewazajacej liczbie przypadkow.
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wysoko$¢ powstatej szkody bedzie nieznaczna (a takg ma czesto nadzieje wowczas,
gdy musi si¢ jedynie zmierzy¢ z odpowiedzialno$cia kontraktowa na zasadach ogol-
nych). Owa nieuchronno$¢ kary ma z kolei (znowu w skali generalnej) niebagatelne
znaczenie psychologiczne. Takze ten, kto musial juz uszczupli¢ swoj majatek, aby
zaplaci¢ kare umowna, na og6t bedzie starat sic w przysztosci z wicksza staranno-
$cig realizowaé swe obligacyjne obowiazki (funkcja prewencyjna).

Wspomnie¢ w koncu wypada, ze kara umowna realizuje rowniez funkcje, ktorg
wolno okresli¢ jako procesowa!*. Wyraza si¢ ona w szybszym (w poréwnaniu z od-
powiedzialnoscia z art. 471 k.c.) wyegzekwowaniu sankcji za nieprawidtowe wyko-
nanie zobowigzania, a to przede wszystkim wobec braku konieczno$ci wykazywania
przez wierzyciela szkody i jej wysokosci, a takze w obliczu ograniczonych mozliwo-
$ci obnizenia wysokosci kary. Takze i z tego punktu widzenia poglad, jakoby dtuznik
mogt sie uchyli¢ od obowigzku zaptacenia kary poprzez wykazanie, ze wierzyciel
nie doznat szkody, nie wydaje si¢ trafny, gdyz jego przyjecie najczesciej wymusza-
loby przeprowadzenie dodatkowego postgpowania dowodowego, a to z pewnoscia
wydhluzytoby okres oczekiwania na rozstrzygniecie sadu.
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Andrzej Smieja

FUNCTIONS OF STIPULATED PENALTY

Summary: The paper consists of three parts. In the first part the author makes a brief char-
acteristics of the penalty fixed by the contract which is regulated in Articles 483 and 484 of
the Civil Code. The second part reveals the substance of contractual liability based on general
principles (Article 471 of the Civil Code) and presents similarities and differences between
the liability and stipulated penalty.

The fundamental part of considerations is included in the third part of the paper which is
dedicated to functions fulfilled by the penalty. When it comes to the responsibility of Article
471 of the Civil Code, compensative function is leading. The considerable importance has
also a preventive (preventive-educational)function. The author opposes the distinction of re-
pressive function as an independent direction of impact of contractual liability.

Turning then to discuss the functions performed by stipulated penalty the author consid-
ers how the penalty fulfills compensational tasks when there is no damage or it is significantly
lower than penalty fixed by the contract, as well as the situation when the penalty covers only
some part of the damage suffered by a creditor. On this basis, it is concluded that whether
the penalty has compensatory meaning or not it is a matter of fact, so that it is difficult to
assign the rank of compensative function to the penalty whereas the characteristic features
of function are to be repeatability and typicality. The considered institution has undoubtedly
the function of stimulation and prevention, because of simplification and speeding of judicial
proceedings — and also so called proceedings function.

Keywords: stipulated penalty, contractual liability, adjustment of stipulated penalty, compen-
sation, improper performance of an obligation, damage.



