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ZNACZENIE SWIADCZEN RODZINNYCH
W KSZTALTOWANIU POZIOMU ZYCIA RODZINY

Streszczenie: Artykut przybliza tematyke poziomu zycia polskiej rodziny, a przede wszyst-
kim znaczenia w tym konteks$cie systemu $§wiadczen rodzinnych. W zwigzku z tym powstaje
pytanie, czy $wiadczenia te spetnig swoje funkcje, czy tez nalezy je modyfikowac. Artykut
zawiera rowniez kilka refleksji dotyczacych realizowanej polityki rodzinnej w Polsce. Z roz-
wazan wynika, ze pozadana byltaby koncepcja tzw. wspotczesnej polityki rodzinnej. Jej reali-
zacja wymagataby jednak znacznego wzrostu $rodkoéw finansowych pozwalajacych na pod-
niesienie wysokosci §wiadczen rodzinnych. W artykule cze$¢ rozwazan przedstawiono takze
w odniesieniu do rozwigzan w wybranych krajach europejskich.

Stowa kluczowe: poziom zycia, S$wiadczenia rodzinne, polityka rodzinna.
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1. Wstep

Publikowane od 2000 r. raporty pt. ,,Diagnoza spoteczna” wskazujg, ze rodzina
i praca zawodowa niezmiennie naleza do podstawowych wartosci spoleczenstwa
polskiego. Z ostatniej diagnozy z 2013 r., podobnie jak ze wszystkich poprzednich,
wynika, ze wrod najwazniejszych wartosci, oprocz zdrowia, zajmujacego pierwsza
pozycje (65,3% wskazan badanych), znajduja si¢: malzenstwo (50,3%), dzieci
(46,1%), praca (32,1%) i pieniadze (29,0%)'. Niewatpliwie wartosci tworza wza-
jemnie zazgbiajacy si¢ system, jednakze zmienne i realne warunki funkcjonowania
cztowieka moga powodowac, ze realizacja jednych moze istotnie utrudniac realiza-
cj¢ innych. Praca i pienigdze sg wartosciami, ktore podporzadkowane sg tym naj-
wazniejszym, tym samym dziatania w sferze polityki rodzinnej musza by¢ bardzo
mocno powigzane z polityka rynku pracy oraz dziataniami w sferze ksztattowania
materialnych warunkow zycia rodziny. Powstaje tym samym pytanie, w jakim stop-

! Badania w 2013 r. objety probe 12 355 gospodarstw domowych, reprezentujacych 36 293 osoby.
Por. Diagnoza spoteczna 2013. Warunki i jakos¢ Zycia Polakow, J. Czapinski, T. Panek (red.), Rada
Monitoringu Spotecznego, Warszawa 2013, s. 31, 221, www.diagnoza.com (12.04.2014).
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niu polityka rodzinna, w tym jej instrumenty w postaci §wiadczen rodzinnych, sprzy-
ja umacnianiu tych wartosci.

Problem pomocy rodzinie byt ciagle aktualny zaro6wno w badaniach, jak i dzia-
faniach zmierzajacych przede wszystkim do zwigkszenia ochrony rodzin znajduja-
cych si¢ w trudnej sytuacji zyciowej. Pienigdze wydawane na $wiadczenia przez
budzet panstwa, mimo pokaznej sumy, nie uchronity jednak dostatecznie polskich
rodzin przed ubostwem. Zakres biedy, jak tez wielu zjawisk spoteczno-ekonomicz-
nych, ulega zmianom. Niepokojacy jest jednak fakt, ze w ostatnich latach (2011-
-2013) wystapila przewaga gospodarstw domowych, ktore weszty do sfery skrajne-
go ubostwa (3,13%), nad tymi, ktore w tym czasie z tej sfery wyszty (2,09%). Po-
dobna tendencje¢ zaobserwowano w przypadku przynalezno$ci gospodarstw domo-
wych do sfery niedostatku. Oto6z sytuacja 5% gospodarstw domowych z tej grupy
polepszyla si¢ na tyle, ze wyszly z tej sfery, natomiast ponad dwa razy wigcej gospo-
darstw (11%) do niej wpadto?.

Podstawowym celem artykutu jest analiza poziomu zycia polskiej rodziny oraz
ocena znaczenia w tym kontekscie systemu §wiadczen rodzinnych, jak tez przedsta-
wienie na tym tle kilku refleksji. Cel ten mozna uznac za istotny takze z tego wzgle-
du, Ze mija juz niemal dziesi¢¢ lat do§wiadczen od zastosowania nowego systemu
$wiadczen rodzinnych. Zostat on bowiem wprowadzony w zycie 1 maja 2004 r. na
podstawie Ustawy o $wiadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada 2003 r.>. Warto
wiec wroci¢ do powtarzanego wcigz pytania, czy $wiadczenia te spetniaja swoje
funkcje, czy tez w jakims$ kierunku powinny one ewoluowac.

W realizacji artykutu wykorzystano zestaw danych statystycznych prezentowa-
nych w réznego rodzaju publikacjach, w duzej mierze udostgpnionych na stronach
internetowych GUS i Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, akty prawne regulu-
jace system $§wiadczen rodzinnych oraz piSmiennictwo naukowe pomocne w opra-
cowaniu i prezentacji zebranego materiatu empirycznego.

2. Poziom zycia rodzin w Polsce

Odwotujac si¢ do sondazowych badan CBOS z 2014 r., mozna zauwazy¢, ze Polacy
nie oceniajg swoich warunkow zycia wysoko. Jedna czwarta Polakow twierdzi, ze
ich rodziny zyja biednie lub skromnie, co zazwyczaj wigze si¢ z problemami z za-
spokojeniem podstawowych potrzeb oraz brakiem poczucia bezpieczenstwa. Jedy-
nie co czwarty z badanych (24%) zyje dobrze, nie odczuwa wigkszych brakéw i nie
obawia si¢ o swoje finanse. Okoto 1/2 badanych rodzin uznata swoja sytuacje zycio-
wa za przecigtng (tab. 1)*.

2 Diagnoza spoteczna 2013 ..., s. 354.

3 Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada 2003 r., DzU 2003, nr 228, poz. 2255.

4 Jak si¢ nam zyje? Materialny wymiar Zycia rodzin, komunikat z badan CBOS nr 44/2014, CBOS,
Warszawa 2014, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2014/K 044 14.PDF (15.05.2014).
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Tabela 1. Poczucie zagrozenia bieda w Polsce w latach 2003-2014

o 2003 | 2005 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014
Wyszczegodlnienie
Procenty
Poczucie bezpieczenstwa wysokie 12 15 24 21 19 24
Poczucie bezpieczenstwa srednie 32 33 36 38 39 41
Zagrozenia bieda niskie 41 37 32 31 33 28
Zagrozenia biedg wysokie 14 14 8 9 7 6
Brak odpowiedzi 1 1 0 1 2 1
Ogotem 100 100 100 100 100 100

Zrodto: Jak sie nam zyje? Materialny wymiar Zycia rodzin, komunikat z badaf CBOS nr 44/2014, CBOS,
Warszawa 2014, s. 8, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2014/K_044 14.PDF (15.05.2014).

Ta subiektywna ocena warunkow zycia wskazuje na zroznicowanie sytuacji zy-
ciowej polskich rodzin. Nie moze by¢ ona jednak podstawowg miarg poziomu zycia
czy tez podstawa objecia rodzin $wiadczeniami spotecznymi. Niezbedne sg tu miary
bardziej zobiektywizowane.

Dokonywanie pomiaru poziomu zycia nie jest tatwe przynajmniej z dwoch po-
wodow. Po pierwsze, mozna mie¢ watpliwosci, jakie sktadniki nalezy bra¢ pod uwa-
ge przy jego ocenie. Po drugie, nie ma miar, ktore dalyby mozliwos¢ doktadnej jego
oceny. Czesto za takg miare przyjmuje si¢ dochody rodziny, ale przeciez rodzina
moze mie¢ oszczednos$ci, jak tez 1 dtugi. Dlatego w jego ocenie istnieje koniecznosé
odwotania si¢ do pewnych standardow, a takimi sg m.in. miary dajagce mozliwos¢
wyrdznienia rodzin ubogich, czyli rodzin o bardzo niskim poziomie Zycia.

W artykule przyjeto za A. Luszniewiczem, ze przez poziom zycia nalezy rozu-
mie¢ stopien zaspokojenia potrzeb gospodarstw domowych, materialnych i kultural-
nych, poprzez strumienie towarow i ustug, zarowno tych odptatnych, jak i finanso-
wanych przez fundusze publiczne’. Taka definicja czgsto wystepuje w literaturze
spoteczno-ekonomicznej. Podobnie poziom zycia (stopg zyciowa) ujmuje komisja
ekspertow ONZ, wyjasniajac, ze to catoksztalt rzeczywistych warunkéw zycia ludzi
oraz stopien ich materialnego i kulturalnego zaspokojenia potrzeb poprzez strumien
dobr i ustug odptatnych, a takze pochodzacych z funduszy spotecznych®.

Niewatpliwie podstawowymi czynnikami ksztattujacymi poziom zycia sa sytu-
acja na rynku pracy i poziom osigganych dochodéw, cho¢ zestaw tych czynnikow
jest znacznie szerszy’. Mozna wérdd nich wyr6zni¢ czynniki o charakterze ogolnym,
jak i charakterystyczne dla rodziny.

5 A. Luszniewicz, Statystyka spoleczna. Podstawowe problemy i metody, PWE, Warszawa 1982,
s. 13.

¢ J. Piasny, Poziom i jakos¢ zycia ludnosci oraz zrodia i mierniki ich okreslania, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1993, nr 2, z. 2, s. 74.

7 Por. E. Dolny, J. Meller, Z. Wisniewski, Zarys polityki zatrudnienia, PWE, Warszawa 1990,
s. 76-79.
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Do gtownych ogdlnych czynnikoéw determinujacych poziom zycia i jego zrozni-
cowanie mozna zaliczy¢:

a) poziom i dynamike rozwoju gospodarczego,

b) sytuacje na rynku pracy okreslajaca prawdopodobienstwo zdobycia zatrud-
nienia,

¢) rozw0j duzych przedsigbiorstw, w tym migdzynarodowych korporacji, oferu-
jacych wysokie wynagrodzenia, zwlaszcza przedstawicielom kadry zarzadzajace;,

d) pozycje grup zawodowych na rynku pracy,

e) polityke podatkowa panstwa, z jednej strony okreslajaca obciazenia podatko-
we przedsiebiorstw i ludnosci, a wiec ograniczajacg dochody, z drugiej jednak wpty-
wajacg na redystrybucyjne dziatania panstwa,

f) rozw0j ustawodawstwa socjalnego, w tym systemu §wiadczen rodzinnych.

Natomiast w grupie czynnikow odnoszacych si¢ przede wszystkim do rodziny
znajduja si¢ glownie:

a) status cztonkoéw rodziny na rynku pracy,

b) struktura rodziny, w tym liczba dzieci i ich wiek,

¢) ambicje osobiste i zawodowe cztonkoéw rodziny,

d) nierownomierny rozktad zdolnosci,

e) upowszechnienie elastycznych form zatrudnienia, stwarzajacych mozliwos¢
taczenia pracy zawodowej z obowiazkami rodzicielskimi,

f) dostepnos¢ ustug opiekunczych dla dzieci w wieku przedszkolnym,

g) postawy pracodawcdéw wobec pracownikow obcigzonych obowigzkami ro-
dzinnymi.

Badania pokazuja, ze czynniki ksztattujace poziom zycia sa ze soba bardzo wy-
raznie powiazane. Jesli rodzina zyje w niedostatku, to ogranicza ona mozliwosci
zdobycia wysokiego poziomu wyksztatcenia 1 wielu waznych umiejetnosci maja-
cych wplyw na osiagnigcie prestizowego stanowiska pracy. Ubostwo jest tym sa-
mym przenoszone na nastepne pokolenie. Mowi si¢ nawet o dziedziczeniu ubostwa®.
Dlatego tez prowadzona wspolczesnie polityka rodzinna w krajach wysoko rozwi-
nigtych stawia sobie pig¢ istotnych celdow majacych przeciwdziata¢ dziedziczeniu
niskiego statusu spotecznego:

1) podejmowanie dziatan na rzecz ograniczania ubostwa, wynikajacego zwtasz-
cza z pelnienia przez rodziny wielodzietne obowiazkow rodzicielskich,

2) powiekszanie wydatkow publicznych stuzacych ksztattowaniu wysokiego po-
ziomu kapitatu ludzkiego dzieci i mlodziezy (zdrowie, ksztatcenie, rozwoj),

3) stwarzanie rodzicom wychowujacym dzieci warunkdéw sprzyjajacych godze-
niu obowigzkéw zawodowych z rodzinnymi,

8 Za: P. Szukalski, Polityka rodzinna narzedziem przeciwdzialania dziedziczeniu statusu spolecz-
nego?, ,,Polityka Spoteczna” 2008, numer specjalny Dziedziczenie nierownosci spotecznych.
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4) utrwalanie postaw stuzacych umacnianiu wigzi wewnatrzrodzinnej i postaw
wzajemnej odpowiedzialnosci za cztonkoéw rodziny,

5) sprzyjanie tworzeniu warunkow kreujgcych postawy prokreacyjne’.

Niewatpliwie zroznicowanie poziomu zycia jest cechg naturalng kazdego spote-
czenstwa, niepokojace za$ staje si¢ wtedy, gdy zroznicowanie budzi wyrazne poczu-
cie niesprawiedliwos$ci czy tez powoduje, ze rodziny, ktore znajduja si¢ w gorszej
sytuacji, majg wyrazne trudnosci z zaspokojeniem istotnych potrzeb.

I cho¢ Polska nalezy do krajow o dos$¢ szybkim tempie rozwoju, to nadal jest
w grupie krajow Unii Europejskiej o najnizszym poziomie dochodow oraz najwyz-
szym poziomie ich zr6znicowania. Pozytywnym sygnalem jest jednak fakt, iz od
2005 r. wartos¢ wspolczynnika Giniego (wskaznik koncentracji dochodéw) w Pol-
sce umiarkowanie spada, przyblizajac si¢ do sredniej dla UE. Wedlug informacji
GUS wspotczynnik Giniego wynidst w Polsce 30,9 w 2012 r. i byt juz tylko mini-
malnie wyzszy od warto$ci Sredniej dla catej UE, rownej 30,61°.

Problem ubostwa jest wazny nie tylko z punktu widzenia warunkéw zycia rodzi-
ny, ale takze z punktu widzenia rozwoju gospodarczego, gdyz tu rowniez wystepuja
wzajemne powigzania. Niewatpliwie poziom rozwoju gospodarczego wplywa
w istotny sposob na poziom zycia rodziny, cho¢ nie zawsze korzys$ci wynikajace
Z TOZWOju 0S13gaja Wszyscy.

Badania i miary o obiektywnym charakterze potwierdzajg, ze mimo spadkowe;j
tendencji zagrozenia ubostwem nadal utrzymuje si¢ do$¢ wysoki jego poziom. Za-
rOwno miara w postaci minimum egzystencji, jak i w postaci ustawowej linii ubo-
stwa wskazuja, ze ok. 7% polskich rodzin zyje na poziomie zagrazajacym zaspoko-
jeniu najwazniejszych potrzeb (tab. 2).

Wedtug badan sondazowych GUS w 2012 r. w poréwnaniu z poprzednimi latami
zanotowano zwigkszenie zagrozenia skrajnym ubdstwem niemal we wszystkich gru-
pach gospodarstw domowych. Grupg gospodarstw, w ktorych istnieje najwicksze
zagrozenie ubostwem, stanowig rodziny wielodzietne, wychowujace czworke lub
wiecej dzieci. W rodzinach bezdzietnych, jak i w rodzinach z jednym dzieckiem
sytuacja jest najlepsza. W nich zagrozeniem objeta jest co 50. osoba. Natomiast za-
grozenie wyraznie wzrasta wraz z liczbg dzieci na utrzymaniu. W rodzinach z co
najmniej czworka dzieci ubostwo skrajne zagraza przynajmniej co czwartej osobie,
natomiast ustawowe co trzeciej. Rodziny niepelne, wbrew potocznym opiniom,
znajduja sie w duzo lepszej sytuacji niz rodziny wielodzietne (tab. 3). Blizsze anali-
zy pozwalaja zauwazy¢, ze w Polsce zagrozenie ubostwem dzieci i mtodziezy jest

% Tamze, s. 31.

10 Wspotczynnik Giniego — wskaznik stuzacy do pomiaru koncentracji dochodow. Przyjmuje on
warto$¢ pomiedzy 0 a 100. Warto$¢ wskaznika na poziomie zero oznaczalaby, ze wszystkie osoby maja
ten sam dochdod. Wyzsza warto$¢ wskaznika $wiadezy o wigkszym zréznicowaniu dochodow. Por. Eu-
ropejskie badanie dochodow i warunkow zycia (EU-SILC) w 2012 r., oprac. pod kier. M. Fijatkowskiej,
GUS, Departament Badan Spotecznych i Warunkéw Zycia, Warszawa 2013, s. 1-4, http:/old.stat.gov.
pl/cps/rde/xber/gus/WZ _badanie_dochodow_warunkow_zycia EU-SILC2012.pdf (15.03.2014).
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Tabela 2. Stopien zagrozenia ubdstwem w Polsce w rodzinach z dzie¢mi w latach 2005-2012

Procent 0sob ponizej granicy ubostwa
Wyszczegdlnienie
2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012

Ubostwo skrajne
(minimum egzystencji)' 12,3 7,8 6,6 5,6 5,7 5,8 6,8 6,8
Ubostwo ustawowe? 18,1 15,1 14,6 10,6 8,3 7,4 6,6 7,2
Ubostwo relatywne® 18,1 17,7 17,3 17,6 17,3 17,4 16,9 16,3
Ubostwo relatywne
(po uwzglednieniu w
dochodach transferow
spotecznych) 20,6 19,1 17,3 16,9 17,1 17,6 17,7 17,1

Oznaczenia:

1) minimum egzystencji wyznacza poziom zaspokojenia potrzeb, ponizej ktdrego wystepuje bio-
logiczne zagrozenie zycia oraz rozwoju psychofizycznego czlowieka,
2) kwota, ktéra zgodnie z ustawa uprawnia do ubiegania si¢ o przyznanie §wiadczenia pieni¢znego

z pomocy spotecznej,

3) 50% srednich miesigcznych wydatkéw gospodarstw domowych.

Zrodto: Wskazniki zagrozenia ubéstwem wg granic ubdstwa, http://stat.gov.pl/bdl/app/dane_podgrup.
dims?p_id=863178&p_token=0.0512316373642534 (18.01.2014).

Tabela 3. Stopien zagrozenia ubdstwem w Polsce w rodzinach z dzie¢mi w latach 2010-2012

Procent 0s6b ponizej granicy ubdstwa
Wyszcezegolnienie skrajnego’ ustawowego® relatywnego®

2010 | 2011 | 2012 | 2010 | 2011 | 2012 | 2010 | 2011 | 2012
Ogodlem 5.8 68| 68| 74| 66| 72| 174 | 16,9 | 16,3
Bez dzieci na utrzymaniu 1,5 1,7 1,7 0,9 0,8 1,0 6,1 5,4 5,2
Z jednym dzieckiem 1,9 23 2,5 1,9 L7 1 21 7,5 6,8 | 7,7
Z dwojgiem dzieci 3,9 5,0 42 5,5 47 49 | 151 | 142 | 12,3
Z trojgiem dzieci 9,9 | 10,5 98 | 143 | 12,3 | 13,4 | 28,0 | 26,2 | 24,9
Z czworgiem i wigcej dzieci
na utrzymaniu 24,0 | 24,0 | 26,6 | 343 | 29,6 | 32,7 | 442 | 475 | 47,4
Matka lub ojciec z dzie¢mi
na utrzymaniu 7,3 7,0 8,1 9,7 6,5 9,1 | 17,9 | 18,2 | 19,5

Oznaczenia: jak w tabeli 2.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Ubéstwo w Polsce w $wietle badar GUS, A. Bienkunska
(red.), Studia i Analizy Statystyczne. Departament Badan Spotecznych i Warunkéw Zycia,
GUS, Warszawa 2013, s. 18, http://stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/WZ_ubostwo_w_polsce 2013.

pdf (10.01.2014).
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znacznie silniejsze niz dorostych i sigga 10%. W 2012 r. dzieci i mlodziez do lat 18
stanowity ok. 30% populacji zagrozonej skrajnym ubdstwem, podczas gdy w popu-
lacji ogotem dzieci i mtodziez stanowia niewiele ponad 20% ludnosci''.

Warto przy tym podkresli¢, ze znaczng role w ograniczaniu zasiggu ubdstwa
odgrywaja transfery spoteczne w postaci $wiadczen pienieznych, w tym tez w posta-
ci $wiadczen rodzinnych. W 2011 r. pozbawienie rodzin tego typu dochodow zwigk-
szyloby zasigg ubostwa relatywnego w Polsce o ok. 6%, a wigc wyniostoby ono nie
16,9%, lecz ok. 23%. W przypadku dzieci i mtodziezy do lat 18 transfery spoteczne
redukowaty ubdstwo o 8,1%. W Polsce, w porownaniu do Unii Europejskiej, zwraca
uwage mniejszy wplyw transferow spotecznych na ograniczanie ubdstwa, gdyz
w Unii w 2011 r. ograniczyly one ubdstwo o ok. 9%, a wsrdd osob ponizej 18. roku
zycia az o ok. 14%".

Niskie dochody wielu rodzin w Polsce, jak tez i mniejsze znaczenie w ich ksztat-
towaniu transferow spotecznych powoduja, ze w polskich rodzinach w znacznie
wigkszym stopniu dochodzi do zagrozenia zaspokojenia waznych potrzeb spotecz-
nych, okreslanego mianem poglebionej deprywacji materialnej. Wskaznik poglebio-
nej deprywacji materialnej traktuje si¢ jako uzupetniajacy w stosunku do miar ubd-
stwa, gdyz doprecyzowuje on informacj¢ o ubdstwie o jego przejawy. Przy obliczaniu
wskaznika uwzglednia si¢ brak mozliwosci zaspokojenia ze wzgledow finansowych
9 wyraznie okreslonych potrzeb, takich jak: 1) optacenie tygodniowego wyjazdu
wszystkich cztonkow rodziny na wypoczynek raz w roku; 2) spozywanie migsa, ryb
(lub wegetarianskiego odpowiednika) co drugi dzien; 3) ogrzewanie mieszkania od-
powiednio do potrzeb; 4) poniesienie niespodziewanego wydatku (w wysokos$ci od-
powiadajgcej miesi¢cznej wartosci przyjetej w danym kraju granicy ubostwa rela-

Tabela 4. Wskaznik poglebionej deprywacji materialnej w krajach Unii Europejskiej w 2012 r.

Udziat (w %) Kraje

do5 Luksemburg (1,3), Szwecja (1,3), Holandia (2,3), Dania (2,8), Finlandia (2,9), Austria
(4,0), Niemcy (4,9)

5-10 Wielka Brytania (5,1) %, Francja (5,3), Belgia (5,7) ?, Hiszpania (5,8), Czechy (6,6),
Stowenia (6,6), Irlandia (7,8)? Malta (8,0), Portugalia (8,6), Estonia (9,4)

10-20 Stowacja (10,5), Polska (13,5), Wtochy (14,5), Cypr (15,0), Chorwacja (15,4), Grecja
(19,5), Litwa (19,8)

powyzej 20 | Wegry (25,7), Lotwa (26,0), Rumunia (29,9), Bulgaria (44,1)

10,3 Srednia Unii Europejskiej 28

a2011.

Zrédlo: Wskaznik poglebionej deprywacji materialnej, http://stat.gov.pl/statystyka-miedzynarodowa/
porownania-miedzynarodowe/tablice-o-krajach-wedlug-tematow/wskazniki-monitorujace-
realizacje-strategii-europa-2020,15,1.html (15.04.2014).

1 Ubéstwo w Polsce w swietle badan GUS..., s. 10.
12 Tamze, s. 30-31.
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tywnego); 5) terminowe wnoszenie optat zwigzanych z mieszkaniem, sptatg rat
i kredytow; brak w gospodarstwie domowym telewizora kolorowego, samochodu,
pralki, telefonu (potrzeby 6-9). Za stan pogtebionej deprywacji materialnej uznaje
si¢ takg sytuacje, gdy niskie dochody rodziny uniemozliwiajg zaspokojenie przynaj-
mniej 4 z tych potrzeb.

W Polsce w 2012 1. wskaznik deprywacji materialnej ksztaltowal si¢ na pozio-
mie 13,5% i byt wyzszy o ok. 3% od sredniej dla catej Unii Europejskiej (tab. 4).
Najczesciej, zarowno w Polsce, jak i w Unii Europejskiej, gospodarstwa domowe
nie mogly sobie pozwoli¢ na wyjazd wakacyjny lub pokrycie niespodziewanego wy-
datku. W rodzinach zagrozonych ubdstwem brak mozliwos$ci zaspokojenia tych po-
trzeb dotyczyl w Polsce ok. 80% os6b, a w Unii Europejskiej wskaznik ten ksztalto-
wat si¢ na poziomie ponizej 70%. Okazuje si¢ natomiast, ze Polacy latwiej niz inni
cztonkowie Unii radza sobie z nabyciem pralki, a nawet samochodu'.

3. Swiadczenia rodzinne jako instrumenty polityki rodzinnej

Obecnie funkcjonujacy system $wiadczen rodzinnych w Polsce zostat wprowadzony
1 maja 2004 r. na mocy Ustawy o §wiadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada
2003 r.'*. Celem zmodyfikowanego systemu $wiadczen bylo wspieranie rodziny
w realizowaniu przez nig funkcji nie tylko opiekunczej, ale takze i pozostatych,
gtéwnie wychowawczej i edukacyjnej. Zgodnie z wprowadzong i obowiazujaca
do dzisiaj ustawa (z p6zniejszymi zmianami) do zestawu §wiadczen rodzinnych za-
licza si¢:

1) zasitek rodzinny wraz z wieloma dodatkami,

2) $wiadczenia opiekuncze, takie jak zasitek pielegnacyjny i $wiadczenie pielg-
gnacyjne,

3) dwie zapomogi zwigzane z urodzeniem si¢ dziecka.

System §wiadczen rodzinnych nalezy do waznych instrumentow polityki rodzin-
nej, ktorg A. Kurzynowski ujmuje jako catoksztatt norm prawnych, dziatan i $rod-
kéw kierowanych przez panstwo na stworzenie odpowiednich warunkow sprzyjaja-
cych powstaniu rodziny, jej prawidlowemu funkcjonowaniu, jak i spetnianiu przez
nig wszystkich waznych funkcji'.

Polityke rodzinng takze czesto przedstawia si¢ w dwoch ujeciach: tradycyjnym
inowoczesnym. W ujeciu tradycyjnym polityka rodzinna taczona jest z dwoma pod-
stawowymi funkcjami: 1) prokreacyjng i 2) opiekunczo-zabezpieczajacg. Tym sa-
mym polityka rodzinna powinna wyraza¢ si¢ w dziataniach wspierajagcych rozwoj
demograficzny oraz przeciwdziala¢ ubozeniu rodzin, szczegdlnie obarczonych obo-

13 Wskaznik jest obliczany przez Eurostat w celu monitorowania realizacji celow zatozonych
w strategii Europa 2020. Por. Diagnoza spoteczna 2013..., s. 41-43.

4 Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada 2003 . ...

5" A. Kurzynowski, Rodzina w polityce spolecznej panstwa, [w:] Problemy rodziny w polityce
spolecznej, A. Kurzynowski (red.), SGH, Warszawa 1991, s. 8.
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wigzkami rodzicielskimi. Natomiast wspolczesna polityka rodzinna nie rezygnuje
z realizacji celow tradycyjnych, jednakze mocno akcentuje jakoSciowy rozwoj
rodziny.

To szerokie podejscie do ujmowania polityki rodzinnej powoduje, ze w literatu-
rze przedmiotu mozna si¢ spotkac z rozrdéznieniem polityki rodzinnej bezposredniej
i posredniej. Takie podej$cie prezentuje m.in. B. Balcerzak-Paradowska i wyjasnia:
ta pierwsza adresowana jest bezposrednio do rodziny i obejmuje tylko te dzialania,
ktore sa specjalnie ukierunkowane na rodzing, a wigc dziatania i programy ustano-
wione dla realizacji bezposrednich celow zwigzanych z rodzing. Mozna tu zaliczy¢
$wiadczenia pieni¢zne 1 w naturze skierowane wprost do rodziny. Natomiast polity-
ka posrednia nie traktuje rodziny jako wyodrgbnionego celu. Obejmuje normy
1 dziatania, ktore nie sg specjalnie lub w pierwszej kolejnos$ci adresowane do rodziny
— tu cele sg szersze, cho¢ powoduja konsekwencje takze dla rodzin i dzieci'®. Sg
to dziatania mieszczace si¢ w ramach innych dziatéw polityki spotecznej. Te obsza-
ry i dziatania mozna ujac nastepujaco:

1. Tworzenie warunkow sprzyjajacych realizacji funkcji ekonomicznej. Jej reali-
zacja nastgpuje dzigki umozliwieniu zatrudnienia cztonkow rodziny lub podjgcia
przez nich wiasnej aktywnosci gospodarczej. Wymaga to wlasciwej polityki makro-
ekonomicznej, polityki rynku pracy, polityki podatkowej czy dochodowe;.

2. Kreowanie polityki mieszkaniowej sprzyjajacej prawidlowemu funkcjonowa-
niu rodziny. Przyktadem moze by¢ realizowany przez kilka lat program ,,Rodzina na
swoim”.

3. Jedna z fundamentalnych funkcji rodziny jest funkcja prokreacyjna. Na ksztat-
towanie postaw prokreacyjnych rodziny oddziatuje wiele czynnikow: polityka
ochrony zdrowia, edukacji, zatrudnienia, mieszkaniowa.

4. Wazna funkcja spoleczng rodziny jest funkcja opiekunczo-wychowawcza. Jej
realizacji sprzyjaja: uprawnienia pracownikow utatwiajace godzenie obowigzkow
zawodowych z rodzinnymi, rozwoj placowek opiekunczo-wychowawczych, polity-
ka edukacyjna'’.

Z uwagi na bardzo szeroki zakres instrumentow mieszczacy si¢ w obrebie dzia-
tan sktadajacych si¢ na polityke rodzinng (co wynika z istotnej roli rodziny w zyciu
jednostkowym i spotecznym) w artykule zakres rozwazan ograniczono do polityki
rodzinnej w wezszym znaczeniu, czyli do dzialan bezposrednio adresowanych do
rodziny, a doktadnie do $wiadczen rodzinnych.

Podstawowym rodzajem $wiadczen rodzinnych jest zasitek rodzinny. W pierw-
szych latach jego funkcjonowania, tj. od 1 maja 2004 r. do 31 sierpnia 2006 r., byt on
przyznawany w wysokosci zaleznej od liczby dzieci na utrzymaniu osoby uprawnio-
nej i wynosil miesigcznie 43 zI na pierwsze i drugie dziecko, 53 zt na trzecie dziecko

16 B. Balcerzak-Paradowska, Rodzina i polityka rodzinna na przetomie wiekow, IPiSS, Warszawa
2004, s. 140.
17 Tamze.
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oraz 66 zt na czwarte i kolejne dziecko. Poczawszy za$ od 1 wrze$nia 2006 r., zasitek
rodzinny jest przyznawany w zalezno$ci od wieku dziecka pozostajacego na utrzy-
maniu osoby uprawnionej i zgodnie z ustawg podlega weryfikacji co 3 lata (tab. 5).

Tabela 5. Wysoko$¢ zasitku rodzinnego w Polsce w latach 2006-2014

Wysokos¢ zasitku rodzinnego
Wiek dziecka
2006 2009° 2012¢
Do 5. roku zycia 48 68 77
Powyzej 5. roku zycia do ukonczenia 18. roku zycia 64 91 106
Powyzej 18. roku zycia do ukonczenia 24. roku zycia 68 98 115

20d 1 wrze$nia 2006 do 30 pazdziernika 2009, od 1 listopada 2009 do 30 pazdziernika 2012,
¢od 1 listopada 2012 do 30 pazdziernika 2014.

Zrédto: Informacja o realizacji swiadczen rodzinnych w 2006 r., Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecz-
nej, Warszawa 2007; Informacja o realizacji swiadczen rodzinnych w 2009 r., Ministerstwo
Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa 2010; Informacja o realizacji swiadczen rodzinnych
w 2012 r., Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa 2013.

Zasitek rodzinny jest to jedna z form wsparcia przede wszystkim dla rodzin
o niskich dochodach, wielodzietnych czy wychowujacych niepetnosprawne dzieci.
Ma na celu cze$ciowe pokrycie kosztow utrzymania dziecka. Finansowany jest ze
srodkow publicznych, przy czym jego wysokos¢ okreslana jest kwotowo w takiej
samej wysokos$ci dla wszystkich 0sob spetniajacych ustawowe kryteria. W 2014 r.
kryterium dochodowe dajace prawo do zasitku rodzinnego ustalone zostalo na
poziomie 539 zt miesiecznie w przeliczeniu na cztonka rodziny, natomiast w przy-
padku gdy cztonkiem rodziny jest dziecko legitymujace si¢ orzeczeniem o niepet-
nosprawnosci lub orzeczeniem o umiarkowanym albo znacznym stopniu niepetno-
sprawnosci, obowigzujace kryterium podwyzszone jest do 623 zt.

Wymiar zasitku rodzinnego, mimo niemal podwojenia jego kwoty w latach
2005-2012, jest w Polsce nadal niewielki, jesli spojrzy si¢ na inne kraje'®. W Austrii
podstawowa wysoko$¢ zasitku rodzinnego wynosi 105,40 euro miesigcznie na
dziecko, a jego wymiar rosnie wraz z wiekiem dziecka i jest tez uzalezniony od licz-
by dzieci w rodzinie. Zasitek na dziecko w wieku powyzej 19 lat zwigkszony zosta-
je do kwoty 152,70 euro. Zasitki bardzo wyraznie promujg liczbe dzieci w rodzinie,
albowiem zasitek na drugie dziecko jest wyzszy o 12,80 euro miesigcznie, na trzecie
juz 0 47,80 euro, a na kazde nast¢pne dziecko zasilek wzrasta o 50 euro miesig¢cznie.
Zasitek rodzinny w Austrii jest wyptacany 13 razy w roku. Dodatkowa jego wyptata
przypada na poczatek roku szkolnego. Rowniez w Belgii wysoko$¢ zasitku rosnie

18 Zasitki rodzinne w wybranych panstwach europejskich, Kancelaria Senatu. Biuro Analiz i Do-
kumentacji, Warszawa 2011, http://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatopracowania/9/plik/zasilki.pdf
(12.03.2014).
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wraz z wiekiem i liczbg dzieci w rodzinie. Na trzecie dziecko i kolejne dzieci wy-
ptacany jest w kwocie 225,90 euro. W lipcu zasitki rodzinne sg podwyzszane
0 74,29 euro na dzieci w wieku co najmniej 11 lat. W Niemczech takze wysokos¢
zasitku promuje liczebno$¢ rodziny. Na pierwsze i drugie dziecko przystuguje on w
kwocie 164 euro miesigcznie, na trzecie — 170 euro, a na czwarte i kolejne — 195 euro
miesi¢cznie.

Ze wzgledu na réznorodno$¢ rozwigzan w systemie §wiadczen rodzinnych trud-
no dokona¢ jednoznacznej oceny zasitkow z punktu widzenia stawianych przed nimi
zadan. We wszystkich krajach, w tym takze w Polsce, oprocz zasitkow podstawo-
wych funkcjonujg zasitki dodatkowe. W Polsce warunkiem skorzystania z dodatkow
jest spetienie kryterium dochodowego upowazniajacego do podstawowego zasitku
rodzinnego. Zgodnie z ustawa dodatki do zasitkow przystuguja z tytutow'® (wyso-
kos¢ dodatku w 2014 r.):

a) urodzenia dziecka — jednorazowe §wiadczenie w wysokosci 1000 zt (przystu-
guje, jesli matka dziecka pozostawata pod opieka medyczng nie pdzniej niz od 10.
tygodnia cigzy);

b) opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego —
$wiadczenie w wysokos$ci 400 zt miesi¢eznie;

¢) samotnego wychowywania dziecka — $wiadczenie w wysokosci 170 zt mie-
sigcznie na dziecko, nie wigcej jednak niz 340 zI na wszystkie dzieci (w przypadku
dzieci niepelnosprawnych kwota dodatku ulega zwigkszeniu o 80 zt, nie wigcej niz
0 160 zt na wszystkie dzieci);

d) wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej — przystuguje w rodzinie
wychowujacej troje 1 wigeej dzieci majacych prawo do zasitku rodzinnego; $wiad-
czenie w wymiarze 80 zI miesi¢cznie wyptacane jest na trzecie i nastepne dzieci;

e) ksztatcenia i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego — wymiar $wiadczenia
uzalezniony jest od wieku dziecka i wynosi 60 zI miesigcznie na dziecko w wieku do
5 lat i 80 zI na dziecko w wieku powyzej 5. roku zycia do ukonczenia 24 lat;

f) rozpoczecia roku szkolnego — §wiadczenie jednorazowe w kwocie 100 zi,
zwigzane z czg¢$ciowym pokryciem kosztow wynikajacych z dodatkowych wydat-
koéw przeznaczonych na przygotowania do nowego roku szkolnego;

g) podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania — $wiad-
czenie wyplacane przez 10 miesigcy w roku (w okresie pobierania nauki od wrzesnia
do czerwca nastepnego roku kalendarzowego) w wysokosci 90 zt w przypadku ko-
rzystania przez dziecko z internatu lub stancji, natomiast w przypadku dojazdow
$wiadczenie wynosi 50 zt.

Rozwigzania w systemie $wiadczen rodzinnych w Polsce, podobnie jak w in-
nych krajach, uwzgledniajg takze liczbe dzieci w rodzinie 1 ich wiek. Zasadnicza
jednak cechg wyrozniajaca polski system jest stosowanie kryterium dochodowego,
i to na dos$¢ niskim poziomie. Stosowanie aktualizowanego w kilkuletnich odstepach

19 Ustawa o §wiadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada 2003 r. ...



Znaczenie $wiadczen rodzinnych w ksztattowaniu poziomu zycia rodziny 37

kryterium dochodowego spowodowato, ze w ostatnich latach (2008-2012) ulegt wy-
raznemu obnizeniu, gdyz az o 1/3, odsetek dzieci objetych §wiadczeniami (tab. 6).
Oczywiscie spowodowalo to obnizenie poziomu ubdstwa mierzonego ustawowag
granicg. Nie mozna tego faktu thumaczy¢ jednak wyrazng poprawa poziomu zycia,
gdyz w tym samym okresie zagrozenie ubostwem przy zastosowaniu miary w posta-
ci minimum egzystencji wzrosto z 5,8% do 6,8% (zob. tab. 2).

Tabela 6. Korzystajacy z zasitkoéw rodzinnych na dzieci w Polsce w latach 2008-2012

Lata
Wyszczegodlnienie

2008 2009 2010 2011 2012
Rodziny 19222261696 1001540801 [1416015|1285312
Dzieci, na ktore rodzice otrzymuja
zasitek rodzinny 3768 663 |3 314200 |3 003450 |2 767 822 |2 521 897
Udziat dzieci w wieku do lat 17, na ktore
rodzice otrzymuja zasitek rodzinny
w ogdlnej liczbie dzieci w tym wieku
(W %) 46,0 41,1 37,6 35,1 32,2
Gminy miejskie 32,5 28,1 25,4 23,5 21,5
Gminy miejsko-wiejskie 51,7 46,6 42,7 39,9 36,4
Gminy wiejskie 59,8 54,6 50,1 47,2 43,4

Zrodlo:  Korzystajgcy ze s$wiadczert rodzinnych, http://stat.gov.pl/bdl/app/dane_podgrup.dims?p
id=863178&p_token=0.12965211644768715 (18.01.2014).

Poza zasitkami rodzinnymi i przystugujacymi do nich dodatkami, w ramach
$wiadczen rodzinnych realizowane sa dwa rodzaje §wiadczen opiekunczych:

a) zasilek pielegnacyjny (153 zIl miesigcznie) — $wiadczenie to przystuguje nie-
zaleznie od dochodu rodziny i osoby, dlatego przyznawane jest nie na okres zasitko-
wy, lecz na okres wazno$ci orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetno-
sprawnosci. Zasitek pielegnacyjny przeznaczony jest dla niepelnosprawnych dzieci
i 0sob dorostych niepetnosprawnych w stopniu znacznym (w niektérych przypad-
kach rowniez w stopniu umiarkowanym) oraz dla osoéb, ktére ukonczyly 75 lat.
Z zasitku pielggnacyjnego nie moga korzystac osoby, ktore pobieraja dodatek piele-
gnacyjny wyplacany przy emeryturze lub rencie z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych;

b) swiadczenie pielggnacyjne (520 zt miesigcznie) — prawo do otrzymania tego
$wiadczenia maja osoby, ktore rezygnuja z pracy zawodowej lub nie podejmuja jej,
by opiekowac¢ si¢ dzieckiem niepelnosprawnym wymagajacym szczegolnej opieki,
lub w zwigzku z opiekg nad dorosta osobg niepetnoprawng w stopniu znacznym,
wobec ktorej opiekun rezygnujacy z pracy jest zobowigzany do alimentacji. Od
1 maja 2014 r. zasilek pielggnacyjny dla opiekunéw niepetnosprawnych dzieci zo-
stal podwyzszony do 1000 zt miesigcznie. W 2015 r. wysokos$¢ tego Swiadczenia ma
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wzrosngc do 1200 zl, natomiast jego podwyzki maja doprowadzi¢ do zrownania go
z minimalnym wynagrodzeniem za pracg®. W przysztoéci system ma by¢ bardziej
jednolity i ma obja¢ takze opiekundéw niepetnosprawnych dorostych. Obecnie opie-
kunowie dorostych otrzymuja 520 zl, jezeli dochod nie przekracza 623 zt na osobe
w rodzinie opiekuna i podopiecznego.

Do katalogu $wiadczen rodzinnych zaliczaja si¢ rowniez dwa rodzaje zapomog
wyptacanych w zwiazku z urodzeniem si¢ dziecka:

1) jednorazowa zapomoga z tytutu urodzenia si¢ dziecka. Jest ona wyptacana,
podobnie jak dodatek z tytutlu urodzenia dziecka, ze Srodkoéw budzetu panstwa
1 w tej samej wysokosci, tj. 1000 zt. Zasada przyznawania zapomogi jest jednak
inna. Do konca 2012 r. przystugiwata ona niezaleznie od dochodéw rodziny, nato-
miast od 1 stycznia 2013 r. prawo do tego $wiadczenia uzaleznione zostato od kryte-
rium dochodowego, ktore obecnie wynosi 1922 zt miesigcznie na osob¢ w rodzinie;

2) zapomoga uchwalana i wyptacana przez gming z jej sSrodkow wtasnych. Ten
rodzaj $wiadczenia ma charakter uznaniowy, a wigc gmina sama decyduje, czy bedzie
dodatkowo je realizowa¢, sama tez ustala kryteria nabycia prawa do $wiadczenia
i jego wysokos$¢. W 2012 r. przecigtna wysoko$¢ zapomogi wyplaconej ze srodkow
wlasnych gminy wyniosta 932,10 zi, tj. o 15,34% wigcej niz w 2011 r. (808,21 z1).
Najnizsze $wiadczenia wyptacono w wojewodztwie opolskim — §rednio 200 zi,
a najwyzsze w wojewodztwie Swietokrzyskim — Srednio 1500 zt. Tych zapomodg
w ogole nie wyplacono w wojewddztwach lubuskim, zachodniopomorskim i podla-
skim?!.

Poszczegolne rodzaje swiadczen rodzinnych w zamierzeniu maja petié rézne
funkcje, do ktorych zalicza sig:

1) dochodowa,

2) kompensacyjna, polegajaca na kompensowaniu wydatkéw zwigzanych z po-
siadaniem dzieci,

3) redystrybucyjna, polegajaca na korygowaniu podziatu PKB na rzecz okreslo-
nych grup ludnosci,

4) egalitaryzujaca, polegajaca na zmniejszaniu dysproporcji w poziomie zycia
poszczegdlnych grup rodzin,

5) stymulujaca, polegajacg na oddziatywaniu na prokreacyjne decyzje rodzin®.

Powstaje pytanie, czy system $wiadczen rodzinnych rzeczywiscie realizuje te
funkcje, czy moze wymaga on bardziej radykalnych rozwiazan. Ten krotki przeglad
$wiadczen w postaci zasitku rodzinnego wraz z przystugujacymi do niego dodatka-

2 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2014 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, DzU 2014,
poz. 559.

2 Informacja o realizacji Swiadczen rodzinnych w 2012 r., wyd. cyt., s. 18-19, http://empatia.
mpips.gov.pl/documents/10180/28788/Informacja+o+realizacji+swiadczen+rodzinnych+w+2012+r
(15.03.2014).

2 B. Balcerzak-Paradowska, Swiadczenia rodzinne w Polsce. Zmiany okresu transformacji, stan
obecny i perspektywy, ,,Polityka Spoteczna” 2002, nr 4.
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mi sktania do wniosku, iz stawiane przed nimi funkcje sg realizowane, jednakze
w ograniczonym zakresie. Niewatpliwie kazde swiadczenie, ktore otrzymuje rodzi-
na, zwigksza jej dochod, a tym samym kompensuje poniesione wydatki i oddziatuje
na jej poziom zycia. W przypadku kazdej rodziny uprawnionej do otrzymywania
cho¢by jednego $swiadczenia rodzinnego w postaci podstawowego zasitku rodzinne-
go moze by¢ to znaczne wspomozenie jej budzetu. Z prostego szacunku wynika, ze
jesli éredni zasitek rodzinny wyptacony w 2012 r. wynosit 87,62 zl, to stanowit on
ponad 5% dochodéw w rodzinie dwuosobowej z dzieckiem, uprawnionej do jego
otrzymania (kryterium dochodowe w 2012 r. — 539 zl). Ze $wiadczen rodzinnych
uzaleznionych od dochodu w 2012 r. skorzystaty 1 285 563 rodziny, a duza czg$¢
z nich posiadata dochody znacznie nizsze od ustalonego kryterium. Dochody na
bardzo niskim poziomie, zawierajace si¢ w przedziale do 100 zI na osobg, posiadato
ok. 20% rodzin uprawnionych do zasitku rodzinnego*. W przypadku tych rodzin
zasilek, nawet w niewielkiej wysokosci, byt znacznie pomocny w ponoszeniu kosz-
tow ich funkcjonowania.

Gdyby zastanawiac sie¢, czy Swiadczenia rodzinne petnig funkcje egalitaryzujaca,
czy tez stymulacyjng w kierunku postaw prokreacyjnych, to z cala pewnoscia mozna
stwierdzi¢, ze nie. W konteks$cie funkcji egalitaryzujacej pozytywnie nalezy jednak
oceni¢ uzaleznienie zapomogi z tytutu urodzenia dziecka od wysokosci uzyskiwane-
go dochodu. Nadanie $wiadczeniom rodzinnym tej roli wymagatoby znacznego
zwigkszenia ich wysokosci, a wigc ogolnych naktadow na polityke rodzinng. Nato-
miast z miedzynarodowych poréwnan wynika, ze Polska spos$réd krajéw Unii Euro-
pejskiej najmniej wydaje na polityke rodzinng.

Tabela 7. Udziat wydatkow na polityke rodzinng w PKB w krajach Unii Europejskiej* w 2010 r.

Udziat (w %) Kraje

Do 1,5 Polska (0,8), Malta (1,2), Holandia (1,3), Serbia (1,3), Czechy (1,4), Szwajcaria (1,4),
Wiochy (1,4), Hiszpania (1,5), Lotwa (1,5), Portugalia (1,5)

1,5-2,0 Chorwacja (1,7), Rumunia (1,7), Stowacja (1,8), Grecja (1,9), Wielka Brytania (1,9)

2,0-3,0 Butgaria (2,1), Cypr (2,1), Stowenia (2,2), Belgia (2,3), Estonia (2,3), Litwa (2,3),

Francja (2,8), Wegry (3,0)

Powyzej 3,0 | Austria (3,2), Islandia (3,2), Norwegia (3,2), Szwecja (3,2), Niemcy (3,3), Finlandia
(3,4), Irlandia (3,8), Luksemburg (4,0), Dania (4,1)

2,4 Srednia Unii Europejskiej 28

* Tabela zawiera takze kraje spoza UE ujete w porownaniach przez Eurostat (Islandia, Norwegia,
Serbia, Szwajcaria).

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie: Social protection, Eurostat — News releases 2012, no. 165,
http://epp.eurostat.ec.curopa.eu/cache/ITY PUBLIC/3-27112012-AP/EN/3-27112012-AP-
EN.PDF (18.04.2014).

B Informacja o realizacji Swiadczen rodzinnych w 2012 r. ..., s. 28-29.
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Badania Eurostatu pokazuja, ze Polska na polityke rodzinng przeznacza najmniej
ze wszystkich panstw UE. Srednia wydatkéw dla catej UE w 2010 r. wynosita 2,4%
PKB. W Polsce ten wskaznik wynosit tylko 0,8% PKB i byt az 4-5-krotnie nizszy niz
krajach doceniajacych polityke rodzinng (tab. 7). Gdy uwzgledni si¢ fakt, iz we
wszystkich tych krajach PKB na 1 mieszkanca jest znacznie wyzszy niz w Polsce, to
nie bedzie dziwi¢ niski wskaznik dzietno$ci kobiet. Wedlug danych GUS wskaznik
ten w 1989 r. wynosit w Polsce 2,006. Najwigkszy jego spadek miat miejsce w 2003 r.,
kiedy to dzietnos¢ kobiet osiggneta wartos¢ 1,22. W kolejnych latach ulegat on nie-
znacznym wahaniom, a w 2009 r. wzrést do poziomu 1,4, z kolei juz w 2013 r. obni-
zyt sie do 1,3%*. Natomiast wskaznik dzietnosci w wielu krajach jest znacznie wyz-
szy niz w Polsce. Wedtug opinii demografow fakt ten wynika z ogdlnego poczucia
bezpieczenstwa tworzonego przez przyjazne rodzinie panstwo, nie tylko w sferze
materialnej, lecz takze w wielu innych, w tym gltéwnie sytuacji na rynku pracy. Trud-
no jednakze jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu poziom dziet-
nos$ci jest powigzany z sytuacjg pracownika na rynku pracy, cho¢ niewatpliwie
zwiazki istniejg. Z danych dotyczacych krajow UE wynika, Ze najwyzszg warto$¢
wskaznika dzietno$ci w 2011 r. odnotowano w Irlandii (2,05), we Francji (2,01),
w Wielkiej Brytanii (1,96), Szwecji (1,90), Finlandii (1,83) i Belgii (1,81)*. Ttuma-
czy si¢ to faktem, iz w krajach tych wyksztatcity si¢ formy zatrudnienia utatwiajace
osigganie rownowagi pomiedzy zyciem zawodowym i rodzinnym, jak rozwoj ela-
stycznych form zatrudnienia czy powszechno$¢ instytucjonalnej opieki nad dziec-
mi?. Dane dotyczace krajow UE nie potwierdzajg jednak zalezno$ci miedzy pozio-
mem naktadéow na polityke rodzinng a poziomem dzietno$ci. Na przyktad
w Niemczech udziat wydatkow na polityke rodzinng w PKB jest az 4-krotnie wyz-
szy niz w Polsce, natomiast poziom dzietno$ci ksztaltuje si¢ na poziomie tylko nie-
znacznie wyzszym niz w naszym kraju (1,36 w 2011 r.). Roéwniez w bogatym Luk-
semburgu, gdzie ten udziat jest az 5-krotnie wyzszy niz w Polsce, poziom dzietno$ci
nie nalezy do wysokich (1,52 w 2011 r.)*".

4. Podsumowanie

Przeglad literatury, jak i tresci zawarte w artykule pozwalaja sformutowac¢ kilka ocen
i wnioskow pod adresem funkcjonujacego od 2004 r. systemu $wiadczen rodzin-
nych. System ten w tym dziesig¢cioletnim okresie ulegat tylko nieznacznym modyfi-

2 Wspdtczynnik dzietnosci i reprodukcji  brutto, http:/stat.gov.pl/bdl/app/dane podgrup.dis-
play?p_id=863178&p_token=0.8420877433381975 (12.03.2014).

3 Wspolczynnik dzietnosci w Polsce: 1,3, oprac. Sedlak & Sedlak na podstawie danych Eurostatu,
http://rynekpracy.pl/monitor_rynku pracy 1.php/wpis.222 (12.04.2014).

% Por. A. Kubow, Bariery aktywnosci zawodowej rodzicow wychowujgcych dzieci, [w:] Polityka
rodzinna a polityka rynku pracy w kontekscie zmian demograficznych, A. Kubow, J. Szczepaniak-Sien-
niak (red.), Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, nr 292, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2013, s. 13-32.

2 Wspolczynnik dzietnosci w Polsce...
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kacjom. Zapowiadane zmiany, ktore wejda w zycie 1 listopada 2014 r., zaktadaja
jedynie korekte kryterium dochodowego upowazniajacego do ubiegania si¢ o przy-
znawanie zasitku rodzinnego. Warto zauwazy¢, ze ulega ono tylko nieznacznemu
podwyzszeniu, w granicach 6,5%, a wiec nie wplynie w istotny sposob na liczebnos¢
grupy rodzin pobierajacych zasitek.

Dotychczasowe rozwiazania w systemie §wiadczen rodzinnych w Polsce mozna
oceni¢ pozytywnie z dwoch podstawowych powodow. Po pierwsze, uwzgledniaja
one zréznicowang sytuacj¢ zyciowa rodzin. Znajduje to odzwierciedlenie w katalo-
gu $wiadczen oraz w licznych dodatkach do zasitku rodzinnego. Katalog 6w zawiera
bowiem $wiadczenia biorgce pod uwage zaréwno wiek i liczbe dzieci w rodzinie, jak
i inne czynniki zwiekszajace wydatki, gtownie niepetnosprawnos$¢ cztonka rodziny.
Po drugie, rozwigzania w ramach systemu uzalezniaja wysoko$¢ przyznanego
$wiadczenia od sytuacji materialnej rodziny. Rozwigzanie takie redukuje krag $wiad-
czeniobiorcow do rodzin znajdujacych sie¢ w najtrudniejszej sytuacji materialnej, co
przy ograniczonych $rodkach daje mozliwos$¢ cho¢by nieznacznej ich waloryzacji.

Istniejacy system §wiadczen rodzinnych ma jednak podstawowa wadg, wpisuje
sie¢ bowiem w tradycyjny model polityki rodzinnej, skierowanej na przeciwdziatanie
ubozeniu rodzin, gtéwnie obarczonych dodatkowymi obowigzkami. I cho¢ trudno
obecnie mowi¢ o jakim$ docelowym rozwigzaniu w systemie $wiadczen rodzinnych,
to z pewnoscig powinien on zmierza¢ w kierunku wspolczesnej polityki rodzinnej,
czyli nie tylko ukierunkowanej na wspomaganie najbiedniejszych rodzin, ale takze
wspierajacej jakosciowy rozwdj rodziny.

Niskie naktady na realizacje polityki rodzinnej w Polsce §wiadcza, Ze jest ona
niedoceniana, a istniejg przynajmniej dwa glowne powody, dla ktorych powinna stac
si¢ priorytetem polityki panstwa. Pierwszym powodem jest utrzymujace si¢ dos¢
wysokie zagrozenie ubdstwem rodzin z dzieémi, zwlaszcza tych z wigksza liczba
dzieci. Drugim jest sytuacja demograficzna. Polska nalezy do krajow o najnizszym
wskazniku dzietno$ci w Europie.

Umocnienie roli polityki rodzinnej i przechodzenie na drogg wspotczesnej poli-
tyki rodzinnej staje si¢ juz konieczno$cia. W przeciwnym razie nie uda si¢ zapobiec
procesowi deprywacji materialnej rodziny i ograniczy¢ dalszego spadku wskaznika
dzietnosci. Nowe podejscie do polityki rodzinnej wymaga wyraznego zwigkszenia
naktadow na jej realizacj¢, co w warunkach, gdy o srodki publiczne konkurujg rozne
potrzeby, jest bardzo trudne. Realizacja istotnych celow spotecznych zawsze wyma-
ga dokonywania racjonalnych wybordw, co ma by¢ realizowane wczesniej, szerzej,
a co pozniej lub wcale. Nieznaczne regulacje $wiadczen rodzinnych zapewne nie
przyniosg pozadanych skutkéw. Podwojenie naktadow na polityke rodzinnag jest tym
minimum, ktére pozwoliloby Polsce opuscic¢ niechlubne ostatnie miejsce pod wzgle-
dem udzialu naktadow na polityke rodzinng w PKB wsérod krajow europejskich.
W perspektywie czasowej nalezatoby takze dgzy¢ do podwyzszenia dos¢ restrykcyj-
nych kryteriow dochodowych uprawniajacych do §wiadczen, a nawet ich zniesienia.
O tym, ze radykalne zmiany sa mozliwe, §wiadczy¢ moze wyrazne podniesienie
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zasitku pielegnacyjnego dla opiekunéw niepetnosprawnych dzieci. Przyktady kra-
jow znacznie bogatszych od Polski wskazuja, ze nawet wyrazne zwigkszenie nakta-
déw na polityke rodzinng nie gwarantuje zwigkszenia dzietnosci, lecz poprzez po-
prawe warunkow zycia rodziny osiggnigcie tego efektu jest bardziej prawdopodobne.

Umocnienie wagi polityki rodzinnej nie moze jednak ograniczy¢ si¢ tylko do
bezposrednich dziatan na rzecz rodziny, w tym nawet znacznych podwyzek swiad-
czen rodzinnych. Stuzy¢ temu musza zmiany w réznych dziedzinach zycia spotecz-
nego i gospodarczego, ktorych celem jest tworzenie warunkow przyjaznych zakta-
daniu, rozwojowi i funkcjonowaniu rodziny. Szczegdlng rolg w tym procesie
przypisuje si¢ rozwigzaniom na rynku pracy, jak tez w sferze zabezpieczenia spo-
tecznego czy tez w systemie ustug spolecznych, ulatwiajacych godzenie obowiaz-
kéw zawodowych z rodzinnymi. Bez znacznej poprawy sytuacji na rynku pracy,
sprzyjajacej aktywizacji zawodowej mtodego pokolenia, nie da si¢ ani poprawi¢ wa-
runkéw zycia rodziny, ani osiagnac¢ poprawy sytuacji demograficznej. Ekonomiczna
samodzielnos¢ jest bowiem tym czynnikiem, ktory stwarza mozliwosci uzyskania
mieszkania, zatozenia rodziny, zaspokojenia potrzeb, jak tez ksztaltowania postaw
prokreacyjnych?®. Ostatecznie nalezy stwierdzic, ze realizacja bezposredniej polityki
rodzinnej w tradycyjnym ujgciu nie jest w stanie stworzy¢ warunkow sprzyjajacych
ilosciowemu i jako$ciowemu rozwojowi rodziny.
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THE IMPORTANCE OF FAMILY BENEFITS IN SHAPING
THE LEVEL OF FAMILY LIFE

Summary: The article presents the subject of a Polish family living standards, especially in
this context, the importance of the family benefit system. Therefore, the question arises
whether these benefits will fulfill their functions, or if they should be modified. The article
also contains some reflections on family policy implemented in Poland. From the foregoing it
is arises that the concept called. modern family policy would be desirable. Its implementation,
however, would require a significant increase in financial means to increase the amount
of family benefits. The article also presents some considerations with regard to solutions
in selected European countries.

Keywords: standard of living, family benefits, family policy.





