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SPECJALIZACJA I KONKURENCYJNOŚĆ 
EKSPORTU PAŃSTW UNII EUROPEJSKIEJ 
NA RYNKI ZEWNĘTRZNE

Streszczenie: W artykule zbadano znaczenie udziału czynników wytwórczych w eksporcie 
państw Unii Europejskiej. Wykorzystując w tym celu metodę analizy skupień, wskazano na 
postępujący proces upodabniania się struktury eksportu państw Unii Europejskiej. Zbadano 
poziom dywersyfikacji eksportu w poszczególnych kategoriach produkcyjnych, ich konku-
rencyjność na rynkach zewnętrznych oraz łączące je współzależności.
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1. Wstęp

Problematyka specjalizacji i dywersyfikacji eksportu mieści się w rozważaniach do-
tyczących wzrostu gospodarczego państw. Odnosi się bowiem do kwestii międzyna-
rodowego podziału pracy i efektywnego wykorzystania zasobów. Wiąże się również 
ze zmianą struktury produkcyjnej gospodarki i wdrażaniem nowoczesnych metod 
wytwarzania, opartych na wiedzy i postępie technicznym. Wymiana z zagranicą jest 
wynikiem, ale i przyczyną przeobrażeń zachodzących w gospodarce, a zatem jej 
kształt określa nie tylko aktualny jej stan, ale także kierunki rozwoju.

Zasobność gospodarki w określone czynniki wytwórcze przekłada się na specja-
lizację eksportu, która oddaje poziom rozwoju gospodarczego. Inwestycje w bazę 
produkcyjną, przekształcenia własnościowe i zmiany kierunków geograficznych 
handlu mogą wpłynąć na strukturę gospodarki i obraz jej handlu zagranicznego. 
Postępujący proces integracji europejskiej nie pozostał bez wpływu na gospodarkę 
i strukturę wymiany zagranicznej państw Unii Europejskiej, zwłaszcza nowych jej 
członków. Zniesienie granic celnych, zmiana orientacji handlu na wymagające rynki 
i aktywność inwestorów zagranicznych stanowiły bodziec dla przekształceń struktu-
ry eksportu w kierunku zbieżnym z państwami wysoko rozwiniętymi.
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2. Rola czynników wytwórczych w eksporcie państw 
Unii Europejskiej

W analizie struktury eksportu państw Unii Europejskiej w pierwszej kolejności 
dokonano wyodrębnienia strumieni wywozu z uwagi na intensywność wykorzy-
stania czynników wytwórczych. W rezultacie w strukturze eksportu wyróżniono 
produkty surowcochłonne, pracochłonne, kapitałochłonne, intensywne technolo-
gicznie łatwe i trudne do naśladowania1. W eksporcie ogółu państw UE na rynki 
pozaunijne w całym analizowanym okresie 1995-2012 dominowały wyroby inten-
sywne technologicznie, trudne do imitowania, na poziomie przekraczającym 30% 
eksportu. Z teoretycznego punktu widzenia, wraz ze wzrostem poziomu rozwoju 
gospodarczego, struktura eksportu państw przesuwa się od produktów surowco-
chłonnych, poprzez praco- i kapitałochłonne, w kierunku wyrobów zaawanso-
wanych technologicznie. Związane jest to z presją na wzrost płac i zanikaniem 
przewagi komparatywnej w sektorach niskiej techniki, a w konsekwencji przesu-
waniem zasobów do produkcji o wyższej wartości dodanej [Wysokińska 1996]. 
Zasadne w związku z tym wydaje się wyróżnienie w grupie państw Unii Euro-
pejskiej krajów UE15 i nowych członków UE13. Na rysunku 1 przedstawiono 
udział poszczególnych kategorii produktów w eksporcie dwóch grup państw UE 
na początku i końcu analizowanego okresu.

1 Klucz podziału wyrobów z uwagi na intensywność wykorzystania czynników wytwórczych 
opiera się na sekcjach, działach i grupach towarowych klasyfikacji SITC (Rev. 3). Zgodnie z jego 
założeniami do wyrobów surowcochłonnych zalicza się żywność i zwierzęta żywe (SITC 0), surowce 
niejadalne oprócz włókienniczych (SITC 2 – 26), paliwa i smary bez prądu elektrycznego (SITC 3 – 
35), oleje i tłuszcze jadalne (SITC 4) oraz nawozy chemiczne (SITC 56). Towarami pracochłonnymi 
są natomiast surowce włókiennicze (SITC 26), wyroby przemysłowe sklasyfikowane głównie według 
surowca (SITC 6) bez wyrobów gumowych (SITC 62), żelaza i stali (SITC 67) oraz metali nieżela-
znych (SITC 68), różne wyroby przemysłowe (SITC 8) bez instrumentów precyzyjnych (SITC 87) oraz 
aparatów i sprzętu optycznego (SITC 88). Grupa towarów kapitałochłonnych obejmuje napoje i tytoń 
(SITC 1), prąd elektryczny (SITC 35), pigmenty, barwniki i środki barwiące (SITC 53), olejki eterycz-
ne i substancje zapachowe (SITC 55), wyroby gumowe (SITC 62), żelazo i stal (SITC 67), metale nie-
żelazne (SITC 68) oraz pojazdy drogowe (SITC 78). Do grupy towarów technologicznie intensywnych, 
łatwych do imitowania zaliczone zostały chemikalia organiczne i nieorganiczne (SITC 51, 52), wyroby 
lecznicze i farmaceutyczne (SITC 54), tworzywa sztuczne (SITC 58) oraz inne wyroby chemiczne 
(SITC 59) z wyjątkiem materiałów wybuchowych (SITC 593). Grupa ta obejmuje również maszyny 
biurowe i komputery (SITC 75) oraz sprzęt i urządzenia telekomunikacyjne (SITC 76). Ostatnia grupa 
wyrobów – towary technologicznie intensywne, trudne do imitowania – obejmuje materiały wybu-
chowe (SITC 593), tworzywa sztuczne w formach podstawowych (SITC 57), maszyny i urządzenia 
oraz sprzęt transportowy (SITC 7) z wyjątkiem maszyn biurowych i komputerów (SITC 75), sprzętu 
telekomunikacyjnego (SITC 76) i pojazdów drogowych (SITC 78). Obejmuje również instrumenty 
precyzyjne (SITC 87) oraz sprzęt fotograficzny (SITC 88) [Pluciński 2005; Wysokińska 2001].
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Rys. 1. Struktura eksportu państw Unii Europejskiej na rynki pozaunijne z uwagi na intensywność 
wykorzystania czynników wytwórczych w latach 1995 i 2012

Źródło: obliczenia własne na podstawie: UnctadStat, http://unctadstat.unctad.org, marzec 2014.

W strukturze eksportu państw UE15 w analizowanym okresie zaszły nieznaczne 
zmiany, wyrażające się głównie wzrostem znaczenia wyrobów surowcochłonnych, 
kosztem pracochłonnych. Natomiast państwa UE13 dokonały przesunięcia zasobów 
z produktów surowco- i pracochłonnych do intensywnych technologicznie, łatwych 
i trudnych do imitacji. W efekcie struktura eksportu państw UE13 i UE15 uległa 
zbliżeniu.

Bardziej szczegółowa analiza struktury eksportu państw Unii Europejskiej po-
zwala odnieść się do zróżnicowania w tym zakresie na poziomie poszczególnych 
krajów członkowskich. Analizę taką przeprowadzono dla lat 1995 i 2012. W oparciu 
o podobieństwo udziału poszczególnych czynników wytwórczych w eksporcie, do-
konano podziału państw UE na rozdzielne grupy. Wykorzystano do tego celu aglo-
meracyjną metodę analizy skupień przy zastosowaniu odległości euklidesowej i me-
tody Warda oraz grupowanie metodą k-średnich. Liczbę grup przyjęto na podstawie 
wniosków płynących z analizy diagramu drzewa metody aglomeracyjnej, natomiast 
przedstawione niżej zestawienia to efekt grupowania metodą k-średnich.



312 Marek Maciejewski

W 1995 roku wyodrębiono trzy grupy państw2:
• Grupa 1: Bułgaria, Chorwacja, Estonia, Grecja, Litwa, Łotwa, Polska, Portuga-

lia, Rumunia, Węgry.
• Grupa 2: Belgia, Cypr, Czechy, Hiszpania, Luksemburg, Słowacja, Słowenia.
• Grupa 3: Austria, Dania, Finlandia, Francja, Holandia, Irlandia, Malta, Niemcy, 

Szwecja, Wielka Brytania, Włochy.
Analiza wariancji wskazuje na to, że czynnikiem różnicującym wymienione gru-

py w 1995 roku jest udział w strukturze eksportu przede wszystkim wyrobów surow-
cochłonnych i intensywnych technologicznie, trudnych do imitacji. W mniejszym, 
ale wciąż statystycznie istotnym stopniu o rezultacie grupowania przesądził udział 
wyrobów kapitałochłonnych i intensywnych technologicznie, łatwych do imitacji. 
Udział wyrobów pracochłonnych okazał się w tym względzie nieistotny statystycz-
nie (tab. 1).

W grupie pierwszej obok nowych państw członkowskich UE znalazły się jedy-
nie Grecja i Portugalia, charakteryzujące się niższym poziomem rozwoju gospodar-
czego na tle pozostałych państw UE15. Tę grupę krajów charakteryzował najwyższy 
udział w strukturze eksportu wyrobów surowcochłonnych i najniższy udział wyro-
bów technologicznie intensywnych, łatwych i trudnych do imitacji.

Po przeciwnej stronie – w grupie trzeciej – znalazły się, poza Maltą, wyłącznie 
kraje należące do UE15, a zatem charakteryzujące się wysokim poziomem rozwoju 
gospodarczego. Te z kolei charakteryzował najwyższy udział wyrobów technolo-
gicznie intensywnych, zarówno łatwych, jak i trudnych do imitacji.

W drugiej grupie, w której znalazły się zarówno państwa UE15, jak i nowi człon-
kowie Unii, w strukturze eksportu dominowały wyroby kapitałochłonne, najmniej-
sze znaczenie miały natomiast produkty surowcochłonne.

Podział ten zdaje się potwierdzać tezę o wzroście znaczenia produktów inten-
sywnych technologicznie wraz ze wzrostem poziomu rozwoju gospodarczego.

Analiza skupień wykonana w oparciu o strukturę eksportu państw Unii Euro-
pejskiej w 2012 roku dała odmienne rezultaty, co jest efektem przeobrażeń zacho-
dzących w eksporcie, zwłaszcza nowych państw członkowskich UE. Wyodrębniono 
cztery grupy państw:
• Grupa 1: Cypr, Grecja, Malta.
• Grupa 2: Bułgaria, Łotwa, Rumunia.
• Grupa 3: Chorwacja, Dania, Estonia, Hiszpania, Holandia, Litwa, Portugalia.
• Grupa 4: Austria, Belgia, Czechy, Finlandia, Francja, Irlandia, Luksemburg, 

Niemcy, Polska, Słowacja, Słowenia, Szwecja, Wielka Brytania, Węgry, Wło-
chy.
Analiza wariancji wskazuje na to, że w 2012 roku w sposób statystycznie istotny 

powstałe grupy krajów różnicuje przede wszystkim udział w strukturze eksportu 

2 Obliczenia własne w oparciu o dane UnctadStat, http://unctadstat.unctad.org, marzec 2014. Ob-
liczenia wykonano w programie Statistica 10.
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wyrobów surowcochłonnych i intensywnych technologicznie trudnych do imitacji. 
Istotne statystycznie jest również zróżnicowanie z uwagi na udział w eksporcie wy-
robów kapitało- i pracochłonnych, natomiast brak tej istotności stwierdzono w od-
niesieniu do wyrobów intensywnych technologicznie łatwych do imitacji (tab. 1).

Tabela 1. Wyniki wariancji dla grup towarowych wyróżnionych z uwagi na intensywność 
wykorzystania czynników wytwórczych

Grupa towarowa
Średni udział w strukturze eksportu w grupach krajów

Wartość p
Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3 Grupa 4

1995
Surowcochłonne 32,8 9,7 13,2 x 0,000000
Pracochłonne 23,5 28,2 20,1 x 0,184527
Kapitałochłonne 21,1 30,0 14,7 x 0,001854
Intens. techn., łatwe 
do imitacji 8,6 11,4 17,0 x 0,045727

Intens. techn., 
trudne do imitacji 14,0 20,7 35,0 x 0,000004

2012
Surowcochłonne 65,8 38,4 33,0 10,4 0,000000
Pracochłonne 6,5 12,4 16,7 16,2 0,029985
Kapitałochłonne 5,5 26,8 14,3 23,2 0,013349
Intens. techn., łatwe 
do imitacji 5,8 8,1 14,1 20,4 0,098404

Intens. techn., 
trudne do imitacji 16,5 14,3 21,8 29,8 0,008957

Źródło: obliczenia własne na podstawie UnctadStat, http://unctadstat.unctad.org, marzec 2014. 
Obliczeń dokonano w programie Statistica 10.

Grupę pierwszą stanowią kraje o najwyższym udziale w strukturze eksportu 
wyrobów surowcochłonnych na rynki pozaunijne. W przypadku Cypru wzrost zna-
czenia tej kategorii wyrobów zaczęto notować od 2002 roku. W eksporcie Malty 
i Grecji dopiero odpowiednio od 2010 i 2011 roku.

Wyroby kapitałochłonne najwyższy udział mają w eksporcie drugiej grupy 
krajów. Wysoko rozwinięte kraje UE15 pojawiają się dopiero w trzeciej grupie, 
natomiast grupę czwartą, którą charakteryzuje średni najwyższy udział wyrobów 
intensywnych technologicznie trudnych do imitacji i najniższy udział wyrobów su-
rowcochłonnych, tworzą w 2012 roku państwa UE15 oraz kraje Grupy Wyszeh-
radzkiej i Słowenia. Spośród nowych państw członkowskich Unii Europejskiej to 
właśnie te kraje strukturą towarową najbardziej zbliżyły się do takich krajów, jak 
Francja, Niemcy, Wielka Brytania czy Włochy. 
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3. Koncentracja i dywersyfikacja eksportu państw 
Unii Europejskiej

Dalszą część badań skupiono na analizie stopnia koncentracji eksportu państw Unii 
Europejskiej w obrębie poszczególnych grup towarowych wyróżnionych z uwagi na 
intensywność wykorzystania czynników wytwórczych. Do obliczeń wykorzystano 
znormalizowany wskaźnik dywersyfikacji eksportu Hirschmana, który zmodyfiko-
wano na potrzeby niniejszego badania ujmującego wspomniane grupy towarowe. 
Oblicza się go według poniższego wzoru [Misztal 2011]:

𝐻𝐻𝑗𝑗 =

�∑ �
𝑥𝑥𝑖𝑖𝑗𝑗
𝑋𝑋𝑗𝑗
�
2

𝑛𝑛
𝑖𝑖=1 − �1

𝑛𝑛

1 −�1
𝑛𝑛

,

gdzie: Hj – wskaźnik dywersyfikacji eksportu grupy towarowej j,
 xij – wartość eksportu towaru i z grupy towarowej j,
 Xj   – wartość całkowitego eksportu towarów z grupy j,
 n  – liczba towarów w grupie towarowej j,

Wyróżnione wyżej grupy towarowe j to produkty surowco-, praco-, kapitało- 
i technologicznie (łatwe i trudne do imitacji) intensywne. Towary i to grupy towa-
rowe klasyfikacji SITC na poziomie kodu trzycyfrowego, zakwalifikowane do po-
szczególnych kategorii wykorzystania czynników wytórczych. Odnoszą się one do 
sekcji od 0 do 8 SITC i obejmują łącznie 254 grupy towarowe, spośród których (wy-
rażenie n we wzorze) 77 przyporządkowano do wyrobów surowcochłonnych, 61 do 
wyrobów pracochłonnych, 38 do wyrobów kapitałochłonnych, 26 do wyrobów tech-
nologicznie intensywnych łatwych do imitacji oraz 52 do wyrobów intensywnych 
technologicznie trudnych do imitacji. 

Wartość wskaźnika Hirschmana równa 1 oznacza całkowitą koncentrację eks-
portu, co miałoby miejsce wówczas, gdyby tylko jedna grupa towarowa SITC od-
powiadała za całość obrotów w obrębie danej kategorii wykorzystania czynnika 
wytwórczego. Warość równa 0 oznacza natomiast wysoki poziom dywersyfikacji 
eksportu [Parteka, Tamberi 2008]. Na rysunku 2 przedstawiono wartości wyliczeń 
uzyskanych dla 2012 roku.

Kraje Unii Europejskiej charakteryzują się wysokim poziomem zróżnicowa-
nia stopnia koncentracji eksportu poszczególnych grup towarowych na rynki po-
zaunijne. Średnio najwyższym poziomem dywersyfikacji charakteryzują się wyro-
by intensywne technologicznie trudne do imitacji (tab. 2). W 2012 roku wartość 
wskaźnika koncentracji eksportu tej grupy towarowej nie przekroczyła 0,20 dla  
23 państw Unii Europejskiej, a jedynie dla Malty była wyższa niż 0,36 i wynosiła 
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0,80. Z kolei najwyższy średni poziom koncentracji eksportu odnotowano w od-
niesieniu do wyrobów surowcochłonnych. Tylko dla czterech państw Grupy Wy-
szehradzkiej wartość wskaźnika koncentracji nie przekroczyła poziomu 0,20, a dla 
Cypru, Grecji i Malty sięgała powyżej 0,80.

Rys. 2. Wskaźnik dywersyfikacji Hirschmana dla krajów Unii Europejskiej w 2012 roku w odniesieniu 
do grup towarowych wyróżnionych z uwagi na intensywność wykorzystania czynników wytwórczych

Źródło: obliczenia własne na podstawie: UnctadStat, http://unctadstat.unctad.org, marzec 2014.

Tabela 2. Analiza wskaźnika dywersyfikacji Hirschmana dla krajów Unii Europejskiej w 2012 roku 
w odniesieniu do grup towarowych wyróżnionych z uwagi na intensywność wykorzystania czynników 
wytwórczych

Grupa towarowa Średnia Minimum Maksimum Odchylenie 
standardowe

Surowcochłonne 0,40 0,12 0,92 0,20
Pracochłonne 0,22 0,10 0,77 0,17
Kapitałochłonne 0,27 0,10 0,71 0,16
Intensywne technologicznie, łatwe 
do imitacji 0,34 0,10 0,61 0,14

Intensywne technologicznie, trudne 
do imitacji 0,17 0,06 0,80 0,14

Źródło: obliczenia własne na podstawie UnctadStat, http://unctadstat.unctad.org, marzec 2014.
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Wśród państw Unii Europejskiej można wskazać te, dla których wartość wskaź-
nika koncentacji przekracza 0,20 we wszystkich analizowanych grupach towaro-
wych. Należą do nich Irlandia, Malta i Wielka Brytania. Pozostałe, przynajmniej 
w jednej kategorii produktów, a najczęściej dwóch lub trzech, realizują eksport na 
rynki pozaunijne na tym lub wyższym poziomie specjalizacji. Wyjątkiem jest Pol-
ska, dla której najwyższą wartość wskaźnika koncentracji, na poziomie 0,19, odno-
towano w odniesieniu do wyrobów intensywnych technologicznie łatwych do imi-
tacji. W pozostałych grupach towarowych polski eksport cechuje jeszcze wyższy 
poziom dywersyfikacji.

4. Konkurencyjność eksportu państw Unii Europejskiej

W ostatnim etapie badań dokonano analizy konkurencyjności eksportu państw Unii 
Europejskiej na rynki pozaunijne w obrębie grup towarowych wyróżnionych z uwa-
gi na intensywność wykorzystania czynników wytwórczych. Za miarę tej konkuren-
cyjności przyjęto zaproponowany przez B. Balassę wskaźnik ujawnionej przewagi 
komparatywnej, który wyraża względną przewagę danego kraju w eksporcie danego 
dobra [Misala 2001].

Wskaźnik ujawnionej przewagi komparatywnej można wyrazić w następujący 
sposób [Mongiało 2007]:

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑗𝑗𝐴𝐴 =
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gdzie: 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑗𝑗
𝐴𝐴   – wskaźnik ujawnionej przewagi komparatywnej kraju A w sektorze j  

      w dostawach na dany rynek,

 𝑋𝑋𝑗𝑗𝐴𝐴  –  wielkość eksportu sektora j kraju A w dostawach na dany rynek,
 𝑋𝑋𝐴𝐴   – całkowity eksport kraju A kierowany na dany rynek,

 𝑋𝑋𝑗𝑗
𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟    

– wielkość eksportu na dany rynek sektora j grupy krajów będącej 
      punktem odniesienia,
 𝑋𝑋𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟    – całkowity eksport na dany rynek grupy krajów będącej punktem od- 
       niesienia.

Ujęte we wzorze sektory odpowiadają analizowanym grupom towarowym, kie-
rowanym na rynki państw pozaunijnych. Za punkt odniesienia dla oceny konkuren-
cyjności danego kraju przyjęto eksport ogółu państw Unii Europejskiej na te rynki, 
a zatem przedmiotem badania jest przewaga komparatywna państw UE nad pozo-
stałymi członkami ugrupowania. Wartość RCA większa od 1 oznacza, że dany kraj 
posiada ujawnioną przewagę komparatywną w dostawach określonych towarów na 
dany rynek, czyli specjalizuje się w eksporcie tej grupy towarowej. 
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Na rysunku 3 przedstawiono wartości wyliczeń dla 2012 roku.

Rys. 3. Wskaźnik ujawnionej przewagi komparatywnej (RCA) dla krajów Unii Europejskiej w 2012 roku 
w odniesieniu do grup towarowych wyróżnionych z uwagi na intensywność wykorzystania czynników 
wytwórczych

Źródło: obliczenia własne na podstawie: UnctadStat, http://unctadstat.unctad.org, marzec 2014.

Tabela 3. Współczynnik korelacji Pearsona pomiędzy poziomem koncentracji eksportu i wskaźnikiem 
przewagi komparatywnej w eksporcie grup towarowych państw Unii Europejskiej na rynki pozaunijne 
w 2012 roku

Grupa towarowa
Współczynnik korelacji liniowej Pearsona*

UE28 UE15 UE13

Surowcochłonne 0,768630 0,741469 0,868943

Pracochłonne –0,097861 –0,114591 –0,574295

Kapitałochłonne 0,523011 0,374396 0,695339

Intensywne technologicznie, łatwe 
do imitacji 0,319616 0,592760 0,294269

Intensywne technologicznie, trudne 
do imitacji 0,176533 –0,027993 0,470960

* Wytłuszczoną czcionką zaznaczono wartości statystycznie istotne (p < 0,05)

Źródło: obliczenia własne na podstawie: UnctadStat, http://unctadstat.unctad.org, marzec 2014.
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Analiza rysunku 3 zwraca uwagę na wysoką przewagę komparatywną Cypru, 
Grecji i Malty w odniesieniu do eksportu wyrobów surowcochłonnych. Wcześniej 
wspomniano o wysokim poziomie koncentracji eksportu tych krajów w tej kategorii 
produktów. Zasadna wydaje się zatem analiza związku pomiędzy stopniem koncen-
tracji eksportu poszczególnych grup towarowych a przewagą komparatywną reali-
zowaną w eksporcie tych produktów. Analiza korelacji wskazuje na występowanie 
takiego silnego związku w odniesieniu właśnie do wyrobów surowcochłonnych i ka-
pitałochłonnych (tab. 3).

Dodatnią statystycznie istotną zależność odnotowano również dla wyrobów in-
tensywnych technologicznie łatwych do imitacji dla państw UE15. Natomiast za-
leżność ujemną, istotną statystycznie dla krajów UE13, stwierdzono w odniesieniu 
do produktów pracochłonnych, co wskazywałoby na wysoki poziom koncentracji 
eksportu tej kategorii wyrobów w krajach, które nie specjalizują się w ich eksporcie.

5. Zakończenie

W analizownym okresie 1995-2012 nastąpiły istotne zmiany w strukturze eksportu 
państw Unii Europejskiej, a zwłaszcza nowych jej członków. O ile jeszcze w 1995 
roku na podstawie struktury eksportu można było wskazać kraje stojące na początku 
procesu integracji, o tyle w latach kolejnych różnice te ulegały zacieraniu, zwłaszcza 
w odniesieniu do państw Grupy Wyszehradzkiej. Dotyczy to zarówno udziału po-
szczególnych czynników wytwórczych w strukturze eksportu, jak i dywersyfikacji 
oraz przewag komparatywnych w dostawach na rynki pozaunijne.

Zmiany w strukturze eksportu są pochodną przemian gospodarczych. Wzrost 
znaczenia produktów intensywnych technologicznie świadczy o właściwej ścieżce 
rozwoju, a poziom dywersyfikacji w handlu poszczególnymi kategoriami dóbr prze-
kłada się na przewagę komparatywną w eksporcie.
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SPECIALIZATION AND COMPETITIVENESS OF EXPORT 
OF THE EU COUNTRIES TO EXTERNAL MARKETS

Summary: The article examines the importance of the participation of factors of production 
in the export of the European Union countries. Using for this purpose the method of cluster 
analysis the progressive process of convergence to the structure of exports of EU countries 
was identified. Next part of the paper examines the level of export diversification in various 
categories of production, their competitiveness on external markets and the relationship be-
tween them.
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