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UE - USA (...NAFTA?) Z PERSPEKTYWY

POLSKIEGO EKSPORTU I IMPORTU ORAZ MODELU
MIEDZYNARODOWEGO PODZIALU PRACY

Streszczenie: Artykut koncentruje si¢ na strukturalno-czynnikowej analizie polskiego hand-
Iu z USA w kontekscie aktualnie negocjowanej ponadregionalnej strefy wolnego handlu mig-
dzy UE i USA. Punktem cig¢zkosci opracowania jest analiza struktury czynnikowej impor-
tu z perspektywy wysokiej i §redniej technologii oraz jej wptyw na intensyfikacje¢ handlu
wzajemnego opartego na nowoczesnym wewnatrzgateziowym podziale pracy. Poza diagnoza
w tym wzgledzie, autor okresla tez rolg, jaka moze spehi¢ techno- i wiedzochtonny import
z USA w dynamizowaniu polskiego handlu z krajami UE. Dotyczy to szczegolnie krajow wy-
soko rozwinigtych, pomiedzy ktorymi w UE dominuje handel wewnatrzgateziowy. Powyz-
sze problemy sa postrzegane rowniez z perspektywy powigkszania efektow dobrobytowych
w gospodarce otwartej (stymulowanie wzrostu dochodu narodowego) na bazie intensyfikacji
udziatu Polski w migdzynarodowym podziale pracy.

Stowa kluczowe: gospodarka otwarta, ponadregionalna globalizacja, mi¢dzynarodowy
podzial pracy, konkurencyjnos¢ strukturalno-czynnikowa, handel wewnatrzgaleziowy, ze-
wnetrzne determinanty innowacyjnosci, handel Polska — USA, Polska, UE (Niemcy, Czechy).
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1. Wstep

Rok 2014 otwiera kolejne dziesieciolecie czlonkostwa Polski w UE oraz procesu
dostosowawczego do wspolnego rynku z opcja wejscia do strefy euro jako wyzszej
fazy integracji europejskiej, ktora potencjalnie kreuje jeszcze wigksze efekty dobro-
bytowe z migdzynarodowego podziatu pracy niz sam wspolny rynek.

Traktujac jednakowoz o powigkszaniu obszaru racjonalnych wyboréw w go-
spodarce otwartej w ogoble, wciaz aktualne pozostaje pytanie, czy cztonkostwo Pol-
ski w UE — rozpatrywane w kontekscie zwickszenia efektywnosci gospodarowania
w gospodarce otwartej — to cel sam w sobie, czy jedynie etap posredni na drodze do
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racjonalnych wyboréow w gospodarce globalnej. Analiza wptywu gospodarki otwar-
tej na efektywnos$¢ gospodarowania czynnikami produkcji w wyniku racjonalnych
zachowan podmiotéw gospodarujacych moze by¢ prowadzona z perspektywy nie
tylko klasycznego otwarcia za posrednictwem handlu mi¢dzynarodowego czy re-
gionalnej integracji gospodarczej, ale rowniez proceséw globalizacyjnych w skali
gospodarki swiatowe;.

Negocjowany obecnie megaprojekt integracyjny UE — USA, a przysztoscio-
wo rzecz ujmujgc: UE — NAFTA (North American Free Trade Agreement: USA,
Kanada, Meksyk), ktory ma by¢ parafowany do konca 2015 r., dotyczy zaréwno
ponadregionalnego poszerzenia migdzynarodowej integracji gospodarczej krajow
cztonkowskich UE, jak i tworzenia pomostu pomiedzy druga i trzecia faza racjo-
nalnych wyborow w gospodarce otwartej (regionalna integracja gospodarcza vs
globalizacja $wiatowa). Umowa o partnerstwie handlowo-inwestycyjnym migdzy
UE i USA (TTIP — Transatlantic Trade and Investment Partnership) moze stanowi¢
istotne dopetnienie dziatan WTO w procesie liberalizacji rynkow Swiatowych w wy-
miarze ponadregionalnym.

TTIP stanowi rozwini¢cie zaniechanego przez UE i USA projektu stworzenia pod
koniec minionego wieku transatlantyckiej strefy wolnego handlu (TAFTA). Przyczy-
ng zaniechania projektu TAFTA byt gtéwnie aktywny udziat UE oraz USA w two-
rzeniu globalnych regulacji w procesie liberalizacji rynku $wiatowego w ramach
WTO. Obecnie, w warunkach ograniczonej skutecznosci WTO w tym wzgledzie
(vide fiaskiem zakonczona Konferencja Doha 2001...), transatlantyckie partnerstwo
handlowo-inwestycyjne moze by¢ nowym wzorcem dla formalno-instytucjonalne;j
liberalizacji wspolnego obszaru gospodarczego w wymiarze ponadregionalnym.

Niezaleznie od ekonomiczno-politycznej wieloaspektowosci rzeczonego pro-
jektu (m.in. reorientacja w gospodarce Swiatowej po globalnym kryzysie' lat
2007/08+..., czy tez proba przeciwstawienia si¢ ekspansji Chin w gospodarce Swia-
towej przez euro-amerykanski alians gospodarczy, badz tez wykazanie jednosci
Zachodu w obliczu kryzysu na Ukrainie etc.) analize rzeczonego przypadku warto
skierowa¢ przede wszystkim na istote mozliwosci zwielokrotnienia efektoéw dobro-
bytowych (stymulacja wzrostu gospodarczego) w wyniku m.in. liberalizacji handlu
pomiedzy partnerami poszerzonego obszaru gospodarczego, w tym Polski. Istotnie,
zgodnie z zasada racjonalnych wyborow ekonomicznych w gospodarce otwarte;j,
efektywniejsza alokacja czynnikow wytworczych wystepuje, kiedy produkcja dane-
go dobra (ustugi) zajmuje si¢ ten wytworca, ktory produkuje po najnizszym koszcie
alternatywnym. W otwartej gospodarce towarowo-pieni¢znej, gdzie relacje kosztow

I'W latach 2008-2009, poza przywracaniem klasycznego protekcjonizmu i poszerzeniem protek-
cjonizmu uwarunkowanego, coraz powszechniej stosowany byt tzw. protekcjonizm posredni zwigzany
z charakterem realizowanej polityki antykryzysowej w rozwinigtych krajach §wiata. Szerzej: E.M. Plu-
cinski, Migdzy wolnym handlem a kryzysem gospodarczym. Depresja 1933 versus kryzys 2009, [w:]
Miedzy kryzysem a wspolpracq gospodarczq, red. M. Lason, Oficyna Wydawnicza AFM, Krakow
2010, s. 25-42.
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wyrazone za pomoca cen S$wiatowych (powszechnie znieksztatcanych przez sktadni-
ki pozakosztowe, m.in. cto, nieprawdziwy kurs walutowy etc.) ograniczaja, a w naj-
lepszym wypadku wypaczajg istote racjonalnego migdzynarodowego podziatu pracy,
integracja gospodarcza jest antidotum w tym wzgledzie. Strefa wolnego handlu, jak
ijej poszerzenie prowadzi do sytuacji, gdzie w wyniku ustania barier w handlu wza-
jemnym postepuje swoiste oczyszczenie swiatowych cen eksportowo-importowych
z ich pozakosztowych sktadnikow, vide m.in. cto. W konsekwencji ceny w eksporcie
1 imporcie (stanowigce fundament wskaznikow ujawnionych przewag komparatyw-
nych —RCA) sg blizsze rzeczywistym relacjom kosztéw produkcji w ich pieni¢znym
ujeciu, co poszerza racjonalne fundamenty migdzynarodowej specjalizacji produk-
cji, intensyfikujac tym samym wzajemne obroty handlowe, zatem wzrost dochodu
narodowego jej uczestnikow. Transatlantyckie partnerstwo, poszerzajace obszar ra-
cjonalnych wyboréw ekonomicznych glownie poprzez zmniejszenie, a nawet cat-
kowite zniesienie barier (w tym cta) w handlu wzajemnym, ma przyczyni¢ si¢ do
przyrostu eksportu i importu UE w handlu z USA po 2% (USA do UE odpowiednio:
5,5% 13,8%)*. Uwzgledniajac dodatkowo istotne utatwienia w dziatalno$ci inwesty-
cyjnej po obu stronach Atlantyku, TTIP ma — wedtug szacunkow KE — powigkszy¢
$redniorocznie wzrost PKB w UE o 0,55 punktu procentowego (w USA: 0,3) oraz
stworzy¢ dodatkowo 2 mln nowych miejsc pracy?.

Wzrost aktywnos$ci gospodarczej w ramach wspolnego obszaru gospodarcze-
go: UE — USA (ponad 40% PKB s$wiata; 16% eksportu i 19% $wiatowego impor-
tu; dzienna warto$¢ handlu wzajemnego: 2 mld USD), ktory przetozy si¢ m.in. na
wzrost PKB w krajach UE, moze stanowi¢ swoisty akcelerator dla polskiego ekspor-
tu nie tylko do USA, ale takze do krajow UE (wzrost PKB w UE, w tym Niemiec,
to wzrost polskiego eksportu; USA = 17% globalnego eksportu UE i 11% tegoz
importu). Ponadto do zwigkszenia intensywnos$ci udziatu Polski w wewnatrzgate-
ziowym modelu podziatu pracy (IIT) za posrednictwem inwestycyjnego importu
oraz know-how z USA. IIT jako nowoczesny model handlu mi¢edzynarodowego
(oparty na substytucyjnosci technologicznej, a nie komplementarno$ci pomigdzy
tradycyjnymi i nowoczesnymi czynnikami produkcji) jest tak samo nieograniczony
w rozwoju, jak i sam postep naukowo-techniczny (PNT). Chodzi tu nie tylko o nowe
wynalazki, lecz takze o to, ze nowe, bardziej ztozone technolo-gicznie produkty
finalne, generujac wielo$¢ podzespotdéw i czgsci zamiennych do produktéw final-
nych, kreujg dodatkowe mozliwosci migdzynarodowej specjalizacji produkcji, za-
tem dodatkowe strumienie handlu migdzynarodowego. Dobrym przyktadem w tym
wzgledzie sg liczne przypadki reeksportu (eksportu uszlachetnionego importu czesci
1 podzespotéw w postaci technologicznie ztozonych produktow finalnych — branza
informatyczna, motoryzacyjna etc.) w skali zglobalizowanego $wiata. Strefa wolne-
g0 handlu szczegoblnie sprzyja temu procesowi.

2 http://wyborcza.biz/biznes (wejscie 16.03.2014).
3 Por. B. Winid, Szansa dla Polski i Europy, ,,Rzeczpospolita” z 14.03.2014, s. B11.
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Oba przypadki generowania dodatkowych strumieni handlu mogg mie¢ istotne
znaczenie dla podtrzymania wzrostu polskiego PKB w krotkim i dtugim* okresie,
zatem w procesie skracania luki dochodowej wobec KWR. Nie jest wykluczone, ze
w przysztos$ci handlowo-inwestycyjne partnerstwo UE 1 USA rozszerzy si¢ o Kana-
de i Meksyk, kraje tworzace wraz z USA ugrupowanie integracyjne NAFTA, gene-
rujac tym samym kolejne dodatkowe korzysci z poszerzenia wolnego obszaru mig-
dzynarodowego podziatu pracy®.

W kontekscie powyzszego, celem referatu jest ilustracja strukturalnej konkuren-
cyjnosci polskiego eksportu na rynku USA oraz towarowej struktury importu z per-
spektywy nowoczesnych czynnikéw wytworczych (wysoka technologia, wyroby
technointensywne) pomocnych w intensyfikacji nowoczesnego modelu handlu.

[lustracja handlu Polski z USA dla okresu 2004—2012 jest selektywnie konfron-
towana z adekwatnymi wskaznikami dla handlu z Niemcami pierwszym partnerem
handlowym Polski w $wiecie (ok. 23% obrotow handlowych ze swiatem), w calej
UE27 (ok. 35%) 1 posrdd starych krajow UE15 (44%). Takze z Czechami, jako pod-
stawowym partnerem posrod nowych krajow UE12, ale nie tylko.

[lustracja wyartykutowanych wyzej zagadnien moze poshuzy¢ do sformutowania
odpowiedzi na pytanie, na ile i w jakich branzach integracja UE z USA moze przy-
czyni¢ si¢ do wzrostu polskiego eksportu oraz techno- i wiedzochtonnego importu
z USA, co w rezultacie mogtoby zintensyfikowaé¢ handel wewnatrzgateziowy, sta-
nowigc tym samym warto$¢ dodang do efektoéw dobrobytowych osigganych przez
Polske jako cztonka UE.

Na wstepie analizy nalezy mie¢ jednak na wzgledzie fakt, ze aktualny udziat
USA w globalnym handlu Polski ze $wiatem to w przypadku eksportu ledwie 1,9%,
co plasuje USA na poziomie polskiego eksportu do Austrii (1,9%) badz Danii (1,7%),
w imporcie za$: 2,6% (porownywalna Wielka Brytania — 2,4%, Stowacja — 2,1%)°.

4 Najnowsze prognozy Banku Swiatowego, takze MEW z poczatku 2014 1., zapowiadajace popra-
we koniunktury w USA i Europie, moga sprzyja¢ intensyfikacji efektu kreacji handlu miedzy krajami
UE a USA z udzialem Polski. Intensyfikacja zas nowoczesnego modelu handlu mi¢dzynaro-dowego
zaréwno z UE, jak i USA moze z kolei w dtuzszym okresie uniezalezni¢ polski eksport od dekoniunk-
tury $wiatowej i wewnetrznych szokow podazowych (np. niz demograficzny, emigracja zarobkowa)
w Polsce.

5 Posrod ugrupowan regionalnych, poza UE, wiasnie NAFTA z udziatem USA wykazuje wysokie
wskazniki wewnatrzintegracyjnego handlu. Jesli udziat eksportu wewnetrznego w catkowitym ekspor-
cie krajow UE wynosi ok. 2/3, to w przypadku NAFTA ponad polowe.

¢ W handlu z Niemcami powyzszy wskaznik w eksporcie wynosi 25,1% (i kolejno: Wielka Bry-
tania 6,8%, Czechy 6,3%), a w imporcie: Niemcy: 21,3% (Wtochy 5,2%, Francja i Holandia po 3,9%,
Czechy 3,7%). Udziat za$ Kanady i Meksyku w polskim eksporcie to odpowiednio: 0,5% i 0,3% (vide
udziat Grecji, Portugalii, Stowenii). Obliczenia wtasne na podstawie danych GUS, Warszawa 2013.
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2. Dynamika, struktura eksportu i bilans handlowy z USA
versus efekt kreacji handlu

W okresie cztonkostwa Polski w UE dynamika polskiego eksportu do USA odstaje
od tejze z krajami UE pomimo faktu, iz warto$¢ polskiego eksportu do USA jest
niska w poréwnaniu z krajami UE27 (1,9% vs 76% polskiego eksportu ze Swiatem).
W latach 2004-2012 polski eksport do USA wzrést — liczac w cenach biezacych —
prawie dwukrotnie (do UE 2,3 razy; w porownywalnym okresie wskaznik wzrostu
polskiego eksportu do Niemiec wyniost 2,0, a do Czech 3,5). Podobnie ksztattuja sig
wskazniki wzrostu polskiego eksportu do USA w poszczegdlnych grupach towaro-
wych (por. tab. 1).

Tabela 1. Eksport Polski do USA latach 2004-2012 na tle UE27, Niemiec i Czech
(dynamika, stopa eksportu, bilans HZ, handel wewnatrzgateziowy — IIT)

Bilans HZ 1T 2012
SITC PL—USA PL—UE27 | PL— Niemcy | PL— Czechy 2012 w %
Rev. 4 Xi/X Xi/X Xi/X Xi/X PL-USA PL-USA
di ita.l @ 2012/2004 2012/2004 2012/2004 | 2012/2004 | PL-UE27 | PL-UE27
£ 2004 = 1,0 2004 =1,0 2004=1,0 | 2004=1,0 (PL - (PL -
Niemcy) Niemcy)
(0-9) 1,9 2,3 2,0 3,5 - 54,4%
258 ga- (1,9%)* (76,0)* (25,1%)* (6,3%)* + 65,7
tezi (i) +) (62,8)
(5:8-68) (2,2 2,1 2,0 4,1 - 23,7
(85,6)** (75,2)** (78,7)** (67,8)** + 66,9
&) (65.9)
@) 3.8 2,1 2,0 6,2 - 73,1
(52,9)** (35,8)** (35,3)** (26,3)** + 71,5
&) (74.9)
5) 1.4 3,8 4,1 3,4 - 30,5
(5,8)** (8,4)** (7,7)%* (9,4)** - 67,3
(-) (57.3)
0) 1,7 3,4 2,9 3,4 + Bd
(6,4)** (10,5)** (9,5)** (9,9)** +
)
() 1,2 11,5 6,5 9,9 - Bd
(1,6)** (1,5)** (0,6)** (13)**] +(+)

Objasnienia: (0-9) handel globalny; (5:8-68) towary przemystowe; (7) maszyny, srodki transportu
i ich czgsci; (5) produkty chemiczne; (0) rolno-spozywcze bez grupy SITC, (napoje); X — eksport;
M — import. ( )* udzial w handlu Polski ze §wiatem w 2012 r.; ( )** struktura eksportu w %: 0-9 SITC
=100% w 2012 r.

Dwskaznik intensywno$ci handlu wewnatrzgateziowego (IIT) na bazie formuty Grubela-Lloyda.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS, Warszawa 2013.



Integracyjny megaprojekt UE — USA (...NAFTA?) z perspektywy polskiego eksportu.. 119

Wyjatek stanowig maszyny i $rodki transportu i ich czesci (SITC7), ktore poza
wysoka dynamika wzrostu sygnalizujg dodatkowo wysoki, zdecydowanie wyzszy
niz w eksporcie do UE — udziat w towarowej strukturze eksportu: 53%. (Dla poréw-
nania: 36% w eksporcie do UE27; do Niemiec: 35%; do Czech: 26%; por. tab. 2).

Posréd TOP ,,30” polskiego eksportu do USA (30 sposrod 258 gatezi o najwyz-
szej wartosci eksportu), ktore generuja ponad 73% wartosci polskiego eksportu (X)
do USA (w2012 r.: X0-9 ok. 3,6 mld USD), na pierwszym miejscu plasuje si¢ grupa
maszyn z galezi SITC714 (silniki nieelektryczne i ich czgéci’), ponadto az 15 gatezi
z rzeczonej TOP,,30”X to produkty SITC7. Posrod nich SITC714 (grupa maszyn
i ich czesci spod znaku high-tech) generuje prawie 14% polskiego eksportu, czyli
dwukrotnie wiecej niz wpltywy z eksportu wszystkich towaréw rolno-spozywczych
do USA. Natomiast cata ,,15” az 44% wplywow z globalnego eksportu do USA.
Warto doda¢, ze posrod rzeczonej ,,157, 8 galezi to maszyny i ich czesci z branzy
high-tech®. Uwzgledniajac powyzsze dane, mozna zatozy¢, ze podstawowe zrodto
w kreacji dodatkowych strumieni polskiego eksportu do USA tkwi wlasnie wsrod
maszyn 1 srodkdéw transportu oraz ich czg¢sci. Wysoki udzial high-tech posrod pol-
skiego eksportu wyrobow grupy SITC7 moze stanowi¢ synergie dla dodatkowego
wzrostu tegoz eksportu, szczegolnie przez handel wewnatrzgaleziowy (rownolegly
eksport i import wyrobow tej samej galezi), zwtaszcza posrod czesci 1 podzespotow
do maszyn i srodkow transportu.

Jednoczesnie, o ile bilans handlu zagranicznego Polski z UE jest dodatni, to
z USA ujemny. Dotyczy to tez poszczegdlnych grup towarowych, w tym handlu
maszynami, towarami przemystowymi w ogole (SITC/5:8-68/). W przypadku zas
artykulow rolno-spozywczych Polska ma dodatni bilans z USA (podobnie z UE).

3. Struktura towarowa eksportu i importu,
handel mi¢dzy- i wewnatrzgaleziowy

W polskim eksporcie do USA dominuja towary przemystowe (SITC/5:8-68/):
85,6%, wsrdd nich wspomniane maszyny, $rodki transportu i ich czesci (SITC7):
52,9%. W okresie 2004—2012 odnotowano podwojenie stopy polskiego eksportu
grupy (SITC7) do USA (52,9% w 2012 r. vs 2004 r.: 27,1%). Wyroby chemiczne
(SITCS =5,8%), podobnie jak produkty rolno-spozywcze (SITCO= 6,4%), wykazuja
w poréwnywalnym okresie spadkowg tendencjg (tab. 2).

W strukturze polskiego importu z USA utrzymuje si¢ rOwniez wysoki udziat ma-
szyn, Srodkow transportu i ich czesci (ok. 49%), wyrobow chemicznych (ok. 16%)
oraz wyrobow high-tech (ok. 34%). Sa to wskazniki znacznie wyzsze niz w przy-

" Szczegotowy wykaz gatezi klasyfikacji SITC w dezagregacji 3-stopniowej w: E.M. Plucinski,
Konkurencyjnosé strukturalna polskiej gospodarki na wspolnym rynku UE, Instytut Stosunkow Mie-
dzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego Warszawa 2005, s. 98-106.

8 Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS, Warszawa 2013.
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padku polskiego importu z Niemiec czy UE27. Natomiast udziat artykutow rolno-

-spozywczych w polskim imporcie z USA jest nieznaczny (3,7%).

Tabela 2. Handel Polski z USA latach 2004-2012 (dynamika, stopa eksportu i importu, RCA, IIT,

bilans handlowy)
SITC Xi/X RCA* IIT (%) Xi/X0-9 Mi/M0-9 | Bilans HZ
Rev. 4 Mi/M (PL-USA) | (PL-USA) (%) (%) + ~/
digital (PL-USA) | (PL-USA)
@) 2004=1,0 |2012 2012 2012 2012 2012
2004 2004 2004 2004 2004
(0-9) 1,9 2,3 10,00 54,4 100,0 100,0 -
258 gatezi 0,00 373 100,0 100,0 -
()
(5:8-68) 2,2 2,2 10,01 23,7 85,6 84,7 -
-0,17 423 75,2 89,5 -
@) 38 2,3 10,07 73,1 52,9 49,3 -
-0,59 44,4 27,1 48,8 -
%) 1,4 1,9 |[-1,00 30,5 5.8 15,7 -
0,92 19,1 78 19,6 -
0) 1,7 2,5 10,55 17,9 6,4 3,7 +
0,74 bd 7,1 34 +
(@) 1,2 3,7 [-0,02 63,4 1,6 1,6 -
0,97 bd 2,7 1,0 n

Objasnienia: (0-9) handel globalny; (5:8-68) towary przemystowe; (7) maszyny, $rodki transpor-
tu, ich czescei; (5) produkty chemiczne; (0) rolno-spozyweze bez grupy SITC, (napoje); X — eksport;
M — import. * — RCA w ujeciu logarytmicznym (wg formuty Grupp/Leglera) wskaznik RCA>0 oznacza
przewagi komparatywne wobec partnera handlowego, RCA< 0 odwrotnie.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS, Warszawa 2013.

Jesli chodzi o import maszyn, zwraca uwagg niska ich r6znorodnos¢. Na dwie
wiodgce w polskim imporcie z USA gatezie: SITC792 (pojazdy powietrzne i ich czg-
$ci) oraz SITC714 (silniki nieelektryczne i ich cze$ci) przypada ponad 1/5 importu
(odpowiednio: 10,5% + 10,4%). Poszerzenie obszaru imitacji postgpu technicznego
za posrednictwem innowacyjnego importu z USA (technologiczne centrum $wiata)
z pewnoscia mogloby przyspieszy¢ procesy restrukturyzacji i samego przejscia od
tradycyjnej do nowoczesnej gospodarki, zatem zintensyfikowac¢ wewnatrzgateziowy
podziat pracy z USA.

Obecnie (2012 r.) poziom $redniej intensywnosci polskiego handlu wewnatrz-
gateziowego z USA ledwie przekracza potowe obrotow handlowych (54%, tab. 2).
Na tle tego wskaznika zwraca uwagg relatywnie wysoki poziom IIT w obszarze ma-
szyn, $rodkow transportu i ich czgsci (SITC7 = 73%), ktory jest bliski poziomo-
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wi tegoz wskaznika w handlu Polski z Niemcami. Natomiast sredni wskaznik 11T
w globalnym (SITCO0-9) handlu Polski z USA jest porownywalny do tegoz handlu
z UE w roku 2002.

Dzi$ w handlu Polski z UE poziom IIT jest znacznie wyzszy (66%)°. Poza efek-
tem transformacji systemowo-gospodarczej i tzw. ciggnionym efektem restruktury-
zacji gospodarczej w gospodarce otwartej, duzy wptyw na to miala i ma zacie$niaja-
ca si¢ integracja gospodarcza z UE, najpierw na bazie Uktadu stowarzyszeniowego
Polski z EWG/UE, a od 2004 r. juz jako pelnoprawnego cztonka wspdlnego rynku
UE, skutkujgca m.in. unowocze$nianiem polskiej gospodarki. Podobne efekty moze
wygenerowac negocjowany obecnie projekt wspolnej strefy handlu z USA. Ich in-
tensywno$¢ zaleze¢ bedzie jednak od wpisania si¢ nie tyle w ilosciowe, co jako-
sciowe rezerwy intensyfikacji handlu wzajemnego. Te rezerwy tkwia szczegdlnie
w handlu wewnatrzgateziowym opartym — jak wiadomo — na substytucyjnosci tech-
nologicznej kooperujacych ze sobg gospodarek, a nie ich tradycyjnej komplemen-
tarno$ci. Ot6z komplementarno$¢ gospodarek, intensyfikujac glownie tradycyjny
handel migdzygaleziowy (w rytm poziomu ujawnionych przewag komparatywnych:
wskazniki RCA), kreuje dodatkowe strumienie handlu jedynie krotkookresowo: do
wyczerpania si¢ ilosciowych rezerw tradycyjnego handlu w warunkach poszerzenia
strefy wolnego handlu'.

4. Tradycyjny czy nowoczesny eksport Polski do USA?

Jesli chodzi o oczekiwany efekt kreacji polskiego handlu z USA, to bardziej po-
mocna w tym wzgledzie jest analiza danych dotyczacych stop eksportu wspartych
wskaznikami kosztow komparatywnych (RCA) w odniesieniu do wszystkich 258
analizowanych galezi (3-stopniowa dezagregacja danych w klasyfikacji handlowe;j
SITC odpowiada pojeciu galezi produkcji), jak i ich agregacji wedlug czynniko-
chtonnosci eksportu. Posrod analizowanych produktow (tradycyjnych — surowco-,
praco- i kapitatochtonnych; oraz nowoczesnych — high-tech, med-tech) dynamiczny,
prawie pigciokrotny wzrost eksportu produktéw wysokiej technologii (high-tech) za-
owocowal wzrostem ich stopy eksportu. High-tech stanowi aktualnie 29% polskiego
eksportu do USA (w 2004 r.: 12,7%), a med-tech 14,4%. Polski eksport wyrobow

® W handlu Polski z UE27 IIT = 66%, z UE15 = 62%, z Niemcami = 63%, z Czechami = 53%.

10 Rzeczony efekt wystapit w przypadku handlu Polski z UE. Najpierw pare lat po wejsciu w zycie
handlowej cze$ci umowy stowarzyszeniowej. Nastepnie zaistniat po wejsciu Polski do UE. Tendencja
zmniejszania si¢ udziatu krajow UE, szczegoélnie starych krajow UE1S, w handlu Polski ze $wiatem
trwa do dzis. Wyzsza dynamika handlu Polski z reszta §wiata to nie tylko efekt globalizacji, lecz takze
poszukiwania nowych rynkdéw zbytu na bazie tradycyjnego handlu w obliczu ograniczonych mozli-
wosci rozwoju nowoczesnego handlu wewnatrzgaleziowego, szczegdlnie z KWR w ramach UE. Dla
poréownania: udziat starych krajow UELS (12 w 1992 r.) w eksporcie i imporcie Polski ze $wiatem:
1992: 65 1 65%; 2002: 69 i 62%; 2004: 67 1 60%; 2012 r.: 59 1 48%. Obliczenia wtasne na podstawie
danych GUS, Warszawa 2013.
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high-tech i med-tech przewyzsza obecnie eksport tradycyjnych wyrobéw (odwrotnie
niz w eksporcie do UE). Dynamiczny przyrost stopy eksportu szczegdlnie wyrobow
high-tech znajduje potwierdzenie w poprawie wskaznika polskiej (nie)konkurencyj-
nosci w tym obszarze, co odzwierciedla spadek ujemnego wskaznika RCA z (—)1,02
w 2004 r. do (—)0,14 w 2012 r. (tab. 3).

Tabela 3. Struktura eksportu, importu Polski z USA wg czynnikochtonnosci w latach 2004-2012
(dynamika, stopa eksportu i importu, RCA, IIT, bilans handlowy)

SITC Xi/X RCA IIT (%) Xi/X0-9 Mi/M0-9 Bilans HZ
Rev. 4 Mi/M (PL-USA) | (PL-USA) (%) (%) + -
(1) (PL-USA) | (PL-USA)
2004=1,0 |2012 2012 2012 2012 2012
2004 2004 2004 2004 2004
Surowco- 1,2 3,2 |-0,05 9,5 11,4 12,0 -
chtonne 0,73 13,7 17,8 8,6 +
Praco- 1,5 1,9 | 0,61 45,7 20,5 11,1 +
chtonne 0,74 46,4 27,5 13,1 +
Kapitato- 1,1 2,8 [-0,10 40,9 9,9 10,9 -
chtonne 0,71 29,9 18,2 9,9 +
Med-tech 2,6 1,7 |-0,42 49,8 14,4 22,0 -
-0,92 29,5 11,0 29,2 -
High-tech* |4,6 2,3 10,14 74,5 29,0 33,4 -
—-1,02 43,7 12,7 34,2 -
Inne bd bd bd bd bd bd

Objasnienia: * High-tech wg amerykanskiej metodologii (naktady na B&R w cenie produktu >
10%); X — eksport; M — import.

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych GUS, Warszawa 2013.

Oceniajac strukturalng konkurencyjno$¢ polskiego eksportu z perspektywy
czynnikochtonnos$ci, mozna jednoznacznie powiedzie¢, ze obecnie Polska w handlu
z USA posiada jedynie przewagi komparatywne w obszarze produktow pracochton-
nych. Utrzymujace si¢ przewagi komparatywne w obszarze produktow pracochton-
nych (2012 r.. RCA =0,61; 2004 r.: RCA = 0,74) uzasadnia wciaz wysoki (pomimo
spadkowej tendencji) udzial tych wyrobdw w polskim catkowitym eksporcie do USA
(2012 r.: 20,5%; 2004 r.: 27,5%)". Przewagi komparatywne w obszarze produktow

"W okresie 2004-2012 produkty pracochtonne w eksporcie do USA stracity przodownictwo na
rzecz wyrobow high-tech. Jest to zgota odwrotna sytuacja wobec eksportu Polski na rynek UE. W pol-
skim eksporcie z Niemcami udzial wyroboéw high-tech stanowi ledwie 5,3%, z Czechami 13,7%, za$
udziat wyrobow pracochtonnych odpowiednio: z Niemcami 29,4%, z Czechami 19,4%.
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pracochtonnych mozna wyjasni¢ m.in. wcigz duzymi dysproporcjami w poziomie
ptac pomigdzy Polska i USA™.

Mierzac natomiast konkurencyjnos¢ polskich produktow na rynku USA przez
pryzmat dodatniego wskaznika RCA, to z 258 gatezi (catkowity eksport) tylko 105
wykazuje przewagi komparatywne. Te 105 galezi daje jednakowoz 3/4 wartosci pol-
skiego eksportu, a wigc tyle, ile TOP ,,30” polskiego eksportu (30 sposrod 258 ga-
tezi o najwyzszej stopie eksportu). Oznacza to, ze podstawowe dochody z eksportu
Polski do USA generuje 30 galezi. Mozna by powiedzie¢, ze Polska ma rezerwy
w kreowaniu handlu takze w pozostatych gateziach. Tym bardziej, ze w odniesieniu
do TOP,,30”RCA (najwyzszej konkurencyjnosci 30 posrod 258 gatezi generujacych
polski eksport do USA — mierzac wskaznikami RCA) dane za rok 2012 wyraznie
wskazuja (tab. 4), ze w polskim eksporcie najwyzsze przewagi komparatywne pod
wzgledem ilosci gatezi maja wcigz branze tradycyjne (28 z 30: surowcowe — 15,
pracochtonne — 5, kapitatochtonne — 3).

W konteks$cie przedstawionych danych o strukturze polskiego eksportu do USA
i zaakcentowania w nim dynamicznego wzrostu udziatu high-tech, w tym maszyn
i ich czesci (SITC7) z obszaru high-tech — popartego relatywnie wysokim pozio-
mem IIT", nalezatoby wyjasni¢ swoisty fenomen takiego stanu rzeczy. Dyspropor-
cje w poziomie nowoczesnosci obu krajow nie podlegaja dyskusji, s3 ogromne (co
potwierdzaja makro- i mikroekonomiczne wskazniki), zatem powinny wykluczac
intensywne generowanie handlu wewnatrzgateziowego w jego klasycznym ujeciu.
(Dla przypomnienia: bazg IIT jest substytucyjno$¢ technologiczna, a nie komple-
mentarnos¢ tradycyjno-czynnikowa, vide: mozliwy rownolegty eksport i import au-
tomatycznych obrabiarek — handel wewnatrzgaleziowy, a nie wymiana szynki na
smartfona — handel mi¢dzygateziowy).

W danej sytuacji mozna mowi¢ o tzw. efekcie globalizacji, ktory w przypadku
eksportu krajow srednio rozwinigtych dotyczy nie tyle produktéw finalnych z ob-
szaru wysokiej i sredniej technologii, co przede wszystkim czesci i podzespotow do
tych maszyn i §rodkow transportu. Gatezie w ramach SITC7 obejmuja w wigkszo-
$ci przypadkow réwniez cze$ci do maszyn (statystyka handlowa, por. np. SITC792
i SITC7929, badz SITC714 1 SITC7149'%).

12 Dla porownania, nizsze wskazniki RCA w handlu wyrobami pracochtonnymi Polski z Niemca-
mi w 2012 r.: RCA = 0,42, z Czechami 0,04, potwierdzaja jedynie réznice w poziomie dochodu/plac
pomigdzy USA, Niemcami i Czechami (mniejsze roéznice w ptacach pomigdzy Polska a poszczegdlny-
mi krajami oznaczaja, przy zalozeniu ceteris paribus, odpowiednio nizsze wskazniki RCA).

13 W grupie maszyn (SITC7) w handlu Polski z USA IIT7 = 73% (z Niemcami 75%). Sredni
wskaznik IIT w handlu migdzy starymi krajami UE1S plasuje si¢ na poziomie > 80%; a w grupie ma-
szyn z obszaru high-tech > 85%. Por. E.M. Plucinski, Konkurencyjnos¢ strukturalna..., s. 65 in.

14 SITC7929 obejmuje czgéci do maszyn grupy SITC792, jest jednoczesnie sktadnikiem SITC792;
podobnie jest w SITC714 i SITC7149. Ponadto SITC735, 759, 784 to tylko czesci do maszyn (SITC7).
Sam eksport SITC 714+792+793 stanowi Y4 catkowitego eksportu do USA (2012 r.).
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Tabela 4. TOP,,30"RCA! w eksporcie Polski do USA wg czynnikochtonnosci produktow na tle tegoz
eksportu z Niemiec i Czech (2012 r.)

SITC . . .
Xi/X0-9 . Xi/X0-9 Xi/X0-9
Re(\i/). 4 PL-USA %) PL — Niemcy %) PL — Czechy %)
X (0-9) 258 gatezi 258 galezi 258 gatezi
tys. EUR 2796951 100,0 36057037 100,0 9066767 100,0
TOP'RCA 30 galezi 30 galezi 30 galezi
tys. EUR 2055961 204 7846928 218 1403626 15,5
Surowcochtonne 15230 8,60 18230 7,2 13230 2,5
Pracochtonne 8730 9,9 82730 11,9 7230 1,8
Kapitatochtonne 5230 1,5 0z30 0,0 5230 6,1
Med-tech* 2730 0,4 3230 2,5 2730 0,1
High-tech* 0z30 0,0 1z30 0,1 27230 4,7

Dsposrod 258 gatezi = (0-9 SITC) handel globalny; *) wg amerykanskiej metodologii; X — eksport.
W handlu PL — USA na 258 gatezi w 105 RCA > 0, co stanowi 73,4% z X(0-9); PL — Niemcy: 117
(=72,5%); PL — Czechy 121 (=72,7%).

Zr6dto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS, Warszawa 2013.

Mozna postawic teze, iz rzeczone przewagi komparatywne (vide analizowane
juz SITC792 i SITC714) sg konsekwencja gldwnie nizszych kosztow pracy w Pol-
sce niz w USA (w ujeciu absolutnym i wzglednym wobec pozostalych kosztow
produkcji, np. kapitalu produkcyjnego), a te wtasnie decyduja, ze produkcja czesci
nawet do technointensywnych i1 wiedzochtonnych produktow finalnych montowa-
nych w USA zlecana jest m.in. Polsce. Przypomina o sobie racjonalno$¢ wyborow
ekonomicznych w gospodarce globalnej. Niskie ptace w Polsce wobec mozliwosci
wykonywania nawet w miare ztozonych pétproduktow w branzach technointensyw-
nych jest jednoczes$nie wythumaczeniem dynamicznego wzrostu udziatu produktow
high-tech (czytaj potproduktoéw i czesci do finalnych wyrobow z branzy high-tech)
w polskim eksporcie do USA. Obstuga automatéw produkujacych czgsci i kompo-
nenty do produktow finalnych czesto nie wymaga bardzo wysokich kwalifikacji.
Rosngcy udziat Polski w swiatowej kooperacji produkcji w przypadku USA kreu-
je zatem eksport czesci 1 podzespolow zaliczanych do wysokiej technologii, a nie
eksport samych produktow finalnych. To ttumaczy jednoczesnie poprawe sredniego
wskaznika RCA w obszarze high-tech dla handlu Polski z potentatem technologicz-
nym, jakim sg USA', a nie — jak mogloby si¢ wydawaé¢ — radykalne zmniejszenie

15 Rosnacy eksport czegéci z grupy towarowej obejmujacej zarowno produkty finalne, jak i ich czg-
$ci poprawia pienigzne relacje polskiego eksportu wyrobow high-tech wobec importu tychze produk-
tow finalnych na tle globalnej relacji polskiego eksportu i importu z USA w ujeciu pienigznym. A taka
jest przeciez ekonomiczna interpretacja wskaznika RCA.
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luki technologicznej Polski wobec USA. W konteksécie powyzszego mozna mowié
o tzw. statystyczno-geograficznej deformacji obszaru high-tech w handlu globalnym.
Kraje eksportujace czesci do maszyn zaliczanych do high-tech sg jednoczes$nie zali-
czane do potentatéw z obszaru high-tech, co niekoniecznie znajduje potwierdzenie
w rzeczywistosci. W konsekwencji mamy takze do czynienia ze znieksztatceniem
poziomu wskaznika IIT w obszarze high-tech, w tym w obszarze wspomnianych
maszyn. Reasumpcja powyzszego jest relatywnie wysoki poziom wskaznika inten-
sywnosci handlu wewnatrzgaleziowego w obszarze maszyn i ich czesci (SITC7) na
tle $redniego poziomu tegoz wskaznika IIT w handlu Polski z USA (73% vs 54%).

5. Nowoczesna struktura polskiego importu z USA
vs handel wewnatrzgaleziowy

Intensyfikacja efektu przesunigcia od handlu tradycyjnego (RCA — handel migdzy-
gateziowy) do handlu wewnatrzgateziowego (IIT), zarowno w jego tradycyjnej po-
staci (rownolegly eksport i import produktéw finalnych tej samej gatezi), jak i no-
woczesnej postaci (czesci i podzespotdw)!¢, uzalezniona jest takze od nowoczesnej
struktury importu. Duze szanse w tym wzgledzie wystepuja szczegodlnie jesli part-
nerem handlowym jest kraj pokroju USA, ktérego gospodarka nalezy do $cistego
centrum technologicznego $wiata. Import technointensywnych i wiedzochtonnych
produktow, know-how etc., jako jedna z zewnetrznych (obok wewngtrznych) deter-
minant strategii innowacyjnosci, moze by¢ szczegdlnie pomocny w restrukturyzacji
1 przejsciu gospodarki od strategii low-tech do high-tech. W konsekwencji przys$pie-
szenie procesu przej$cia od komplementarnos$ci czynnikowej (pomiedzy tradycyj-
nymi a nowoczesnymi czynnikami produkcji) do substytucyjnosci w obszarze no-
woczesnych: technointensywnych i wiedzochtonnych czynnikow produkcji, moze
skutkowaé zwigkszeniem intensywnosci handlu wewnatrzgateziowego. Przy czym
nie tylko w odniesieniu do czgsci i podzespotoéw dla produktow finalnych (np. eks-
port tzw. czarnych skrzynek do samolotu i import samolotéw), ale i tychze produk-
tow finalnych (np. eksport i import samolotdéw).

Analizujac ilo$ciowa strukturg (pierwszych 30 sposrod 258 galezi) w polskim
imporcie z perspektywy nowoczesnych czynnikow wytworczych (produkty tech-
nointensywne 1 wiedzochtonne,) mozna powiedzie¢, ze innowacyjny import z USA
zdecydowanie wyprzedza tenze import z Niemiec i Czech. Znajduje to potwierdze-
nie rowniez w analizie pojedynczych gatezi, rozrézniajac pomiedzy nowoczesnymi
i tradycyjnymi gateziami co do wartosci i stopy importu (tab. 5). Warto jednak zwro-
ci¢ uwagg na fakt, iz caty import z USA, zatem i import nowoczesnych produktow
W ujeciu wartosciowym odstaje od tegoz importu z krajéw UE.

16 Tzw. prawdziwy handel wewnatrzgateziowy: 1) wymiana cze$ci na czgséci tego samego produktu
finalnego, np. brytyjsko-francuska kooperacja przy produkcji samolotu Concorde; 2) np. eksport pol-
skich czgsci do samolotow USA i import tychze samolotow z USA do Polski.
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Tabela 5. TOP,,30”! w imporcie Polski z USA w 2012 r. z perspektywy produktéw
technointensywnych i wiedzochtonnych* na tle tegoz importu z Niemiec Czech

SITC. PL_ USA Mi/M0-9 ?L - Mi/M0-9 PL - Mi/MO0-9

Rev.4 (i) (%) Niemcy (%) Czechy (%)
M (0-9) 258 galezi 258 gatezi 258 galezi
tys. EUR 3945037 100,0 32835805 100,0 5656335 100,0
Techno-
intens. (1) 8230 11,8 9230 14,1 3230 7,0
Techno-
intens. (t) 12 230 39,9 3230 3,8 7730 9,3
Med-tech* 12230 20,7 9230 12,4 8230 15,1
High-tech* 8230 31,0 3230 4,6 22730 2,5

Ysposrod 258 gatezi = (0-9 SITC) handel globalny; (1) — latwoimitowalne; (t) — trudnoimitowalne;
* wg amerykanskiej metodologii; M — import.

Zr6dto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS, Warszawa 2013.

Dla wsparcia procesu innowacyjnos$ci, w tym zmniejszania luki technologicznej,
istotna jest nie tylko r6znorodno$¢ nowoczesnego importu z USA (20 z 30 galezi),
wieksza niz np. z Niemiec (12 z 30), ale tez wymiar dostawy maszyn pod wzgledem
ich warto$ci (w danym przypadku nie tylko techno- i wiedzochtonnej, rowniez tej
ilosciowej w sztukach).

Obecnie, mimo iz te 20 nowoczesnych galezi stanowi wiecej niz potowe war-
tosci calego polskiego importu z USA, to jednak wartos¢ jego (zatem ilo$¢ sztuk)
sprowadzanych maszyn etc. jest niska w poréwnaniu z importem z Niemiec. No-
woczesny import z USA rzeczonej 20 z 30 stanowi mniej niz potowg (46,4%) tegoz
importu z Niemiec (1,42 mld EUR vs 3,06 mld EUR). Powstanie ponadregionalnej
transatlantyckiej strefy wolnego handlu UE z udziatem USA moze zdecydowanie
poprawi¢ te relacje. Zmniejszenie luki technologicznej za posrednictwem m.in.
zwigkszonego techno- i wiedzochtonnego importu z USA moze przejawic si¢ zwrot-
nie w postaci wigkszej intensywnosci handlu wzajemnego, w tym takze handlu we-
wnatrzgateziowego, ktory dominuje dzi§ w §wiecie pomiedzy KWR, w tym rowniez
na wspolnym rynku UE.

6. Zakonczenie

Korzysci dla Polski wynikajace z handlowo-inwestycyjnego partnerstwa UE z USA
nalezy postrzegac szerzej niz tylko w kontekscie prostego efektu kreacji wzajem-
nego handlu charakterystycznego dla strefy wolnego handlu. Transatlantycka inte-
gracja powinna przynies¢ Polsce w dhluzszym okresie znaczacy efekt przesunigcia
od handlu tradycyjnego do nowoczesnego modelu wymiany handlowej opartego na
wewnatrzgaleziowym podziale pracy. Handel wewnatrzgateziowy, gwarantujacy
kreowanie handlu wzajemnego w dtugim okresie bez oglgdania si¢ na koniunkture
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gospodarczg i kurs walutowy, wymaga jednak zwigkszenia innowacyjnosci polskiej
gospodarki.

Majac na wzgledzie przysztos¢ wzajemnych obrotéw handlowych Polski z USA
po roku 2015 priorytetem powinno by¢ dalsze zwigkszanie stopy importu wysokiej
technologii, w tym maszyn z branzy high-tech, niezaleznie od faktu, ze ich udziat
jest juz wzglednie wysoki (porownujac np. z Niemcami czy Wielka Brytanig). Cho-
dzi tu takze o réznorodnos¢ tych maszyn posrod SITC7. W uktadzie klasycznego
otwarcia przez handel mi¢dzynarodowy zmniejszanie dysproporcji rozwojowych
realizuje si¢ m.in. za posrednictwem importu nowoczesnych produktow (produkty
technointensywne i wiedzochtonne). Alians handlowy z USA — najbardziej inno-
wacyjnym krajem $wiata — zdecydowanie taka opcje zapewnia. Poszerzenie obsza-
ru imitacji postepu technicznego za posrednictwem innowacyjnego importu z USA
z pewnoscig mogloby przys$pieszy¢ procesy restrukturyzacji i samego przejs$cia od
tradycyjnej do nowoczesnej gospodarki, zatem zintensyfikowaé¢ wewnatrzgatgziowy
podzial pracy z USA. Otworzytoby to nieograniczone mozliwos$ci intensyfikowania
polskiego eksportu, handlu w ogdle z USA w poszerzonej strefie wolnego handlu,
a takze z krajami UE, szczeg6lnie z KWR posrod UE1S, w tym z Niemcami, na-
szym gtownym partnerem handlowym. W konsekwencji sprzyjatoby to trwatemu
podtrzymaniu wzrostu polskiego dochodu narodowego za posrednictwem popytu
zewnetrznego (vide Niemcy, Japonia etc.) oraz zmniejszeniu ostrosci wptywu kry-
zysOw gospodarczych w $wiecie na koniunkturg gospodarczg Polski. Nie jest ta-
jemnica, ze w okresie kryzysu popyt §wiatowy jest bardziej skierowany na nowo-
czesne niz tradycyjne produkty, o czym przypomina m.in. teoria przedsigbiorstwa
i doswiadczenie minionych kryzysow gospodarczych.

Na marginesie powyzszego wniosku nalezy — w kontekscie analizy handlu Pol-
ski z USA — jednoznacznie powiedzie¢, ze dynamiczny wzrost polskiego eksportu
wyrobow high-tech do USA w ostatnich latach to efekt globalizacji i racjonalnych
wyborow w zglobalizowanej gospodarce §wiatowej, a nie wyrOwnywania si¢ po-
ziomu nauki, techniki i technologii miedzy Polska a USA. Poza powszechnie zna-
nymi w tym wzgledzie makro- i mikroekonomicznymi parametrami potwierdza to
rowniez niski $redni wskaznik intensywnosci handlu wewnatrzgateziowego Polski
z USA (IIT = 54%). Oazy w tym wzgledzie, ktore wykazuja wysoki poziom IIT
oraz znaczgca stope eksportu, to gatezie high-tech (np. SITC714 i SITC793: razem
21% polskiego eksportu przy IIT > 85%), odzwierciedlaja one eksport czesci do
produktéw finalnych i import tychze produktéw finalnych, a nie rownolegly eksport
i import finalnych produktow z obszaru high-tech. Na tym tle mozna mowic¢ o tzw.
statystyczno-geograficznej deformacji obszaru high-tech w zglobalizowanym $wie-
cie, ktory dotyczy m.in. Polski.

Spogladajac natomiast szerzej na oferte eksportowa USA po stworzeniu trans-
atlantyckiej strefy wolnego handlu, mniej atrakcyjna moze by¢ amerykanska oferta
zywnoS$ci genetycznie modyfikowanej (GMO), pomimo ich konkurencyjnych cen
na rynku UE, w tym Polski. Uzywajac dalekiej paraleli, mozna powiedzie¢, ze sta-
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bilizacji wzrostu dochodu narodowego sprzyja tez zdrowa zywnos¢, w tym ta z im-
portu, co trudno powiedzie¢ w kontekscie zywnosci GMO.

Reasumujgc: biorac pod uwage wzglednie niski udzial USA w handlu Polski ze
Swiatem, punkt ci¢zkosci debaty o korzysciach Polski (jako cztonka UE) z trans-
atlantyckiej integracji UE z USA powinien by¢ skierowany na zdynamizowanie
importu z punktu widzenia nowoczesnych czynnikow wytworczych oraz poziomu
1 intensywnosci handlu wewnatrzgaleziowego opartego na nowoczesnej strukturze
produkcji 1 handlu. Nie Europa, w tym Niemcy, ale USA (obok Azji Ptd.-Wsch.)
stanowig centrum technologiczne $wiata. Import techno- i wiedzochtonny, podobnie
jak inne zewngtrzne determinanty innowacyjno$ci (m.in. BIZ), obok wewngtrznych
determinant innowacyjno$ci moze by¢ fundamentem intensyfikacji nowoczesnego
modelu migdzynarodowego podziatu pracy 1 w konsekwencji zwigkszonych efek-
tow dobrobytowych Polski wynikajacych z integracji w ramach samej UE oraz po-
nadregionalnej integracji UE z USA. W rezultacie Polska moze uzyska¢ dodatkowa
szans¢ na stabilizacj¢ przyrostu dochodu narodowego w krotkim, srednim i dtugim
okresie. Odnotowana progresja PKB Polski w ramach czlonkostwa UE (przed 10
laty poziom PKB Polski w relacji do UE15 byt na dzisiejszym poziomie Bulgarii
w UE27/28) potwierdzita, ze obszar racjonalnych wyboréw podmiotow gospoda-
rujacych — zatem efektywnos$¢ gospodarowania — moze by¢ wigkszy w warunkach
mie¢dzynarodowej integracji gospodarczej niz otwarcia tylko przez handel mi¢dzy-
narodowy. Projekt ponadregionalnej globalizacji UE — USA, ktory lokuje si¢ pomig-
dzy globalizacjg regionalng a globalizacja $wiatowa!’, mozna traktowaé jako swo-
iste ,,podrasowanie” procesu efektywnej alokacji zasobow w gospodarce otwarte;j.
Dotyczy rowniez polskiej gospodarki.

Literatura

Bienkowski W., Weresa M.A., Radto M.J. (red.), Konkurencyjnos¢ Polski na tle zmian gospodarczych
w krajach OECD. Ewolucja znaczenia czynnikow konkurencyjnosci, Oficyna Wydawnicza SGH,
Warszawa 2010.

Czerniak J., Polityka innowacyjna w Polsce. Analiza i proponowane kierunki zmian, Difin, Warszawa
2013.

Jasinski A.H., Innowacyjnos¢ w gospodarce Polski. Modele, bariery i instrumenty wsparcia, WN Wy-
dziatu Zarzadzania UW, Warszawa 2014.

Lason M. (red.), Miedzy kryzysem a wspolpracq gospodarczg, Wydawnictwo AFM, Krakow 2010.

Najlepszy E., Bartosik-Purgat M. (red.), Determinanty i wyzwania gospodarki swiatowej, Zeszyty
Naukowe 126, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2009.

Oleksiuk A., Uwarunkowania i mechanizmy tworzenia innowacji jako czynniki rozwoju gospodarcze-
go, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2012.

Oniszczuk-Jastrzabek A., Gutowski T. (red.), Przedsigbiorstwo w otoczeniu globalnym. Dylematy i kie-
runki rozwoju, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2013.

17 Szerzej: E.M. Plucinski, Swiat-Europa-Polska, cz. 1, Oficyna Wyd. Branta, Krakow 2008.



Integracyjny megaprojekt UE — USA (...NAFTA?) z perspektywy polskiego eksportu.. 129

Plucinski E.M., Swiat-Europa-Polska. Teoria i praktyka z perspektywy racjonalnych wyboréw ekono-
micznych, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—Krakow 2008.

Plucinski E.M., Konkurencyjnos¢ strukturalna polskiej gospodarki na wspolnym rynku UE, Instytut
Stosunkéw Migdzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2005.

Plucinski E.M., Ekonomia gospodarki otwartej, Elipsa, Warszawa 2004.

Rocznik statystyczny handlu zagranicznego 2013, GUS Warszawa 2013.

Rynarzewski T., Zielinska-Glebocka A., Miedzynarodowe stosunki gospodarcze. Teoria wymiany i po-
lityki handlu miedzynarodowego, PWN, Warszawa 2006;

Skulska B., Domiter M., Michalczyk W. (red.), Globalizacja i regionalizacja w gospodarce swiatowej.
Ksiega jubileuszowa Profesora Jana Rymarczyka, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu, Wroctaw 2012.

TRANSATLANTIC TRADE AND INVESTMENT PARTNERSHIP
(TTIP) BETWEEN EU AND US FROM A VIEW OF POLISH
EXPORTS AND IMPORTS AS WELL AS PATTERN

OF INTERNATIONAL DIVISION OF LABOUR

Summary: This paper focuses on the analysis of structural competitiveness of Polish trade
with the USA in face of the negotiation of Transatlantic Trade and Investment Partnership
(TTIP) between EU and US. The process is discussed in the context of wealth-effect of inter-
national trade as well as overregional international integration. Apart from analytical debate,
this paper attempts to determine challenges and chances for Polish foreign trade with US and
EU countries as well as the economy in view of modern-factor-imports from US. The intro-
duction offers insight into determinants and data of Polish intra-industry trade.

Keywords: open economy, over-regional globalization, international division of labour,
structural-factor competitiveness, intra-industry trade, exogenous innovativeness factors, Pol-
and-USA trade, Poland EU (Germany, Czech).



