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POLITYKA KLASTROWA - DOBRODZIEJSTWO
CZY PRZEKLENSTWO DLA POLSKICH KLASTROW?

Streszczenie: Kilkunastoletnie do$wiadczenia polskich klastrow, wynikajace z realizacji
unijnej 1 krajowej polityki klastrowej, sktaniaja do glebokiej refleksji nad jej sensem i do-
tychczasowa skutecznoscig. Rozterki budzi podstawowy fakt: Komisja Europejska dekla-
ruje od lat, ze celem wsparcia klastrow jest pomoc malym i $rednim przedsigbiorstwom,
aby poprzez budowanie ich innowacyjnosci i konkurencyjnosci w regionach Europa mogta
sprosta¢ warunkom globalnej konkurencji. Tymczasem rzeczywista, zmienna i niespdjna po-
lityka klastrowa gmatwa i wydluza proces dofinansowania projektéw klastrowych. Tworzy
nieuzasadnione bariery biurokratyczne, co nie tylko utrudnia matym i $rednim przedsigbior-
stwom korzystanie ze wsparcia, ale takze zmusza do naruszania zasad uczciwej konkurencji
i w konsekwencji doprowadza do rozpadu wigkszosci powstatych inicjatyw klastrowych. Ce-
lem niniejszego artykutu jest krytyczna ocena dotychczasowej unijnej i krajowej polityki
klastrowej realizowanej w Polsce, a takze tej proponowanej w przyszlej perspektywie finan-
sowej na lata 2014-2020. Przeprowadzone badania potwierdzaja tezg, ze mimo popetnia-
nych dotychczas btedow, wsparcie struktur klastrowych przez Uni¢ Europejska nadal stanowi
wazna wskazowke dla panstw cztonkowskich: klastering moze by¢ dobra, sprawdzong prak-
tyka tworzenia wartosci dodanej i osiagania efektu synergii w regionach dzigki wspolpracy
przedsiebiorstw. Warunkiem sukcesu jest upraszczanie i podnoszenie sprawnosci procedur
projektowych, czyli prowadzenie zdroworozsadkowej polityki wsparcia klastrow, tak aby nie
traci¢ z pola widzenia nadrzgdnego celu europejskiej polityki klastrowej: odwaznego stawie-
nia czota ekspansywnej, globalnej konkurencji.

Stowa kluczowe: klastry, polityka klastrowa, zarzadzanie klastrami.

DOI: 10.15611/pn.2014.369.2.19

1. Wstep

Dotychczasowe do$wiadczenia polskich klastrow, odnoszace si¢ do realizowane;j
przez Uni¢ Europejska i Polske polityki klastrowej, budza mieszane, a nawet kran-
cowo rozne odczucia. Cze$¢ praktykow i ekspertow klasteringu twierdzi, ze polityka
wsparcia klastrow zadecydowata o przetomie i ogromnym kroku naprzod europej-
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skiej gospodarki; inni sceptycznie twierdza, ze klastry to tylko przemijajaca moda,
pozostali za$ narzekajg na niedostgpnos$¢ badz ucigzliwos¢ wsparcia. Pojawia sig
pytanie: Czy na poziomie Unii Europejskiej, a nastepnie na poziomie krajowym, ist-
nieje jakas spojna, przemyslana strategia wsparcia klastrow i przedsiebiorstw w nich
wspotpracujacych? Czy moze jest to zlepek programow stuzacych wpompowaniu
publicznych pienigdzy w te lub inne branze, konsorcja lub firmy otoczenia biznesu,
w zalezno$ci od uktadoéw politycznych sit, chwilowej mody itp.?

Celem niniejszego artykutu jest krytyczna, ale i konstruktywna ocena dotych-
czasowej unijnej i krajowej polityki klastrowej realizowanej w Polsce, a takze tej
proponowanej w przysztej perspektywie finansowej na lata 2014—2020.

Jak powszechnie wiadomo, deklarowane przez Uni¢ wsparcie klastrow ma shu-
zy¢ pomocg matym i $rednim przedsigbiorstwom, aby poprzez budowanie ich inno-
wacyjnosci i atrakcyjnos$ci oferty Europa mogta sprosta¢ globalnej konkurencji. Jest
to ogromne wyzwanie, wymagajace sprawnosci dziatania, kreatywnosci 1 zdrowo-
rozsadkowego gospodarowania ograniczonymi zasobami. Tymczasem rzeczywista
polityka klastrowa, zamiast by¢ dobrodziejstwem, okazata si¢ wrecz przeklenstwem
dla czesci polskich klastrow. Czynita bowiem wiele, aby jak najbardziej zbiurokraty-
zowacé, zagmatwac i wydtuzy¢ proces dofinansowania projektow, a w konsekwencji
utrudni¢ matym i §rednim przedsi¢biorstwom korzystanie ze wsparcia. Migdzy in-
nymi z tego powodu wigkszos¢ klastroéw powstalych w wyniku projektow rozpadta
si¢ lub pozostala w stanie uspienia, oczekujac na ,,lepsze czasy”.

Mimo niedoskonatosci dotychczasowej polityki klastrowej Komisja Europejska
w nowej perspektywie finansowej na lata 2014-2020 ponownie zapowiada wsparcie
klastrow. Podpowiada w ten sposob panstwom cztonkowskim, ze klastering moze
by¢ dobra, sprawdzong praktyka tworzenia wartosci dodanej i osiagania efektu sy-
nergii dzigki wspolpracy przedsigbiorstw. Poruszona w artykule problematyka opar-
ta jest na pozytywnych i negatywnych doswiadczeniach polskich klastrow. Zrodtami
wiedzy na ten temat jest cykl publikacji Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbior-
czosci oraz jej Grupy roboczej ds. polityki klastrowej z lat 2010-2014, raporty ewa-
luacyjne zrealizowanych projektow klastrowych, osobiste i telefoniczne wywiady
przeprowadzone z ekspertami klasteringu i uczestnikami polskich klastrow, a tak-
ze doswiadczenia wtasne autorki zwigzane z wieloletnig pracg w klastrze Dolina
Ekologicznej Zywnosci. Teza przeprowadzonych badaf brzmi: mimo popetnianych
dotychczas btedow, wsparcie struktur klastrowych przez Uni¢ Europejska nadal
stanowi wazng wskazowke dla panstw cztonkowskich: klastering moze by¢ dobra,
sprawdzong praktyka tworzenia warto$ci dodanej i osiggania efektu synergii w re-
gionach dzigki wspotpracy przedsigbiorstw.

2. Polskie klastry a polityka klastrowa do roku 2013

Dla polityki klastrowej realizowanej w Polsce do roku 2013 znamienne jest nie tylko
to, ze brakowalo jej spojnej logiki i konsekwencji, ale tez ze brakowato instrumentu
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gromadzenia miarodajnych informacji na temat jej efektow. Przez to obecnie nie

wiemy nawet, ile klastrow funkcjonuje w Polsce. Dostepne dane sa bardzo zrézni-

cowane: niektorzy twierdza, ze udane klastry mozna policzy¢ na palcach jednej reki,
inni podaja liczby trzycyfrowe, a katalog ,,Kastry polskie” opisuje 55 ,,wyrdzniajg-

cych si¢” klastrow [PARP 2012].

Niezaleznie od realnej liczby tych organizacji mozemy przynajmniej, na podsta-
wie przeprowadzanych corocznie przez Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczo-
$ci badan benchmarkingowych, sformutowac list¢ cech charakteryzujacych klastry
W naszym panstwie':

* najwigksza liczba klastrow powstata w latach 2006-2009,

* branze, w ktorych funkcjonuja, to gldwnie: informatyka i ICT, lotnictwo, eko-
energetyka, budownictwo, branza medyczna, spozywcza i turystyka,

* polskie klastry powstajg zwykle w wyniku inicjatywy oddolnej, ewentualnie ini-
cjatywy mieszanej,

* inicjatorami powotania klastra jest zazwyczaj sektor prywatny (w wigkszos$ci
mikro- i mate przedsicbiorstwa), ale coraz czgsciej rowniez sektor nauki, ba-
dawczo-rozwojowy oraz sektor publiczny,

» klastry funkcjonuja gtownie w formie stowarzyszen, cho¢ ostatnio zauwaza si¢
tendencj¢ do zmiany tej formy prawnej na spotki z o.o.

2.1. Pozytywne efekty polityki wsparcia klastrow
z perspektywy ich uczestnikow

Entuzjasci klastrow z przekonaniem wskazuja na dobrodziejstwa dotychczasowe;,

polskiej i unijnej, polityki klastrowej. Pewien ich obraz, ktéry nie wydaje si¢ pu-

stostlowiem, ale rzeczywisto$cig gospodarczg, daja wypowiedzi przedstawicieli kla-

strow podczas konferencji ,,Polska polityka klastrowa — szanse i zagrozenia™.
Wedlug nich najwazniejsze pozytywne efekty polskiej polityki klastrowej

z punktu widzenia uczestnikow klastrow sa nastepujace:

* podniesienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw, regionow, w ktorych dziataja,
a w konsekwencji gospodarki polskiej i unijnej;

* optymalizacja kosztéw dziatania, korzysci zaopatrzeniowe, mozliwos$¢ negocjo-
wania obnizek cen towarow i ustug w zakupach grupowych;

* latwiejszy dostep do zewngtrznego finansowania ze srodkow Unii Europejskiej
na inwestycje i badania, mozliwo$¢ pozyskiwania duzych zamowien;

» skuteczniejsza promocja i wzrost przychodow, a przez to ,reaktywacja” wielu
matych i Srednich przedsigbiorstw;

*  mozliwos$¢ lobbingu na rzecz uczestnikéw klastrow wobec wiadz samorzado-
wych i panstwowych (poprzez np. Zwigzek Pracodawcow Klastry Polskie); po-

! Zrodto: http://www.pi.gov.pl/Klastry/chapter 95882.asp (19.03.2014).
2 Zrodto: http://www.wiadomosci24.pl/artykul/8222polska_polityka klastrowa 8211 szanse i za-
grozenia8221 267593.html (19.03.2014).
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jedynczy maly lub sredni przedsiebiorca nie jest w stanie zmieniaé rzeczywi-
stosci gospodarczej w swoim panstwie, ale dziatajagc w grupie klastrowej lub
w organizacji klastrow — tak;

* budowanie ,,wiary w siebie i wlasny produkt”; wspotpraca w grupie wspomaga
doskonalenie oferty i pozwala uwierzy¢, ze jest bardzo dobra. Ta wiara pomaga
zdobywac rynki zagraniczne.

2.2. Efekty negatywne

Analizujac sytuacj¢ klastrow w Polsce, mozna odnie$¢ wrazenie, ze dotychczasowe
instrumenty ich wsparcia byty stosowane bez gruntownego przemyslenia oraz pro-
wadzone przez instytucje, ktore nie do konca wiedzialy, jaki koncowy efekt pragna
osiagnac. Tak byto w przypadku niektérych Regionalnych Programow Operacyj-
nych, kiedy to koszty kwalifikowane i kryteria wyboru projektow klastrowych do
dofinansowania byly kompletnie niedostosowane do regionalnych potrzeb. Z kolei
w Programie Operacyjnym Rozwo6j Polski Wschodniej usilnie dgzono do sfinanso-
wania czegokolwiek, co miatoby zasieg ponadregionalny. Dopiero pdzniej starano
si¢ znalez¢ jaka$ warto$¢ dodang (mozliwa do wykazania konstruowanymi na bieza-
co wskaznikami) wynikajgcg ze wspotpracy ponadregionalne;.

Efekty tej niespdjnosci polityki klastrowej, umownie nazwane w artykule ,,prze-
klenstwem”, to sytuacje, w ktorych programy wsparcia, w sposob zazwyczaj nieza-
mierzony, obracaja si¢ przeciw klastrom, czyli szkodzg im lub daja znikome skutki
w porownaniu z naktadami pracy, srodkéw finansowych i ponoszonym ryzykiem.
Ponizej zostaty przytoczone przyktady takich wtasnie efektow polityki klastrowej
w perspektywie finansowej do roku 2013.

1. Naruszanie zasad uczciwej konkurencji poprzez wspieranie wybranych kla-
strow i wybranych firm skupionych w tych klastrach. Firmy, ktore nie kwalifikujg
si¢ do uczestnictwa w klastrze albo z r6znych wzgledéw nie sa w stanie w nich
uczestniczy¢, mogg sie czué de facto dyskryminowane.

2. Uzaleznianie od dofinansowania, przyzwyczajanie uczestnikow klastrow do
korzystania z ,Jatwych” i duzych pieniedzy — na przyktad na inwestycje lub pro-
mocje. Wowczas wystepuja duze trudnosci z obowigzkowym utrzymaniem efektow
projektowych, brakuje checi do bezinteresownego dziatania dla wspdlnego dobra,
a w konsekwencji — dochodzi do rozpadu klastrow po zakonczeniu projektow.

3. Mody na ,,jedynie sluszne” klastry — co do wielkosci, liczby, struktury
uczestnikow, preferowanej branzy, zasiggu dziatania itp. Mody tego rodzaju dopro-
wadzaja do pogwalcenia fundamentalnych idei klasteringu, czyli skupienia uczest-
nikéw na niewielkim terytorium i wspotpracy gtdéwnie matych i §rednich firm, ktdre
razem sg w stanie stawi¢ czota poteznym konkurentom. Wbrew tym ideom lansuje
si¢ przyktadowo klastry migdzynarodowe Iub ponadregionalne. Niestety, w nowej
perspektywie finansowej 2014-2020 gigantomania bedzie trwaé nadal, gdyz zapa-
nowaty mody na ,klastry klasy §wiatowej” oraz ,.klastry o inteligentnych specjaliza-
cjach, szczegolnie te konkurencyjne w skali Swiatowej”.
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4. Dotkliwe i bezzasadne merytorycznie wykluczenia, na przyktad wyklucze-
nie rolnikow z udziatu w projektach: Strategia Doliny Ekologicznej Zywnosci czy
Rozwoj klastra Dolina Ekologicznej Zywnosci. Na krytyke zastuzyta takze koncen-
tracja wsparcia klastrow na terenach miejskich, z niedocenieniem polskiej wsi, ktora
przeciez w szczegblny sposdéb mogtaby na takich inicjatywach skorzystac.

5. Projektowe ,,gory rodzace myszy”. Zbyt duze srodki pomocowe przeznacza-
ne na pojedyncze projekty sprawialy, ze byly one trudne do pozyskania, trudne do
rozliczenia i niestety wcale nie gwarantowaty osiagnigcia spodziewanych, trwatych
efektow. Przyktad: w Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka (Dziatanie
5.1.) obarczono lideréw klastréw tak duza odpowiedzialnoscig za ich rozwoj i utrzy-
manie rezultatow projektow przez 10 lat od zakonczenia projektu, ze brakowato
chetnych do skorzystania z tego Dziatania. W innych programach wsparcia koniecz-
ny wklad wlasny eliminowat stabszych uczestnikow, skutkiem czego ,,bogaci si¢
bogacili, a biedni biednieli”. Tymczasem dla wigkszosci lokalnych klastrow wystar-
czajaca zewnetrzng pomoca finansowa bytyby §rodki na utrzymanie biura i cho¢by
jeden etat. Ponadto — przyznawane nadmiernie wysokie kwoty wsparcia praktycznie
ograniczaly mozliwosci uczestnictwa przedsigbiorstw w kolejnych projektach ze
wzgledu na reguty pomocy de minimis.

Bezsens wydawania publicznych $rodkow wida¢ tez w przypadku wymuszania
ponadregionalnosci klastrow. W trakcie realizacji ponadregionalnych projektow oka-
zuje si¢, ze same koszty tacznosci pomiedzy uczestnikami klastra i koordynatorem
(dojazdéw na spotkania, konferencje, dokumentacji itp.) sg zaskakujaco wysokie.

6. Oderwane od rzeczywistosci zasady kwalifikacji kosztow w projektach
klastrowych powodujace, ze $rodki trafialty w bardzo znaczacej czgsci wcale nie
do organizacji klastrowych (i ich koordynatoréw) ani do uczestnikow klastrow, ale
do firm otoczenia biznesu: agencji reklamowych, badania rynku, firm konsultin-
gowych itp. Tymczasem sama promocja klastrow lub projektéw, bez mozliwosci
jawnej promocji oferty przedsi¢cbiorstw, czy tez ,,mi¢dlenie danych” w postaci serii
poradnikow czy setek konferencji nie dawaly sferze biznesu adekwatnych korzysci,
obiecywanych na etapie wnioskowania.

7. Wybujalo$¢ biurokracji na wszystkich szczeblach decyzyjnych i kontrol-
nych, od unijnych po krajowe i regionalne. Kazdy ze szczebli miat w tejze biurokra-
cji swoj whasny ,.kreatywny” wktad. Przyktady nadgorliwos$ci urzgdniczej mozna by
mnozyc¢, ale nie jest to przedmiotem rozwazan niniejszego artykutu.

3. Unijna polityka klastrowa
w perspektywie finansowej 2014—2020

Badania wykazuja, ze okoto 38% zatrudnionych Europejczykow pracuje w réznych
gateziach przemystu, ktore sa skoncentrowane w klastrach. Przedsigbiorstwa funk-
cjonujace w klastrach osiagaja wyzsza produktywno$¢ oraz innowacyjnos$¢ przy
wyzszym poziomie przezywalno$ci nowych firm i szybszym ich wzroscie [Euro-
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pejska Grupa ds. Polityki Klastrowej 2011]. Komisja Europejska zadecydowata
w zwiazku z tym o kontynuacji polityki wsparcia klastrow, okreslajac jej zasady
w kilku dokumentach strategicznych i operacyjnych. Oto najwazniejsze z nich [Fra-
czek 2014]:

Strategia Europa 2020

Jest to kluczowy dokument Komisji Europejskiej, sktadajacy si¢ z tzw. inicjatyw
flagowych, zaktadajacych wielowymiarowe wsparcie klastrow. W ramach inicjaty-
wy flagowej Unia Innowacji KE bedzie wspiera¢ tworzenie klastrow klasy $wiato-
wej. Szczegdlnie uprzywilejowane bedg tu tzw. klastry innowacji i wiedzy. Celem
drugiej inicjatywy flagowej, zatytutowanej Polityka Przemystowa w Erze Globaliza-
cji, jest budowanie porozumienia i wspotpracy pomiedzy przemystem a instytucja-
mi naukowo-badawczymi. Uprzywilejowane w pozyskiwaniu wsparcia bgda klastry
o inteligentnych specjalizacjach, szczegolnie te konkurencyjne w skali $wiatowe;.

Europejska Strategia Wspierania Klastrow

Strategia wspierania klastrow na lata 2014-2020, opracowana przez DG En-
terprise and Industry, ma na celu doskonalenie zarzadzania klastrem (tzw. cluster
management excellence), zachecanie do wspotpracy pomiedzy klastrami z réznych
panstw $wiata oraz do wspotpracy miedzybranzowej. Wsparcie dla klastrow ma
mie¢ forme szkolen oraz certyfikacji jako$ci zarzagdzania nimi. Szkolenia beda reali-
zowane przez European Foundation for Cluster Excellence na podstawie metodolo-
gii opracowanej w ramach European Cluster Excellence Initiative. Bedg to szkole-
nia przeznaczone dla treneréw (tzw. train-the-trainers) oraz menedzerow klastrow.
Klastry moga ubiegac¢ si¢ o brazowe albo ztote odznaki (Bronze Label, Gold Label),
przyznawane przez European Secretariat for Cluster Analysis na podstawie badan
benchmarkingowych oraz oceny osiagni¢¢ klastra w zakresie zarzadzania w porow-
naniu z osiggni¢ciami podobnych klastrow europejskich i pozaeuropejskich.

Wsparcie wspotpracy migdzynarodowej bedzie realizowane poprzez porozu-
mienia (tzw. Memoranda of Understanding) oraz misje gospodarcze. Porozumienia
podpisywane sg pomiedzy European Cluster Collaboration Platform (ECCP) a part-
nerami spoza Europy, ktorymi sa obecnie: Brazylia, Chile, Indie, Japonia, Korea
Potudniowa, Maroko, Meksyk i Tunezja.

Narzgdziem wspierania szeroko zakrojonej wspotpracy beda tez strategicz-
ne partnerstwa klastrow (European Strategic Cluster Partnerships — ESCP). Part-
nerstwo klastréw musi mie¢ wymiar europejski, tzn. musza w nim bra¢ udziat co
najmniej cztery organizacje klastrowe lub sieci reprezentujagce minimum trzy pan-
stwa uczestniczace w Programie Ramowym na rzecz Konkurencyjnosci i Innowacji
(Competitiveness and Innovation Framework Programme — CIP). Kazde partnerstwo
(w postaci konsorcjum klastréw) ma opracowac i wdrozy¢ wspoélng strategi¢ dhu-
goterminowej wspotpracy pomigdzy roznymi sektorami dziatalnosci gospodarcze;j.
Status ,,European Strategic Cluster Partnership” bgdzie nadawany przez European
Cluster Collaboration Platform, przy czym preferowane do wsparcia beda klastry,
ktorych koordynatorzy posiadaja Gold Label w zakresie jakoSci zarzadzania kla-
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strem. Wymogiem minimum jest, aby wigkszo$¢ uczestnikow konsorcjum posiadata
co najmniej Bronze Label.

Strategia ta, mimo deklarowanych szczytnych celow, wydaje si¢ enigmatyczna
1 zagmatwana, stworzona raczej dla dobra swoich autoréw, a nie samych klastrow.
Czyz nie kojarzy sie¢ z praktyka ,,ptacenia do wtasnej kieszeni”?

Programy Ramowe Unii Europejskiej

Opisana wyzej europejska polityka wspierania klastrow bedzie realizowana
przy wykorzystaniu §rodkow z programow ramowych COSME oraz HORIZON
2020. Celem pierwszego z programow grupy COSME, tzw. Cluster Excellence
Programme, jest zwigkszenie liczby klastroéw posiadajacych certyfikaty w zakresie
zarzadzania dzigki projektom benchmarkingowym.

Kolejnym programem tej grupy bedzie Cluster Internationalisation Programme
for SMEs, finansujacy Europejskie Strategiczne Partnerstwa Klastroéw (European
Strategic Cluster Partnerships), rozwdj European Cluster Collaboration Platform
oraz organizacj¢ migdzynarodowych misji gospodarczych. Ponadto w ramach CO-
SME finansowana bedzie dziatalnos¢ European Cluster Observatory, prowadzacego
badania i analizy zwigzane z tematyka klastrowa.

W programie HORIZON 2020 klastry mogg by¢ wspierane w ramach fila-
ru Excellent Science, w czgéci Research Infrastructures. Sa takze uwzglednione
w dziataniach majgcych na celu przeksztatcenie Europy w $wiatowego lidera prze-
mystu (Industrial Leadership). Z kolei dziatanie ,,Innowacje w matych i $rednich
przedsigbiorstwach” (Innovation in SMEs) ma wspiera¢ krajowa i migdzynarodowa
wspotprace pomiedzy matymi i $rednimi przedsigbiorstwami oraz innymi podmio-
tami generujgcymi i wdrazajagcymi innowacje w Europie.

4. Polska polityka wsparcia klastrow
w nowej perspektywie finansowe;j

W latach 2014-2020 zafunkcjonuje wiele mozliwosci wsparcia klastrow na pozio-
mie krajowym. Ze wzgledu na swoistg nomenklaturg (zargon projektowy), a takze
zawitos¢ priorytetow, regul i ograniczen oraz brak petnych informacji finansowych’,
dos¢ trudno si¢ zorientowac¢ co do konkretnych mozliwosci uzyskania wsparcia dla
organizacji klastrowych oraz ich uczestnikow. To takze jedno z ,,przeklenstw” poli-
tyki klastrowej, podobnie jak wczesniej opisany gaszcz instytucji unijnych, pracuja-
cych teoretycznie ,,na rzecz” klastroéw, a praktycznie — dzigki nim. Mimo to sprobuj-
my przyjrze¢ si¢ najwazniejszym nowym zrédtom finansowania rozwoju klastréw
w Polsce, przy okazji zapoznajac si¢ z probka owej zawitej nomenklatury:

1. Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj, o$ priorytetowa II: Efek-
tywne polityki publiczne dla rynku pracy, gospodarki i edukacji; priorytet in-
westycyjny 9.8: Wspieranie przedsigbiorczosci spotecznej i integracji zawodowej

3 Ta uwaga dotyczy marca 2014 r., kiedy byty prowadzone badania dla potrzeb niniejszego artykutu.
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w przedsigbiorstwach spotecznych oraz ekonomii spotecznej i solidarnej w celu uta-
twiania dostepu do zatrudnienia.

2. Program Operacyjny Inteligentny Rozwoj

a) O$ priorytetowa II: Wsparcie innowacji w przedsiebiorstwach, priorytet
inwestycyjny 1.2: Promowanie inwestycji przedsiebiorstw w badania i innowacje
oraz rozwijanie powigzan i synergii miedzy przedsi¢biorstwami, osrodkami badaw-
czo-rozwojowymi 1 instytucjami szkolnictwa wyzszego. b) O$ priorytetowa III:
Wsparcie otoczenia i potencjalu innowacyjnych przedsiebiorstw, priorytet in-
westycyjny 1.2: Promowanie inwestycji przedsiebiorstw w badania i innowacje oraz
rozwijanie powigzan i synergii mi¢dzy przedsi¢gbiorstwami, osrodkami badawczo-
-rozwojowymi i instytucjami szkolnictwa wyzszego.

3. Program Operacyjny Polska Wschodnia

Program ten bedzie wspiera¢ wspotprace podmiotoéw wywodzacych si¢ z roz-
nych regionéw, w formie inicjatyw klastrowych lub projektéw badawczo-rozwojo-
wych.

a) O$ priorytetowa I: Innowacyjna Polska Wschodnia, priorytet inwestycyjny
1.2: Promowanie inwestycji przedsigbiorstw w badania i innowacje, [...] tworzenie
sieci i klastrow, pobudzanie popytu i otwartych innowacji poprzez inteligentng spe-
cjalizacje.

b) O$ priorytetowa II: Przedsigbiorcza Polska Wschodnia.

Priorytet inwestycyjny 3.2: Opracowywanie i wdrazanie nowych modeli biz-
nesowych dla matych i srednich przedsicbiorstw, w szczegoélnosci w celu ich in-
ternacjonalizacji. Priorytet inwestycyjny 3.3: Wspieranie tworzenia i rozszerzania
zaawansowanych zdolnosci w zakresie rozwoju produktow i ustug. Wsparcie z tego
priorytetu zostanie skierowane na wzmocnienie ponadregionalnych powigzan ko-
operacyjnych przedsiebiorstw (inicjatyw klastrowych) z pieciu wojewddztw zalicza-
nych do Polski Wschodniej. Wspierane beda gtdwnie klastry juz istniejgce, ktorych
dziatalno$¢ wpisuje si¢ w ponadregionalne specjalizacje gospodarcze.

4. Regionalne Programy Operacyjne

Poszczegolne wojewodztwa majg wlasne Regionalne Programy Operacyjne. Fi-
nansowanie klastrow jest mozliwe w nast¢pujacych osiach i priorytetach RPO:

a) O$ priorytetowa I: Badania i innowacje, priorytet inwestycyjny 1.2: Promo-
wanie inwestycji przedsigbiorstw w badania i innowacje. b) OS$ priorytetowa III:
Konkurencyjnos$¢ przedsiebiorstw, priorytet inwestycyjny 3.3: Wspieranie two-
rzenia i poszerzania zaawansowanych zdolnosci w zakresie rozwoju produktow
i uslug. c¢) O$ priorytetowa XI: Wlaczenie spoleczne, priorytet inwestycyjny 9.8:
Wspieranie przedsi¢biorczosci spotecznej i integracji zawodowej w przedsigbior-
stwach spotecznych oraz ekonomii spotecznej i solidarnej w celu utatwiania dostepu
do zatrudnienia.
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5. Zakonczenie

Organizacje klastrowe, wsparte przez efekt synergii wynikajacy ze wspotpracy
pomiedzy uczestnikami, stwarzaja warunki do ksztaltowania dla Europy nowych,
strategicznych specjalizacji zardOwno po stronie podazowej rynkow (kreowania in-
nowacji, taczenia komplementarnych umiejetnosci i kompetencji), jak i po stronie
popytowej — poprzez angazowanie nabywcow i konsumentow do wspottworzenia in-
nowacyjnych rozwigzan. W tym konteks$cie stanowi niewatpliwie ,,dobrodziejstwo”
dla klastrow, ich uczestnikow i interesariuszy. Niestety, dotychczasowe doswiadcze-
nia klastrow w Polsce nie sg rownie satysfakcjonujgce. Zmienna i niespdjna polityka
klastrowa, potaczona z przerostem administracji, komplikowata i wydtuzata proces
dofinansowania projektow. Tworzyta takze nieuzasadnione bariery rozwoju, dopro-
wadzajace w konsekwencji do rozpadu wigkszosci powstatych inicjatyw klastro-
wych. Tytutowe ,,przeklenstwo” to wlasnie polityka klastrowa ,,zabijajaca” klastry.

Trzeba jednak by¢ dobrej mysli, ze popelnione w przesztosci btedy pozwola na
poprawe polityki w nowej perspektywie. Nadziejg jest to, ze polityka ta bedzie pozwa-
lata na r6zne instrumenty wsparcia klastréw w zalezno$ci od stadium ich rozwoju i —
co najwazniejsze — ma by¢ dozwolone tzw. podejscie konsorcjalne do zarzadzania
projektem. Oznacza ono, ze kazdy z uczestnikow bedzie miat swoj wktad finansowy
w realizacje projektu i bedzie odpowiadat za okreslone zadania. Do tej pory to lider
klastra (lub koordynator projektu) byt obarczony ogromng odpowiedzialnoscig fi-
nansowa, organizacyjng i merytoryczng za catos$¢ projektu.

Niezbedne dla powodzenia tej polityki bedzie, z jednej strony, upraszczanie do-
stepu do funduszy UE za pomoca jednolitego zestawu procedur administracyjnych
i usprawnianie procedur projektowych, a z drugiej — zdroworozsadkowe zarzgdzanie
projektami, tak aby nie traci¢ z pola widzenia nadrzednego celu europejskiej polityki
klastrowej: odwaznego stawienia czota ekspansywnej, globalnej konkurencji.

Autorka sklada podzigkowania ekspertom klasteringu:

Panu Ryszardowi Boguszewskiemu, prezesowi firmy EuroCompass, oraz

Panu dr. inz. Korneliuszowi Pylakowi z Wydziatu Zarzqdzania Politechniki Lubelskiej,
za wszystkie cenne uwagi pomocne w przygotowaniu niniejszego artykulu.
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CLUSTER POLICY - BENEFIT OR A CURSE
FOR POLISH CLUSTERS?

Summary: Over ten years of experience of Polish clusters resulting from the realization of
national and European Union cluster policy stimulate deep reflection about its sense and
effectiveness to date. One basic fact raises dilemmas: the European Commission has been
claiming for years that the clusters’ assistance is aimed at helping small and medium-sized
enterprises, so that through developing their innovatory character and competitiveness in re-
gions Europe can cope with the conditions of global competition. However, the actual cluster
policy, changeable and inconsistent, complicates and prolongs the process of funding cluster
projects. It creates unjustifiable bureaucratic barriers, which not only hinder small and medi-
um-sized enterprises from benefiting from the support, but also force them to violate the prin-
ciples of fair competition and, consequently, leads to the collapse of most of cluster initiatives.
The present article provides a critical assessment of the European Union and national cluster
policy realized in Poland to date, as well as of the policy suggested for future financial per-
spective in the years 2014-2020. The article demonstrates that in spite of the errors committed
so far, the support of cluster structures offered by the European Union still provides important
guidelines for member states: clustering can be a good, tested practice of creating added value
and achieving synergies in regions thanks to the cooperation between enterprises. A prerequi-
site for success is simplifying project procedures, as well as improving their effectiveness, that
is implementing a sensible policy of cluster support, so that the primary aim of the European
cluster policy is always kept in sight: to bravely face aggressive global competition.

Keywords: clusters, cluster policy, cluster management.



