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CZY OPTYMALIZACJA PODATKOWA 
MOŻE BYĆ SZKODLIWA? ROZWAŻANIA NA TEMAT 
SKUTKÓW FUNKCJONOWANIA CENTRÓW 
USŁUG FINANSOWYCH TYPU OFFSHORE (OFC), 
CZYLI TZW. RAJÓW PODATKOWYCH

Streszczenie: W prezentowanym artykule autor opisuje, ocenia i formułuje prognozy zwią-
zane z procederem tzw. optymalizacji podatkowej w Centrach Usług Finansowych typu off- 
shore (OFC), zwanych popularnie rajami podatkowymi. W tekście prezentuje się liczne uję-
cia definicyjne, cechy i typologie jurysdykcji tego typu oraz najważniejsze raporty i analizy 
związane ze skutkami finansowymi ich funkcjonowania, łącznie z  badaniami OECD, Tax 
Justice Networks oraz International Consortium of Investigative Journalist (ICIJ). Diagnozie 
podlegają też działania wybranych rządów w świecie, z USA, Wielką Brytanią, Francją i Ro-
sją na czele, idące w kierunku zwiększenia nadzoru, kontroli i transparentności podatkowej 
w  rajach oraz ograniczenia procederu „szkodliwej konkurencji podatkowej” („harmful tax 
competition”), jak i wnioski wynikające z tego dla Polski.

Słowa kluczowe: optymalizacja podatkowa, centra offshore, raje podatkowe.

DOI: 10.15611/pn.2014.369.2.21

1. Wstęp

W Polsce dyskusja na temat skutków tzw. optymalizacji podatkowej rozgorzała w mo-
mencie, gdy gdańskie LPP – największa krajowa sieć odzieżowa – ogłosiło, że prawa 
do zarządzania swoimi znakami towarowymi: House, Mohito i Sinsay, przeniosło do 
swej cypryjskiej spółki Gothals, która to następnie przekazała je kolejnej spółce LPP 
– Jaradi Limited w Zjednoczonych Emiratach Arabskich. Podobną transakcję z cy-
pryjską i arabską spółką LPP zawarło już w 2011 roku, kiedy to przeniosło tam swoje 
najbardziej wartościowe znaki towarowe – Reserved i Cropp1. W ową dyskusję po-

1 Rok rozliczeniowy 2013 LPP zakończyło sumą ponad 4 mld zł przychodów, w roku 2012 uzy-
skało zysk rzędu 355 mln zł. Spółka zatrudnia około 15 tys. pracowników, obecna jest na 11 rynkach 
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lemiczną stopniowo włączali się najwięksi polscy biznesmeni, media branżowe, wy-
brane NGO’s, internauci i niestety z rzadka naukowcy oraz politycy. Znaczny wpływ 
na jej klimat miały i  nadal mają skutki globalnego kryzysu finansowego 2008+, 
w  tym cięcia wydatków publicznych i zapowiedziane lub realizowane w różnych 
państwach członkowskich UE, z grupą PIIGS na czele, podwyżki podatków. Zagad-
nienie skutków bieżącego kryzysu w Europie szeroko omówione zostało w licznych 
wcześniejszych artykułach naukowych autora prezentowanego tekstu, w tym serii 
książek napisanych wspólnie z  Z.W. Puśleckim w  ramach grantu badawczego – 
Strategia Unii Europejskiej dla wzrostu konkurencyjności globalnej. Poziom wiedzy 
społecznej na temat optymalizacji podatkowej i konsekwencji funkcjonowania tzw. 
rajów podatkowych nawet wśród wykształconej części Polaków jest przy tym bar-
dzo niski, a potrzeba popularyzowania wiedzy na ten temat, w które autor artykułu 
się włącza, bardzo duża. 

Krytycy posunięć finansowych zbliżonych do działań LPP podkreślają, że opty-
malizacja podatkowa powoduje ewidentne straty w dochodach budżetowych państw, 
z których wypływa kapitał, zwiększając nierównowagę w sferze finansów publicz-
nych. Powoduje też konieczność zwiększenia podatków w  odniesieniu do tych 
krajowych podmiotów gospodarczych, które nie chcą lub nie mogą się przemiesz-
czać. W konsekwencji prowadzi to – poprzez rosnący fiskalizm – do spowolnienia 
tempa wzrostu gospodarczego i  zniekształceń w  prawidłowym kierunku rozwoju 
społeczno- gospodarczego kraju. Optymalizację podatkową coraz większa część 
społeczeństwa postrzega jako działalność nieuczciwą w stosunku do zdecydowanej 
większości uczciwych podatników, regularnie kontrolowanych przez urzędy skar-
bowe. W wielu wypadkach optymalizacja wywiera też negatywny wpływ na wzrost 
gospodarczy w krajach rozwijających się, pełniących rolę tzw. rajów finansowych 
(OFC). Grupa rozwiniętych państw tzw. Triady ponosi wysokie koszty zaspokaja-
nia różnorodnych i rosnących potrzeb społecznych związanych z funkcjonowaniem 
nowoczesnej gospodarki, w których raje podatkowe nie partycypują. Są one jednak 
częściowymi beneficjentami korzyści wynikających z funkcjonowania gospodarki 

w  świecie, będąc wycenianą przez giełdę na sumę około 16 mld zł. Dzięki zabiegowi optymaliza-
cji podatkowej LPP płaci spółkom córkom opłaty licencyjne za używanie marek, natomiast w Polsce 
opłaty te wpisuje w koszty. W takim przypadku większe koszty oznaczają mniejszy zysk, a mniejszy 
zysk – jak wiadomo – mniejsze podatki odprowadzane w Polsce. Dzięki wykorzystaniu spółki na Cy-
prze, która udziela licencji podmiotowi polskiemu, możliwe jest obniżenie podstawy opodatkowania 
w naszym kraju. Na skutek takiego rozwiązania przerzuca się dochód z Polski (19 proc. podatku), za 
pośrednictwem Cypru (12,5 proc. podatku), do klasycznego raju podatkowego, jaki stanowią Zjed-
noczone Emiraty Arabskie (0 proc. podatku) Właściciel LPP podkreśla, że zabieg ten pozwoli spółce 
„zachować optymalną strukturę podatkową”. Coraz liczniejsi krytycy tego typu postaw nawołują do 
bojkotu produktów tej sieci. Internauci uruchomili akcję: „Reserved: Nie kupuję u oszustów podatko-
wych!”, akronim LPP tłumacząc już nie tylko jako „Lubimy Podkradać Pomysły”, ale też: „Lubimy 
(nie) Płacić Podatków”. Szerzej: Reserved, Mohito, Cropp, House: Z kraju do raju (podatkowego), 
20.01.2014, oraz I. Sudak, Właściciel Reserved przenosi marki na Cypr i Półwysep Arabski, 3.01.2014 
– http://www.newsweek.pl/lpp-raj-podatkowy-podatki-newsweek-pl.
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światowej. Według wyliczeń Tax Justice Network gospodarki niebędące rajami po-
datkowymi, z USA i UE na czele, tracą na ich rzecz wpływy podatkowe wynoszące 
około 255 mld USD rocznie. Centra typu OFC sprzyjają też procederowi prania 
brudnych pieniędzy2. 

Z kolei zwolennicy tego typu rozwiązań, często pracownicy najlepszych w świe-
cie kancelarii prawnych i firm doradztwa finansowego (z Ernst & Young, KPMG, 
Deloitte i PwC na czele), neoliberalnie nastawione think tanki oraz znaczna część 
największych właścicieli kapitału twierdzą, że transakcje dokonywane w centrach 
finansowych typu offshore świadczą jedynie o prawidłowym kierunku funkcjono-
wania rynku światowego i  praw konkurencji jako takich, ułatwiających, poprzez 
ograniczenie kosztów, prowadzenie biznesu. W ich opinii raje jedynie potwierdzają 
tezę o atrakcyjności i neutralności podatkowej, dużej konkurencyjności finansowej 
określonych państw czy terytoriów, a nie oszustwach podatkowych czy nieetycznej 
działalności przedsiębiorców i osób prywatnych. Nawołują przy tym do ogranicze-
nia obciążeń fiskalnych i  innych obciążeń pozapłacowych w krajach pochodzenia 
biznesu. 

Na czym polega więc fenomen rajów podatkowych w świecie? Jakie korzyści 
i zagrożenia wynikają z ich funkcjonowania? Czy ich działalność powinna podlegać 
większej kontroli i przejrzystości, a jeśli tak, to dlaczego? 

2. Istota pojęcia i działań tzw. rajów podatkowych 

Powszechnie uznaje się, że raj podatkowy to ,,państwo lub terytorium, które gwa-
rantuje osobom fizycznym lub prawnym korzyści podatkowe w zakresie podatku 
dochodowego lub spadkowego, tj. zezwala na uiszczanie w nim relatywnie niższego 
podatku oraz oferuje możliwości uniknięcia obciążeń podatkowych w kraju rezyden-
cji podatnika”. Przyjąć można też, że rajem podatkowym jest ,,kraj lub obszar, który 
gwarantuje osobom fizycznym i prawnym korzyści podatkowe w zakresie podatku 
dochodowego lub spadkowego oraz daje szanse na obejście obciążeń podatkowych 
we własnym kraju, względnie na zapłacenie w nim relatywnie niższego podatku”3.

2 J.S. Henry, The price of offshore revisited, new estimates for missing global private wealth, in-
come, inequality, and lost taxes, Tax Justice Network, July 2012, http://www.taxjustice.net/cms/upload/
pdf/Price_of_Offshore_Revisited_120722.pdf.

3 I. Kuchciak, Raje podatkowe w  zmniejszaniu obciążeń podatkowych, Wyd. UŁ, Łódź 2012,  
s. 48–88. Termin offshore oznacza tyle co „away from the coast”, czyli „z dala od wybrzeża”, lub „off 
the shore”, czyli „z dala od brzegu”. Termin ten w świecie finansów ogólnie odnosi się do różnych 
form aktywności gospodarczej realizowanej poza krajem pochodzenia danego podmiotu gospodarcze-
go, fizycznego lub prawnego. Działalność typu offshore mogą stanowić usługi wiedzochłonne (KIS), 
rachunki bankowe, ubezpieczenia, nieruchomości, spółki zagraniczne, fundusze inwestycyjne. Jurys-
dykcje typu offshore popularnie nazywa się rajami podatkowymi. Jurysdykcje takie wyjątkowo nie 
lubią jednak i zazwyczaj nie używają określeń typu raj czy oaza podatkowa. Preferują nazwę Centrum 
Usług Finansowych, czyli Offshore Financial Center (OFC), które to z założenia zajmować ma się 
optymalizacją podatkową, a nie unikaniem podatków lub uchylaniem się od ich płacenia. Rozumienie 



236	 Maciej Walkowski 

Można też stwierdzić, że raj podatkowy jest „krajem, którego system prawny, 
przepisy, tradycje, a także w pewnych przypadkach ustalenia zawarte w umowach 
międzynarodowych umożliwiają jednostce zredukowanie całkowitej wysokości ob-
ciążenia fiskalnego”. Popularna jest również definicja Departamentu Skarbu Stanów 
Zjednoczonych, zgodnie z którą raj podatkowy to ,,państwo posiadające niską lub 
zerową stopę podatkową na wszystkie lub wybrane kategorie dochodów, pewien 
poziom tajemnicy bankowej lub handlowej oraz minimalne lub żadne wymogi re-
zerw w banku centralnym oraz brak ograniczeń wymiany walut. Towarzyszą temu 
nieskomplikowane wymogi licencyjne i regulacyjne dla banków i innych przedsię-
biorstw”4. Szerokie ujęcie definicyjne rajów (oaz) podatkowych prezentuje znany 
polski specjalista J. Głuchowski. Jego zdaniem „w potocznym znaczeniu oaza ofe-
ruje korzystne warunki egzystencji na tle nieprzyjaznego środowiska zewnętrznego. 
W sytuacji powszechnego obowiązywania ciężarów fiskalnych oaza jest miejscem, 
w którym podatki te nie istnieją lub ich wysokość jest nieznaczna”. Z kolei w opinii 
T. Lipowskiego pod pojęciem raju podatkowego kryje się „państwo lub terytorium 
posiadające szereg charakterystycznych cech, z których najważniejsze są relatywnie 
niższe w porównaniu z innymi państwami stawki podatkowe, co w praktyce oznacza 
brak opodatkowania lub inne znaczące przywileje podatkowe zarówno w państwie 
źródła, jak i w państwie rezydencji”. Jeszcze w innym ujęciu postrzega się, że raj 
podatkowy to „jurysdykcja, która charakteryzuje się całkowitym brakiem podatków 
lub niskim opodatkowaniem bezpośrednim i pośrednim w porównaniu z innymi ju-
rysdykcjami”5.

Problematyką działań OFC w świecie od lat zajmuje się OECD. Według tej or-
ganizacji za raj podatkowy uważa się „obszar, w którym istniejący system prawny 
umożliwia podmiotom zagranicznym redukcje obciążeń podatkowych w  ich ma-
cierzystym kraju”. Jest to jurysdykcja, która celowo kształtuje swoje prawo wbrew 
standardom obowiązującym w krajach członkowskich OECD. Poza tym świadomie 
reklamuje się jako miejsce, w którym nie płaci się podatków oraz różnicuje sytuację 
prawno-podatkową rezydentów6. OECD opracowała też katalog kryteriów uznawa-

terminu optymalizacja podatkowa wypracowane zostało przez doktrynę i praktykę stosowania prze-
pisów prawa podatkowego. Przyjmuje się, że optymalizacja podatkowa to wybór wariantu realizacji 
wybranego rezultatu ekonomicznego, z którym wiąże się jak najmniejszy ciężar podatkowy. Może ona 
polegać nie tylko na redukcji ciężaru podatkowego, ale również na odsunięciu go w czasie, np. poprzez 
przesunięcie momentu powstania obowiązku podatkowego. Szerzej zob. Ł. Mazur (red.), Optymaliza-
cja podatkowa, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 15–19, oraz What does offshore mean? The popular 
financial term explained, www.taxhavensguide.com/tax-haven.php.

4 J. Grzywacz, Pranie pieniędzy. Metody/Raje podatkowe/Zwalczanie, Oficyna Wyd. SGH, War-
szawa 2011, s. 58–108.

5 I. Kuchciak, wyd. cyt. Zob. również: J. Głuchowski, Oazy podatkowe, Dom Wyd. ABC, Warsza-
wa 1996, oraz J. Głuchowski, Raje podatkowe czy pralnia brudnych pieniędzy, „Przegląd Podatkowy” 
1996, nr 4. 

6 Offshore Voluntary Disclosure, comparative analysis, guidance and policy advice, OECD Sep-
tember 2010.
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nia danego systemu podatkowego za raj podatkowy. Kryteria te obejmują takie czyn-
niki, jak:
–– brak opodatkowania lub bardzo niskie opodatkowanie;
–– nierówne traktowanie podatkowe dochodów uzyskiwanych ze źródeł położo-

nych na terytorium danego państwa w stosunku do dochodów ,,przetransferowa-
nych” do tego państwa, przy uprzywilejowanym opodatkowaniu tych ostatnich;

–– brak obowiązku przejrzystości przepisów podatkowych, dzięki któremu niektóre 
podmioty mogą korzystać ze szczególnych przywilejów podatkowych;

–– brak efektywnej wymiany informacji – niechęć administracji danego państwa do 
uczestniczenia w wymianie informacji podatkowych (a także uchylenia przepi-
sów o tajemnicy bankowej), rozumiana jako odmowa udzielenia informacji ad-
ministracjom innych państw o dochodach przetransferowanych do takiego pań-
stwa przez osoby mające miejsce zamieszkania lub siedzibę w innym państwie;

–– brak obowiązku prowadzenia działalności w raju podatkowym7. 
Inne klasyfikacje wskazują na takie cechy jurysdykcji typu offshore, jak: brak 

podatku dochodowego lub podatek dochodowy o czysto nominalnym charakterze; 
brak efektywnej wymiany informacji podatkowych z innymi państwami; brak trans-
parentności; brak istotnych działań zmierzających do wprowadzenia efektywnej wy-
miany informacji podatkowych z innymi państwami; liberalne prawo prowadzenia 
działalności gospodarczej i rejestrowania spółek; stabilność ekonomiczna i politycz-
na; rozwinięta infrastruktura bankowa, transportowa, telekomunikacyjna; dogodne 
położenie geograficzne; rozwinięta sieć firm doradczych, prawnych, rachunkowych; 
istnienie gwarancji prawnych na wypadek wywłaszczenia lub nacjonalizacji; możli-
wość kupna nieruchomości, niskie opłaty, krótki czas załatwiania formalności8. 

Występuje przy tym bardzo wiele klasyfikacji rajów podatkowych, w zależności 
od przyjętego kryterium. Sześć najczęściej występujących rodzajów oaz podatko-
wych to:

1) no tax havens – jurysdykcje, gdzie nie ma opodatkowania dochodów, przyro-
stu kapitału i majątku, np. Bermudy, Kajmany, Bahamy, Vanuatu, Bahrajn;

7 I. Kuchciak, wyd. cyt. Głównym powodem korzystania z  rajów podatkowych jest możliwość 
unikania lub uchylania się od płacenia podatków. Proceder unikania płacenia podatków występuje jako 
działanie legalne, zgodne z prawem, choć niekoniecznie etyczne i  zgodne z  interesem społecznym. 
Indywidualne korzyści wynikające z korzystania z usług rajów podatkowych spotykają się bowiem 
z rosnącą dezaprobatą coraz większej liczby rządów – z USA, Wielką Brytanią, Francją i Rosją na cze-
le, oraz społeczeństw, będąc piętnowane z powodu harmful tax competition (,,nieuczciwej konkurencji 
podatkowej”). Z kolei uchylanie się od podatku zawsze jest rozpatrywane jako działanie nielegalne, 
sprzeczne z prawem. Fałszowanie zeznań podatkowych, składanie nieprawdziwych zeznań, podawanie 
nieprawdziwych danych osobistych, zatajanie informacji jest przestępstwem, za którego popełnienie 
grozi odpowiedzialność karna.

8 Szerzej zob. w: D. Langer, Przewodnik po rajach podatkowych, „Rynki Zagraniczne”, 23.10.2007, 
oraz T. Lipowski, Raje podatkowe – charakterystyka i  sposoby wykorzystywania, ODiDK, Gdańsk 
2002.
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2) low tax havens – jurysdykcje o bardzo niskiej stawce podatku dochodowego, 
np. Andora, wyspy w Kanale La Manche, Antyle Holenderskie;

3) special tax havens – jurysdykcje, które mają wysokie stawki podatku docho-
dowego, ale stosują znaczne przywileje dla określonych podmiotów lub rodzajów 
działalności. Przywileje te, zwane holdingowymi, związane są z działalnością, która 
zajmuje się przejmowaniem udziałów w innych firmach lub prowadzeniem wyłącz-
nie zadań administracyjnych, np. Holandia, Liechtenstein, Luksemburg, Singapur, 
Szwajcaria;

4) jurysdykcje, które pobierają podatek dochodowy na zasadach terytorialności, 
co oznacza, ze podatek jest pobierany od dochodów uzyskiwanych z działalności na 
terenie danego państwa, natomiast dochody pochodzące z  innych źródeł są zwol-
nione z opodatkowania, np. Panama, Filipiny, Kostaryka, Haiti, Liberia, Hongkong;

5) jurysdykcje, które stosują preferencje podatkowe dla określonych rodzajów 
działalności, np. Gibraltar, Jamajka, Anguilla;

6) jurysdykcje, które stosują ułatwienia podatkowe wobec osób fizycznych, np. 
Andora, Monako, Bahamy9. 

Do rozwoju oaz podatkowych (OFC) znacząco przyczyniły się procesy globa-
lizacji gospodarki światowej, zwiększenie zapotrzebowania na usługi finansowe 
i  rosnąca konkurencja międzynarodowa w sferze finansowej, dynamiczny rozwój 
sektora bankowego, ubezpieczeniowego, doradczego, rachunkowego i prawniczego 
oraz wzrost liczby i znaczenia korporacji transnarodowych. Raje podatkowe w róż-
ny sposób starają się zachęcić podatników do korzystania ze swych usług. Deklarują 
maksymalną poufność danych, brak współpracy z władzami podatkowymi innych 
państw i  sieć umów o  unikaniu podwójnego opodatkowania. Oferują też… tzw. 
goodwill, czyli renomę, reputację, pożądaną opinię o danym obszarze kojarzonym 
z optymalizacją podatkową i zyskami z tym związanymi10. 

Raje to w  większości małe, pięknie położone egzotyczne wyspy i  państewka 
z kolonialną przeszłością, pozbawione surowców naturalnych, czasem oparte roz-
wojowo na drobnym rybołówstwie, ale głównie na rozwiniętym sektorze usług fi-
nansowych i turystycznych. Według szacunków MFW goszczą one około 4 tysięcy 
banków, 2 miliony spółek i prawie 70 rozmaitych funduszy inwestycyjnych i eme-
rytalnych, często o spekulacyjnym charakterze (hedge funds). Swoje oddziały mają 
w nich największe banki świata, takie jak: Citigroup (ponad 400 spółek), Morgan 
Stanley (273) i Bank of America (ponad 100), BNP – Paribas (ponad 180), Société 
Générale (ok. 60) i Telecom (ponad 60)11. W świecie ostatnimi laty aktywnie działało 
około 50–60 rajów podatkowych, głównie skupionych w regionie Karaibów, części 

9 J. Grzywacz, wyd. cyt. Cyklicznie swe listy rajów publikuje OECD. Na białych listach znajdują 
się terytoria, które rajami nie są, na czarnych uznane przez dane państwo za raj podatkowy, a na szarych 
niektóre państwa, którym status raju podatkowego może zostać nadany w wyjątkowych okoliczno-
ściach. Zob. 46 rajów, gdzie można prać pieniądze, „Rzeczpospolita”, 17.03.2009.

10 I. Kuchciak, wyd. cyt.
11 L. Winter, Raje podatkowe. Raport specjalny, Fijorr Publishing, Warszawa 2010, s. 19–59.
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Stanów Zjednoczonych (Delaware, Nevada), Europie Południowo-Wschodniej, Azji 
oraz na Oceanie Indyjskim i Spokojnym. Ilość środków finansowych lokowanych 
w jurysdykcjach tego typu nie jest jak dotąd dobrze rozpoznana. Eksperci Boston 
Consulting Group szacują, że około 8 bln USD prywatnego majątku szacowanego 
ogółem na 123 bln USD zostało ulokowane w rajach. Dane te nie obejmują jednak 
nieruchomości, jachtów i innych środków trwałych. OECD szacuje, że są to kwoty 
sięgające od 5 do 7 bln USD. Statystyki amerykańskiego Department of State Bu-
reau for International Narcotics and Law Enforcement Affairs podają natomiast, że 
w 60 rajach podatkowych ulokowanych zostało 4,8 bln USD. Natomiast James Hen-
ry, były główny ekonomista znanej sieci konsultingowej McKinsey&Company, któ-
ra doradza pozarządowej organizacji Tax Justice Network, w raporcie The Price of 
Offshore Revisited wylicza, że kwoty zainwestowane w oazach typu offshore (unre-
ported private financial wealth), będące wolne od podatku, sięgają pułapu nawet... 
21 bln USD, czyli ekwiwalent łącznego PKB Stanów Zjednoczonych i Japonii. Ro-
nen Palan z  londyńskiego City University, analizując brytyjskie związki z  rajami 
typu Jersey, Guernsey i The Isle of Man, nazywa je „Brytyjskim Drugim Imperium”. 
Zauważa, że aż jedna trzecia wszystkich międzynarodowych lokat i inwestycji bry-
tyjskich przepływa pomiędzy Wielką Brytanią i  jej „zamorskimi satelitami”. Siła 
ich związku pojawia się też w danych MFW, z których jasno wynika, że powiązania 
finansowe Wielkiej Brytanii z małymi wyspami są silniejsze niż europejskiej strefy 
euro i  Japonii. USA także posiadają swoją własną, przybrzeżną strefę wpływów, 
obejmującą Wyspy Marshalla. Chińczycy interesują się z  kolei inwestycjami na 
Brytyjskich Wyspach Dziewiczych, Kajmanach, Samoa, Mauritiusie, Bermudach, 
Seszelach, Barbadosie, ostatnio też w Hongkongu i Singapurze. Rosjanie polubili 
inwestycje na Cyprze i na Seszelach, Hindusi na Mauritiusie, a podmioty fizyczne 
i prawne z Afryki na Mauritiusie i Seszelach12. 

Raje są „światowymi gigantami” w niektórych rodzajach biznesu. Kajmany (po-
pulacja 57 tys.) są wiodącym w świecie obszarem aktywności finansowej funduszy 
hedgingowych. W  jednym tylko, ale za to sławnym, budynku biurowym Ugland 
House w George Town na Kajmanach zarejestrowanych jest… niemal 19 tys. firm 
(w formie tzw. Virtual Office)13.

12 Special Report: offshore finance, „The Economist”, Storm Survivors, February16th 2013. Wy-
stępuje wiele różnorodnych technik przeprowadzania operacji finansowych w  rajach podatkowych. 
Najczęściej wykorzystuje się tzw. wehikuł korporacyjny. Jest to powiązanie dwóch (lub więcej spółek) 
swoimi udziałami. W pierwszej kolejności powstaje spółka matka w raju podatkowym. Następnie spół-
ka ta tworzy kolejną spółkę, czyli spółkę córkę, w lokalizacji nieznajdującej się na liście rajów podat-
kowych, lecz o przyjaznej polityce podatkowej (np. amerykański stan Delaware). Dzięki takiej struk-
turze udziałów spółką operacyjną (tą, która podpisuje umowy, posiada rachunek w banku, wystawia 
faktury, przyjmuje płatności, wykonuje zlecenia itd.) jest spółka córka zarejestrowana w lokalizacji, 
która nie znajduje się na liście lokalizacji ze szkodliwą polityką podatkową. W związku z tym zysk ze 
spółki operacyjnej trafia bezpośrednio do udziałowca (spółki matki w raju podatkowym) i tam korzysta 
z przywilejów, jakie niosą za sobą raje podatkowe. Szerzej: http//www. rajepodatkowe.com.pl.

13 Zob. http//www.uglandhouse.ky. 
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Rys. 1. Raje podatkowe w świecie – położenie geograficzne 

Źródło: http//www.rajepodatkowe.com.pl.

Rys. 2. Zmiana wielkości depozytów bankowych w wybranych rajach podatkowych w świecie 
(w % w latach 2007–2011)

Źródło: Special Report: offshore finance, „The Economist”, Storm Survivors, February 16th 2013. 

Bermudy (populacja 65 tys.) są numerem jeden w  świecie w usługach rease-
kuracyjnych. Jak podaje L. Winter, na początku ostatniej dekady ubiegłego wieku 
wkłady bankowe ulokowane na Jersey wzrosły w ciągu zaledwie dwóch lat o nie-
mal 20 proc. Bermudy stały się najbogatszym państwem świata, z PKB per capi-
ta wynoszącym niemal 70 tys. USD. Na Kajmanach rejestrowano około 1 tys. no-
wych spółek rocznie, a na Brytyjskich Wyspach Dziewiczych, zamieszkanych przez 
23 tys. osób, rejestruje się około… 60 tys. spółek rocznie. Szwajcaria pomimo tego, 
że nadal jest światowym liderem w zarządzaniu prywatnymi środkami finansowymi 
(2,1 bln USD aktywów w 2013 roku), musi coraz ostrzej rywalizować z azjatyckimi 
centrami bankowości prywatnej, szczególnie Singapurem i Hongkongiem, które pod 
względem liczby depozytów stają się coraz bardziej atrakcyjne dla różnych podmio-
tów z Indii, Chin czy Indonezji.
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3. Zagrożenia związane z międzynarodową optymalizacją 
podatkową

Jak dowodzą rozmaite badania, około połowy światowych przepływów kapitało-
wych dokonuje się za pośrednictwem rajów podatkowych. Według „Merrill Lynch 
i Cap Gemini’s Worlds Wealth Report” wartość aktywów będących w posiadaniu 
rajów wzrasta o 600 mld USD rocznie. Znaczna część środków finansowych w oa-
zach podatkowych pochodzi przy tym z prania brudnych pieniędzy (oczyszczenia 
nielegalnie uzyskanych dochodów poprzez wprowadzenie ich do legalnego obie-
gu). Dane MFW wskazują na straty z tego tytułu rzędu 2–5 proc. światowego PKB. 
Z kolei według szacunków Specjalnej Grupy ds. Przeciwdziałania Praniu Pieniędzy 
(FATF) wartość dochodów pochodzących z nielegalnych źródeł wynosi 3 bln USD. 
Praktycznie każda z mniej lub bardziej wyrafinowanych metod prania pieniędzy wy-
maga rejestracji spółki typu offshore. Coraz bardziej popularne jest też anonimowe 
pranie za pośrednictwem internetu, czyli tzw. cyberlaundering (wykorzystanie sys-
temu elektronicznej gotówki: e-cash i digital cash; smart cards; systemu szyfrowania 
danych: one-way-privacy; money-mules; internetowych kasyn)14. Jak podaje w spe-
cjalnym i skądinąd bardzo ciekawym raporcie „The Economist”, nawet najbardziej 
ostrożne szacunki wskazują, że wypływ środków związany z praniem brudnych pie-
niędzy, korupcją, oszustwami i unikaniem opodatkowania oraz zamierzoną lub przy-
padkową błędną oceną transakcji handlowych przekracza łączne wpływy z  tytułu 
światowej pomocy udzielanej państwom o niskich lub średnich dochodach. Szacuje 
się, że grupa 139 gospodarek tego typu (low-middle-income) z tytułu nierejestrowa-
nej działalności gospodarczej na swym obszarze może ponosić straty rzędu nawet 
9,3 bln USD. „Kraje rozwijające się jako całość borykają się nie tyle z problemem 
zadłużenia, ile ogromnym uchylaniem się od płacenia podatków w swych oazach 
i problemem prania pieniędzy” – konstatuje ceniony tygodnik15.

14 J. Grzywacz, wyd. cyt. 
15 Special Report: offshore finance, „The Economist”, Storm Survivors, February16th 2013. 

Pierwsza faza szybkiego wzrostu znaczenia centrów finansowych typu OFC przyszła po pierwszej 
wojnie światowej, kiedy to liczne małe jurysdykcje, ze Szwajcarią i Liechtensteinem na czele, zaczęły 
oferować rozmaite korzyści podatkowe i bankowe. Złote lata dla tego typu aktywności stanowił jed-
nak okres 1960–1990. W latach 70. i 80. minionego wieku liczba ośrodków zamorskich typu offshore 
wzrosła do ponad 50, a ich aktywa i oferowane struktury stały się coraz bardziej złożone. Tolerancja dla 
rajów zakończyła się jednak w latach 90., kiedy to problemem zainteresowała Organizacji Współpra-
cy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), wydając wojnę „szkodliwej konkurencji podatkowej” (harmful 
tax competition). Od tego czasu raje podatkowe znalazły się pod ostrzem krytyki światowej opinii 
publicznej, w tym w ramach OECD sformułowano ich dwie czarne listy. W latach 2008–2009 próby 
przeciwdziałania unikaniu płacenia podatków podjęła grupa G20 oraz USA, które wywarły presję na 
banki szwajcarskie, aby ujawniały więcej informacji o swoich klientach i ich numerowanych/szyfro-
wanych kontach. Działalność administracji prezydenta Baracka Obamy dała światu wielki impuls do 
działań idących w kierunku większej przejrzystości i kontroli światowego systemu operacji finanso-
wych, szczególnie w roku 2010, kiedy to Kongres USA przyjął Foreign Account Tax Compliance Act 
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Rysunek 3 obrazuje źródła i miejsca lokowania prywatnych majątków w wy-
branych rajach podatkowych, najważniejsze lokalizacje funduszy hedgingowych 
w rajach, liczbę zarejestrowanych przedsiębiorstw w wybranych oazach i główne 
informacje na temat znaczenia małych centrów finansowych typu offshore.

Rys. 3. Znaczenie finansowe rajów podatkowych dla wybranych typów podmiotów

Źródło: Special Report: offshore finance, „The Economist”, Storm Survivors, February16th 2013. 

Jak wynika z dochodzenia Międzynarodowego Konsorcjum Dziennikarzy Śled-
czych (International Consortium of Investigative Journalist – ICIJ), swój majątek 
na Brytyjskich Wyspach Dziewiczych, które obok Kajmanów cieszą się największą 
popularnością, ulokowało aż 130 tys. osób ze 170 państw. Gerard Ryle z ICIJ kil-
kudziesięciu dziennikarzom zaangażowanym w projekt, pracującym dla najbardziej 
opiniotwórczych światowych mediów, udostępnił dysk z dziesiątkami gigabajtów 
poufnych danych, które uzyskał od dwóch podmiotów pośredniczących w proce-

(FATCA). Dokument ten wymaga, aby zagraniczne instytucje finansowe, np. banki aktywne w rajach 
podatkowych, identyfikowały posiadaczy kont i inwestorów, którzy mogą być Amerykanami, i prze-
kazywali informacje o  ich rachunkach finansowych do Internal Revenue Service (IRS). W sytuacji, 
w której ich klienci nie chcieliby odpowiadać na stawiane im przez urzędników amerykańskich z IRS 
pytania, objęci zostaliby 30-proc. potrąceniem podatku z dochodu powstałego w Ameryce. Zasady te 
mają być stopniowo wdrażane w ciągu czterech lat, począwszy od 2014 roku. Opiniotwórcze media 
amerykańskie sugerują też, aby Kongres wprowadził regulacje prawne pozwalające na odzyskanie pie-
niędzy z rajów podatkowych w celu złagodzenia napięć społecznych narastających z  tytułu rozwar-
stwienia dochodowego. Także Wielka Brytania zagadnienie przestrzegania przepisów podatkowych 
i korporacyjnych oraz przejrzystość w tej dziedzinie postawiła na szczycie listy priorytetów swej nie-
dawnej prezydencji w G8. Dyskusja publiczna na temat sankcji nakładanych na podmioty korzystające 
z usług rajów wzmogła się też we Francji i w Rosji, skutkując konkretnymi regulacjami prawnymi. 
Szerzej: Special Report: offshore finance, „The Economist”, Storm Survivors, February16th 2013, oraz 
The Price of Offshore Revisited: Press Release – 19th July 2012, http://www.taxjustice.net.
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derze. Międzynarodowa ekipa dziennikarska badała je przez piętnaście miesięcy 
i odkryła, że tajne konta lub spółki w rajach zakładali nie tylko biznesmeni, ale też 
znani politycy i  ich rodziny, sportowcy, artyści, celebryci, nawet zwykli przedsta-
wiciele klasy średniej – lekarze, farmerzy, urzędnicy, wojskowi itp. Osoby te, chcąc 
uniknąć w swych rodzimych gospodarkach progresywnych podatków, decydowa-
ły się na przeniesienie dochodów do rajów podatkowych, oczekując oszczędności 
w postaci znacznie niższej, a niekiedy nawet zerowej stopy ich opodatkowania. Mię-
dzynarodowe Konsorcjum Dziennikarzy Śledczych umieściło w sieci bazę danych 
spółek i fundacji mających rachunki w rajach podatkowych. Na liście, która znaj-
duje się na oficjalnej stronie organizacji: https://offshoreleaks.icij.org/, znalazło się 
około 100 tys. przedsiębiorstw z całego świata. Zamieszczona została tam ogromna 
baza danych: „Offshore Leaks Database”, ze szczegółowymi informacjami na temat 
przedsiębiorstw, grup biznesowych, fundacji oraz osób prywatnych, które miały lub 
nadal mają tajne konta w rajach podatkowych. Poszukiwania w łatwy sposób moż-
na prowadzić według adresów firm, ich nazw lub nazwisk właścicieli. ICIJ podaje, 
że w bazie znajdują się informacje o różnych spółkach zarejestrowanych w rajach 
w ostatnich trzydziestu latach16. 

Wśród znanych osób ukrywających pieniądze na Brytyjskich Wyspach Dziewi
czych, które zdołano zidentyfikować, znalazł się m.in. Jean-Jacques Augier, skarb
nik kampanii prezydenckiej François Hollande’a, obecnego prezydenta Francji. Jego 
wspólnikiem był Xi Shu, chiński biznesmen i zarazem parlamentarzysta. Do posia
dania tajnego konta w Szwajcarii przyznał się też inny socjalistyczny polityk fran-
cuski Jérôme Cahuzac, były francuski minister ds… budżetu. Tajne konto w czasie, 
gdy pełnił swój urząd, posiadał też Bayartsogt Sangajav, minister finansów Mongolii 
w latach 2008–2012. Kłopoty z tego tytułu miał również rosyjski wicepremier Igor 
Szuwałow, którego żona ulokowała duże sumy w spółce na Brytyjskich Wyspach 

16 ICIJ weszła w posiadanie dysków z ogółem 260 gigabajtami danych (w tym 2 mln maili oraz 
innych dokumentów) dotyczących tysięcy tajnych kont. Dane te następnie udostępniła 38 mediom 
z 46 państw świata, a ich publikację rozpoczął brytyjski i amerykański oddział „The Guardian”. Na 
interaktywnej mapie „Offshore Leaks Database” nie ma niestety żadnych informacji dotyczących Pol-
ski. Warto też nadmienić, że polskie organy podatkowe nie dysponują danymi pozwalającymi określić 
liczbę przenoszonych rezydencji polskich spółek do rajów podatkowych, gdyż w przypadku likwidacji 
spółki nie ma ona obowiązku informowania, czy zaprzestaje całkowicie swej działalności, czy też roz-
poczyna nową w innym państwie. Polski resort finansów planuje jednak wprowadzić do międzynaro-
dowych umów podatkowych klauzulę, która pozwoli na uzyskiwanie informacji o dochodach Polaków 
za granicą oraz o ich zagranicznych rachunkach bankowych. Zmiany dotyczyłyby też umów z rajami 
podatkowymi. Ministerstwo Finansów prowadzi również prace zmierzające do zawarcia umów (lub już 
zrealizowało umowy) o wymianie informacji podatkowych z krajami, które stosują szkodliwe praktyki 
podatkowe i oferują podatnikom pełną tajemnicę bankową. Umowy o wymianie informacji podatko-
wych miały zostać zawarte z  takimi jurysdykcjami, jak: Monako, Gibraltar, Kajmany, San Marino, 
Andora, Wyspy Dziewicze, Bermudy, Liberia, Turks & Caicos Islands, Montserrat, Anguilla, Domini-
ka, Grenada, Belize. W dniu 27 listopada 2011 r. weszła w życie umowa z wyspą Man. Dnia 2 grudnia 
2011 r. została podpisana umowa z Jersey, a 6 grudnia 2011 r. z Guernsey.
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Dzie­wi­czych. Wśród in­nych prominen­tów, któ­rzy ukry­wa­ją ma­jąt­ki w tym ra­ju po­
dat­ko­wym, zna­leź­li się m.in. człon­ko­wie ro­dzi­ny pre­zy­den­ta Azer­bej­dża­nu Il­ha­ma 
Ali­je­wa oraz Ma­ria Imel­da Mar­cos, cór­ka by­łe­go dyk­ta­to­ra Fi­li­pin Fer­di­nan­da Mar­
co­sa. Na liście znajduje się też hrabina Carmen Thyssen-Bornemisza, największa 
kolekcjonerka dzieł sztuki w Hiszpanii (wykorzystywała spółki z raju podatkowe­
go do zakupu obrazów i unikała w  ten sposób podatków), a  także kilku znanych 
w Wielkiej Brytanii oszustów finansowych17. 

W  rajach podatkowych prano również brudne pieniądze. Dziennikarze z  ICIJ 
ujawnili, że w  latach 2006–2007 zarejestrowany na Brytyjskich Wyspach Dziewi­
czych Commonwealth Trust Limited utworzył 31 spółek powiązanych z Mukhta­
rem Ablyazovem, kazachskim magnatem bankowym oskarżonym o  defraudację  
5 mld USD. Z kolei przegląd dokumentów innego pośrednika – singapurskiej firmy 
TrustNet – ujawnił, że w samych Stanach Zjednoczonych miał on 30 klientów oskar­
żonych w sprawach o oszustwa, pranie brudnych pieniędzy lub inne poważne prze­
stępstwa finansowe. Był wśród nich skazany w 2011 roku znany menedżer funduszy 
hedgingowych Raj Rajaratnam. TrustNet pomagał też Nalinee „Joy” Taveesin, byłej 
tajlandzkiej minister, którą amerykański Departament Skarbu oskarżył o wspieranie 
reżimu Roberta Mugabe w Zimbabwe. Na dziennikarskiej liście znajduje się zresztą 
więcej osób związanych z  tym afrykańskim dyktatorem18. Informacje podane przez 
ICIJ, wsparte analizami Tax Justice Networks, nie tylko wzmogły debatę na temat 
korzyści i strat z tytułu międzynarodowej optymalizacji podatkowej, ale też przyspie­
szyły działania wielu państw w kierunku ograniczenia możliwości korzystania z przy­
wilejów, jakie dają OFC. Po przyjęciu w USA Foreign Account Tax Compliance Act 
(FATCA), stanowiącego element Hiring Incentives to Restore Employment (HIRE) Act, 
nasilenie walki z rajami podatkowymi w 2013 roku zapowiedział prezydent Francji19. 
Ogłosił on, że francuskie banki co roku będą publikować listę wszystkich swych filii 
zagranicznych i ujawniać „naturę ich działalności”, co z założenia ma im uniemożli­
wić ukrywanie transakcji realizowanych w rajach. Dodatkowo deklaracje majątkowe 
wszystkich ministrów będzie sprawdzać w tym kraju niezależna instytucja, a specjalny 
wydział prokuratury koncentrować się ma na dużych oszustwach podatkowych i spra­
wach korupcyjnych powiązanych z oazami typu offshore20. 

Również brytyjskie władze wykazują zdeterminowanie, aby zatrzymać odpływ 
podatków z krajowego budżetu. Zdecydowaną krucjatę przeciwko rajom, podając 

17 H. Kozieł, Kolejny cios w raje podatkowe, „Rzeczpospolita”, 4.04.2013, http//www.ekonomia.
rp.pl.

18 M. Czarnecki, Śledztwo w raju, czyli jak świat prowadzi potajemne interesy, „Gazeta Wybor­
cza”, http//www.wyborcza.pl.

19 Bardzo interesujący raport na temat specyfiki funkcjonowania OFC i skutków z tym związa­
nych przygotował na potrzeby Kongresu odpowiedzialny za analizy polityczne i prawne Congressional 
Research Service (CRS). Zob.: J.G. Gravelle, Tax Havens: International Tax Avoidance and Evasion, 
January 23, 2013 Congressional Research Service 7-5700, R40623, http//www.crs.gov. 

20 Hollande zapowiada walkę z rajami podatkowymi, „Rzeczpospolita”, 10.04.2013, http//www.
ekonomia.rp.pl oraz http//www.irs.gov.
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liczne przykłady strat, jakie ponoszą określone państwa z tytułu optymalizacji po-
datkowej, prowadzi brytyjski NGO’s – taxheaven.org.uk/. Zdaniem dziennikarzy 
„The Guardian” prowadzone obecnie dochodzenie brytyjskiego urzędu podatkowe-
go HMRC (Her Majesty Revenue & Customs) ukaże olbrzymią skalę tego zjawiska 
na Wyspach. Według ICIJ ponad 100 najbogatszych Brytyjczyków znalazło się na 
liście podejrzanych o unikanie płacenia podatków w kraju. Premier David Came-
ron na szczycie G8 w 2013 roku zobowiązał się do walki ze „zdumiewająco wyso-
kim” poziomem oszustw podatkowych, a kanclerz skarbu George Osborne, dosad-
nie stwierdził: „Nasz przekaz jest prosty: jeśli unikasz podatków, dopadniemy cię”. 
Brytyjskie ministerstwo finansów ogłosiło przy tym, że Anguilla, Bermudy, Wyspy 
Dziewicze, Montserrat oraz Turks i Caicos – w ślad za Kajmanami – zgodziły się 
automatycznie udostępniać informacje bankowe, co ma ułatwić walkę z unikaniem 
zobowiązań podatkowych i nielegalnymi źródłami finansowania. Brytyjskie teryto-
ria zamorskie wszelkie dane będą automatycznie udostępniać pięciu rządom państw 
UE: Wielkiej Brytanii, Francji, Niemcom, Włochom i Hiszpanii. Mają to być infor-
macje typu: nazwiska, adresy i daty urodzenia posiadaczy kont bankowych, numery, 
stan oraz szczegółowa historia tych kont. Do inicjatywy przystąpi też dependencja 
Korony brytyjskiej Isle of Man. Zainteresowanie wyraziły również dependencje  
Guernsey i  Jersey. Wszystkie trzy wyspy położone u wybrzeży Francji posiadają  
już automatyczny system wymiany informacji z brytyjskim fiskusem21. 

Zbliżone działania podjęto też w Rosji. Występując w grudniu 2012 roku na po-
siedzeniu obu izb rosyjskiego parlamentu, prezydent Władimir Putin ogłosił walkę 
z rajami podatkowymi, w których najchętniej rejestrują się rosyjskie przedsiębior-
stwa.  Nakazał rządowi Federacji Rosyjskiej wprowadzenie odpowiednich zmian 
w prawie, które uniemożliwią podmiotom rosyjskim rejestrację spółek w tego typu 
jurysdykcjach. Według danych rządowych w 2011 r. do rajów podatkowych zostało 
wyprowadzonych z Rosji ok. 1 bln rubli (ok. 30 mld USD). W związku z tym ro-
syjski prezydent nakazał „deofszoryzację” gospodarki, słabnącej z tytułu odpływu 
kapitału na Cypr, Bermudy, Bahamy, Jersey czy wyspę Man. Jak sugerował „Wash- 
ington Post”, wspomniany już kanadyjski Commonwealth Trust Limited mógł „ak-
tywnie uczestniczyć w  ograbianiu rosyjskiego budżetu”, stając się instrumentem 
„przestępczości międzynarodowej”. Z posiadanych przez ICIJ dokumentów wynika, 
że w machinacjach podatkowych w Rosji uczestniczyły co najmniej 23 tamtejsze 
przedsiębiorstwa, w tym AFK International z biurem w Moskwie, Russian Copper 
Company Limited, Norilsk Nickel Invest, Rusal IP Management Co. Limited, Trans-
aero Tours Group Corp. oraz Gazprom Finans Ltd.22

21 Raje podatkowe mają być bardziej transparentne, „Rzeczpospolita”, 2.05.2013, http//www.
ekonomia.rp.pl, oraz Londyn idzie na wojnę z oszustami podatkowymi, „Rzeczpospolita”, 10.05.2013, 
http//www.ekonomia.rp.pl.

22 Putin wygania firmy z  rajów, „Rzeczpospolita”, 12.12.2012, http//www.ekonomia.rp.pl, oraz  
I. Trusewicz, Tak się robi fortuny w Rosji, „Rzeczpospolita”, 7.04.2013, http//www.ekonomia.rp.pl.
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Raport ICIJ, oparty na badaniach najbardziej doświadczonych dziennikarzy 
śledczych z  hiszpańskiego „El País”, francuskiego „Le Monde”, niemieckiego 
„Süddeutsche Zeitung”, kanadyjskiego Broadcasting Corp. oraz brytyjskiego i ame-
rykańskiego wydania „The Guardian”, rzuca też światło na podejrzane machinacje 
finansowe chińskich elit politycznych. Dane ujawniają olbrzymie majątki chińskich 
dygnitarzy państwowych i ich rodzin, a także proceder unikania przez nich podat-
ków oraz dyskretnego korzystania z usług znanych firm audytowych i doradczych. 
Dane dotyczą działalności blisko 22 tys. obywateli Chin i Hongkongu, w dużej mie-
rze mających powiązania z elitami politycznymi ChRL. Dokumenty uzyskane przez 
ICIJ potwierdzają wcześniejsze informacje o ogromnym bogactwie rodziny byłego 
premiera Wen Jiabao, choćby w osobie jego syna Wen Yunsonga czy Liu Chunhanga 
– zięcia. Wśród najbogatszych „czerwonych książąt” wymieniani są w raporcie: Wu 
Jianchang, czyli zięć Deng Xiaopinga, Hu Jishi, kuzyn byłego prezydenta Hu Jintao, 
i Li Xiaolin, córka byłego premiera Li Penga. W raporcie figuruje też Deng Jiagui, 
szwagier obecnego prezydenta Xi Jinpinga. Zarzuty posiadania nielegalnych kont 
zagranicznych i  udziałów w  spółkach rejestrowanych w  rajach podatkowych do-
tyczą setek wysokich rangą funkcjonariuszy partyjnych, urzędników państwowych 
i  biznesmenów, a  sama skala zjawiska jest ogromna. Na 21,3 tys. zagranicznych 
interesów zamożnych Chińczyków prowadzonych w  jurysdykcjach typu offshore 
przypada zaledwie 3,7 tys. pochodzących z USA i niewiele ponad 760 z Wielkiej 
Brytanii. Władze chińskie temat ten uznają jednak za wysoce wstydliwy, wręcz „taj-
ny i wrażliwy” ze względy na problem rosnących dysproporcji dochodowych w kra-
ju i narastające niezadowolenie społeczne będące tego skutkiem. Dodatkowo dostęp 
do danych Offshore Leaks dotyczących Chin blokują dziennikarzom tego portalu 
ujawniającym „szkodliwe rewelacje”, grożąc surowymi sankcjami23. 

4. Wnioski końcowe 

Odpowiadając na pytanie stawiane w tytule artykułu i dotyczące tego, czy optyma-
lizacja podatkowa może być szkodliwa, stwierdzić wypada: TAK!, choć oczywi-
ście raczej z punktu widzenia ogólnego interesu społeczno-ekonomicznego państwa 
i  idei sprawiedliwości społecznej, a nie konkretnej osoby czy spółki, która aspekt 
etyczny swych działań niekoniecznie uznaje za kluczowy w podejmowaniu decyzji 
inwestycyjnych. Argumenty płynące z ich strony, a mówiące o konieczności zmniej-
szania obciążeń podatkowych i  biurokratycznych w  ramach narodowych rynków 
prowadzenia działalności gospodarczej, traktować należy jako postulat logiczny 
i  słuszny, ale absolutnie niewystarczający do usprawiedliwienia finansowego off- 
shoringu. Także w Polsce, na wzór innych państw w świecie, proceder ten powinien 
zostać poddany większemu nadzorowi, kontroli i  maksymalnej transparentności. 

23 J. Giziński, Chińscy „czerwoni mandaryni” ukryci w rajach podatkowych, „Rzeczpospolita”, 
23.01.2014, http//www.ekonomia.rp.pl. Szerzej: Leaked Records Reveal Offshore Holdings of China’s 
Elite oraz “Chinaleaks” stories censored in mainland China, http://www.icij.org/offshore. 
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W dobie skutków globalnego kryzysu finansowego 2008+ państwa powinny szukać 
wszelkich możliwych i oczywiście zgodnych z prawem rozwiązań zwiększających 
przychody budżetowe. Aby więc o unikaniu płacenia podatków przestać dyskutować 
niemal wyłącznie w aspekcie etycznym, niezbędne są konkretne działania legisla-
cyjne na poziomie państw, ale także w ramach globalnego porozumienia w tej spra-
wie. Najlepszym forum do tego typu rozwiązań byłoby OECD (mankament to brak 
Rosji w jej strukturach) lub ewentualnie WTO. Aby jednak w jakiejkolwiek prze-
widywalnej perspektywie czasowej mogło do niego dojść, niezbędna jest szeroka 
debata publiczna i możliwie częste nagłaśnianie skutków opisywanego procederu. 
Polska opinia publiczna także zasługuje na rzetelną i szeroką debatę, w tym sejmo-
wą, na opisany temat. Odnotować należy pewien postęp w tej dziedzinie. Sejm RP 
w czerwcu 2014 roku uchwalił bowiem przepisy (nowela ustawy o CIT i PIT), któ-
re mają za zadanie ograniczyć skalę i zasięg tego szkodliwego procederu. Zgodnie 
z zapisami, polskie przedsiębiorstwa podatek dochodowy od kontrolowanych przez 
siebie spółek zagranicznych (CFC – Controlled Foreign Corporation), działających 
nie tylko w rajach podatkowych (37 państw i terytoriów wg nowej listy Ministerstwa 
Finansów), ale też na obszarze państw, z którymi Polska nie ma zawartych umów 
o unikaniu podwójnego opodatkowania i wymianie informacji podatkowych, płaci-
łyby w kraju. Dochód taki od początku 2015 roku objęty ma być 19-proc. stawką 
podatkową. Zgodnie z projektem, wyłączeniu z opodatkowania miałyby podlegać 
dochody tych CFC, które w państwie swej rezydencji prowadzą „rzeczywistą dzia-
łalność gospodarczą”. Mimo że nowelizacja nie precyzuje bliżej znaczenia tego ter-
minu i budzi inne wątpliwości, związane choćby z  trybem jej wdrażania, stanowi 
niewątpliwie pożądany krok we właściwym kierunku.
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CAN TAX OPTIMIZATION BE HARMFUL?  
DELIBERATIONS ON THE EFFECTS OF OFFSHORE FINANCIAL 
CENTERS (OFC), OR SO-CALLED TAX HEAVENS 

Summary: In this paper the author describes, estimates and formulates prognosis related to 
the so-called tax optimization carried out in the area of Offshore Financial Centers, popularly 
known as tax heavens. The text presents numerous definitions, characteristics and typology 
of the jurisdiction of this kind and the most important reports and analysis of the financial im-
plications associated with their operation, led by the research of OECD, Tax Justice Networks 
and International Consortium of Investigative Journalist (ICIJ). The actions of some govern-
ments especially of the USA, Great Britain, France and Russia are also diagnosed, reaching 
towards increasing supervision, control and transparency of tax heavens and reducing the 
procedure of “harmful tax competition”. The article presents the conclusions of the problem 
for Poland too. 

Keywords: tax optimization, offshore centers, tax heavens. 


