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Archeologja katedry krakowskiej; Zrodia archiwalne; tradvcja historiczna o trzvkrotne budowie kodciota,
Fig. 1. Widok przedniej czesel koscivla ud poludnia.

Koscidl katedralny na Wawely, w clagu dziewieciu wiekow trzy razy z gruntu
na nowo stawiany, a w poszczegolnych czesciach wielokrotnie przebudowany, oto przed-
miot tej ksiazkil. Nie rozchodzi sie przy tem o dzieje instytucji koscielnej, a tem
mniej o rozpamietywanie wypadkow dziejowych. ktore sie przy niej dokonaly. Coby
mozna o nich powiedzied, w nawiazaniu do pomnikoéw katedry, to juz wypowiedzial przed
czterdziestu laty dlugoletni dzickan tego kosciola, ks. biskup Ludwik Letowski, w ksiazce
zbyt malo czytanej: Historja katedry na Wawelu?. Zamiarem niniejszej pracy jest wy-
lacznie archeologja: rozchodzi sie o sama budowe i o pomniki, a nawet o drobiazgi,
katy 1 sprzety, ktore archeologja chetnie bada, jezeli tym sposobem przyczyni sie do
odzywienia istotnego obrazu przeszlosci. Jest to przedmiot dotad w calosci swej jeszcze
nietkniety. tetowski ominal go umyslnie, tlomaczac sie: «mowic o slupach i lukach, gro-
bowcach i pomnikach z lokciem w reku, bez mysli szlachetniejszej 1 Zywotnej przytem,
mialem za niegodne biskupiej reki» istr. 1031 Nie bylo u nas wtenczas nikogo, ktoby
sie na tych «slupach i lukachs rozumial jako na przedmiotach historji oswiaty i sztuki.
Puszezkiewicz dopiero zaczynal przysposabiad sie do tych dziel magistralnych, ktore
pdzniej wykonal; a inni, starsi od niego, albo gubili sie w drobiazgach, nie majac od-

i Piszacy te sfowa nie jest fachowym znawca budownictwa; ale zapatrzonv od dzieciistwa w te
katedre na Wawelu, ktéra tez sam dawniej rysowalem i mierzyiem dla siebie, podjatem sie tej pracy gld-
wnie dlatego, ze materjal archiwalny, wcale obfity, a miejscami trudny do zrozumienia, wymagal koniecznie
fachowego zbadania historycznego. W archeologji jest materja! archiwalny z natury rzeczy, wubec po-
mnikéw, Zrodlem drugorzednem; ale im glebiej wstecz, gdv pomnikow braknie, albo sa tyvlko szczatki,
przychodzi wreszcie do tego, Ze wszystko zaleZy od trafnego zrozumienia tekstéw archiwalnyvch; a taka
potrzeba zachodzi wiasnie na Wawelu we wszvstkiem co si¢ odnosi do najdawniejszej przesztosci, az do
czternastego wieku.

*1 Krakdw 1859, fol. maj.
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wigd preystapic do pomnikow wielkiej sztuki, albo nie znali nawet fachowej terminologji
t-chuicznei I tak otoz stalo sie, ze pierwszym archeologiem, ktéry badal umiejetnie nasza
Latedre byl cudzoziemiee, Essenwein, autor ksiazki pod tytulem: «Die mittelalterlichen
Kunstdenkmale der Stadt Krakau Zeipsig 1869 in 4° maj.)». Essenwein, architekt-praktyk,
przvtem  profesor i autor dziel teoretycznych, a w koncu dyrektor Muzeum Gierman-
skirro w Norymberdze, nie byl co prawda znawca takiej miary jak Caumont, Mertens,
Hubsch, Viollet le Duc, ktorzy stworzyli nauke historji architektury. Sa tez w jego
ksiaice, obok lepszych, czesci slabsze, a do tych naleiy to co napisal o katedrze. Co-
bac jednak trzeba przyznac ze on, bywalec po $wiecie, ktéry kazdy szczegdl u nas wi-
dziany umial porownac z calvm szeregiem analogicznych faktéw gdzieindziej spotkanych
1 juz zbadanych, a tem samem umial osadzic i ocenic, trzeba przyznaé, Ze on pierwszy
nauczyl nas, jak nalezy ogladad i badac pomniki dawnej sztuki. A jezeli powiedziano
wyzej, ze jego rzecz o katedrze wypadla slabiej anizeli opisy innych pomnikdw krakow-
skich, jak np. kosciola P. Marji, albo fortyfikacyj miejskich, to nalezy uwzglednic, ze
pomijajac krotki czas pobytu Essenweina w Krakowie, nie mial tez moznosci szukania
po murach, i wreszcie, ze materjal archiwalny, ktérym rozporzadzal, byl wecale niedosta-
teczny. Dzis inaczej. Mamy nierdwnie wiecej danych historycznych; a co gléwna, to ze
od tego czasu podjeto w katedrze caly szereg restauracyj, przy ktdrych odslonily sie
nicznane dotad tajniki tej budowy. Byly najprzéd restauracje drobniejsze, dwdch kaplic
1 niektorych pomnikow; potem obszerniejsza restauracja krypty i podziemi grobowych
1873 1 az wreszcle w ostatnich czasach, kiedy po dlugiem osieroceniu katedry biskupiej
zasiedli na niej mezowie takiego ducha i umyshu jak $p. kardynal Albin Dunajewski,
a obecnie ksiaze biskup Jan kniaZ z Kozielska Puzyna, podjeto wreszcie restauracje calej
budowy koscielnej, ktérej wykonanie oddano w rece prof. Slawomira Odrzywolskiego.
Mianowany architektem katedralnym zaczal od tego, ze przez dwa lata studjowal budo-
wle, przeszukal wszystkie poddasza i podziemia gdzie tylko mozliwy byl dostep, zdejmo-
wal plany na roinych wysokosciach, i rysowal przekroje. Owocem tej pracy jest dzielo:
36 tablic, z rysunkami zdje¢ glownych na skale 1:100, a szczegdléw 1:10. Po raz
pierwszy rozpoznano tu cale cialo budynku, i odkryto mndstwo szczegdléw; i na tej otdz
podstawie rozpoczeto od roku 1893 restauracje gmachul). Ale réwno z tem otworzyla
sie tez jedyna sposobnos¢ podjecia nowej pracy archeologicznej, gdy z jednej strony przy
robotach restauracyjnych latwo bylo czyni¢ wszelakie poszukiwania po murach, a z drugie;
okazalo sie, ze i materjal archiwalny, dawniej zamkniety, jest teraz przystepny wcale
inaczej niz to bylo za czaséw Essenweina. A jest wcale obfity.

Co prawda, nie mamy tego co byloby najbardziej pozadanem — ciaglej kroniki
o szczegolach i postepach budowy od najdawniejszych czaséw. Pisa¢ a przynajmniej no-
towac taka rzecz, bylo w érednich wiekach obowiazkiem kustoszéw, do ktdérych z urzedu
nalezalo tez wszystko co dotyczylo «fabryki kodcielnej». W Pradze czeskiej byl przy

'} Prof. Odrzywolskiemu skladam na tem miejscu najserdeczniejsze podzigkowanie nietylko za
udzielenie rysunkow do tej ksiazki, ale jeszcze wiecej za objasnienia i przestrogi, jak niemniej za chetng
zawsze gotowas¢ do spdlnych poszukiwan. Bez Jego szczerej pomocy nie bylbym w stanie wykonaé tej pracy.
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katedrze od dwunastego wieku caly szerey kustoszow i kanonikow, ktorzy spisywali jeden
po drugim kronike kosciola, razem i krolestwa czeskicgo, a prey wem notowali shre-
tnie wszelkie daty o budowie kaplic i oltarzy, jak niemniej o dedykacjach i kunsckra-
cjach. W czternastym wieku, gdy stawiano nowa katedre, te¢ ktora stoji dotad niewy-
konczona, kontynuowal owa kronike kanonik Benesz z Weitmila, a ze byl razem 1 dy-
rektorem fabryki 1355—1374. przeto opisal tez postepy tej wspanialej Ludowy t. U nas
w Polsce zjawily sie zapiski budownicze dopieru przy koncu czternastego wicku, najprzod
w Kronice Premonstrantow wroclawskich na Piasku, a potem w Rocznikach kanonikow
S. Grobu w Miechowie, jedno i drugic z powedu owezesnej przebudowy ich kosciolow
klasztornych 2. Ale krakowski kler katedralny byl niestety az do pictnastego wieku jak
najmniej pismienny. W czternastym zaniedbal nawet kontynuacji dawnego Rocznika,
zalozonego w trzynastym. Po pralatach i kanonikach tego czasu

a byli to po wieksze]
czesci mlodzi panicze, zajeci raczej polityka anizeli kosciolem — nie przechowalo sie zgola
nic pisanego; i tylko jeszcze wikarzy zaciagali do Kalendarza gole nekrologi kolegdw
i dobrodziejow. Do historji budowy nie znajdzie zatem ani w Kalendarzu ani w Roczniku
nic wiecej oprocz kilku luznych wiadomosci o konsekracji kosciola i oltarzy ». I dopiero
Jan Dlugosz, najznakomitszy ze wszystkich kanonikow krakowskich, pokryl swoja praca,
lle mogl, szkody wyrzadzone przez nieuctwo i prizmiactwo poprzednich pokolen. Wia-
domo, ze po za polityka ojczysta, a przedewszystkiem koscielna, nic go nie obchodzilo
tyle jak budownictwo. Rozumial, ze to jeden z glowniejszych elementow oswiaty i po-
tegi; nie malo tez sam wybudowal; a gdziekolwiek byl w Polsce, notowal dokladnie
wszelkie struktury, oznaczyl ich styl architektoniczny i watek budowlany, wlaczyl naste-
pnie te zapiski do swoich prac dziejopisarskich, jako rzeczy interesu historycznego, i podal w ten
spos6b prawie komplet wiadomosci o budownictwie w calej Polsce, a o katedrze krakow-
skiej kilkanascie szczegdlow takiej wagi, ze bez nich prawie nie moznaby o niej pisac*.

Po Dlugoszu mamy od konca pietnastego wieku jeszeze jedno zrodlo kronikarskie

) Kronika Benesza, na ktdra puwolam sig¢ jeszcze niZe), jest wydana w drugim tomie zbioro pod
tyt.: Scriptores rerum bohemicarum. Pragae 17584 (wydanie Pelzla i Dobrowskiegos, cfr. pag. NXII sq.

¢} Script. rer. siles. I; Monumenta Polon. Histor. 1L

*) Rocznik i Kalendarz wydane sa w drugim tomie Monumenta Poloniae historica: cytuje odtad MPH.

) Dziela Dlugosza cyvtuje w wvdaniu Przezdzieckiego: Opera tomus [—XIV. Prziytocze na tem
miejscu gldwniejsze terminy budownicze Dlugosza:

1) petra (= opokaj: petrd rudi, — alba, — dulata, — quadrata — quadra et polita — quadrata
et tabulata;

2) saxum (= granit): saxo quadrato;

3 lapis (= wapien, piaskowieci: lapide albo, — quadrato, lapidibus sectis et dolatis; tabulatu la-
pideo quadro; ex quadris lapidibus minutis; guadro et molari lapide;

4) latere cocto (= cegla);

5) opus (= wiazanie muru, styl): opere veteri, — prisco, — rudi sed firmo, — antiyuo, — vetusto, —
humili et basso, — sumptuoso, — italico;

6) mos (= uklad, plan, styl): more graeco, — italico, serie et modo italico; muro et structura humili.

Swoje wlasne budowy, koscioly parafjalne w Chotli i Szczepanowie, miejscu urodzenia $w. Stani-
slawa, opisal w taki sposob:

Chotel — ecclesia quam Joannes senior Dlugosz canonicus cracoviensis et custos visliciensis Li-
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2 windomoscinmi budowniczemi o katedrze na Wawelu: Rocznik w rekopisie szesnastego
wirku, o ktorvm nic mozna watpic ze autor, zapewne wikary i wicekustosz lub altarzysta,
pisal 1 mirszkal na Wawelu, w jednym z kilkunastu doméw kleru katedralnego. Nazy-
wam tei te zapiski Rocznikiem Wikaryjskim, dla odrdinienia od wspomnianego wyzej,
« dawniejszego. Kapitulnego 1. — Oto caly zasob zrédel kronikarskich o kosciele kate-
dralmm i o jevo budowic. Jest tego niewiele; a przeciez, wiecej niz maja inne ka-
tedry polskie, ktore mialy takze podostatkiem niepismiennych kanonikdw, ale nie mialy
Dhugoszow.

Czego jednak nie dostaje w wymienionych tu zZrédlach kronikarskich, to zastapia
po czesci 1 akta dyplomatyczne katedry krakowskiej, o ile dotycza fabryki i fundacji
poszezegolnych kaplic 1 oftarzy ¥ ; a przytem 21 Inwentarze i Wizytacje koscioldw dye-
cezji krakowskiej, ktore rozpoczynaly zawsze od opisu kosciola katedralnego. Najda-
wniejszem zrodlem tego rodzaju jest Liber beneficiorum dioeceseos cracoviensis, spisany
przez Dlugosza w latach 1470—1480%. Jest to gldwnie inwentarz beneficjéw tj. fun-
duszow: ale jak nie moglo by¢ inaczej u Dlugosza, pelno tu wtraconych wiadomosci hi-
storyeznyeh i archeologicznych. Nie dosé, w czedei dotyczacej katedry okreslono tez sy-
tuacje wszystkich oltarzy jakie byly poddwczas w kosciele, w liczbie 51, z wyjatkiem
tylko dwoch, co prawda gléwnych, Wielkiego 1 $§w. Stanislawa, o ktorych nie ma w ksie-
dze zadnej wzmianki dlatego, poniewaz ich beneficja byly funduszem samegoz biskupstwa;
o tym zas wypracowal Dlugosz jeszcze w roku 1440 osobna ksiege, ktora jak wiadomo,
niestety, zaginela,

Drugi z koleji chronologicznej inwentarz, to rekopis in fol pod tytulem: Anno
Domini 1563 mense Septembri Inventarium rerum facultatum et supellectilis sacrae eccle
cath. cracoviensis. Jest to w rzeczy samej pierwszy wolumen kilkunastotomowej wizyta-
cji dokonanej w latach 1363—13570 pod powaga biskupa Padniewskiego. Mamy tu
opis kosciola i mnostwo wiadomosci nieocenionych dla historyi drobnej sztuki. Nastepuja
po tem wizytacje: 31 biskupa Radziwilla z roku 1596, dopisana do poprzedniej; 4) bi-
gncam et putridam reperiens, muro pulchro lapideo fabricavit, vitris et casulis et calicibus et imaginibus
aliisijue clenodiis adornavit et in singulis partibus testudinavit atque latere cocto texit (Opp. VII, 372).

Szczepanow — habens ecclesiam quam Joannes Dlugosz senior can. crac. dum esset lignea vilis
et despecta et non valens sex sectos, a primis fundamentis initians cocto latere una cum tecto in omni-
bus suis partibus choro videlicet sacristia corpore et porticu testudinavit et cemeterium ejus latere circum-
duxit «ibid. VII, 263

'+ Roeznik Wikaryjski to w rzeczy samej egzemplarz tak zwanego Rocznika éwiqtokrzyskicgo, ale
puomnozuny: 1) orvginalna kontynuacja z lat 1492—1556 o treéci przewainie budowniczej, i 2) dodatkiem
luznych zapisek dawniejszych, po czedei lokalnych wawelskich, niewatpliwie oryginalnych, weiagnietych pod
wezesnigjsze lata.  Caly tekst Rocznika jest wydany w Il tomie MPH, ale niestety rozerwany dowolnie na
trzy czgsci: 1y przy tekscie Rocznika Swigtokrzyskiego, jako warjanty kodeksu Nr. IX; 2) ustep 1492—1556
pod osobnym tytutem: Dopelnienie Rocznika Swigtokrzyskiego; 3) dawniejsze zapiski pod tytulem: Ro-
cznik Krasinskich.

¥t Pickosinski: Kodoks dyplomatyczny katedry krakowskiej, w 2 tomach (1874—1883), zawiera akta
az do r. 1423. Cytuje KK; cyfra przy tem oznacza numer aktu.

+ Wydany staraniem P.zezdzieckiego w trzech tomach in 49, w zbiorowej edycji dziel Diugosza.
Opera VI[—IX. Cytuje LBnf.
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skupa Maciejowskiego pod tytulem: Acta Visitationis ill. ac. rev. Dni Dni Bernardi Car-
dinalis Maciejowski Epi crac. Ducis Severiac etc, o wicle scislejsza i porzadniejsza od
poprzednich, w czem poznac kwitnaca podowczas reformacje katolicka: z biskupn Za-
dzika z roku 1638, z rubryka na stronie ¢ tomu picrwszego: Visitatio exterior Eccle
cathedr. crac. authoritate ill. et. rev. Dni Dni Jacobi Zadzik Dei et Ap. Sedis gratia Epi
crac. Ducis Severiae a perill. et admodum rev. dno Erasmo Kretkowski archidiacono vi-
cario et officiali generali crac. anno Dni 1638 et sequentibus continuata et expedita:
6 biskupa Trzebickiego z roku 1670, najobszernicisza w opisich. ktorej dwa pierwsze
tomy poswiecone samej tylko katedrze: wreszeie 7 biskupa fubienskicgo z roku 1711,

Wizytacje sa materjalem nader cennym i bogatym: przytocze tez w ciagu tej
pracy cale ustepy, i to w tekscie oryginalnym, aby czytelnik mial sposobnosc poznania
terminologji lacinskiej przedmiotéw dotyczacych archeologji. Ostrzegam jednak. Ze war-
tos¢ wiadomosci przechowanych w tych ksiegach zaleiy od stopnia wyksztaleenia tych
pralatow i kanonikow, ktorych biskup delegowal do czynnosci wizytacyjnej. Nie moina
wierzy¢ wszystkiemu. Dowodem tego Wizytacja Trzebickiego, udzie np. o sarkofagu
krola Wladystawa lLokietka powiedziano: ze to nagrobek krolowej Jadwigi, w ktorym
jednak z powodu dawnosci rzezby nie mozna rozeznac, czy to jest twarz mezczyzny czy
bialoglowy I, 19

Ksiegi z rachunkami wydatkow wylozonych na budowe kosciola, spisywane zwy-
kle pod tytulem Rationes fabricae, albo Libri distributionum itp. sa nader cennem 1 wy-
datnem zZrodlem dla archeologji. Ale na Wawely, jezeli byly w czternastym i pietnastym
wieku, nie przechowaly sie; i dopiero od poczatku szesnastego mamy trzy ksiegi pod ty-
tulem: Fabrica Ecclesiae cathedralis cracoviensis. Ksiega pierwsza ma rubryke: Exposita
pro fabrica ecclesiae tempore procurationis dominorum Nicolai Bedlenski scholastici et B.
Galli de Jadra custodis de anno 1309: rachunki ida do roku 1392: ksicga druga obej-
muje okres lat 1593—1683; a trzecia 1731—1798. Te trzy ksiegi, spisywane przez wicle
rak, przedstawiaja taki widok, jaki sie zawsze spotyka po rekopisach kontynuowanych
przez dluzszy przeciag czasu, Ze po rece pilnej 1 rozumnej, i porzadnego pisma, przyjdzie
inna, niedbala, zabrudzona i bez nauki. Dadza jednak Rachunki, zestawione z Wizytami,
mnostwo doskonalych szczeg6low do historji kultury i do obrazu fizyonomji kosciola
w tych czasach. 1 tak np. kiedy zepsul sie zegar, wolano do naprawy — slusarza. Na-
prawy sa nieustajace; serca dzwonow pekaja, rwa sie pasy rzemienne; co chwila trzeba
przetapia¢ oléw do okien, miedZ na dachy itp. Kaplice sa wszystkie zamkniete na klodke
i lafncuch. Wszelkie bramy i drzwi sa tez obwarowane lancuchami i dragami do zapie-
rania. W kazdej kaplicy jest jedna lub kilka szaf, niby zakrystja i skarbezyki, w kto-
rych przechowuja kielichy, krzyze, naczynia koscielne, ksiegi, obrazy itd. Oltarze rozmie-
szczone po kosciele maja takie swoje szafy, ustawione gdziebac w poblizu pod $ciana
lub pod filarem. Jest tego pelno w kodciele. Przybylo z czasem oltarzy az do osmdzie-
sieciu; bylo przy kaidym po kilka ministerjéw; liczono tez w siedemnastym wieku przy
katedrze, razem z muzykantami koscielnymi, osob 223. Czeéc ich mieszkala stale w ko-
dciele, po pietrach nad kaplicami, albo i w zakrystji, gdzie mieli zegar «ciekacy» tj. pia-
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<kowy.  Bilo ciasno od ludzi i oltarzy; czynili tez biskupi od czasu do czasu redukcje
ministerjow, itp. itp.

Tyle o zrodlach rekopismiennych. W literaturze drukowanej mamy opisy ko-
wciola katedralnego, ile wiadomo, najdawniej w dzielku nieznanego autora, pod tytulem:
Prsewodnik albo kosciolow krakowskich i rzeczy w nich widzenia godnych krétkie opisa-
nie, Krakow 1bo3 drugie wydanie, Krakow 1860. Caly tekst tej ksiazeczki przepisal
nastepnie Iijacynt Pruszcz, bedel uniwersytetu krakowskiego; a dolaczywszy mndstwo
wiadomosci dewocyjnych, wydal w roku 1647 pod tytulem: Klejnoty stolecznego miasta
Krakewa albo Koscioly i t. d.  Pierwszego wydania nie znam; ale o podiniejszych, zwla-
szcza z osmnastego wieku. trzeba powiedziec, ze w nich wszystko: tresc i styl, ryciny,
Lrak korekty, druk i papier, slowem wszystko jest smutnym okazem upadku zdrowego
rozumu i zatracenia os$wiaty w nieszczesnym osmnastym wieku 1)

Taki jest materjal archiwalny do historji budowy kosciola. Dopelniam go jeszcze
wzmianka, ze w archiwum krolewskiem drezdenskiem odkryl prof. Odrzywolski dwa ry-
sunki wielkich rozmiarow, kolorowane i z legenda: plan i przekrdj kosciola, zdjete przez
architektow saskich krola Augusta II-go czy Ill-go. Rysunki nie maja daty rocznej; ale
udy na przekroju naznaczono, jak ma byc rozmieszezony po kosciele ceremonial korona-
cji krolewskiej, wiec latwo domysled sie, ze sa z roku 1697 albo 1736. Cobac, ry-
sunki przedstawiaja plan i wnetrze kosciola, jakiem bylo przed owemi nieszczesnemi od-
mianami osmmastego wieku, ktorych inicjatorem byl biskup Lubienski, a o ktérych po-
wiem zaraz nizej.

Jest przy katedrze tradycja historyezna, Ze koscidl byl najprzéod na wpdl dre-
wniany, fundacji Chrobrego: ze potem, za czasow Hermana i Krzywoustego, zbudowano
na tem samem miejscu nowy koscidl kamienny, ktory przetrwal do czaséw Lokietka; az
w roku 1320 pogorzal, zaczem biskup Nankier zbudowal znowuz na tem samem miejscu
trzeci z rzedu kosciol, z kamienia i cegly. Okaze nizej, ze ta tradycja jest we wszyst-
lich szczegolach prawdziwa, 1 oznacza dokladnie trzy gléwne okresy budowy tj. najstar-
szej, potem romanskiej, wreszcie 1 gotyckiej. Ale na tem nie koniec czynnosci budowni-
czych na Wawelu. Bo gdy w pietnastym wieku jeszcze przystawiano nowe kaplice go-
tyckie, to w szesnastym krol Zygmunt [ i biskup Tomicki przelamali gotyk, i wprowa-
dzili do kaplic renesans wloski, a inni w siedemnastym barok. Byly te przebudowy za-
wsze na miejscu czegos dawniejszego, moze piekniejszego, co oczywiscie zburzono; trzeba
jednak przyznac, z¢ w siedemnastym wieku byly jeszcze bad cobad — stylowe. Ale
W osiemnastym rozpoczal sie okres destrukcyjny. Roztworzyl go biskup Lubieriski tem,
ze zburzyl gotyckie sklepienia naw bocznych wokolo choéru, pierwotnie nizsze, a wyciagnal
nowe, bez stylu. i podniésl je do réwnej wysokosci z chérem. Skutkiem tej przebudowy
otrzymala wschodnia polowa kosciola te szpetna postad jaka ma obecnie (fig. 1.). Po
Lubienskim zmieniano jeszcze nie jedno, kasowano kaplice, burzono rzeczy kamienne,

'+ Bibliografje XIN-go wieku o koéciele katedralnym znajdzie czytelnik w dziele Ambr. Grabow-
skiego: Krakdw i jego okolice, wyd. 5. Krakow, 1866, str. 407; a nowsza literature w Indeksach do spra-
wozdan Komisji Akademji Umiejetnoéci do badania historji sztuki.
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a stawiano sciany szybowe: przenoszono grobowce z miejsca na micisce. jak Zeby meble
ruchome: inne wyrzucono, a sprawiono kilkadziesiat figur drewnianych zloconych itd. itd.
az w koncu przyszla okupacja austrjacka 17¢6. poczem komendant zamku, zijctego na
koszary, wyslal do Wiednia propozycje: przemicnic katedr¢ na kosciol garnizonowy
i zamknac¢ dla publicznosci, <bo tym sposobem Polacy latwiej zapomna o nagrobkach
swoich krolow 1,

Taki byl przebieg czynnosci budownicze] na Wawelu. W przeciagu dziewigciu
wickow nie bylo polwiecza zeby tu nie budowano: wyniknal tez z tego pomnik rdznorodny,
Zlozony z wielorakich murdw, na ktérych znac objawy wszystkich stylow 1 technik, ktore
przez ten czas wazyly. Tak samo jest wszedzie, we wszystkich, po czesci najstarszych
budowlach s$wiata, ktorekolwiek budowaly i dopelnialy si¢ w ciagu wickow. I moina po-
wiedzied, ze te dziela architektury maja w swojej konstrukeji cos podobnero do najstar-
szvch poezyj bohaterskich, ktére takie rosly i skladaly sie przez wieki. Zeby je zrozu-
mied, nalezy je bada¢ prawie tak samo jak filologowie rozbieraja owe epopcje, wy-
dzielajac z nich czesci, a najprzdd te, ktore przyrosly najpoiniej, poczem dopiero odsloni
sie pierwotne jadro. Taki tez musi byc porzadek niniejszej pracy. Zeby dojs¢ tego co
bylo najdawniej, i jaki byl plan katedry romanskiej, a nie dopiero owej picrwotnej, Chro-
brego, trzeba najprzdd rozeznaé co zbudowano pdiniej, tj. w czasach gotyku 1 nastepnych
po nim wiekach. Rozpoczne zatem od zbadania obecnego stanu budowy.

ROLDZ 1.xE. 1L

Svtuacja kosciola na Wawelu; ogdlny opis architektoniczny; anormalja planu i budowy byly wynikiem
przystosowania budowy gotyckiej do remanentdw romarnskich; potrzeba szezegdiowe] analizy historvezne].
Fig. 2. Plan Wawelu. — Fig. 3. Wschody 1 wejscie zachodnie. — Fig. 4. Plan kosciola.

Gora wawelska, wzniesiona okolo 20 metrow ponad poziom miasta Krakowa, ma
na planie ksztalt prostokata wyyletego od zachodu ku poludniowemu wschodowi Na
samym srodku wyZyny stal niegdys ko$ciolek sw. Michala, najstarsza fundacja koscielna
na \Wawelu, zburzony na poczatku tego wieku. Kosciol katedralny stoji na wschodniej
polowie gdry, blizej pdlnocnego stoku ifig. 2.21. Stal zrazu na miejscu dokola wolnem,
ktore tez bylo wlasnoscia i cmentarzem kosciola. Ale pdiniej, w miare rozrostu zamku

Y} Archiwum min. wojny II, 12, VI a: Bericht {iber das krakauer Schloss 1793.
*) Plan Wawelu podany pod fig. 2. jest szkicem z wolnej reki, zdjetvm z planu z roku 179G.
Widaé tu jeszcze sytuacje dwdch mniejszych koscioldw i kilkunastu budynkdw mieszkalnych, ktére zniesiono
w pierwszej polowie tego wieku.
sWawele,
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i palacow krdlewskich, zajmowano grunt cmentarny, od strony pdlnocnej, na fortyfikacje
tj. na wieze i mury, a od wschodniej, pod budowle palacowe, ktére tez w koncu zetknely
siec z kosciolem. Od strony zachodniej jest przy kosciele grunt odrazu przepascisty, tak
iz aby tedy dojs¢ do koéciola, musialy byc¢ zawsze jakie§ wschody. Te ktdére sa obecnie,
zbudowane w polowie siedemnastego wieku, maja 17 stopni w dwéch ustepach, 10. 1 7.
ifig 3). Tylko od poludnia, gdzie wieza koscielna «in cimiterio sita» 1), zostala przy koSciele
czes¢ cmentarza jeszeze dotad wolna 1 wlasna. W siedemnastym wieku obtoczono ja
murem ciosowym, ktéry obiega tez koscidl od strony zachodniej (fig. 1. 1 3). Sa wtym
murze trzy otwory wejsciowe, z ktdérych pierwszy i trzeci prowadza prosto do bram ko-
scielnych; za$ w rogu pdlnocno-zachodnim jest jeszcze czwarte wejscie tj. furta, ktora pro-
wadzila niegdy$ na wazki pas ziemi cmentarnej od pélnocy, miedzy kosciolem a murem
zamkowym. Od pietnastego wieku stanely i tutaj budynki, oparte o mur zamkowy, mia-
nowicie archiwum 1 mieszkanie Xdza Pisarza, tj. notarjusza kapitulnego.

Powierzchnia cmentarza jest wyloZona
taflami kamiennemi, miedzy ktéremi widad
ulomki tablic nagrobnych, wyrzuconych da-
wniej z kosciola. Przy pilniejszem poszu-
kiwaniu moze by¢ ze odkrylyby sic tez

resztki zuzytych form architcktonicznych.
Wizyta Trzebickiego ma o cmentarzu te

N oen

1y
L

szczegoly: caemeterii basilicac hujus exstat
ab antiquo nota et memoria I actis capi-
tularibus; jeden z kanonikow micwal dozdr
nad utrzymaniem ogrodzenia; cmentarz, choc
nader szczuply, lapide tamen stratum ex-
stat, ac ideo ob cam loci augustiam duas
Fig 2 Plan Wawelu duntaxat basilicae hujus partes ambit; re-

liquis partibus basilica palatio regio

communiter dziedziniec nuncupato et vallibus arcis contiguo adjaccet (I, 649).
‘Koscidl katedralny jest bazylika prostokatna o trzech nawach, z nawa poprzeczna

1 z obejsciem (fig. 4.3. Jadrem struktury sa dziewie¢ par filarow, ktére zakredlaja nawe
drodkowa od wejscia do konca chéru. Ustawione sa w taki sposéb, ze czwarta i piata
para, stojac w wiekszym od siebie odstepie, tworza razem pole skrzyZowania nawy po-
przecznej. Filary sa polaczone w podluz — i w poprzecznem zamknieciu chéru, gdzie w po-
$rodku stoji jeszcze jeden filar — arkadami, ponad ktéremi wznosza sic mury magistralne;
za$ po za arkadami otaczaja nawe Srodkowa z trzech stron, od poludnia, wschodu i pdl-
nocy nawy boczne. Byly pierwotnie wszystkie wigcej niz o polowe nizsze od érodkowej;

") Roczmk Wikaryjski pod r. 1530.
%) Jest to reprodukcja planu analitycznego prof. Odrzywolskicgo; odmiennc kreskowania oznaczajg
roznice watkdw, kamienia 1 cegly, starszych i pdZniejszych.



ROZDZIAL I — OGOLNY OFIS ARCHITEKTONICZNY. II

ale dochowaly sie takie tylko w przedniej czesci kosciola, bo jak powiedziano wyzej,
w osiemnastym wieku podniesiono je wokolo chéru do wysokosci nawy $rodkovwe;j.

W planie koscicla moina wyrdinic¢ trzy czedci gldwne: przednia, nawe poprzeczna,
1 chdér z obejsciem. Czes¢ przednia, czyli korpus kosciola, utworzona przez cztery pier-
wsze pary filardw, ma w trzech nawach po trzy pola?. Czes¢ $rodkowa, poprzeczna,
czyli transept, zaloZony miedzy

czwarta a piata para filaréw, nie
wystepuje po za podluize murdow
zewnetrznych, 1 nie znaé go tez
na planie, chyba o tyle, ze od-
legloéé filaréw wynosi tutaj bli-

sko 8 metréw, gdy wszedzie in-
dziej tylko 575. W $rodkowym
kwadracie transeptu stoji kaplica
$w. Stanislawa. Wreszcie chdr,
otoczony od poludnia, wschodu
i pdlnocy przedluzeniem naw bo-
cznych korpusu, czyli ambitem,

rozciaga sie przez cztery pola.
To sa gléwne czesci budowy ko-
cielnej. Ale po za niemi tj. po
za nawami bocznemi otaczaja je-
szcze kosciol, z czterech stron,
o$mnadcie kaplic, zakrystja 1 trzy
wieze. Kaplica naczelna, Marja-
cka, stoji przy ambicie wschodnim,
na osi podhiznej kosciola (fig. 4.
Nr. 11); przy korpusie stoja mie- . |
dzy kaplicami dwie wieze, w ktd-
rych nadole sa takze kaplice (Nr.
21 i 3); zas trzecia wieza, «dzwon-
nica», stoji po za ko$ciolem (Nr. 1 5).

Taki jest otéz uklad kosciola.
Facina Wizyt opisala to swojem slownictwem: ecclesia columnis ita duplici ordine dispc-
sitis suffulta, ut circumcirca corpus ejus medium cum choro circumiri, manentibus extra
fornices capellis, valeat. [ dalej: habet imaginem Crucifixi in medio sui, chorum a cor-

Fig. 3. Wschody i wejscie zachodnie.

=

) Oémielam sig wprowadzi¢ do naszego slownictwa technicznego kilka termindw budowniczych,
ktéryveh wartod¢ racza osadzié znawcy. I tak:

1) cze$é przednig kosciofa, czyli jak pospolicie mdéwimy nawe, nazywam korpusem. Ide w tem
za lacing Dlugosza i Wizyt. Co prawda, w terminologji $redniowiecznej corpus ecclesiae obejmowal nie-
tylko czgs¢ przednia, ale caly budowg koscielna z wyjatkiem tylko chéru, a wige i nawy boczne przy chorze.



Fig. 4. Plan kosciola.
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pore crati ferrea distinctum, fores binas, altare summum in choro, altare s. Stanislai in
corpore ecclesiae etc. ).

Ze pod chérem nie ma krypty, to latwo zrozumied gdy wiadomo, ze w koscio-
lach gotyckich juz nie budowano krypt. Ale katedra wawelska ma krypte pod korpu-
sem, 1 to z apsyda pdlokragla, zwrécona ku zachodowi, ktcrej szczyt wypada mniej wie-
cej pod progiem bramy zachodniej (obacz na planie podziemi fig. 39.. Jest to jednakze
remanent katedry romanskiej, ktéry niema Zadnego organicznego zwiazku z gotyckim
korpusem koscicla. W czternastym wieku budowano ponad krypta, jakizeby jej nie bylo.

Wymiary gléwne przecietne — zestawiam je z wymiarami katedry wroclawskiej, ro-
wniez bazyliki prostokatnej o trzech nawach z ambitem, z ktéra tez nieraz przyjdzie po-
rownac krakowska i pod innemi wzgledami — wynosza w metrach:

Krakéw  Wroclaw

Szerokoéc¢ chéru . . . . . . . $63 890
Szeroko$¢ choru z bokami . . . . 2120 22°00
Dhigoé¢ chéru . . . . . . . . 2280 26.80
Dhlugos¢ calego kosciola . . . . . 35690 7240
Wysokod¢ nawy . . . . . . . 1960 20°20
Wysokosé bokéw . . . . . . . 7'40 710

Niemniej jednak rozumiem Ze w polszczyznie, do oznaczenia tego co wyraza niemieckie Langhaus, naj-
stosowniej uzy¢é wyrazu korpus, bo »czesé przednia jest zbyt ogdlnikowa, a -nawa- nielogiczna, skoro moze
bvé o kilku nawach. Normalne uiycie wyrazu korpus znajduje w Diugoszowym opisie koscivla Swieto-
krzyskiego na LyScu: vetus ecclesia opere vetusto et graeco ex petra fabricata et murata fuit opere hu-
mili et basso per Boleslaum Chrobri, que hodie habetur pro ejusdem ecclesiae corpore; ante-
rior autem pars ejusdem ecclesiae sive chorus muratus est per Casimirum secundum Poloniae regem
(LBnf. III, 229);

2) przedluzenie naw bocznych korpusu wokolo chéru nazywam, z faciny, ambitem; bo .obejscie«
oznacza raczej to, co byloby zewnatrz koéciofa;

3) o parterze méwimy: nadole, albo przyziom (Zebrawski); lepszy podobno naddl , uformowany
naksztalt padot;

4) niemieckie Flucht, Lingenflucht tfomaczg¢: podluze;

5) niemiecki Dinst zastepuje naszym pawazem. Francuzi nazvwaja to perche, co znaczy dosfo-
wnie: drag, dyl, tyka, pret, ZerdZ, dzida, sztanga. Wioscianie nazywaja pawazem lub pawaZnikiem gruby
i diugi drag, ktéry ktada na furg siana;

6) niemieckie Hohlkehle ttomacze: watdr, watorek; poréwnaj Hohlweg = wawdz; ztdbek. jestcoinnego;

7) doskonaly wyraz niemiecki Maaswerk, zastepujemy naszemi: rozetowanie, wykres, wykreslina,
rysowina, wedle francuskiego tracerie. Moze lepiej nazwaé to — pomiarki;

8) zamiast -kwiaton«, niemieckie Kreuzblume, raczej kwiecien. Wreszcie zwracam uwage na dwa
wyrazy uzywane przez wiloécian w budownictwie drewnianem:

9) ry§; tak nazywaja czes¢ belki czy ocapa, wypuszczona na zewnatz. Mniemam, Ze rysiami moznaby
nazwa¢ kamienne smoki i potwory przy rynnach;

10) pazdur (pazdzierz = czg§¢ roélin drewnista) nadalby sig zamiast fiala, pinakiel.

11) na miejsce niezrgcznych wyrazen dawniejszych »nawa krzyZowa, slup poprzeczny krzyza«, przy-
jal sig juz »transepts.

) Wizyta Maciejowskiego, fol. 110.
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Ogdlny rozklad budowy jest jasny i prosty. Jezeli jednak rozpatrzymy sie blizej
w szezegélach, znajdziemy sporo nieréwnosci, skrzywien i zboczen. Nie mdéwie tu o ble-
dach wykonania, tak pospolitych w budowlach $redniowiecznych, jak np. nieréwna odle-
aloéé filaréw, albo niedomiar katéw, co mozna przypisac¢ niedokladnodci $redniowiecznych
instrumentdw mierniczych, a jeszcze wiecej temu, ze sztuka Owczesnych architcktéw byla
praktyka bez teorji. Ale w kodciele na Wawelu jest caly szereg nieréwnosci, lepiej po-
wiedzie¢ anormaljow takich, ktdre popelniono jakzeby $wiadomie i umyélnie. Sa nastepujace:

11 Uderza najprzéd nadmierna dlugosc chéru. Zwyczajnie budowano chory krdtsze
od korpuséw, a przynajmniej rowne. Tymczasem w katedrze krakowskiej jest chér o cale
pole dluiszy, bo ma ich cztery, gdy korpus tylko trzy. Tlomaczono to dawniej tem, iz
mowiono, ze katedre krakowska zbudowano umyélnie z chérem wydluzonym, aby micc
pod dostatkiem miejsca dla rozmieszczenia dostojnikéw dworu krélewskiego przy obrzedach
koronacyjnych. Wszakze tlomaczenie jest mylne, bo koronacja odbywala si¢ niec w cho-
rze przed Wielkim oltarzem, ale wlasnie w korpusie, przed oltarzem $w. Stanistawa.

2) O$ podluzna kodciola jest skrzywiona, raczej zalamana, i to w taki sposob, ze
o$ korpusu, przedluzona ku wschodowi, przecielaby tylna sciane choru o 140 m. w bok,
tj. na polnoc od $rodka $ciany, czyli ze o$ choru nachyla sic wzgledem osi korpusu
o 140 m. ku poludniowi. W rzeczy samej jest tak, ze¢ korpus 1 chdr maja kazdy swoja
wlasna o$; a gdy obie musialy sie zejs¢ w transepcie, wyniklo ztad, zc $rodkowy kwa-
drat transeptu wypad! najnieforemniej, bo zamiast kwadratu lub prostokata, otrzymal ksztalt
trapezu S$ciénionego ku poludniowi, a rozwartego ku pdlnocy. Essenwein przypuszezal tu
jaki$ powdd lokalny, i dziwi sie, ze w ciagu budowy niec postarano sic za wszcelka cene
uniknaé trudu obliczenia tylu rdznic, jakie musialy okazac sie nietylko przy wykonaniu
zeber sklepiennych, ale juz przy samem zaloZeniu czterech filardw transeptu; «bo zaprawde
pokonanie tylu nieréwnosci i zakrycie ich przed okiem widza wymagalo wickszej pracy
anizeliby potrzeba na wykonanie najakuratniejszej budowy» (str. 83). Powoddw lokalnych,
jakie przypuszczal Essenwein, nie mozna dopatrzec; ile za$ bylo trudnodci technicznych,
to wida¢ stad, ze te cztery filary transeptu, miedzy ktéremi przypada zalamanic osi, sa
kazdy inny tj. musial by¢ inaczej obliczony, inaczej ustawiony i podparty (obacz na pla-
niel. Ale ¢6z do tego.zmuszalo:

3) W poludniowem ramieniu transeptu jest mur szczytowy zalamany (ohacz na
planie fig. 4, 1 na widoku fig. 1). I o tej anormalnosci, razacej od zewnatrz, zauwazyl
juz Essenwein, ze musiala by¢ chyba wynikiem jakicj$ nicuniknionej koniceznodei; nie
umial jednak wykazac powodu. Niedo$é, z zalamania muru szezytowego wyniknelo jeszeze
1 to, ze szerokos¢ nawy bocznej poludniowej mierzy przy wylocie z korpusu o 1-10 m.
mniej anizeli przy wejsciu do ambitu. Po stronie pdhmocnej, gdzie mur szezytowy nie
ulegl zalamaniu, ma nawa boczna przy korpusie szeroko$é prawic te sama co i w ambi-
cie, 505, ale jest przeto o 105 szersza od poludniowe;j.

4) Ze wieze sa nieréwne, i kazda inna, tego nie zaliczam do anormaljéw, bo to
pochodzi stad, Ze je budowano w réinych czasach. Ale anormalnodcia jest to, Ze stoja
nie przy nawach bocznych, lecz obok nich, na linji $rodkowego pola korpusy, i Zc nic
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maja zadnego organicznego zwiazku z ta czescia kosciola. Co wiecej, wieza pdlnocna
wtloczyla sie jednym bokiem do wnetrza nawy, i zalega prawie do polowy jej szeroko-
ci (obacz na planiej.

5) Poziom chdéru i ambitu jest nizszy o dwa stopnie od poziomu korpusu. Bywa
tak czasem po kosciolach, gdzie teren wznosi sie ku zachodowi. Ale na Wawely, jak
okaze nizej, teren wlasnie opada w tej stronie.

6) Wreszcie do anormaljéw moina jeszcze zaliczyc sytuacje katedry, tuz nad pdl-
nocnym brzegiem gory. Grozilo tez nieraz niebezpieczedstwo obsuwania sie ziemi; i tu
szukad tez powodu, ze wieze polnocna wtloczono do wnetrza kosciola. Ale dlaczegd:z
stawiano koéciol na miejscu tak niedogodnem:

Takie sa ot6z anormalja budowy. Raza szczegdlnie na plarie, zwlaszcza jezeli go
poréwnamy z planami innych koscioléw krakowskich gotyckich: Panny Marji, $w. Trojcy
(Dominikanéw), Bozego ciala i sw. Katarzyny, ktdére zbudowano takie w czternastym
wieku, ale normalnie 1 organicznie. I warto jeszcze zwréci¢ uwage na to, jak te anor-
malja sa rozlozone po kodciele. Chér i ambit, to budowa regularna i prawidlowa; kor-
pus, anormalnie krotki, ma juz nieréwna szeroko$¢ bocznych naw i anorganiczna sytuacye
wiez. Ale najwieksze nagromadzenie anormaljéw przypadlo na transept; bo tu jest skrzy-
wienie osi, tutaj tez zalamanie muru szczytowego, 1 wreszcie obnizenie poziomu. Ale céz
znacza te zagadki budownicze! Otoz, uprzedzajac wyniki niniejszego dochodzenia, po-
wiem naprzéd iz rzecz byla w tem, ze gdy w czternastym wieku budowano katedre go-
tycka, tedy stawiano chor 1 ambit z nowego, za$ korpus 1 transept na fundamentach ro-
manskich, zachowujac przy tem cale czesci dawniejszej budowli, ktére tylko wcielono do
nowej struktury gotyckiej. Nalezalo jednak przystésowac sie do tych remanentéw; i otoz
z tej koniecznosci przystésowania wyniknely wszystkie anormalja ktére wyliczylem, a ktdére
w ten sposdb wyjasnia sie calkowicie. Razem jednak okaze sie przytem, Ze to wszystko,
do czego trzeba bylo przystosowad sie, to sa oczywiscie remanenta tj. pozostalosci czy
to katedry romanskiej, czy nawet owej najdawniejszej, na wpol drewnianej, Chrobrego.
W odkryciu i zdefiniowaniu tych remanentéw lezy nie maly urok i ciekawosd szukania
na Wawelu; i bedzie to tez gléwniejszem zadaniem niniejszej rozprawy, ale dopiero
w jej dalszych ustepach. Bo jak powiedziano wyzej, punktem wyjscia w dochodzeniu musi
by¢ analiza historyczna budowy koscielnej w jej stanie obecnym, do czego teraz przystepuje.
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ROZDZIAL IIL

Najstarsza czeéé kosciola gotyckiego, wykoriczona r. 1322, kaplica §w. Matgorzaty, obecnic‘ zakrystja; ostatnia
przybudowa gotycka — skarbiec. Fig. 5. Plan chronologiczny katedry gotyckicj. — Fig. 6. Osada Zeber
‘ w zakrystji. — Fig. 7. Przekrdj Zebra. — Fig. 8. Dwa zworniki.

W czternastym wieku, podczas budowy gotyckiej, wpisano do Kalendarza Kapi-
tulnego pod dniem 20 stycznia, 22 grudnia 1 28 marca, trzy gléwne epoki budowy, z do-
daniem dat rocznych, mianowicie: rozpoczecie fabryki 1320, konsekracje Wielkiego oltarza
1346, i konsekracje kosciola 1364. Data roku 1346 wskazuje, Ze w tym czasie prez-
biterjum z chérem i z ambitem musialy juz by¢ wykonczone; za$ data roku 1364, Ze do
tego czasu wybudowano teZ transept i korpus koéciola. Ale opréez tych dat gléwnych
mamy jeszcze w aktach fundacyjnych daty konsekracyjne kilkunastu oltarzy, rozmieszczo-
nych po réinych czesciach kosciola. Jezeli wiec do owych dat gldwnych dodamy, a raczej,
jesli w te kadre wsuniemy jeszcze daty erekeyjne i konsekracyjne oltarzy, zwlaszcza ka-
plicznych, jako rdéwniez architektoniczne — bo i nie mozna watpi¢, ze konsckracje musialy
nastapi¢ wnet po wykonczeniu budowli, gdy trudno przypusci¢, aby przeczekawszy dlugi
czas fabryki, odwlekano jeszcze chwile rozpoczecia nabozenstwa — to w ten sposob otrzy-
mamy weale dokladny obraz chronologiczny stopniowego postepu calej budowy gotyckie;j.
Podaje ten obraz na planie chronologicznym fig. 5., gdzie wpisano wszystkie daty kon-
sekracyjne, jakie tylko sa znane. Figura przedstawia tez razem wewnctrzne urzadzenie
kodciola, jakie bylo w czternastym 1 pietnastym wieku, i dwezesne rozpolozenie grobow-
céw. Mury puste, to budowa gotycka z lat 1320—1364; co za$ przybylo po roku 1364,
do kofca pietnastego wieku, to odréiniono kreskowaniem. Mury tych kaplic, ktére od
szesnastego wieku zburzono lub zastapiono nowemi, sa wrysowane na domysl, co uspra-
wiedliwie nizej.

Najstarsza i najwczedniej wykoficzona cze$é budowy gotyckiej to ubikacja przy
ambicie pdlnocnym, fig. 4. Nr. 13. przezwana od szesnastego wicku Zakrystja zewnctrzna
albo Wikaryjska. Byla to pierwotnie kaplica z oltarzem pod tytulem $w. Malgorzaty, a fun-
dowal ja biskup Nankier, inicjator budowy gotyckiej. W akcie fundacyjuym, z roku 1322,
czytamy: «naszej kaplicy $w. Malgorzaty, ktéra zbudowaliémy z nowego, nadajemy itd.:
capellac nostrae quam in ecclesia nostra cracovieusi de novo fecimus, ipsam in ho-
nore b. Margaritae virginis et martyris dedicantes, damus villam ecclesiaec nostrac Piecze-
niegi etc. (KK. 127), Znaczy to, 2& w roku 1322 tj. w dwa lata po rozpoczeciu budowy
kodciola, kaplica éw. Malgorzaty byla juz wykoniczona. Miala jednak pierwotnie inny ksztalt
anizeli obecnie. Juz Essenwein dostrzegl, ze kaplica byla niegdy$ od wschodu krotsza,
a od zachodu dluzsza, bo siegala az do kaplicy Nr. 16, i wskazal teZ zewnetrzny filar
przyporny skosny, ukryty obecnie w innych murach, ktéry podpieral sklepienic kaplicy
od pdlnocnego zachodu (obacz na planie fig. 4.). Prof. Odrzywolski wykryl jeszcze wic-
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cej filaréw przypornych, i skombinowal caly pierwotny ksztalt kaplicy, jak obacz na planie
chronologicznym fig. 5. Kaplica miala dwa pola prawie kwadratowe, a trzecie, krétsze
prostokatne, laczylo sie z apsyda poligonalna o trzech bokach z os$miokata. Miala tez
w $cianie polnocnej trzy okna, a wejscie od ambitu. Pdiniej, zdaje sie przy koncu pie-
tnastego wieku, zburzono dwa boki apsydy, aby rozszerzy¢ kaplice ku wschodowi; ale
klucz sklepienny ostal sie, 1 wychodza z niego
jeszeze dwa zebra przekatne, i poczatki dwdch
drugich, ktdre niegdys szly do apsydy. Trzeci
bok apsydy, ktéry jest teraz powodem nie-
foremnosci zakrystji, nie mégl byé zburzo-
nym, bo to jest filar przyporny skodny, ktdry
podpiera sklepienie ambitu na pélnocno -
wschodnim wegle (obacz na planie).

Watek muréw kaplicznych jest ten sam
co w murach zewnetrznych kosciola, kostki
wapienne podluzne; sa obrobione starannie,
ale tylko mlotkiem, zaczem nie mozna watpic,
ze $ciany kaplicy musialy by¢ zawsze wy-
prawione. Budowa jest wybitnie skromna.
Sklepienia, zwyczajne krzyzowe, nie maja
pawazéw ani kroksztynéw; Zebra gina po
prostu na licach $cian. Jest tylko to, ze
gdzie Zebra schodza sie przy Scianie, dwa
przekatne i jedno poprzeczne, tam tworzy
sie dla nich niby oprawa prostokatna (fig. 6.),
ktéra powstaje w taki sposdb, ze czwarte
zebro, przyscienne, schodzi nieco niZej i za-
lamuje sie pod katem prostym dwa razy,
przez co wlasnie wytwarza owa oprawe,
poczem znowuZ biegnie w gdre, juz w dru-
giem przesle.

Przy calej skromnosci w architekturze Fig. 5. Plan chronologiczny.
ma jednak kaplica $w. Malgorzaty jeden
szczegol budowniczy, o ktérym trzeba powiedziec, Ze to byla rzecz swego czasu postepowa.
Zjawiaja sie tu, pierwszy raz w Krakowie, Zebra sklepienne o profilu gruszkowym, czego
budowy polskie trzynastego wieku, z wyjatkiem $laskich, jeszcze nie znaly. W budowach
dawniejszych skonstatowal fuszczkiewicz profile zebrowe: u Cystersow w Jedrzejowie (1210)
okragle walki, w Wachocku (przed r. r240) walki i serce, w Koprzywnicy serce, w Mo-
gile (1255—1266) Zebra plaskie z walkami po krawedziach, wreszcie w Staniatkach, (okolo
1290) serce juz nieco wydluzone. W kaplicy §w. Malgorzaty maja zebra ksztalt gruszki o gru-
bym trzonie miedzy dwoma watorkami, ktdre lacza sie z kwadratem podstawy przez sko$na

>Waele. 3
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listewke (fig. 7). Z kaplicy przenidsl si¢ potem ten profil do kosciola, gdzie panuje sam
jeden po wszystkich sklepieniach, a w dalszym rozwoju pojawil sie jeszcze w gurtach ar-
kadowych — w ksztalcie gruszki przegietej (fig. 60.).

Jest w kaplicy jeszcze i drugi szczegdl godzien uwagi Trzy zworniki sklepienne
maja obrazy rzezbione: apsydjalny — réze, a dwa drugie — sceny walki ze smokiem, poko-
nanym przez $w. Malgorzate (zwornik $rodkowy) i przez
archaniola Michala (fig. 8). Sa to najstarsze w Krakowie

J
okazy rzezby figuralnej; i jest rzecz charakterystyczna, Ze
te same dwie sceny spotkamy w kosciele jeszcze na innem
miejscu, na dwdch plaskorze-
V4 " ibach przy pierwotnym portalu
0 . katedry gotyckiej (Rozdziel
_ XVIL fi. 25.). Smoki sa na obu

zwornikach nie cztero — lecz
dwunozne, niby bazyliszki, i

maja skrzydla zwiniete w ka-

blak, naksztalt Zéhwiej skorupy.
_ Rysunek postaci $w. Michala
Fig. 0. Osada Zeber w zakeystji. Fig. 7. Przekrdj Zebra. jest naiwny, prawie barbzu-zyli-
ski. Lepszy $w. Malgorzaty.

Z krzyiem w reku (zamiast lilji) stoji na smoku, osadzona w roztupieniu skrzydel, jakzeby
na wozie tryumfalnym. W zawoju ogona smoczego zajmuje i wypelnia caly skret glowa
ludzka z bujnym wlo-
sem, ostrzyZonym ro-
wno po nad czolem.
Nie jest to glowa

mnicha, jak zrazu
moznaby  mniemac,
bo tonzura nie jest
korona; i bylby to
tez element satyry,
na co u nas w czter-
nastym wicku jeszcze

za wezesnie. Raczej

Fig. 8. Dwa zworniki. wigec przypuszczam,

ze to moze portret

kamieniarza, w jednej osobie razem i architekta kaplicy, ktéry w ten sposéb uwiecznil sie.
Tonzura wskazywalaby, ze byl braciszkiem konwersem.

Wybitne miejsce kaplicy przy glowie chéru, jej dlugoéé weale znaczna, a wreszcie

i data wezesnego wykoficzenia (1322) wskazuja, 2e to byla budowa zamierzona juz w pier-

wotnym planie kosciola, i Ze musiala mie¢ jakie$ odrebne przeznaczenie. JakoZ mamy
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wiadomo$c pewna, Zze w roku 1367 kaplica byla tez zakrystja, a wiec i skarbcem. Wiemy
to ztad, ze kiedy krél Kaimierz fundowal w tym roku oltarz przy grobie swego ojca,
wladnie naprzeciwko wejécia do kaplicy éw. Malgorzaty, tedy w akcie fundacyjnym, okre-
slajac sytuacje oltarza, spomnial o nim ze stoji «naprzeciwko drzwi zakrystji»: in ambitu
chori ecclesiae cracoviensis, ex opposito hostii sacristiae ipsius ecclesiae (KK. 264). Na-
lezy to rozumie¢ tak, ze kaplica byla zakrystja nie dopiero od roku 1367, ale oczywidcie
od poczatku budowy. I warto przypomniec na tem miejscu, chociaz to nie nalezy do rzeczy
budowniczych, ze w tej to zakrystji, w roku 1338, krél Kaimierz przekazal sprawe swoja
i korony polskiej przeciw Zakonowi pruskiemu, o Pomorze, w rece delegata Stolicy Apostol-
skiej, przy czem ustapil na rzecz kamery summe 15.000 grzywien. Spisany przytem
akt notarjalny rozpoczyna od sléw: Roku Parskiego 1338, dnia ésmego miesiaca wrzesnia
o godzinie szdstej w zakrystji kosciola wiekszego krakowskiego w obecnosci mojej, nizej
podpisanego notarjusza i $wiadkéw — Najjasniejszy Pan Kazmierz krcél Polski itd. 2).

ANB. Nie nalezy miesza¢ tego tutaj oltarza §w. Malgorzaty z innym oltarzem tegoz
tytulu, ktéry byl juz w kosciele romanskim od roku 1271 (KK. 68), bo ten mial wcale
inne fundusze, ktérych oltarz Nankierowski nigdy nie posiadal. A jeszcze bledniej byloby
mniemad, jakoby oltarz dawniejszy stal na tem samem miejscu co i péiniejszy, tj. w ka-
plicy Nankierowskiej, i wysnuwaé ztad wniosek, Ze kosciél romanski zachodzil az dotad
(tak ks. Polkowski)l. Okaze niZej, e w tych stronach kosciola nie ma nigdzie zadnego
dladu budowy romanskiej, a biskup Nankier napisal tez w akcie fundacyjnym wyraznie:
capella quam de novo fecimus, co w O6wczesnej lacinie nie oznaczalo renowacji, lecz istotna
nowizne.

W polowie pietnastego wieku stala juz po za kaplica §w. Malgorzaty druga za-
krystja (fig. 4. Nr. 14), z jedynem wejSciem przez kaplice; 1 dlatego to zapisano wtedy
w Katalogu biskupdw krakowskich (IV) o Nankierze: hic fundavit altare sub titulo s. Mar-
garethae in capella ante sacristiam ?. Zakrystje nowsza nazywano nastepnie Wewnetrzna
(interior), zaczem kaplica §w. Malgorzaty otrzymala nazwe Zewnetrznej, albo Wikaryjskiej
(sacrarium anterior, vicariorum). W zakrystji wewnetrznej chowano relikwje Swietych
w kosztownych relikwjarzach, przywileje i dokumenty, naczynia i aparaty, infuly, pastoraly,
ornaty i klejnoty, zkad poszlo ze nazwano ja tez Skarbcem. Nie byla to jednak odrazu
ta sama budowa, ktdra stoji obecnie na tem miejscu, bo te fundowal dopiero biskup Jan
Rzeszowski (1471 +1488), o czem pisze Miechowita: «miedzy jego dzielami odznacza sie
zakrystja kosciola krakowskiego, zbudowana z cioséw gladkich, dachem olowianym nakryta,
jego nakladem za zycia i po $mierci wykonczona: inter opera ejus nobilius extat sacri-
stia ecclesiae cracoviensis, petra quadrata et planata tectoque plumbeo ipsius impensis
ante mortem et post exfructa et consumata» %. Budowa Rzeszowskiego to obszerna sala,
wysokoéci dwupietrowej, zasklepiona w trzech przeslach, wcale udatna, chociaz nie regu-
larna, bo na planie prostokata rozszerzonego ku wschodowi Zkad ta nieforemnodc? przy-

Y) Theiner: Monumenta Pol. Nr. 544.
*) MPH. III, 367.
" Kontynuacja Dlugoszowego Katalogu bpw. krak.; rkpis bibl. Ossol. 84, fol 59 v.
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puszczam, e zapewne chciano zuzytkowaé kawal grubego muru po stronie wschodniej,
podobno fragment fortyfikacyi zamkowe] (obacz jej kierunek na planie fig. 2. 1 4., ktéry
tei wciagnieto do $ciany poludniowej. Mury skarbca sa ceglane, oblozone od pdinocy
i wschodu ciosem wapniowym. Dach szezytowy zamyka sie od strony palacdw krélew-
skich frontonem ceglanym w zeby, ozdobionym kamiennemi iglicami i kwiatami, a rozdzie-
lonym na cztery framugi, w ktdrych zawieszone tarcze herbowe, takie kamienne.

Skarbiec — z biegiem czasu zdezelowany, ale obecnie juz wiernie zrestaurowany —
to ostatnia przybudowa gotycka w katedrze krakowskiej. Biskup Rzeszowski nie dozyl
korica budowy, i dlatego teZ pochowano go nie tutaj, lecz na ambicie przy zakrystji:
prope sacristiam in mausoleo marmoreo sub parietem erecto’). W po-
blizu tego miejsca stal juz nagrobek poprzednika na tronie biskupim, Tomasza Strzem-
piiskiego (1 1460), ktérego pochowano takie przy drzwiach zakrystji: prope hostium
sacristiae?), in saxo marmoreo?). Grobowiec Strzempinskiego widzial jeszcze Paprocki:
«idac do zakrystji na murze u drzwi» ¥); a Opisanie z roku 1603 spomina oba nagrobki:
«podle tej kaplicy (tj. kaplicy Nr. 16) z jednej strony jest gréb znaczny marmurowy Jana
Rzeszowskiego, a z drugiej strony grob Tomasza Strzempinskiego, biskupéw krakowskichs».
Byly to zatem nagrobki przyécienne, wmurowane po obu stronach wejscia do zakrystji.
Zniknely prawdopodobnie w oémnastym wiekuy, kiedy odciawszy czesc zakrystji na sionke,
urzadzono nowe wejscie skosdne, ktdre jest teraz (obacz na planie). Stala si¢ szkoda; bo
sadzac wedle sléw Opisania: «gréb znaczny marmurowy», musialy to byd nagrobki z rzez-
bionemi postaciami biskupdw.

ROZDZIAL T1V.

Kaplica $w. Jana Ewangielisty z roku 1344; reformacja kaplic. Fig. 9. Pieczgé biskupa Jana Grota.

Czem byla kaplica Nankierowska przy ambicie pdlocnym, tem samem byla przy
poludniowym kaplica fundacji nastepcy Nankiera, biskupa Jana Grota (1328 7 1347), z olta-
rzem pod tytulem $w. Jana Ewangielisty (obacz fig. 4. Nr. . i poréwnaj z planem chro-
nologicznym fig. 5). Jak tamta tak i ta byla pierwotnie obszerniejsza niz obecnie, bo
obejmowala caly obszar przyleglej kaplicy Nr. 8, odcietej dopiero w roku 1501. Liber

') Miechowita — tamie.
) MPH. II, 932.

%) Dtugosz Opp. I, 431.
‘) Herby (Turowski) 526.
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Beneficiorum umieszcza ja tez w posrodku miedzy kaplicami Nr. 7 a 10: altare sancti
Johannis Evangelistae habet capellam propriam versus orientem in angulo inter capellam
sancti Thomae Cantuariensis ab una (Nr. 10) et capellam sancti Johannis Baptistae (Nr. 7)
partibus ab altera sitam (I, 209). Rozciagala sie zatem kaplica Grotowa, podobnie jak
Nankierowska, wzdluz przez szeroko$¢ ambitu i dlugosé czwartego pola chéru; miala tez
jak tamta, od wschodu, apsyde poligonalna, obecnie innemi murami zakryta; a rdznica
byla tylko w tem, ze gdy Nankierowska byla zbudowana z kamienia, to Grotowa z cegly.
Wejscie bylo tez pierwotnie inne, bo kaplica miala w tem miejscu pelny mur (jak obacz
na fig. 5), a przy murze stal od strony ambitu oltarz pod tytulem $§. Doktordéw, fun-
dowany w r. 1406, ktérego sytuacje okredlil akt fundacyjny: in angulo ante capellam
altaris sancti Thomae Cantuariensis (Nr. 10} et in latere capellae altaris sancti Johannis
Evangelistae 1). Skoro wiec tedy nie bylo wejscia do kaplicy,
musialo by¢ tam, gdzie obecnie do kaplicy Nr. 8, co tez na-
znaczylem na fig. s.

Akt fundacyjny biskupa Jana Grota z roku 1344 ma slowa
tekstu: «zbudowawszy kaplice ozdobna, poswiecilismy w niej dwa
oltarze: capellam construentes decoram, duas aras seu altaria
dedicavimus in eadem» (KK. 177). Oltarz gldwny byl $w. Jana
Ewangielisty, a drugi $w. Marty. Skoro jednak w akcie jest
mowa tylko o dedykacji a nie o fundowaniu oltarzy, wiec
widoczna Ze to byly fundacje dawniejsze; i wiadomo tez, ze
$w. Jan Ewangielista mial juz w ko$ciele romanskim wlasny
oltarz, ktéry teraz tutaj tylko przeniesiono.

W trzy lata péiniej biskup fundator dokonal zywota (fig.
9 daje wizerunek jego pieczeci). Cialo zlozono w kaplicy, ale
nie tam gdzie lezy obecnie — pod $ciana poludniowa, lecz
pod éciana pdlnocna, tj. wlasnie na terazniejszem wejéciu do
kaplicy, tuz za progiem, jak to naznaczylem na fig. 5. Spominam o tem dlatego, ze do tego
miejsca jest przywiazane powaine podanie. Wiadomo, Ze biskup Jan Grot umarl w opinji $wie-
tobliwoéci u kleru katedralnego; a ie za Zycia miewal ostre i zawziete spory z krélem Kaz-
mierzem, wiec na tej osnowie wyrosla z czasem przy jego grobie tradycja, przechowana
w Wizycie Zadzika, tej treéci, ze gdy przez te kaplice bylo niegdy$ przejécie z palacdw
krélewskich do koéciola, wiec ktéremué krélowi okazal sie biskup na bialym dniu 1 na-
pomnial, aby nie nastepowal na jego gréb, czem nastraszony krdl kazal drzwi zamurowac:
traditur de eodem magnae opinionis viro quod quum antiquitus in eadem capella fores
ad transeundum regi ex aula regia paratae forent, media die regi cuidam apparuit com-
monefaciens ne per sepulchrum suum incederet; qua visione perterritus rex fores easdem
obstrui mandavit. Hujus vero sepulturae ibidem factae est ad perietem meridionalem
capellae posita memoria (fol. 109. v) Ta tradycja, o ktérej Dlugosz jeszcze nie wiedzial,

Fig. g. Pieczeé biskupa Jana Grota.

%) Pauli: Kodeks dyplom. Uniwersytetu krak. Tom 1, Nr. 38.
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odnosi sie najprowdopodobniej do krdla Kaimierza Jagielloiczyka, o ktérym wiadomo, ze
mial takie ostre zatargi z biskupami i kapitula krakowska. Ze tez w kaplicy Grotowej
byly niegdy$ drzwi i komunikacja z palacem krélewskim, to mozna mieé za rzecz pewna,
bo W czternastym i pietnastym wieku gléwny palac krélewski byl wlasnie tam gdzie
pdzniej Gréd, i gdzie krol Zygmunt I zbudowal 1509 wielka sied wjazdowa, a ztad bylo
do kodciola rzeczywiscie najblizej przez kaplice biskupa Grota, jak obacz na planie Wa-
welu fig. 2. Przed-Dlugoszowy Katalog biskupéw krakowskich spomina tez wyraznie,
ze Jana Grota pochowano «w kaplicy przytykajacej do zamku: in capella castro contigua» 1).

Na poczatku szesnastego wieku, po $mierci Jana Olbrachta (r5o1), ulubienca kro-
lowej matki Elzbiety, odcieto za jej staraniem zachodnia polowe kaplicy Grotowskiej na
osobna — grobowa, zlozono pod posadzka zwloki krdla Jana, i nakryto je sarkofagiem mar-
murowym. Pisze o tem Miechowita: «Jan Albert w kaplicy $w. Jana Ewangielisty pocho-
wany jest, ktorej kaplicy druga polowe krolowa Elzbieta, uczyniwszy Sciane, odciela i zam-
knela, i tak grobowiec jako i samaz kaplice uladzila (sacellum adornavit» . Do tej ador-
nacji, wykonanej staraniem krélowej Elibiety, nalezy odnie$¢ przedewszystkiem nowe za-
sklepienie kaplicy, gwiezdziste, ktére oczywiscie nie jest pierwotnem z czternastego wicku,
i pomiarki w oknie, plomienne.

Po odcieciu polowy kaplicy, reszta wymagala uporzadkowania i1 naprawy, czyli
jak wtedy mowiono «reformacji». Wykonal ja w roku 1522 Sylwester Ozarowski pod-
komorzy koronny, potomek tego samego rodu Rawitéw, z ktérego pochodzil biskup
Jan Grot; a co uczynil, o tem zdal sprawe w napisach na kilku tablicach kamiennych,
umieszczonych na $cianach kaplicy. Przytocze z napiséw kilka ustepdw, chociaz bez zna-
czenia dla historji budowy, bo daja miare tego co nazywano poddwczas reformacja. Ka-
plica potrzebowala przedewszystkiem nowego wejscia; wybito wiec otwdér w murze pol-
nocnym, usunawszy zewnatrz oltarz $§. Doktoréw, a wewnatrz pierwotny gréb Jana Grota.
Szczatki biskupa przeniésl wtedy Ozarowski pod $ciane poludniowa, zlozyl pod posadzka
i nakry! kamieniem z napisem wcale samochwalczym: Jaénie wielmoiny Sylwester Oza-
rowski, kréla Zygmunta najwyiszy pokojowy, majac przyozdobic¢ te kaplice, przenidst $p.
biskupa na to miejsce: Magnificus Sylvester Ozarowski Regis Sigismundi Supremus Cu-
bicularius hanc ornaturus capellam pium praesulem in hunc transtulit locum A. D. 1522 9).
Drugi kamien, wiekszy 1 z dluiszym napisem, wmurowano w poludniowa $cianc kaplicy,
po nad nowym grobem biskupa. Napis zawieral naprzéd obszerna historje Jana Grota,
wyjeta z Katalogu Dlugosza, a potem objasnienie: Ze «biskup byl pochowany pierwotnie
przy progu nowego wejscia do kaplicy (ad limen hujus capellae), gdzie gdy spoczywal
przez 175 lat, po roztworzeniu trumny znaleziono go cieleénie, z ktérego blogostawionego
ciala wybuchala mila wonno$¢ na podobiefistwo pachnacych fijolkéw.... Sylwester za$
Ozarowski, kréla Zygmunta podkomorzy, temuz biskupowi, swemu krewnemu, jak réwnieZ
dla swego zbawienia i dla popioléw swoich i potomkdw, te kaplicg, przez starodé zanicd-

") MPH. III, 368.
*) Chronica fol. 355.
°) Starowolski: Monumenta 22.
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bana, odnowil i przyozdobil, i ten nowy gréb zbudowawszy, biskupa Jana ode drzwi na
to miejsce przeniosl R. P. 1522» 1. Koficowy ustep tego napisu wskazuje, ze przy refor-
macji kaplicy szlo tez Ozarowskiemu i o to, aby uzyskad poczestne miejsce grobowe dla
siebie i swego rodu. Bylo jednak pod posadzka juz wszedzie pelno kosci pratatéw i ka-
nonikéw, ktérzy sie tu chowali w ciagu czternastego i pietnastego wieku. Te kosci ka-
zal wiec Ozarowski zebrad, zlozyl je w oprdznionym pierwszym grobie biskupa przy progu,
i nakryl kamieniem z napisem: «w tym grobie, po wyniesieniu blog. biskupa Grota na
wyzsze miejsce, niektdrych tego koSciola pralatéw popioly zlozone wygladaja nadzieji
zmartwychwstania; nie ruszajcie» 3. Po uprzatnieniu kosci pralackich bylo teraz w kaplicy
dosy¢ wolnego miejsca dla Rawitéw, ktorzy tez odtad chowali sie tutaj przez dlugie czasy.
Ale po dwdch dalszych wiekach przyszla i na nich kolej ruszenia kosci. Kaplica popadla
znowuz w ruing i wymagala nowej reformacji, ktérej podjal sie teraz biskup Andrzej
Zaluski (17358). Jakoz zreformowal ja tym ksztaltem, jaki ma obecnie. Do murdw go-
tyckich przystawil pilastry klasyczne, apsyde przemurowal w oddzielna nyze, a korpus
kaplicy, teraz juz kwadratowy, nakryl kopula, tablice kamienne z napisami Ozarowskiego
wyrzucil, nagrobek Jana Grota oblozyl nowemi marmurami, a groby Rawitéw skopal do-
szczetnie, poniewaz pod posadzka wymurowal obszerny sklep grobowy — dla siebie.

Przywiodlem te szczegdly, aby na jednej kaplicy okaza¢ przyklad tej nieuniknionej
dezolacji, jaka przynosi sam czas i odmiana ludzi.

ROZDZIAL V.

Kaplica Marjacka, konsekrowana w roku 1331, byla prototypem architektonicznym cafej budowy kosciota.
Fig. 10. Przekrdj podtuzny chéru, ambitu i kaplicy Marjackiej. — Fig. 11. Zebro kaplicy Marjackiej.

Kaplica z oltarzem pod tytulem Narodzenia Najéwietszej Panny Marji (fig. 4.
Nr. 9.), przezwana pdéiniej Mansjonarska, potem Cyborjalna, a wreszcie Batorowska, to
zwyczajna w tem miejscu w $redniowiecznych katedrach biskupich kaplica Marjacka, nie
tyle przybudowa, ile raczej integralna cze$¢ kosciola, na osi gléwnej najdalej na wschdd
wysunieta. Dzisiejszy wewnetrzny wyglad kaplicy jest naprzéd z szesnastego wiekuy,
kiedy krélowa Anna wystawila tu grobowiec dla swego malonka kréla Stefana (obacz
na fig. 10), i fundowala wspaniale renesansowe stallum krélewskie z czerwonych mar-
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wione miedzy zloconemi kolumnami: po stronie ewangielji sw. Stanistaw, po stronie epi-
stoly $w. Waclaw; nad $w. Stanislawem jest orzel, nad $w. Waclawem pogor, oboje prze-
pasane litera S.; gdéra dwa rzedy anioldw, rzezbionych i zloconych, trzymajacych herby
Samuela Maciejowskiego i kapituly; jeszcze wyzej, w posrodku anioléw, twarz Boga Ojca,
a na samym szczycie — Aniol z mieczem i waga» (fol. 11). Mozina by¢ pewnym, ze
architektura cltarza byla renesansowa, a obraz niewatpliwie wloski.

Ale jakiz byl oltarz przed Maciejowskim tj. w pierwszej polowie szesnastego i w pie-
tnastym wieku? Dziwna powiedzie¢, Ze nic o tem nie wiemy, i ze nawet u Dlugosza
nie znajdziemy na to odpowiedzi Powaga w tych rzeczach, Wladyslaw Euszczkiewicz,
stawia domysl nastepujacy:

W pietnastym wieku nie bylo na oltarzu obrazu malowanego, lecz stal wielki kru-
cyfiks rzeZbiony, ten sam, ktdry obecnie stoji na oltarzu w pélnocnym kacie ambitu wscho-
dniego, caly czarny, olbrzymich rozmiaréw, a ma tradycje, Ze rozmawial z krélowa Ja-
dwiga (widad¢ go na przekroju fig. 10; pordwnaj miejsce oltarza na planie fig. 1) Kru-
cyfiks nie stal jednak wolno na mensie Wielkiego oltarza, lecz byl umieszczony w szafie
tj. w tryptyku przytwierdzonym do tylnej $ciany prezbiterjum. Tryptyk zamykal sie
dwoma skrzydlami, na ktérych byly wymalowane obrazy $w. Wojciecha i $w. Stanislawa,
i ktore tez przechowaly sie dotad miedzy starzyzna koScielna. Sa postacie biskupie w pel-
nym ubiorze pontyfikalnym, jeden z krzyzem arcybiskupim, drugi z pastoralem w reku,
na tle zlocistem?. Obrazy sa tak wysokie, a przytem wazkie, Ze w tych rozmiarach nie
mogly by¢ czem innem jak tylko skrzydlami szafiastego oltarza; a zyjacy jeszcze w pierwszej
polowie tego wieku starzec osiemdziesiecioletni, wikary katedralny ks. Tryba, twierdzil
tez o nich wedle tradycji, ze pochodzly z Wielkiego oltarza. Ze oltarz byl tryptykiem,
przytwierdzonym do tylnej S$ciany prezbiterjum, tego dowodem 1 to, ze dinst od Zeber
sklepiennych, ktéry biegnie miedzy oknami $rodkiem $ciany na ddl, byl Sciety poczawszy
od gzymsuy, i z licem $ciany zrédwnany (teraz znowu wstawiony, jak obacz na fig. 13).
Dla oltarzy pdiniejszych, Gebickiego i Maciejowskiego, nie trzeba bylo scina¢ dinstu, bo
te oltarze staly wolno, oparte na wlasnej architekturze; ale wysoka i plytka szafa try-
ptyku musiala by¢ przymocowana do $ciany.

Fuszezkiewicz nie publikowal dotad swego domysly, ktéry tu za Jego pozwo-
leniem stredcilem. Ale o samym krucyfiksie orzekl jeszcze w roku 1871, Ze to jest
rzezba z kofica czternastego wieku; o materjale za$ wyrazil sie przy tem: «po-
mimo sumiennego badania luneta nie moge dotad powiedzie¢, z jakiego materjalu jest
to dzielo czternastego wieku. Mam to przekonanie, ze jest to wykuwane z blachy sre-
brnej na drewnianej formie dzielo, i w nieznanym mi celu na czarno pomalowane. Zba-
daniu dokladnemu rzeczy stoji na zawadzie przeiroczysta przed nim zaslona, na stale roz-
pieta; a nikt nie umial mie dokladnie objasni¢ na zamkuy, z czego Krucyfiks zrobiony jest» ).

) Wzory sztuki éredniowiecznej w dawnej Polsce, Tom I Warszawa 1853. Reprodukcje obrazéw
podal Edward Rastawiecki, ktdry tez pierwszy dostrzegl, Ze to byly skrzydla szafiastego oltarza.
?) Luszezkiewicz: Rzezba krakowska czternastego wieku, Krakdéw 1871,
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Takie jest zdanie Luszczkiewicza, na ktére przynajmniej w czedci trzeba zgodzié
sic odrazu. Ze oltarz czternastego i pietnastego wicku mial na obrazie, rzezbionym czy
malowanym, przedstawienie Ukrzyzowanego, o tem chyba nie mozna watpi¢ skoro juz
wiemy, ze i1 péiniejsze oltarze, Maciejowskiego i Gebickiego, mialy takie Chrystusa na
krzyzu. Ze oltarz byl szafiasty, tego dowodem moga byé owe dwa skrzydla ze $la-
dami zawiaséw, i z tradycja, Zze pochodza z Wielkiego oltarza. Rozmiary skrzydel od-
powiadaja tez niezle koniecznej wysokosci i szerokosci szafy, w ktorej mial byd umie-
szczony czarny krucyfiks; krzyz jest wysoki na 450, a szeroki na 2'10; skrzydla za$
maja wysoko$¢ 583, a spdlna szerokos¢ 351 m. Ale rozchodziloby sic jeszcze o to,
czy mozna twierdzié, ze ten krucyfiks, ktéry «rozmawial z krélowa Jadwiga», a stoji
teraz na oltarzu na ambicie, czy mozna twierdzi¢, Zze ten krucyfiks jest tu istotnie prze-
niesiony z dawnego Wielkiego oltarza: Sam fakt przeniesicnia moznaby przypuscic
w szesnastym wieku tj. wtenczas, kiedy biskup Maciejowski fundowal nowy oltarz; ale —
powinnaby byé o tem jaka$ wiadomo$c, a przynajmniej wskazowka, w materjale archi-
walnym dotyczacym oltarza na ambicie. Przegladnijmy zatem jego akta.

LBnof pisze o nim: altare OO. Sanctorum in angulo juxta sacristiam ad partem
orientalem sub passione dominica etc. i dalej, ze oltarz jest fundacja kanonika katedral-
nego Niemierzy z Chrzelowa ([, 251). Przechowal sie tez akt fundacyjny Niemicrzy, z roku
1403: altare sub titulo et vocabulo OO. Sanctorum ante fores sacristiae ¢t in loco sub
passione dominica communiter appellato... erigimus ¢t locamus cte.  Mamy
wreszcie zatwierdzenie aktu Niemierzy, wydane przez biskupa Piotra Wysza w roku rjog:
quia quum Nemerza can. crac. altare OO. SS. ante sacristiam sub passione do-
minica construxisset et fundasset — przeto biskup ustanawia, ze altarzysta tego
oltarza ma odprawiac¢ tygodniowo trzy msze za dusze zmarlych!). 7 tych aktéw wynika
najprzéd to, ze oltarz byl erygowany pod tytulem nic $w. Krzyza, lecz Wszystkich Swic-
tych; nastepnie, Ze to juz bylo po $mierci krolowej Jadwigi; a wreszeie, ze oprocz Mcki
Panskiej oltarz musial tez mie¢ wlasny obraz, odpowiedni tytulowi, a wiadomo, z¢ na
oltarzach WW. Swietych przedstawiono z reguly tak zwana Mizerikordje, tj. $w. Trojee
otoczona hierarchicznemi szeregami amioléw i wszystkich Swictych. Ponadto  widoezna
tez z aktdw, ze Meka Panska stala w tem micjscu nic dopicro od czasu fundacji
oltarzowej Niemierzy, ale juz przedtem, zapewne od samego poczatku budowy goty-
ckiej. Z péiniejszych $wiadectw przytocze jeszcze ustep z Wizyty Macicjowskicgo, gdzie
spomniawszy o tradycji rozmowy krucytiksu z krolowa Jadwiga, dodaje: altare Q0. SS.
imaginem habens pictam Misericordiae Domini, situm est sub imagine crucifixi, miraculis
clara, super hoc altare constituta (fol. 378, 381). Byl to zatem krucylitks «cudowny»;
1 dlatego tez w szesnastym wieku biskup kardynal Radziwill, poprzednik Macicjowskicgo,
wyrobil u Stolicy Apostolskiej przywilej: «ze wolna od mak czydcowych zostaje ta dusza,
za ktdra sie przy tym oltarzu zalobna msza odprawi» (Opisanic 1603). Dodam wreszcie,
ze w roku 1634 kanonik katedralny Serebrzyski zreformowal oltarz tym ksztaltem jaki

*) Pauli: Kodeks dypl. Uniwersyt. 34.
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muréw; a potem, i1 to gldwnie — z siedemnastego, kiedy wewnatrz kaplicy wystawiono
empore i galerje polaczona z palacem krolewskim. Wtedy zmieniono tez okna ostrolu-
kowe na okragle, 1 cblozono Sciany kaplicy czarnemi marmurami. Polichromja sklepienia,
nie koniecznie udatna, pochodzi z restauracji 1879. Ze pierwotnie kaplica nie miala empory,
jak mylnie przypuszczal Essenwein, to wynika juz ztad, Ze do poczatku szesnastego wieku
nie bylo jeszcze tego skrzydla palacowego, do ktérego prowadzi galerja. Wystawil je
dopiero krdl Zygmunt I okolo roku 13509. Empora jest zatem nowizna szesnastego
1 siedemnastego wieku; ale sklepienia i mury kaplicy, ceglane na podmurowaniu kamiennem,
sa pierwotne; a jezeli usuniemy w mysli budowe galeryjna, to odnajdziemy tez caly uklad
plerwotnego zalozenia, jak obacz na planie chronologicznym fig. 5.

Kaplica Marjacka, maly koscidlek, jest niewatpliwie ze wszystkich w calej katedrze
najpiekniejsza. Budowa sklada sie z dwoch prostokatow poprzecznych, niby korpusu
i chéru, réwnej dlugodci, ale nierownej szerokosci. \Vieksza szerokos¢ korpusu wynikla
ztad, ze tutaj wciagnieto do wnetrza kaplicy zewnetrzne posrodkowe filary przyporne.
Co jednak najciekawsze w tej budowie, to sklepienie, wcale |
niepospolite (fig. 4.). Uklad jest taki, ze ze $rodka tylnej
sciany choru wyrastaja dwa zebra skosne (w rzeczy samej
arkady), ktére rozdzielaja cale przeslo na trzy pola tréjkatne
gléwne, z ktorych kazde rozdziela sie dalej na trzy tréjkaty
mniejsze, tak iz razem jest ich dziewie¢. Na planie wyglada
to jakzeby polowa szeSciopromiennej gwiazdy. Sklepienie
nad korpusem jest zlozone tak samo, tylko naodwrdt, i z do-
datkowemi polami po bokach. Zebra sklepienne, o profilu
z podwdjnych watorkéw (fig. 11.), wspieraja sie na krokszty-
nach, zawieszonych w polowie wysokosci kaplicy. Na ze-  Fig 11 Zebio kapliey Marjackiej.

wnatrz podpieraja sklepienie trzy filary przyporne, ustawione

przy $rodkach $cian; za$ po rogach nie bylo jui potrzeby podpory, 1 wystarczala sama
grubo$¢ muréw, bo wiadomo, ze przy tréjkatnem rozlozeniu sklepienia wegly sa mniej
obciazone.

Pomysl takiego sklepienia urodzil sie niewatpliwie w zwiazku z tem, ze w tylnej
cianie chéru obmyslono dwa okna na wschéd, a w korpusie dwoje drzwi na ambit
Dwudzielnoéé planu wiazala sie zatem najscidlej z ukladem sklepienia, ktére sprawia tez
taki widok, a raczej zludzenie, jakzeby przestrzen nakryta sklepieniem miala byc rozdzie-
lona na dwie nawy. Ale jest przy tem jeszcze inna rzecz, godna uwagi Bo takie same
sklepienie, tylko ze nieco wieksze, nakrywa teZz ostatnie pole nawy choérowej nad W. olta-
rzem, i takZe w zwiazku z dwudzielnoscia tylnej $ciany tj. z dwoma oknami, jak obacz
na planie fig. 4. i na widoku fig. 13. Roinica jest tylko ta, ze gdy zebra kapliczne sa
dwuwatorkowe, to chérowe maja profil gruszkowy; po za tem za$ nie ma zadnej zgola
réznicy, bo i1 kroksztyny pod Zebrami maja w kaplicy ksztalt 1 slepe wymiarki takie same
jak na chérze pod pawazami. A jezeli przy tem weZmiemy na uwage fakt, ze kaplica
Marjacka wyprzedzl: o kilkanadcie lat chwile wykonczenia budowy Wielkiego chdru ikonse-

sWanele. 4
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kracja Wielkiego oltarza 1346), to mnicmam, iz na tej podstawie mozna slusznie twier-
dzié, ze kaplica byla wzorem i prototypem architektonicznym calej budowy koscielne;.
Sprawa chronologiczna kaplicy jest za$ taka:

Co o tem dotad pisano, opieralo sie na mylnej interpretacji tekstu w LBnf.: oltarz
Narodzenia NMP. w kaplicy Mansjonarzy fundowany w roku 1302 przez kanonika Ra-
clawa, i nadany wsia Kurdwanowem itd.: altare sub titulo Nativitatis SMV. in capella
mansionariorum situm, quod per Radslaum canonicum cracoviensem A. D). 1302 fundatum
est et villa Kurdwanow quam idem Radslaus pro 40 marcis argenti emerat dotatum etc.
(I, 230. Wedle tego tekstu moznaby zrazu mniemad, ze i kaplica byla juz zbudowana
w roku 1302; i tak teZ rozumial ks. Polkowski, bo tlomaczyl «fundatums mylnie zalo-
zony, zamiast — uposazony. Akt fundacyjny kanonika Ractawa, przechowany w orygi-
nale, ma te slowa: dziedzine moja Kurdwandw, ktéra nabylem za jo grzywien czystego
srebra, nadaje oltarzowi NMP. w kodciele krakowskim: hereditatem meam Kurdwanow,
quam emi pro 40 marcis puri argenti trado altario BM. Virginis in ccclesia cracoviensi
et ministro ipsius sacerdoti officianti (KK. 106). Znaczy to oczywiscie, z¢ Raclaw nic za-
lozyl tego oltarza, juz dawno przedtem erygowanego, lecz tylko uposazyl nowym fundu-
szem; a bylo to jeszcze w starym kodciele romanskim, na osiecmnascic lat przed rozpo-
czeciem fabryki gotyckiej. Kiedy za$ potem, od roku 1320, stawiano juZz nowa katedre,
1 przenoszono oltarze ze starego kosciola do nowego, w miare postepow budowy, wice
przyszla tez kolej na oltarz P. Marji, wniesiono go do kaplicy przy wschodnim ambicie,
i rozumie sie — konsekrowano na nowem miejscu. A otdz mamy wiadomosé pewna,
ze ta konsekracja odbyla sie w roku 1331, bo Rocznik Wikaryjski ma pod tym rokiem
zapiske: eodem anno Johannes Grothonis episcopus cracoviensis fundavit ¢t consecravit
altare Nativitatis Mariae in capella mansionariorum . Rocznik dodaje przy tem: et villam
dictam Kurdwanow 4o marcis argenti puri emit ctc.; ale to oczywiscie tylko bledna kom-
binacja autora szesnastego wieku, ktory pomieszal biskupa Jana Grota z kanonikiem Ra-
clawem; zas o pierwszej polowie zapiski nie ma powodu watpic Ze jest autentyezng, i ze
pochodzi ze spolczesnego Zrédla. Mamy tu zatem date roku 1331, co prawda nice archi-
tektoniczna, lecz konsekracyjna; cobac jednak, gdy konsckracja Wiclkiego oltarza odbyla
sie dopiero w roku 1346, wiec moina slusznie twierdzi¢, Ze budowa kaplicy Marjackiej
byla o pietnascie lat wezesniejsza.

Laczy sie z tem druga kwestja: — kiedy 1 gdzie wymyslono takie sklepienie, jak
na kaplicy Marjackiej: Otoz wiadomo, ze katedra wroclawska, jak powicdziano wyzej
takze prostokatna i ambitowa, ma tez od wschodu kaplice Marjacka, zlozona podobnie jak
krakowska z dwoch czeSci prostokatnych, wiekszej 1 mniejszej, tylko Ze obie sa dluisze
anizeli na Wawelu, bo kazda ma po dwa przesla. Ale co najcickawsze, to ze ostatnie
pole kaplicy jest nakryte takiem samem sklepieniem tréjdziclnem jak w Krakowie, i takie
w zwiazku z dwoma oknami w tylnej $cianie. I moZnaby prawic mysled, ze architekt
krakowski bral wzér z Wroclawia, gdyby nie to, iz wiemy, 2¢ kaplica wroclawska jest

') MPH. LI, 78 nota 1.
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o trzydziesci lat mlodsza od krakowskiej. Fundowal ja biskup Przeclaw z Pogorzeli
w roku 1354, a wykonczono budowe w roku 1361!. Jezeli wiec méwic o przejeciu
wzory, to chyba architekt wroclawski nasladowal krakowskiego. Zachodzi jednak okoli-

czno$¢ — a ten szezegol przyda sie w dalszym clagu, gdy bedziemy dochodzili: kto bu-
dowal katedre krakowska — ze takie same sklepienie jak na chorze katedry krakow-

skiej 1 w obu kaplicach Marjackich, takie same sklepienie znajduje sie tez w Wroclawiu
w pieciu innych kosciolach: §w. Krzyza (ale tylko w korpusie, P. Maryi na Piasku, sw.
Doroty, Boiego Ciala i s$w. Elzbiety; a po za Wroclawiem — w Szczecinie, Toruniu
i Stendalu. Tylko, ze w tych wszystkich kosciolach sklepienie trdjdzielne pojawia sie nie
w zamknieciu choru, jak w Krakowie, lecz w podhizu naw bocznych korpusu?. Sa te
koscioly przewaznie halowe, urzadzone w taki sposob, ze na kazde pole nawy $rodkowej
przypadaja w nawach bocznych po dwa okna: i to bylo tez niewatpliwie powodem przy-
stosowania takiego sklepienia. Ale co do czasu budowy wiadomo, Ze te wszystkie koscioly,
z wyjatkiem wrodawskiego $w. Krzyia, pochodza dopiero z polowy czternastego wieku
(P. Marji na Piasku 1330—1369, $w. Doroty zaloZony 1351, itd). Kwestja pierwszen-
stwa, 1 zeby tak powiedziec autorstwa, rozgrywa sie zatem wylacznie miedzy Krakowem
a $w. Krzyzem wroclawskim. Otéz chor $w. Krzyza byl zbudowany w latach 1288 do
1295; ale korpus, gdzie to sklepienie zjawilo sie pierwszy raz we Wroclawiu, wykonczono
dopiero «do polowy czternastego wieku» %. Przy tak niepewnej chronologji trudno roz-
strzygnac¢ co starsze: kaplica Marjacka 1 chér krakowski, poswiecone 1331 i 1346, czy
korpus kosciola wroclawskiego. Jakbad jednak wypadnie odpowiedz jezeli znajda sie do-
kladniejsze daty chronologiczne, zawsze trzeba bedzie przyznac, ze zalozenie tego skle-
pienia w zamknieciu chdru, po nad Wielkim oltarzem, dawalo sposobnosc wiekszego i wspa-
nialszego rozwiniecia tego pomysly, anizeli to moglo by¢ w nawach bocznych, gdzie i roz-
miary mniejsze, 1 rysunek dwudzielnej Sciany mniej wydatny. Te wzgledy swiadezylyby
zatem na korzy$¢ Krakowa. Ale na rzecz Wroclawia przemawia okolicznosc, ze ta forma
sklepienna znachodzi sie tam az w pieciu kosciolach, gdy w Krakowie nie spotkac jej po
za katedra.

Péiniejsze losy kaplicy Marjackiej, to przedmiot raczej antykwarski anizeli archeo-
logiczny. Podam jednak niektére szczegoly, bo okaza nam te wlasciwa fizjonomje kaplic,
jaka mialy w czternastym i pietnastym wieku przez to, Zze byly zapchane oltarzami, i ze
wszedzie pod posadzka lezaly ciala osdb dopiero co zmarlych.

Najprzéd kolo roku 1390 przeniesiono tu kolegjum ksiezy Mansjonarzy, o czem
jest akt biskupa Jana Radlicy w te slowa: attendentes quod divinus cultus in capella
Nativitatis SMVirg. ultra chorum sita per mansionarios inibi deputatos quotidie peragi
consuevit etc. (KK. przy Nrze 523). W nastepnym roku, 1391, umarl biskup Radlica,

) H. Lutsch: Die Kunstdenkmiler der Stadt Breslau, Breslau 1886, str. 19 i 24, gdzie juz zwrd-
cono uwage na zwiazek ukiadu sklepienia z rozdzialem tylnej Sciany.

*} Lutsch loc. cit.; plany i przekroje koscioléw wroctawskich i torusskich podat Woas (Bauzeitung
1864); cfr. Schnaase: Geschichte der bildenden Kiinste (2 wydaniel VI, 305 i nstp.

¥) Lutsch loc. cit. str. 19.
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i pochowano go tez w kaplicy, po lewej stronie oltarza, ‘?Zy_li po p_ra\.vej od Widm:_if]
capella mansionariorum, in angulo ad partem sinistram majoris altaris ?). Qltarz Nativi-
tatis nazwano tu Wielkim, poniewaz oprécz niego byly w kaplicy jeszcze i trzy oltarze
boczne — ktorych sytuacje oznaczylem na planie chronologicznym fig. 5. = mianowicie ;

11 Marji Magdaleny, po stronie prawej, na przejéciu z korpusu do chdru, 11:172 przed
grobem biskupa Radlicy: in capella mansionariorum versus meridionalem partem; in choro
destro, ad cornu epistolae majoris altaris (LBnf. I 259, Zadzik 24);

2) éw. Elibiety, zalozony w roku 1426 przez Jana Granowskiego, dla pamieci
matki, Elibiety z Pileckich wdowy Granowskiej, a nastepnie krolowej Jagieltowe:, zmarle)
w roku 1420, i w tej kaplicy pochowanej. Ten oltarz stal takie po stronic prawej,
w samym rogu kaplicy: in capella mansionariorum, in angulo ad cornu sinistrum altaris
majoris, sepulchrum Johannis Radlicae episcopi adumbrans (LBnf. I, 252). Za$ ciado kro-
lowej Elibiety bylo pochowane w przeciwnym rogu, po stronic lewej, jak obacz na planic
fig. 5. Po tej samej stronie lewej stal tei:

3l oltarz $w. Gerwazego i Protazego. Byla to fundacja Leszka Bialego 1 Konrada
Mazowieckiego, uczyniona na pamiatke zwycieztwa nad Rusia w roku 1205, Kiedy prze-
niesiono ten oltarz ze starej katedry do kaplicy Mansjonarskicj, nie wiadomo; ale mu-
sialo to by¢ wnet po zbudowaniu kaplicy, bo oltarz byl «tlusty» j. dobrze uposazony.
Z tego powodu nadawano go tez w czternastym wicku osobom duchownym najznacznicj-
szym: kardynalom, kollektorom 1 nuncjuszom papieskim, ktorzy wszedzie trzymali po ka-
tedrach pralatury i prebendy co najbogatsze, nie pelniac jednak obowiazkdw. Ale wha-
$nie «skutkiem pomieszania 1 odciagniecia dochodow» oltarz zniszezal, przywilej fundacy jny
zaginal, fundusze zatracono, i dopiero Jan Dlugosz «ulitowawszy si¢c mizernego losu tak
slawnego oltarzav podiwignal go z wlasnej kieszeni. Pisze to wszystko Dlugosz [LBnf.
I, 204. Miejsca oltarza w kaplicy nie oznaczyl; mamy jednak wiadomosé z szesnastego
wieku, ze «kiedy budowano grobowiec krdla Stefana, trzeba tez bylo usunad oftarz &
Gerwazego i Protazego», a ztad wynika, Ze oltarz stal po stronic lewej, na praejdciu
z choru do korpusu. Zburzono potem mense: demolita est; ministerium vero cum fun-
datione et tabula continente imagines ss. Gervasii ¢t Prothasii (czyzby to
byl obraz trzynastego wieku!) translatum est in mensam altaris s. Llisabeth (Zadzik fol.
15). Ale nie koniec na tem. Bo gdy grobowiec kréla Stefana mial zajad cila pémoena
Sciane choru, wiec trzeba tez bylo usuna¢ gréb krdlowej Elibicty. Zatem « wyjeto jej
koscl, po ktdrych jeszcze znad bylo, 2e ta bialoglowa musiala by¢ subtelna i cudnas 3,
schowano je dalej obok, i nakryto tym skromnym kamieniem, ktéry wyziera z pod
rogu wspanialego grobowca Batorego.

') Katalog biskupdw krakowskich IV.
‘) Buelski.
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ROZDZIAL VL

Malowania tak zwane greckie; sztuka ruska dochodzita w Polsce w dwunastym wieku az do Wroclawia.
Fig. 12. Tympanon wroclawskie dwunastego wieku.

W nieprzebranej krynicy Dlugoszowych informacyj znajdziemy jeszcze jedne wia-
domos¢ o kaplicy Marjackie], mianowicie, ze za sprawa krola Jagielly byla pomalowana
na sposob grecki: capella choro confrontata et in orientem versa, quam Vladislaus Se-
cundus rex Poloniae graeco opere depingi procuravit et quae nunc mansiona-
riorum appelatur (LBnf. I, 264). Nie ma dzi$ ani sladu tego malowania, bo dzieki osiem-
nastemu wiekowi, a tym razem biskupowi Soltykowi (17351—1782), prawie wszystkie co
najstarsze malatury zostaly wtedy zatynkowane. Ale Wizyta Maciejowskiego widziala
jeszcze to malowanie, wykonane na polach sklepienia, i doniosla, ze przedstawialo «Zba-
wiciela z dwunastu apostolami w posrodku doktoréw kosciolas (fol. 186, Co prawda,
Wizyta spomina przy tem zaréwno 1 o «zwycieztwach krola Stefana -, wymalowanych
na S$cianach kaplicy: parietes tabulis victoriarum Stephani depictos, i wymienia to
wszystko razem, jako wykonane z polecenia krélowej Anny. Ale przeciez latwo rozro-
zni¢, ze fundacja Anny, to tylko to, co bylo «na $cianach»; co za§ bylo na sklepieniach
tj. wlasnie Zbawiciel z apostolami i doktorami kosciola, to byly oczywiscie spomniane
przez Dlugosza malowania greckie, fundacji Jagielly. Byc¢ moze, 1 jest wcale prawdopo-
dobne, ze to malowanie ostalo sie jeszcze pod tynkiem; warto wiec zebra¢ o niem przy-
najmniej te wiadomosci, jakie mozna miec¢ ze Zrddel archiwalnych.

CzytaliSmy juz dawniej w LBnf, ze krdl Jagiello, oprocz kaplicy Marjackiej, kazal
tez pomalowac «pictura graeca» kosciol klasztorny $w. Krzyza na gérze Lyscu (Il 229);
a teraz dowiedzielismy sie z Rachunkéw podskarbiego koronnego Hinczki (1393—1394)
blizszych szczeg6léw: ze malowania greckie na Lyscu wykonali malarze Rusini: ze to
bylo w latach 1393—1394; Ze przez ten czas bywali tez nieraz w Krakowie; 1 wreszcie,
ze wymalowali sypialnie krdlewska na Zamku O kaplicy Marjackiej nie ma w Ra-
chunkach Zadnej wzmianki; ale moina przypusci¢, ze ci sami Rusini malowali ja nieco
wezesniej, ti. w roku 1392. Bo kiedy pierwszy raz jest o nich mowa w Rachunkach,
w lipcu 1393, byli juz na Ly$cu, w pelnym toku roboty; zas ostatnia pozycja, w listo-
padzie 1394, spomina o nich, Ze juz «wrdcili do ojczyzny»; a przeciez musiell by¢ naj-
przéd w Krakowie, chociazby dla zakupna farb i przyboréw, o czem z Rachunkow wia-
domo, ze je w Krakowie nabywali Musialy wiec by¢ 1 wezedniejsze wydatki, w roku
1392, z ktérego nie mamy Rachunkéw; a wtedy mogli tez malowac kaplice Marjacka.
Zapiski dotyczace malarzy ruskich sa nastepujace:

1393, 3-go lipca: za dwie baryly wina czerwonego i1 bialego

dla malarzy na Lyscu, wskutek pisemnego rozkazu krdla
W w 5 5= & % m % 5 5 @ = & = = DK 6
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1394, 16-go czerwca: za farby réznego rodzaju, zakupione wedle
potrzeby malarzy do kosciola na Eyécu, jako tez na
wydatki uczynione przez tychie malarzy w gospodzie

(= w Krakowiey . . . . . . . .. marek 16
— 26-go czerwca: za figi, migdaly, ryz i rod73 nki dla ma-
larzy u éw. Krzyza, na Ly$ew . . . . . . marek 1%}
takoz na wydatki w gospodzie za rusindw, ktdrzy od
rzeczonych malarzy przybylhi . . . . . . groszy 9
— 12-go lipca: za dwa talenty cynobru na wymalowanie
sypialni kréla JMCi na zamku krakowskim . . kopa I
takoz za naczynia, w ktérych malarze ruscy chowaja
rozmajte farby . . . . . . . skojec 1, denardw 14
— 29-go wrze$nia: na wydatki za wladyke 1 innych ma-
larzy ruskich w gospodzie . . . marek 6, kwartniki 3

— 12-go listopada: za 2 konie, dostawione z nakazu krdla
JMCi dla rusindw, ktorzy malowali sypialnie na zamku

krakowskim . . . . . . . . . . . . mack 3
takoz za 2 kozuchy dla tychze malarzy . . « g
takoz na inne wydatki, gdy wracali do ojczyzny « 3 4,

Krél Jagiello, ktéry tak troskliwie pamietal o malarzach ruskich na kFyscu, aby
im nie braklo wina, migdaléw i rodzynkéw, a na odjezdnem z Krakowa obdarzyl futrami,
byl widocznie goracym lubownikiem sztuki malarskiej, 1 to wlasnie greckiej, czyli jak
naowczas ruskiej. O tem zamilowaniu krélewskiem, ktére musialo by¢ jeszeze z lat dzie-
cinnych, spedzonych w Wilnie i w Polocku pod wplywem kultury i sztuki grecko - ruskiej,
mamy teraz krotka ale tresciwa i szeroko zakreslona rozprawe Marjana Sokolowskiego ),
gdzie autor, wychodzac z danych wiadomosci o malowaniach zarzadzonych przez krdla
Jagielle na Lyscu 1 w kaplicy Marjackiej, nawiazal dalsze fakta i wykazal, ze predylekeja
do malarstwa ruskiego nie byla w Krakowie ani chwilowa, ani jednorazowa, bo malo-
wania «greckie» nascienne figuralne, i z napisami staroslowiadskiemi w cyrylice, pojawily
sie¢ potem w krakowskim kodciele katedralnym jeszeze w dwdch innych kaplicach, miano-
wicie w kaplicy $w. Tréjey, fundacji krélowej Zofji Jagiellowej (Nr. 23 — gdzic jednakie
w osiemnastym wieku zatynkowano je), i w kaplicy $w. Krzyza (Nr. 1), fundacji krdla
KaZmierza Jagielloficzyka, gdzie malowanie przechowalo sie dotad. W ten sposdh stwier-
dzil autor, ze za inicjatywa kréla Jagielly malarze ruscy malowali w Krakowie nie tylko
W czternastym, ale jeszcze 1 w drugiej polowie pietnastego wieku. Tyle autor. Zacho-
dzilaby jednak kwestja: czy rzeczywiécie dopiero za inicjatywa krdla Jagiclly:

') Wydanie Piekosifiskiego: Monumenta medii aevi historica, Tomus XV, pag. 156, 192, 197, 201

20?, 211, : ] y ]
) Malarstwo ruskie. Odbitka z albumu Wystawy archeologicznej polsko - ruskicj, odbyt L e

roku 1885. Lwéw 1886. glezselp icj, odbytej we Lwowi
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Pytanie nie jest prozne, bo mamy wiadomoscé o jeszcze jednej kaplicy malowane;j,
i to pol wiekiem wczesniej anizeli Marjacka. Byla to kaplica fundacji krola Kazmierza
Wielkiego, konsekrowana w roku 1340, o ktorej LDnf spomina, ze odznaczala sie niepo-
spolitem malowaniem: notabili pictura insignis I, 216. Kaplice juz dawno zburzono, bo

na jej miejscu stanela w szesnastym wieku owa glosna renesansowa — Zygmuntowska
Nr. 5. Byloby wiec daremnie pytac: jakie tam bylo malarstwo, i co przedstawialo. Ale
przeciez — bylo; a przymiotniki Dlugoszowe «notabilis et insignis wskazuja, ze tam mu-

sialo by¢ co$ wiecej anizeli nicbieskie sklepienia i zlocone gwiazdy, czyli, ze musialo byc
jakies malowanie figuralne. Skoro jednak Dlugosz nie nazwal go greckiem, wiec jakze
rozumiec: czy to byla robota krakowska gotycka, czy raczej przypuscic, ze i krol Kaz-
mierz zapraszal juz malarzy ruskich do Krakowa: — Przypuszczenie wydaje sie zrazu
niezgodnem z tem wszystkiem, co mozna wiedziec o smakach artystycznych krdla Kaz-
mierza, ktory byl w Zyciu 1 obyczajach zachodowcem, a w swoich budowach gotysta.
A jednak trzeba zapytac: czy w roku 1393 opat sw. Krzyza na Lyscu, a co wiecej, czy
biskup i caly kler katedralny krakowski byliby dopuscili schizmatykéw greckich do ma-
lowania obrazdw swietych dla kosciolow rzymskich, gdyby juz przedtem nie bylo w tych
rzeczach jakichkolwiek antecedencyj: Otdz, sa rzeczywiscie poszlaki Najprzdod ten, ze
im pilniej szukamy po kosciolach i Zrodlach historycznych, tem wiecej odnajdujemy sladéw
materjalnych i wiadomosci archiwalnych o sztuce ruskiej w Polsce, i to juz w czasach
przedjagiellowych. Przed kilku laty odkryly sie w Sandomierzu reszty malowania gre-
ckiego, na choérze tamtejszej katedry, ze szczatkami napisow w literach cyrylickich —
i lacinskich 9. W katedrze gnieiniefiskiej, jak wyszla z rak architektow gotyckich czter-
nastego wieku, wiemy to z opisu Damalewicza, ze i tam «przechowalo sie na sklepieniu
chdéru stare malowanie podobne do ruskiego: antiquam picturam testudo prioris chori,
ruthenicae et moscoviticae non dissimilem, retinet» 2. Co jednak najcickawsze, wiemy z Wi-
zyty Zadzika, ze i kolegjata wislicka, owa stylowa fundacja Kaimierza Wielkiego, gotyk
halowy, miala «od samego poczatku» malowania greckie: intus tota ecclesia et laquear
supernum & primaevasua erectione olim picturis graecis historiarum vitae BMVirginis
exornata (I, 273. Wedle tego $wiadectwa, byloby to malowanie z czasow i z dy-
spozycji samegoz krdla Kazmierza. Czyiby wiec nie mdgl powolaé tych samych malarzy
«greckich» i do kaplicy na Wawelu: Zapewne, jest to wszystko nic wiecej jak domysl;
poprze go jednak drugi argument, negatywny ale mocny: Zze o malarzach krakowskich
i wogdle polskich nie ma w czternastym wieku zadnej zgola wiadomosci! W aktach
miejskich krakowskich znajdziemy co prawda wymienionych miedzy mieszczanami takze
i malarzy = pictores: w r. 1327 Konrada, 1338 Hanke, 1373 Krystana i Marcina, 1392
Michala, 1395 Jakuba, wreszcie 1397 Mikolaja®. Nalezy jednak wiedzied, Zze ci pikto-
rowie to byli gléwnie pozlotnicy i lakiernicy. Spomniany pod rokiem 1397 Nicolaus
pictor ugodzil sie z Rada miejska: depingere et complere tres cruces in testudine ecclesiae

!} Sprawozdanie Komisji do historji sztuki, tom IV, str. XLIV, XLVL
*) Series archiepiscoporum gnesnensium, Varsaviae 1649 — w przedmowie.
¥) Monumenta medii aevi historica IV, cze$é I Nr. 879 i 1281, czgs¢ II str. 37, 100, 309, 139.
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s. Mariae, to znaczy: wyzocié trzy krzyie na dach kodciola Panny Marji. Spomniany
pod rokiem 1393 Jacobus pictor otrzymal zaplate «pro crucifixo super quo juratur», a wiec
takze za wysocenie czy pokostowanie krucyfiksu izby sadowej. I tak samo jeszcze
w szesnastym wieku, kiedy trzeba bylo malowac i wyzlaca¢ galki na wiezach kosciola
katedralnego, tedy w Rachunkach Fabryki czytamy, ze do takiej roboty godzono ma-
larzy = «pictores». Tak otdz przedstawia sie rola i zajecie tych owoczesnych piktordw,
za ktérymi obecnie czynia sie poszukiwania po archiwach, wiecej niz warto. Czy tacy
piktorowie byliby w stanie obmys$le¢ i wykonac wielkie i skombinowane obrazy na Scia-
nach koscielnych, mozna slusznie watpi¢. A gdy nadto z czternastego wieku nie mamy
w Krakowie nie tylko obrazu, ale ani $ladu jakiegokolwiek rodzimego malarstwa, czy
to na desce i pldtnie, czy na $cianach, ani Zadnej wiadomosci o takich obrazach, wiec
chyba trzeba rozumiec, ze «malarze» krakowscy owego czasu umicli tylko lazurowad
§ciany i wyzlaca¢ na nich gwiazdy, ale obrazéw jeszcze nie malowali. Gdyby tez umieli
coé wiecej, toé i krdl Jagiello nie bylby ich ominal, i nie bylby sprowadzal malarzy in-
nego jezyka i obcej wiary. Ale nie dos$¢; zachodzi tu jeszcze inna kwestja. Kompo-
zycje figuralne na tematy dogmatyczne 1z historji $wictej, rozlozone na przestrzenie calych
scian i sklepien, nie mogly byc wykonane przez jednostki. Taka sztuka potrzebowala
zawsze jakiej$ organizacji 1 stowarzyszenia. Malarze ruscy z roku 1393 byli tak mozna
przypuscié, w liczbie okolo dziesieciu, i mieli nad soba «Wladyke». Dla historji malar-
stwa ruskiego byloby rzecza zajmujaca wiedzied, czy ten Wladyka by! istotnie biskupem,
czy moze tylko nazywano go tak, jako zwierzchnika i kierownika robdt malarskich. Co-
ba¢ jednak, tyle pewna, ze to bylo towarzystwo malarskie zorganizowane. Tymczasem
w Krakowie 1 w calej dwczesnej Polsce nie ma $ladu takiej organizacji. Mamy z czter-
nastego wieku jedno wieksze dzielo malarskie, freski na $cianach kaplicy przy kosciele
klasztornym w Ladzie nad Warta, zapewne zbiorowe dzielo tamtejszych Cystersow; ale
jest to tez jedyna rzecz tego rodzaju. W Krakowie byly od trzynastego wieku dwa
zakony zebracze: Dominikandw i Franciszkandw, ktdre jednak, oddane calkowicie misjom
na Wschodzie, nie zajmowaly sie malarstwem. Po Benedyktynach i Cystersach, z sasie-
dniego Tynca i1 Mogily, przechowaly sie tylko miniatury po rekopisach, a wicc rzeczy
drobne, wykonane przez jednostki. WTreszcie piktorowie miejscy, moze byé Ze w czter-
nastym wieku byli juz zwiazani jaka$ organizacja cechowa (), ale czyz ten wezel cechowy
mogl zastapic taka organizacje duchowa jaka mieli malarze ruscy pod swoim Wladyka®
Wynikaloby wiec z tego wszystkiego najprzéd to, ze Krakdw, a zapewne i cala Polska
nie miala jeszcze podostatkiem mocy artystycznej do wykonania wielkich obrazéw figu-
ralnych na S$cianach kosciolow; a dalej, ze jak za Jagielly w roku 1393, tak samo teZ
za krdla Kaimierza, jezeli byly w Widlicy i na Wawelu obrazy $cienne malowaue, to
malowali je chyba malarze ruscy. Tylko zachodzi znowuz ta sama kwestja zasadnicza:
czy owczesny biskup krakowski bylby dopuscil schizmatykow do malowania obrazéw
swietych w katedrze, gdyby — trzeba powtdrzyc: nie bylo jeszcze dawniejszych antecen-
dencyj: I tutaj dochodzimy do jadra tej kwestji.

Ze niegdys, w poczatkach d$redniowiecza, Europa zachodnia uczyla sie sztuki od
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Grekodw, to juz dawno wiadomo. Znani tez sa monarchowie, poczawszy od Karola Wiel-
kiego, 1 biskupi, zwlaszcza niemieccy, ktérzy sprowadzali kamieniarzy 1 rzezbiarzy, malarzy
i zlotnikéw, czy to z Konstantynopola, czy z innych prowincyj cesarstwa romejskiego,
jak np. z poludniowej Italji. I Polska brala sztuke od Grecji, lubo nie wprost, lecz od jej
filji, Rusi kijowskiej. Ze tak bylo, o tem wiedziano u nas juz z dawna; ale oprécz «Ruin
na Ostrowie Lednicy», tak $wietnie objasnionych przez Sokolowskiego, nie umiano wyka-
zac¢ drugiego faktu tj. konkretnego okazu sztuki greckiej czy ruskiej w Polsce wezesnego
sredniowiecza. Korzystam przeto ze sposobnosei, aby na tem miejscu zwrdcic uwage na
przedmiot, wprawdzie takze juz znany, ale w tym kierunku jeszcze nie oceniony. Jest to

Fig. 12. Tympanon wroclawskie dwunastego wieku.

tympanon dedykacyjne, wmurowane niegdy$ nad wejsciem do kosciola $w. Michata w Wro-
clawiu, fundacji glosnego Jaksy, z roku 1146—1161. Koscidl éw. Michala zburzono
w roku 1529, a tympanon «zapodzialo sie»; ale przechowal sie rysunek z przeszlego
wieku, niedokladny, na ktérym jednak widac to, o co sie wlasnie rozchodzi. Fig. 12.
podaje reprodukcje rysunku Na powierzchni tympanonu jest w samym Srodku Zbawiciel
na tronie, w mandorli; prawa reka blogoslawi, w lewej trzyma ksiege, a glowa rysuje
si¢ na tle aureoli z krzyzem. Jest to grecki typ Salwatora; na szczycie mandorli sa tez
greckie majuskuly, alfa i omega. Po prawej stronie Zbawiciela stoji Boleslaw Kedzie-
rzawy ze synem Leszkiem, jak $wiadcza imiona wykute na wewnetrznej plaszczyZnie tym-
panonu; za$ po lewej stoji Jaksa, a zanim kleczy niewiasta, niewatpliwie Zona Jaksy, do-
tad z imienia nieznana. Napis laciski na obwodzie pélkola, w rysunku defektowy i przeto
nie calkiem jasny, wymienia «ksiecia» i Jakse, jako fundatoréw kosciola. Co jednak naj-
ciekawsze, to e ponad postacia kleczacej niewiasty i po za obwodem na ktérym jest
»Wawele, 5
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napis lacifski, czytamy imie zerskie greckie Agapija, wykute pismem cyrylickie.m. Jest
to oczywiécie imie zony Jaksy, jak wiadomo coérki Piotra Wlostowicza, urodzonej z ksie-
iniczki ruskiej. Ale zkadie sie wziela cyrylica az we Wroclawiu? Otdéz rozumiem, ze
Gi rzetbiarze ktérzy tu wykuwali tympanon dedykacyjne, a na niem litery cyrylickie, to
nie mogli by¢ Polacy, ani w ogdle lacinnicy, lecz musieli byc Rusini; bo 1 latwiej zrozu-
mie¢ Ze rusin przebywajac w Polsce na robocie mégl nauczy¢ sie alfabetu lacinskiego,
anizeli przypusci¢ Zeby kamieniarz lacinnik mial zna¢ w Wrodawiu litery cyrylickie, tutaj
zgola nikomu nieprzydatne i nieznane. I od kogéz mial sie ich nauczyc? Ale co wiccej,
nasuwa sie jeszcze domysl, ze i cala budowa kociola éw. Michala byla zapewne dzielem tych
samych artystéw ruskich, ktérzy wykonali tympanon. Cobac, mamy  tu dowdd, ze w dru-
giej polowie dwunastego wieku pole ich dzialalnodci siegalo az do Slaska. A wobec tego
faktu latwiej zrozumie¢ wiadomo$é, Zze i w pierwszej polowie dwunastego wicku zbudo-
wali w Polsce dwa koscioly nad Wisla: klasztorny na Lyscu i pierwotny kolegjacki w Wi-
dlicy, dwie fundacje Krzywoustego, o ktérych wiemy z Liber benef ze byly wystawione
«opere graeco — more Graecorum» (III, 229; I, 404).

Taka byla niegdy$ przewaga greckiej Rusi na polu sztuki, podobno tem wicksza
im glebiej wstecz. Jakiemi za$ drogami artySci ruscy naplywali do Polski, to moina
wyrozumie¢ jezeli weZmiemy na uwage fakt, ze nasi ksiaZeta, od jedynastego do trzy-
nastego wieku, Zenili sie przewaznie z ksiezniczkami ruskiemi; tak Kazmierz Mnich 1 trzej
Boleslawowie: Szczodry, Krzywousty (1° voto) i Kedzierzawy, Mieszko Stary (2° voto),
Kazmierz Sprawiedliwy, Bolestaw Wysoki, Odo Mieszkowicz, Leszek Bialy i Konrad Ma-
zowiecki (zona Agapija), Ziemowit I i Leszek Czarny; a wiadomo, Ze w $rednich wickach
opicka monarsza nad sztuka byla gléwnie od niewiast. Z kniazidwnemi ruskiemi mogli
otéz przybywa¢ do Polski niejeden «wladyka», z uczniami i towarzyszami, juz od jedy-
nastego wieku, tem latwiej, ile Ze jeszcze byla jedno$é koscielna ).

') Wiadomo$¢ o tympanonie wroclawskim podal Dr. Alwin Schultz w rozprawic pod tyt.: »Ulber
einige Bildwerke des XII Jahrhunderts in Breslaus, umieszczonej w pismic zbiorowem sSchlesiens Vorzeit
in Bild und Schrifte, Band II, Breslau 1875, str. 231, zkad tez przejalem wizerunek. Autor nic zrozumial
jednak napisu, i odezytat go: »ich lese unbedenklich wyamijsaze. Przypuszczal ze lo jest koicowy wyraz he-
ksametru, ktéry jakoby miat byé wyrytym na drugim, zewngtrznym obwodzie pdtkola. Dziwi si¢ przytem
zkad ta greczyzna w Polsce?, skoro w Niemczech nie ma przykladu napisdw greckich po ko$ciofach. Ra-
czej to dziwne ze autor, rzeczywiscie uczony i niepospolity znawca sztuki, nie znal cyrylicy!

i =
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ROZDZIAY VIL

Trzy kaplice ambitowe z roku 1335 —1340.

Trzy kaplice o ktérych tu mowa, pierwotnie gotyckie, przerobiono w szesnastym i sie-
demnastym wieku na nowozytne. Nie wzbudzaja zatem interesu archeologicznego, i spo-
minam o nich tylko dlatego, aby dac pelny obraz chronologiczny budowy calego kosciola.

Kaplice przy ambicie pdélnocnym, Nr. 16, z oltarzem pod tyt. $8. Kozmy i Da-
mjana, fundowal kanonik magister Marcin, a zaczeto budowad w roku 1335. Jest o tem
akt biskupa Jana Grota: capellam in ecclesia nostra sumptibus et expensis magistri Mar-
tini cantoris et canonici cracoviensis ad honorem ss. martyrum Cosmae et Damiani nunc
struendam seu aedificandam hiis decimis — dotamus ete. (KK. 157). Swieci
Kozma i Damjan, lekarze i meczennicy trzeciego wieku, nalezeli do najpopularniejszych
Swietych wezesnego éredniowiecza; ale zdaje sie ze w starej tj. romanskiej katedrze kra-
kowskiej nie mieli jeszcze wlasnego oltarza. Baczny na wszystko autor LBnf domysla
sie zatem, ze magister Marcin, fundator oltarza, byl zapewne sam lekarzem-fizykiem, i ze
to go sklonilo do fundacji Sytuacje kaplicy okresla Dlugosz: in parte dextra versus
aquilonem (I, 230}, co nalezy rozumie¢ — od strony widza stojacego na $rodku kosciola,
a obrdconego twarza ku pdlnocy. Kaplica, na planie kwadratowym, przypiera na wschod
do Nankierowskiej, a po stronie zachodniej zuzytkowala przypore ambitowa na $ciane
(obacz na planie). Mury ceglane sa pierwotne; sklepienie przerabiane.

W tym samym czasie budowano jeszcze dwie kaplice, przy polnocnym i polu-
dniowym ambicie. Jedne, z oltarzem pod tyt. $§w. Wawrzynca (Nr. 17), fundowal archi-
djakon krakowski [aroslaw Bogorja Skotnicki, ten sam ktdry nastepnie, jako arcybiskup
gnieznienski (1341—1376), rozpoczal w Gnieznie przebudowe starej katedry rcmanskiej
na gotycka, przebudowe taka sama jaka podjal w Krakowie Nankier. Kaplica sw. Wa-
wrzynca byla juz wykonczona w roku 1339, o czem S$wiadezy akt biskupa Jana Grota:
capellam s. Laurentii martyris per ipsum dominum archidiaconem aedificatam — do-
tamus etc. (KK. 165). Budowa, ceglana, stoji do dzi$ dnia w pierwotnych murach obwo-
dowych; sklepienie jest przerobione.

Druga, raczej trzecia kaplice, z oltarzem pod tytulem Whniebowziecia, fundowal
przy poludniowym ambicie krél Kazmierz Wielki. Jest to ta sama kaplica o ktérej po-
wiedziano wyzej (Rozdzial VI), Ze na jej miejscu zbudowal krél Zygmunt I nowa — «perle
renesansu» (Nr. 5. O tej nowej budowie spomina Rocznik Wikaryjski pod rokiem 1519:
capella regalis in ecclesia cathedrali per serenissimum regem Poloniae Sigismundum die
maji XVII incepit per italos muratores fundari et erigi etc.’). Stawiano ja przez jedy-
nadcie lat tj. az do roku 1530. Opis kaplicy renesansowej nie wchodzi w zakres tej

) MPH. III, 97.
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ksiazki, ktora zajmuje sie tylko $redniowieczem. O pierwotnej za$ kaplicy, ktdra jeszcze
widzial Dlugosz, czytamy w LBnf.: altare Assumptionis s. Mariae habet propriam capellam,
in parte meridionali juxta ostium meridionale positam, et pictura notabili insignem, quam
Casimirus Secundus Poloniae rex a primis fundamentis inchoatam noscitur murasse et
perfecisse (I, 216). Akt fundacyjny kréla Kaimierza, z roku 1340, méwi o kaplicy
juz wykoriczonej: capellam fundationis nostrae in honorem gloriosae Assumptionis s. Ma-
riae in corpore ecclesiae nostrae cracoviensis cathedralis sitam dote adornantes, damus
domino Nicolao de Wyerczycow, cui primum contulimus capellam praenotatam etc. (KK.
169). Znaczy to, ze w roku 1340 odprawialo sie juz nabozefstwo, zaczem mozna rozu-
mieé, ze krél Kazmierz rozpoczal budowe wkrdtce po wsta}pieniu na tron (1333). Jaki
byl watek i wyglad kaplicy, préino sili¢ sie na domysly. Swiadek szesnastego wiekuy,
kanonik i kronikarz Bernard Wapowski, nazwal ja, w pordwnaniu z Zygmuntowska, «gru-
bej roboty»: rudiori et simplici opere erecta (Chronica). Jezeli jednak przypomnimy ze
krol Kazmierz, przed rokiem 1340, bywal juz w Wegrzech i w Czechach, 1 ogladal dzela
dwezesnego gotykuy, za ktorych wzorem ordynowal nastepnie piekne budowle we wlasnym
kraju, tedy mozna przypuscié ze i kaplica fundowana w stolicy, przy kosciele koronacyj-
nym, musiala by¢ wcale ozdobna, i ze ostry sad Wapowskiego to zapewne tylko wyraz
zmienionego smaku, ktéry odtad przez dlugi czas pogardzal gotykiem. Na planie chrono-
logicznym oznaczylem mury kaplicy KaZmierzowskiej na domysl, wedle rozmiaréw innych
kaplic czternastego wieku.

Wyliczylem juz dotad sze$¢ kaplic; sa wszystkic starsze anizeli budowa chiru
Ale w tem miejscu warto zwrdci¢ uwage na fakt ogdlniejszy, ktory charakieryzuje po-
rzadek i postep budowy na Wawelu. Bo gdy wszedzic indziej przystawiano kaplice do
kosciolow dopiero po wykonczeniu gléwnego gmachy, to w Krakowie, w przeciagu dwu-
dziestu czterech lat od rozpoczecia fabryki (1320-—1344) zbudowano juz szedé kaplic,
przystawionych ze wszystkich stron ambitu, chociaz wlasciwie tylko jedna, Marjacka, na-
lezala integralnie do planu, za$ wszystkie inne byly w rzeczy samej zbedne. A przeciez
stawiano je, i lozono na to fundusze, pomimo iz zdawaloby sie zc brakowalo ich do
szybszego wykoriczenia chéru. I dopiero w dwa lata péiniej, pod rokiem 1346, czy-
tamy wreszcie w Kalendarzu kapitulnym zapiske pod dniem 22-go grudnia: anno do-
mini MCCCXLVT dedicatio altaris majoris ecclesiae cathedralis, co znaczy, ze wiedy do-
piero wykoriczono prezbiterjum i chér. Bylo jui dwadziedcia szeéé lat od rozpoczecia
budowy.
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ROZDZIAL VIIL

Chdér i prezbiterjum; urzadzenie wewnetrzne XIV-go i XV-go wieku; oltarz cyborjalny fundacji krélowej
Jadwigi; dochodzenic pierwotnego poziomu prezbiterjum; tumba krélowej Jadwigi. Fig. 13. Widok prez-
biterjum podczas restauracji. — Fig. 14, Widok prezbiterjum przed restauracja.

Szczegdlowy opis architektury chéru i prezbiterjum, jak i calego kosciola, podam
dopiero w ostatnim rozdziale tej pracy; na tem miejscu za$, w dalszym ciagu analizy
historycznej, przypominam tylko Ze chor, to prostokat podluzny, zlozony z czterech mniej-
szych poprzecznych, z ktérych trzy pierwsze przypadaly na wlasciwy «chérs, a czwarty
na prezbiterjum, czyli na «maly chérs. Ze tak pierwotnie dzielono i liczono, tego do-
wodem to, ze oltarz $w. Wojciecha, umieszczony niegdys na pdlnocnym ambicie pod
druga arkada (obacz na fig. 5., stal wedle LBnf. «sub fornice medio chori» tj. pod érod-
kowa arlkada choru (I, 260).

Jaki byl wewnetrzny wyglad chéru i prezbiterjum w czternastym i pietnastym wiekuy,
mozna po czesci wyrozumiec z fig. 13, ktdra przedstawia widok prezbiterjum zdjety podczas
obecnej restauracji, po usunieciu Wielkiego oltarza z siedemnastego wiekuy, 1 innych péiniej-
szych dodatkdw. {Scian}' sa tu juz odrestaurowane; z prawej strony przeglada od poludnio-
wego ambitu sarkofag Kazmierza Wielkiego; fig 14. przedstawia natomiast stan rzeczy przed
restauracja). Cala przestrzen os$wietlalo dziesie¢ okien, po cztery w podluzach, i dwa w tylnej
Scianie. Pierwotnie tj. az do chwili kiedy biskup Lubienski podniésl ambit do réwne;
wysokodcei z chérem, wychodzily okna bezposrednio na $wiat, i mialy tez kamienne laski
1 wymiarki, i malowane szyby. Ale po «reformie» Lubienskiego, kiedy poniewczasie prze-
konano sie ze podniesione mury ambitu przycmily niepomiernie nawe $rodkowa, wiec ra-
towano sie tem, Ze wyjeto z okien pomiarki i malowania. Te ostatnie barbarje wykonal
biskup Soltyk, o czem jest jego list: «Wiesz WPan moja intencje dla objasnienia ko-
Sciola katedralnego, iz chcialem kazaé robi¢ okna inne nowe, bo te staros$wieckie
w malych szybkkach i malowanych w starod§wieckim zwyczaju bardzej
¢mia niz przy$wiecaja. Te za$ nowe okna maja by¢ duze tafle krysztalowe zwierciadlowe
w wiedenskiej hucie robione. Teraz zalecam aby to do skutku przyprowadzic, stare za$
szyby z okien konserwowad propter antiquitatem i dla pieknego malowania,
jakie passim bywa» ). — Niestety, nieprzechowala sie ani jedna sztuka.

Nizej pod oknami roztwieraly sie arkady, ktére laczyly chér i prezbiterjum z am-
bitem na wszystkie strony, bo i za Wielkim oltarzem byly w $cianie dwie arkady, otwarte
na ambit wschodni. Przy koficu siedemnastego wieku zamurowano najprzod te dwie
arkady wschodnie (jak obacz na fig. 13), i wystawiono w nich, od strony ambitu, dwa

) List bez daty, oglosil ks. Polkowski w Przewodniku nauk. i liter. Lwéw 1878, str. 383.



Fig. 13. Widok prezbiterjum podczas restauraciji,



Fig. 14. Widok prezbiterjum przed restauracja.
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pomniki krdélewskie: Michala Wiéniowieckiego i Jana III; a w osiemnastym, zatraciwszy
do reszty poczucie optyki $redniowiecznej, zamurowano tez arkady pdlnocne i poludniowe,
przepierzeniem i cianami szybowemi (fig. 10. 1 14), 1 zniszczono w ten sposéb owa przej-
rzystos¢ gotycka, ktéra dozwalala widzieé zewszad wszystkie przestrzenie objete budowa
kodcielna. Odgrodzenie liturgiczne chéru od ambitu i korpusu bylo i dawniej, ale nie
psulo przejrzystosci, bo to byla tylko krata Zelazna, osadzona na niskim parapecie, ktéry
biegnal od filara do filaru, jak to naznaczylem na fig. 5. Parapet, dlugo zakryty, od-
slonil sie dopiero teraz, przy burzeniach restauracyjnych. Zbudowany z cegly wielkiej, tak
zwanej Kazmierzowskiej czternastego wieku, jest wysoki na 1°30 m, i ma szmige nachy-
lona na zewnatrz tj. ku ambitom. Wizyta Maciejowskiego spomina o tem wszystkiem:
ecclesia habet chorum a corpore crati ferrea distinctum (fol. 10). Ale byla krata nie
tylko na chérze; bo obiegala tez cale prezbiterjum, jak to wynika z opisu kradziezy no-
cnej, popelnionej w kodciele w roku 1598, z oltarza cyborjalnego, ktdry stal wtedy w le-
wym rogu prezbiterjum. Czytamy tu: «Walenty z Opawy w kosciele na zamku ukradl
obrus kolenski z oltarza przed cyborjum, ktéry dosiegnawszy dziura przez krate i przez
gréb kréla Lokietka zerwal; czego ksiadz ktdry zoltarz $piewal dostrzeglszy, na $wiatniki
albo slugi koscielne zawolal, i tak nadladujac uciekajacego z lanemi $wiecami pojmali» ).

Od strony zachodniej czyli od transeptu byl chér zamkniety murem poprzecznym,
tak zwanem lektorjum, w kosciolach $redniowiecznych niezbednym, bo ztad wyglaszano
wtedy ewangielje (naznaczylem go na fig. 5). Bywaly lektorja ozdobne, w katedrach
hiszpanskich i francuskich nawet pietrowe, z galerja i wlasnym oltarzem na pietrze. Jak
wysokie bylo lektorjum katedry krakowskiej, tego nie ma $lady, i wiadomo tylko Zze
w posrodku muru bylo wejscie na chér, gldwne, ktére tez nazywano porta major, gdy
inne, poboczne, nazywano ingressus lub portulae. Zburzono to lektorjum dopiero w roku
1626, kiedy biskup Szyszkowski budowal na érodku transeptu kaplice $w. Stanistawa.

Sklepienia chéru byly zawsze malowane, najprzéd nakladem krdla KaZmierza.
Ale byly to tylko lazurowane poly i zlocone gwiazdy: testudinem chori stellis deauratis
decoravit ?); bo te malowania figuralne ktdére obecnie odslonily sie przy restauracii z pod
tynku, na $cianach $lepych okien i framug (fig. 13), sa pdiniejsze ¥).

Na chérze bylo urzedowe miejsce kleru katedralnego, a wiec przedewszystkiem
trzydziestu szesciu pralatéw i kanonikéw, ktérzy tu zasiadali podczas nabozefistwa na

) Ambrozy Grabowski: Wiadomoéci starozytnicze str. 295.

*) Janko z Czarnkowa cap. IIL

®) O tych malowaniach naéciennych, i o kilkunastu obrazach zawieszanych, nicktérych pedzla To-
nasza Dolabelli, przytoczg tu w skrécie ustep z Rachunkéw Fabryki z r. 1616:

Exposita in picturam ecclesiae cathedralis. In minori choro, licet totius templi factus
:st contractas cum Jacobo Drozdziel pictore, tamen quia non satisfecit contractui, facta est acstimatio offi-
sosa per Magistratum, et indicatum quod debitur illi pro labore et coloribus 476 flor,, in aurum vero,
quia in contractu non erat expositum ut deauratas venas concamerationis faciat, dati sunt 55
flor.; officio pictorum seniorum qui ejusmodi aestimationem faciebant — 5 flor. Tobiae pictori, pro colo-
ribus et labore in ambitu sive porticu minoris chori — 90 flor. Deinde convenimus cum duobus picto-
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cgradusach», i «formach». O porzadku zasiadania byl statut biskupa Jana Grota pod tyt.:
de gradibus et stallis formarum; pralaci i kanonicy mieli zasiadac¢ na formach wyzszych,
wikarzy na nizszych, a 2aki szkolne (scholares) mieli si¢ miesci¢ na $rodku chéru?, W pie-
tnastym wieku byly stalla debowe «mirae elegantiae», wykonane przez Cysterséw kla-
sztoru Oliwskiego (Dlugosz?; a po nad stallami wisialy «kortyny> roboty krolowej
Elibiety, ktére podarowala «pro ornamento parietum chori supra subsellia®. 1 tylko
w pierwszej traweji chdru nie bylo kortyn, poniewaz tutaj byly zawieszone nad stallami
konstrukcje, niewiedzie¢ kamienne czy drewniane, na ktérych staly organy i bylo miejsce
«muzykantow» (Wizyty).

W poérodku chéru stal pulpit, a na nim rozlozone olbrzymie ksiegi liturgiczne.
Nazywano je potocznie: byk, jaldwka itp, zapewne wedle oprawy skdrzanej. Nad pul-
pitem wisiala «korona mosiadzowa alias lichtarz» (Rachunki Fabr. 1603).

Na samem przejéciu z chéru do prezbiterjum zlozono w roku 14353, w grobie pod
posadzka, zwloki biskupa kardynala Zbigniewa Olednickiego, i nakryto plyta spizowa: in
medio chori sub urna aerea pulcherrimo opere fabrefacta (Dlug. Opp. I, 428), per eum
dum viveret ordinata (Histor). Dlugosz zachwycal sie pieknoscia grobowca sprawionego
przez kardynala za jego zycia. Ale Kallimach, podobno lepszy znawca, zganil go: lamina
oricalci, quae confusam ipsius umbram potius quam lineamenta servat+. Obecnie nie ma
sladu grobowca, i niewiadomo nawet kiedy zniknal; pokryla wszystko jednostajna po-
sadzka taflowa siedemnastego wieku. (Na planie chronologicznym naznaczylem miejsce
grobu wedle wskazdwek prof Odrzywolskiego
ziemi; porownaj przekrdj podluzny fig. 10).

Na prezbiterjum sa dwa przedmioty, ktére budza szczegdlna ciekawosc archeologa :
oltarz Wielki i gréb krélowej Jadwigi. O oltarzu Wielkim, jaki byl dawniej i pierwotnie,
jest tyle do powiedzenia rzeczy waznych, Ze po$wiece temu osobny rozdzial w dalszym
clagu tej pracy; za§ na tem miejscu spominam tylko, ze obok Wielkiego stal niegdy$

ktéry go odszukal przy badaniu pod-

b

na prezbiterjum jeszcze i drugi oltarz, pod tytulem $w. Erazma. Byla to przedsmiertna
fundacja krélowej Jadwigi, jak $wiadczy LBnf.: altare sub titulo s. Erasmi martyris non
habet capellam propriam, sed in fronte chori confrontatum altari majori

r.bus magistris Tobia et Jacobo, ut chorum majorem una cum ambitu ejusdem et cum organis ad instar
minoris chori coloribus et auro exornatum faciant; quibus concessum et dati sunt 110 flor. Johanni Sza-
bura qui insignia summi pontificis, Regiae Majestatis, episcopi et capituli in minori choro opere scul-
ptorio fecit — 40 flor. Vita s. Stanislai quatuor tabulis depicta, ex alia parte s. Venceslai quatuor, et
Annuntiationis duae tabulae — pictori Reg. Maj. Thomae pro factura 590 flor.; aurum deauratio in
extremitatibus tabularum (= ramy obrazéw) 288. Servatio factori lignario pro extremitatibus per flor.
17—172. In choro majori pro tabulis miracula diversa s. Stanislai per Thomam SRMjtis pictorem expressa,
pro quinque majoribus per florenos 55, pro minoribus duo per flor. 43, dati sunt 363; extremitates — 110;
deauratio extremitatum earundem — 168; Summa summarum totius expensae in picturam 3539.

*) Starodawne prawa polskiego pomniki IV, 119.

®) M. Sokotowski. Z dziejéw kultury i sztuki — Sprawozd. Kom. H. sztuki VI, 93.

) Miechowita 377.

*) MPH. VI, 25.

sWawels, §]
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situm est; quod etsi Hedvigis regina Poloniae fundaverit, morte tamen praeventa indo-
tatum reliquit (I, 245). Erekcje oltarza naleiy rozumie¢ W roku 1399, 1 tak blisko przed
$miercia Jadwigi (17-go lipca), ze do spisania aktu fundacyjnego juz nie przyszlo. Pree-
chowalo sie jednak nadanie Jagielly z roku 1406, ktérem przyczynil nowego dochodu
«nostris capellanis ad altare fundationis Hedvigis olim reginae in honore s. Erasmi circa
majus altare in ecclesia cathedrali ete. (KK. 491). Znaczenie tego oltarza polegalo na
tem, Ze na jego mensie bylo cyborjum, juz i przed fundacja tytulu $w. Erazma, niewat-
pliwie od samego poczatku budowy kodciola gotyckiego. Sytuacje mensy wyjasnia Wi
zyta Maciejowskiego: tabernaculum ss. corporis Christi habetur in presbiterio in angulo
retro altare majus ad cornu evangelii, ad quod ejusque portulam retro altare
majus habetur accessus (fol. 13). Stal zatem oltarz w pdlnocnym rogu prezbiterjum, jak
naznaczylem na planie chronologicznym fig. 5.

Przed tym to oltarzem, w miejscu niewatpliwie przez nia sama wybranem, po-
chowano w roku 1399 zwloki krélowej Jadwigi Jest o tem $wiadectwo Zrédlowe jedyne,
zapiska w Roczniku Wikaryjskim: Hedvigis quae jacet ante ciborium etc. ). Nad gro-
bem nie ma obecnie ani grobowca, ani zadnego znaku, tak iz wlasciwie nie wiedziec gdzie
lezy cialo. I do niedawna nie wiedziano tez gdzieby go szukad, a tylko powtarzano
wedle tradycji, ze jest pod posadzka, gdzie$ w glebi prezbiterjum. Zeby jednak wyro-
zumie¢ miejsce grobu, nalezy naprzéd sprawdzic, czy dzisiejszy poziom prezbiterjum jest
jeszcze pierwotny tj. ten sam co w roku I399.

Prezbiterjum wznosi sie obecnie o 5 stopni wschodowych po nad poziom chory,
czyli o 6 po nad ambit; wschody za$, zaloZone jeszcze w trzeciej traweji chéru, sa po-
dwdjne, 1 maja w posrodku i po bokach trzy wystepy, ktére sa razcm grobowcami (obacz
na planie fig. 4., na przekroju fig. 10, fig. 13. i fig. 14.). Tak jest obecnie. Ale pier-
wotnie, jak wykaZe z przywiedzionych ponizej $wiadectw, nie bylo miedzy prezbiterjum
a chérem réznicy poziomu, wiec i nie bylo tez wschoddw, a prezbiterjum bylo odgro-
dzone od chéru jedynie tylko krata Zelazna, ktdéra biegla na osi czwartej pary filardw,
jak naznaczylem na fig. 5. Pod ta to krata pochowano w roku 1503 biskupa krélewicza
Frydryka: ante majus altare sub craticula?); ale nie tylko pod krata, lecz i pod sto-
pniami Wielkiego oltarza: in scalis ante majus altare; sub scalis seu cratibus vel gradibus
ante majus altare; supereminenti mausolaeo ipsius, aurichalco effigiato, lapides secti ordi-
natione Sigismundi regis circumpositi, et capellus rubeus desuper alligatus ctc. ¥. Spo-
mniany tu grobowiec spizowy, fundacja Zygmunta I z roku 1510, to wlanie dzisiejszy
wystep srodkowy miedzy wschodami; tylko, ze pierwotnie stal glebiej w prezbiterjum t).
glowa wsrdd stopni Wielkiego oltarza, a nogami pod krata; przesunieto go za$ na dzi-
siejsze miejsce dopiero w siedemnastym wieku, podczas déwezesnej reformacji chéru, ktdra

1) MPH. III, 68 w nocie.
%) MPH. III, 89.

%) Miechowity Kronika 374; tegoz kontynuacja Dlugoszowego Katalogu biskupéw krakowskich w re-
kopisie Ossoliniskich Nr. 84, str, 62,
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wlasnie zmienila poziom prezbiterjum. Jest o tem kilka zapisek w Rachunkach Fabryki
z roku 1601 1 1603, z ktdrych tu przytocze wyjatki Najprzéd tedy w roku 1601 wy-
placita kapitula pewna kwote Matysowi Swietkowi mieszczaninowi i murarzowi klepar-
skiemu «na zrobienie furtek marmurowych checifiskich», a Tomaszowi Nyklowi mieszczani-
nowi i murarzowi pinczowskiemu «za wyciosanie posadzki i za trety marmurowe przed
oltarz wielki». Furtki checinskie, to istniejace dotad boczne wejscia z ambitu do chéru
wida¢ je na fig. 13); a trety, to nowe stopnie do Wielkiego oltarza. Ale wazniejszy
byl «kontrakt» ktéry kapitula uczynila w roku 1603 «z panem Ambrozym Meachynim
kamiennikiem krakowskim». Meachyni zobowiazal sie: «cyborjum marmurowe podle wiel-
kiego oltarza rozebrad, kraty przed oltarzem stojace rozebrad i grobstiny przed tretami
poumykac i posadzic kamieniem kwadratowym prostym jako porty nowo postawione
= furtki checinskie) zachodza; potym grobstin kardynala Friderici dalej wymknawszy
trety marmurowe od samych port poczawszy postawic, — miedzy posadzke pstre kwa-
draciki dawac; na grobie krolowej Jadwigi polozy¢ marmur przy listwie ku pdlnocy przy
tretach z tym napisem: Hedvigis regina filia regis Ludovici conjunx Vladislai Jagellonis,
pod grobstin kardynala Friderici listwe marmurowa miasto kamiennej dac¢ itd. itd.«

Pomijam na razie szczegdly o grobie krolowej Jadwigi, aby najprzod stwierdzic,
ze zarzadzone tu ustawienie tretéw marmurowych «od samych port poczawszy» oznaczalo
rzeczywiscie podniesienie poziomu calego prezbiterjum, zkad wyplywala konieczno$c¢ wscho-
déw. Trety za$§ mialy byc¢ «od samych port», a zatem przez cala szerokosc choru, z je-
dynym tylko wtedy wystepem w posrodku tj. grobowcem kardynala Frydryka, ktéry
«wymknieto» z prezbiterjum ku chérowi Rozumie sie przytem, e cala przestrzen da-
wnej podlogi prezbiterjum zasypano teraz gruzem i rumowiskiem, az do zamierzonej wy-
sokodci nowego poziomu; a nie ma o tem wzmianki w Rachunkach, bo to byla robota
murarska, ktéra nie wchodzila do kontraktu z Meakinim. Ale na tem nie koniec refor-
macji. Na podniesionem prezbiterjum trzeba tez bylo podnieé¢ mense Wielkiego oltarza,
i ustawi¢ ja na stopniach. Do tego odnosilo si¢ juz dawniejsze zamdwienie u Tomasza
Nykla: «posadzka i trety marmurowe przed wielki oltarz»; a péiniej czytamy znowuz
w Rachunkach, lubo dopiero pod rokiem 1634, ze kapitula skontraktowala «24 lokci
graduséw marmurowych i 5 kép posadzki marmurowej do kuru przed wielki oltarz».
Dokonal za$§ reformy dopiero biskup Gebicki (16427 1657), fundator nowego Wielkiego
oltarza, gdy na linji tretéw zarzadzil przy $cianach, z obu stron, owe wystepy boczne,
tej samej wysokoséci co $rodkowy, na ktérych potem ustawiono dwa olbrzymie lichtarze
spizowe (fig. 14). W taki otéZ sposéb podniesiono poziom prezbiterjum do wysokosci
pieciu stopni wschodowych po nad chdr. Réinica jest w rzeczy samej nie wielka, bo
wynosi niespelna 1 metr; ale nie mniej zmienila stanowczo wyglad 1 wzajemny stosunek
chéru do prezbiterjum. Wrdéémy jednak do grobu Jadwigi

Powiedziano wyzej, ze wystepy poboczne to takie grobowce; ale czyjez: Oté,
pod wystepem prawym przeznaczyl Gebicki miejsce grobu dla siebie, tak izby sam wy-
step byl razem grobowcem. I dlatego tez nakryl go czarnemi marmurami, a na prze-
dniej- plycie polozono napis. Za$ wystep lewy, takiz sam czarny marmurowy jak prawy,
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przeznaczyl Gebicki na grobowiec czy pomnik — dla krélowej Jadwigi (!). I czytamy
tez na przedniej plycie uwiadomienie, e za plecami tego marmuru: a tergo hujus mar-
moris tj. po drugiej stronie plyty spoczywa jej cialo.

Cokolwiek sklonilo Gebickiego do tej fundacji, malo przystojnej i nieréwnej imie-
niowi Jadwigi, tyle pewna, Ze sam napis «a tergo etc.» nie wyraza prawdziwego stanu
rzeczy, bo gréb znajduje sie nie «za plecami», lecz dopiero o pdltora metra po za mar-
murem Gebickiego, juz w glebi prezbiterjum, i oczywiscie ponilej jego pierwotnego po-
zomu. Wykrylo sie to w roku 1887, przypadkiem, gdy prof. Odrzywolski szukal 1 badal
w tych stronach podziemia kosciola. Zdjeto czec posadzki na prezbiterjum za gérnym
stopniem lewego wschodu, nieco w bok ku Scianie, a pod warstwa rumowiska, glcboka
na 20 cm, okazala sie najprzéd powierzchnia boczna jakiejs plyty wapniowej, grubodci
25 cm, a ponilej — otwdr, juz dawniej uczyniony tj. wylamany. Przez otwdér mozna
bylo widzie¢ wnetrze grobu, a w posrodku trumne spruchniala, poloZona na pretach ze-
laznych. Na drugi dzief, za uwiadomieniem urzedu konserwatorskiego, spuscil si¢ prof.
Odrzywolski, a z nim razem i Jan Matejko, do wnetrza grobu. Obecni przy tem kon-
serwatorowie i znawcy (Kopernicki, Sokolowski), zbadawszy podawane im z grobu czaszke
i kodci, stwierdzili ze to sa szczatki niewiasty wysokiej 1 silnie zbudowancj; a gdy przy
kodciach bylo tez berlo i jablko, drewniane pozlocone, i resztki kosztownej tkaniny czter-
nastego wieku, wiec wobec tradycji o pochowaniu Jadwigi w tych stronach kosciola nie
mozna bylo watpi¢, ze to jej gréb. Budowa grobu jest prostokatna, 2°36 i 100 m,
wydluzona w kierunku osi kosciola, wylozona wewnatrz ciosami wapiennemi  Otwor
dawniejszy byl wylamany w boku poludniowym tj. od strony Wielkicgo oltarza; za$ po
drugiej stronie, polnocnej, gdzie gréb Jadwigi przytyka przez mur do grobu fokietka,
okazaly sie na $cianie cegly, powstawiane kiedy$ na miejsce wypadlych ciosdw 1). Trzeba
dodac, ze prof. Odrzywolski mial potem jeszcze raz sposobnosé odsloniecia calej powierzchni
plyty wapniowej nagrobnej, i przekonal sie, ze nie ma na niej napisu, ani zadnego znaku,
O to co sie wykrylo.

Nasuwa sie jednak pytanie: najprzdd, jakiz to byl gréb, i jaki sposdb pochowania;
a nastepnie: czemuz tu nie ma i nie bylo nigdy grobowca=sarkofagu, a przynajmnie]
ozdobniejszej plyty z napisem? Czem byla Jadwiga, na tem poznali si¢ spdlezesni jeszcze
za jej iycia; wystarczy przeczyta¢ spomnienie wpisane na dniu jej $mierci do Kalendarza
kapitulnego: «Pani Jadwiga, ktérej réwnej nie widziano teraz na $wiecie w rodzie czlowie-
czym pokolenia krolewskiego, umarla dzi§ o poludniu: domina Hedvigis — cui tunc si-
milis in orbe terrarum secundum propaginem homo de stirpe regia non est visus, die
praesenti hora meridiei exspiravit»> (17 lipca). Jakie wiec wytlomaczy¢ ten gréb najprost-
szy, bez grobowca i napisu, a w koncu zasypany rumowiskiem? Otéz, rozumieli wszyscy,
ze to jest pochowanie tymczasowe, i ze wkrétce nastapi beatyfikacja i podniesienie kosci
z pod ziemi na jaki§ oltarz. Zarzadzono wiec gréb tymczasowy, ale prawidlowy; bo

') Protokd! odkrycia spisal i objaénil cennemi uwagami M. Sokolowski; obacz Sprawozdanie Kom.
hist. sztuki I, str, II
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trzeba sobie uprzytomni¢, Ze w roku 1399 poziom prezbiterjum byl o go cm. ponizej
dzisiejszego, czyli, ze plyta nagrobna odkopana w 20 cm. pod posadzka wznosila sie
wtenczas o 70 cm. po nad poziom, i byla oczywicie nakryciem nizkiej tumby z ciosow
wapiennych, ktoéra jest dotad 1 tworzy gorna czes¢ grobu, tylko ze teraz zasypana ru-
mowiskiem. \Wykaze ponizej, ze taka sama tumba, z bialego kamienia, znajduje sie tez we-
wnatrz sarkofagu KaZmierza Wielkiego, tymczasowa, az do wykorczenia pomnikowego
grobowca. To samo bylo i tutaj. Wystawiono tumbe prowizoryczna, i otoczono ja krata,
a w roku 1419 spisywano juz na chdrze protokdl cudow «blogoslawionej krdlowej»
Jadwigi.  Chorzy .uzdrowieni za jej wstawieniem» przybywali do kosciola odwiedzad
gréb: visitare sepulchrum, i skladali na nim liczne wota: signa solita cerea videlicet et
alterius generis quam plurima circumcirca ipsius sepulchrum appositat. Wszystko zmie-
rzalo do kanonizacji. Ale niestety po $mierci Jagielly, synowie jego i rusinki, nie zwia-
zani z Jadwiga wezlami krwi, moZe owszem zazdrosni, zaniedbali sprawy. A gdy
pamie¢ Jadwigi byla przeciez znaczniejsza nizby na jej czes¢ miala wystarczy¢ fundacja
samego tylko sarkofagu, chocby najwspanialszego, wiec ostatecznie stanelo na tem — Ze
nic wiecej nie uczyniono. Owszem, z czasem tumba zaczela sie psuc, i otéz czytamy
w Rachunkach Fabryki z roku 1517, Ze kapitula wydala kilka fertonéw na naprawe
grobu: Stanislao muratori pro reformatione sepulchri olim reginae Hedvigis. Ta robota
murarska, to zapewne owe cegly na pdlnocnej Scianie grobu, ktdore tam dostrzegl prof.
Odrzywolski, wstawione na miejsce ciosow. Naprawiono tez krate Zelazna do kola grobu:
Alberto serifabro pro reparatione cratae circumcirca sepulchrum olim reginae Hedvigis.
Bylo juz zaniedbanie; cobac jednak, w szesnastym wieku byla jeszcze tumba na widoku-
Ale w siedemnastym, gdy kapitula zamierzyla podnie$c prezbiterjum, czyli — zasypacd
rumovwiskiem, zeby wiec nie zatracic grobu Jadwigi, postanowiono nakry¢ go nowa tj.
druga plyta, marmurowa, oczywiscie tak, izby wchodzila w uklad nowej posadzki Do
tego odnosil sie ustep kontraktu zawartego w roku 16035 z Ambrozym Meakinim: «na
grobie krolowej Jadwigi polozy¢ marmur przy listwie ku pdlnocy przy tretach z tym na-
pisem: Hedvigis regina» itd. Dyspozycja tego kontraktu wyjasnia ostatecznie, gdzie
stala tumba. Bo rozumiem, Ze «listwa ku pdlnocy» — to kamienny prég arkady miedzy
filarami, ten sam po za ktérym stoji na ambicie sarkofag Lokietka; za$ trety — to nowe
stopnie na prezbiterjum i do Wielkiego oltarza; a ztad wynika, Ze miejscem tumby
1 grobu byla przestrzen miedzy arkada a Wielkim oltarzem i wschodami, oczywiscie na
pierwotnym poziomie prezbiterjum. (Tak tez naznaczylem na planie chronologicznym
fig. 35, gdzie rozumie sie e dwezesny W. oltarz i jego stopnie wrysowano na domysl).
Meakini byl zgodzony na cala robote za joo florendw, ktére mu tez wyplacono dnia
25-go listopada. Ale plyty marmurowej na grob Jadwigi widocznie nie wykonal, bo nie
ma $ladu takiego kamienia, ani w posadzce, ani w opisach Wizyt. Co sie z tem stalo,
nie wiadomo. Skoro jednak nowa posadzka zakryla juz grob Jadwigi, wiec biskup Ge-

) MPH. IV, 763.
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bicki poczul sie w obowiazku uczynienia czegobac dla naprawienia krzywdy, i otéz wy-
mydlil 6w wystep wschodowy, niby grobowiec, jak powiedziano wyzej — malo przystojny
i wcale nieréwny imieniowi Jadwigi.

ROZDZIAL IX.

Oltarz Wielki; na obrazie tego oftarza bylo zawsze przedstawienie Chrystusa Salwatora; krucyfiks na am-

bicie, ktéry :rozmawial z krélowa Jadwiga«, jest prawdopodobnie jej fundacja, sprawiong do 'W. oltarza;

jakie byly obrazy na Wielkim oftarzu katedry romanskiej. Fig. 15. Trzy zworniki z chéru. — Fig. 16. Trzy
zworniki z prezbiterjum.

Jaki byl wyglad Wielkiego oltarza konsekrowanego w roku 1346, czy mial pre-
delle i retabulum, jaki na nich stal jeden czy kilka obrazéw rzezbionych =imagines, czy
malowanych=tabulae, i czy to byly obrazy nowe, czy stare, przeniesione z Wielkiego
oltarza katedry romanskiej — o tem wszystkiem nie mamy Zadnego $wiadectwa; a wia-
domo$¢ pewna bylaby nader pozadana dla stwierdzenia stosunku miedzy przedmiotem
tych obrazéw a tytulem ko$ciola, stdsunku ktéry w katedrze krakowskiej jest dziwnie
zawiklany. Wiadomo, ze w kazdym kodciele «obraz» W. oltarza przedstawia z reguly
tytulata tj. patrona, ktdremu koécidl jest poswiecony. Otdz tytul katedry krakowskiej,
najdawniej znany i dowodnie stwierdzony, to $w. Waclaw. Nie moZna teZ watpic, Ze kult
tego Swietego odbywal sie w katedrze zawsze przy oltarzu Wielkim, bo innego tj. wla-
snego nigdy nie mial, az dopiero w osiemnastym wieku. Tymeczasem jednak wszystkie
jakie tylko mamy wiadomosci o W. oltarzu donosza, ze na jego obrazie nie bylo nigdy
sw. Waclawa, a byl zawsze — Chrystus na Krzyzu. Przegladnijmy $wiadectwa.

Oltarz terazniejszy (fig. 14.), drewniany zlocony, z architektura barokowa wcale po-
waZna, ma na obrazie érodkowym Chrystusa na Krzyzu, pendzla Tomasza Dolabelli, a na
szczycie oltarza stoji figura Zmartwychwstania: Zbawiciel z choregwia tryumfalna w reku
Fundowal ten oltarz biskup Gebicki, a Wizyta Trzebickiego ma o nim: in cujus medio
Salvatoris Crucifixi agonizantis figura; summum verticem occupat statua gloriosae
Resurrectionis Salvatoris triumphale vexillum proferentis (I, 17).

Oltarz dawniejszy, przed Gebickim, byl fundacji biskupa Samuela Maciejowskiego
(1545—1550. Wizyta z roku 1602 opisala go szczegdlowo: «w samym $rodku miedzy
kolumnami, pod hemicyklem rzezbionym i zloconym, jest obraz przedstawiajacy Chrystusa
na krzyzu, Matke Boska, Jana Ewangieliste, Marje Magd .'cae obejmujaca krzyz, Longina
centurjona i inne jeszcze osoby; po bokach stoja dwie statuy rzezbione zlocone, usta-
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jest obecnie tj. wystawil architekture barokowa, a na miejsce dawnego obrazu izeri-
kordji sprawil «tablice szczerosrebrna, wielka na lokci wzwyz siedem, a wszerz pdlczwarta,
a na tej jest wyrobiona historja Meki Panskiej» (Pruszez). Czarny Krzyz, wysokosci
jak powiedziano przeszlo 4 metrdw, stoji teraz przed tablica, na jej tle, i dZwiga na sobie
cialo Chrystusa, takie czarne, ktére mierzy na dlugosé i w rozpieciu rak po 2 metry.

Tyle méwia akta oltarza ambiowego. Ale nasuwa sie teraz kwestja nowa: czy
czarny krucyfiks jest owa pierwotna Meka Panska o ktdérej w tem miejscu spomnialy
juz akta Niemierzy i Piotra Wysza, a ktéra moznaby $mialo odnies¢ do czasu wykof-
czenia budowy chéru i ambitu tj. do polowy czternastego wieku; czy tez przypuscic, ze
pozniej tj. w pietnastym lub szesnastym wieku wyrzucono ztad te pierwotna Meke Pariska,
a zastapiono ja drugim krucyfiksem, wzietym poddwczas z Wielkiego oltarza. Przy pier-
wszej alternacie pomysl Luszezkiewicza o pochodzeniu krucyfiksu z Wielkiego oltarza
upadlby w niwecz: a nawet i determinacja czasu roboty rzezbiarskiej «z korica czternastego
wieku» nie moglaby by¢ tak stanowcza, iZby jej nie wypadalo cofnaé¢ w tym razie do
polowy czternastego wieku. Ale na poparcie alternaty drugiej tj. w mysl Luszezkiewicza,
mamy jeszcze jedne wiadomo$¢ zrédlowa, ktdéra jak mniemam zdola przekonad, ze ten
krucyfiks, ktory «rozmawial z krélowa Jadwiga» — a to jest wlasnie krucyfiks na am-
bicie — nie moze byc¢ owa pierwotna Meka Panska, ktéra tu juz wisiala przed fundacja
Niemierzy. Rzecz jest nastepujaca:

Starowolski przechowal napis lacinski dzi§ juz nie istniejacy, ktéry za jego cza-
sow byl umieszczony «pod wielkim krucyfiksem przy zakrystji» (sub magna imagine Cru-
cifixi penes sacrarium) tej treéci: obraz UkrzyZowanego, ktéry przechowuje sie w tej tece,
mial rozmowe z krélowa Jadwiga; doslownie: Haec Salvatoris nostri Jesu Christi affixi
effigies, quae in iconotheca ista debito cum honore servatur, colloquium
fecit ut majorum habet traditio cum diva Hedvige Poloniae regina!). Nie mozina watpic,
ze to byl napis niedawno przedtem sporzadzony, zapewne dopiero w roku 1634, z po-
wodu reformacji oltarza przez kanonika Serebrzyskiego. Ale c6z wynika z tego napisu:
Oto, ze ten krucyfiks, ktéry «rozmawial z krdlowa Jadwiga», to nie ten wielki czarny,
lecz jaki§ inny, ktéry tu chowano i zamykano w ikonotece tj. w relikwjarzu. Byl to
zatem krucyfiks drobny; a skoro go adorowano (debito cum honore servatur), wiec mu-
sial mie¢ w sobie partykule $wietego krzyia. Poniewaz jednak napis byl umieszczony
pod wielkim krucyfiksem (sub magna imagine Crucifixi penes sacrarium), przeto slowa
napisu «w tej oto ikonotece»: (in ista iconotheca) wskazuja wyraZnie, ze nie co innego
jak tylko wielki czarny krucyfiks byl wlasnie ta ikonoteka, w ktdrej chowano krucyfiks
mniejszy tj. ten, ktéry rozmawial z krélowa Jadwiga. Ze napis méwil prawde, tj. ze
w olbrzymim czarnym krucyfiksie musial by¢ wtedy rzeczywiscie schowany mniejszy —
cudowny, o tem nie mozna watpic. Nalezy wiec koniecznie sprawdzi¢, czy glowa lub
pier$ wielkiego krucyfiksu nie sa ikonoteka-relikwjarzem, w ktérym — ktéZz wie, moze
dotad przechowuje sie jeszcze krucyfiks mniejszy z partykula $wietego krzyZza. Ale razem

") Monumenta 19.
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z tem rosnie tez prawdopodobiedstwo ideji Luszezkiewicza o materjale wielkiego krucy-
fiksu, o ktérym pospolicie mniemaliémy, Ze jest poprostu drewniany, iz moze byc rzeczy-
wiscie srebrnym, i tylko czarnym pokostem powleczonym. Po co i kiedy go pomalo-
wano® rozumiem, e w siedemnastym wieku, dla zakrycia srebra przed okiem Szwedow,
ktdrzy od roku 1651 rabowali w Polsce koscioly. Spomne nizej o rabunku szwedzkim
w katedrze w roku 1652. Przewidywano go juz rok przedtem, chowano i wywozono po-
tajemnie wszystko co kosztowniejsze; znajdujemy tez w Rachunkach r. 1651—1652 wy-
datki na «skrzynie», i «furmanom za wywiezienie skrzyn». Ale krucyfiks byl widocznie
zbyt wielki i znaczny, aby go mozna wywiezé potajemnie; wiec czytamy w Rachunkach
r. 1652—1653: «Malarzowi od Crucifixa 12 Zlotych». Dla odwrdcenia uwagi usunieto
tez zapewne i napis, ktéry przechowal Starowolski. Rozumie sie, Ze trzeba to wszystko
sprawdzi¢ na miejscu, czego obecnie z powodu restauracji nie bylo mozna uczynic. Jezeli
jednak caly lafcuch przytoczonych tu faktéw i przypuszczed okaze sie prawdziwym, to
juz nie mozna bedzie watpi¢ o tem, Ze krucyfiks-relikwjarz musi by¢ czem$ innem
niz owa Meka Pafiska, ktéra stala, raczej wisiala w kacie ambitu, jeszcze i przed rokiem
1403 tj. przed erekcja oltarza WW. Swietych. Passio dominica spomniana w aktach
Niemierzy i biskupa Wysza, to byla widocznie zwyczajna Meka, o ktdrej nie bylo nic
wiecej do powiedzenia; i co najwiecej moznaby rozumied, ze to byl krzyz tryumfalny
starej katedry romanskiej, po zburzeniu kosciola tutaj ulokowany. Ale krucyfiks-reli-
kwjarz, w ktorym chowano partykule éwietego krzyza, ten nic mdgl stad pierwotnie
w kacie ambity, lecz chyba tylko w chorze, na W. oltarzu katedry. Tutaj, po lewe;j
stronie, bylo stallum krélewskie, w ktérem zasiadala Jadwiga; tu modlila sie i wyznaczyla
w poblizu miejsce grobu dla siebie; tutaj mogla tez uslysze¢ glosy idace ku niej od re-
likwji w krucyfiksie na oltarzu. Tradycja o rozmowie z Jadwiga jest pdina, bo dopiero
w szesnastym wieku utwierdzona pismem; ale w tradycji domyslam sie jadra history-
cznego faktu, Ze Jadwiga byla chyba fundatorka krucyfksu, a razem szafy oltarzowe;.
Miala katedra z fundacji Jadwigi trzy oltarze: $w. Anny (1391), Nawiedzenia (1392)
i $w. Krzysztofa; ma dotad paljusz jej roboty, wyszywany perlami; miala dawniej z jej
daru, jak okaze niZej, wielki srebrno-zlocisty sarkofag -relikwjarz na schowanie kosci $w.
Stanislawa; wszedzie znac¢ bylo jej reke, 1 czyzby tylko nie miala jej przylozyc do ozdoby
Wielkiego oltarza: OdpowiedZ na to pytanie zaleZy od zbadania tajemniczego krucyfiksy,
czy jest rzeczywiscie ikonoteka. Warto szukac za tem, chocby sie wewnatrz juZz nic nie
mialo znaleZd, bo samo stwierdzenie ikonoteki podniesie wartoéé archeologiczna czarnego
krucyfiksu. Za$ maly krucyfiks, ktéry tam niegdy$ chowano, mdgl bycé juz dawniej wy-
jety 1 przeniesiony do skarbca. Niestety nie ma go teraz; ale przynajmniej moZna za
nim Sledzic. Wizyta Maciejowskiego wyliczyla przy opisie skarbca dwanascie krzyzdéw
z relikwjami, darowanych katedrze w rdinych czasach, przewainie przez kréléw i kro-
lowe, poczawszy od Kaimierza Wielkiego. Pod Nrem 8-mym jest wymieniony krzyz
z daru Jadwigi: crux argentea parva a Serenissima Hedvigi regina donata, cum armis
regni Poloniae et Hungariae, in cujus parte una est crux cristallina, in alia imago Cruci-
fixi lapillis varii coloris exornata. Ale jeszcze wiecej pociaga inny krzyz, pod Nrem
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r1tym z napisem: «a Carolo Rege Franciae donatum», z herbem lilij, i co glowna,
z partykula $w. Krzyza (lignum vitae, fol. 14). Ten drugi krzyz, podarowany przez krdla
francuskiego, oczywiscie nie wprost kapitule krakowskiej, jezeli nastepnie dostal sie do
skarbca kapitulnego, to¢ chyba najprawdopodobniej przez krélowa Jadwige, ktéra mogla
go miec w darze od swego stryjca, krdla francuskiego Karola V-go (+1380). A skoro
w tym krzyzu bylo lignum vitae, wiec wszystko sklada sie na to, ze to mdgl by¢ wla-
énie ten «cudowny» krucyhks mniejszy, ktory rozmawial z krélowa Jadwiga, a ktdry cho-
wano w krucyfiksie wiekszym jako w ikonotece.

W ten sposdb doszlismy do rezultatu, ze i w pietnastym i przy korcu czterna-
stego wieku na oltarzu Wielkim byl obraz mie inny jak tylko Zbawiciela na krzyzu. Ale
pytajmy dalej: c6z bylo na oltarzu jeszcze dawniej:

Spomniana co dopiero Wizyta Maciejowskiego wylicza przy rewizji Skarbca po
koleji: 1) tabernacula tj. wieksze relikwjarze szkatulowe, 2) capita Sanctorum, 31 Statuae
SS., 4 Manus SS., tj. glowy, posagi i rece Swietych, oczywiscie wszystko relikwjarze
5) kielichy, 6] krzyze, a wreszcie 7) obrazy przenosne: item habet ecclesia tabulas seu
imagines portatiles, quae (olim pendebant ad aram s. Stanislai loco imaginum, prius-
quam haec imago argentea quae nunc est comparata esset) nunc autem servantur in
sacristia et pro solemnitatibus solent poni in altari majori (fol. 33), i tu
wymienin dziesie¢ sztuk tych «obrazow przenosnych», powolujac sie przytem na opis «in
veteri Inventario» tj. na Inwentarz z roku 1563. Dla zrozumienia tego tekstu, a mia-
nowicie slow ktére ujalem w klamre, nalezy wiedziec — co wyjasnie niZzej — Ze spo-
mniana «imago argentea quae nunc est», to byla plaskorzezba w srebrze, fundowana na
oltarz $w. Stanislawa przez kréla Zygmunta I w roku 1512, i 2e to byl pierwszy staly
obraz na tym oltarzu; bo przedtem tj. az do roku 1312, nie bylo tam obrazu stzlego, lecz
tylko «zawieszano» te pomniejsze imagines portatiles. Ale wazniejszy dalszy tekst: ze
«na solenne uroczystosci ustawia sie te obrazy na Wielkim oltarzu»; bo tu mamy jak
mniemam, $wiadectwo, ze gléwnem i najdawniejszem miejscem obrazow byla mensa Wiel-
kiego oltarza. I latwo domyélec sie, ze ztad przeniesiono je dopiero na oltarz Sw. Sta-
nistawa, oczywiscie wtedy, kiedy oltarz Wielki otrzymal pierwszy raz swoj wlasny obraz
staly tj. 6w tryptyk szafiasty, zapewne fundacji Jadwigi Nalezaly zatem «obrazy prze-
nos$ne» pierwotnie do Wielkiego oltarza, i trzeba rozumiec, ze staly tu przynajmniej od
roku 1346 tj. od czasu konsekracji oltarza w kosciele gotyckim. Ale cdz przedstawialy :
Owe dziesie¢ sztuk — nie ma z nich obecnie ani jednej — nie byly wszystkie staro-
zytne. Byl miedzy niemi maly tryptyczek $w. Tréjcy, moze dawniejszej roboty, ale do-
piero z daru kréla Zygmunta I (Nr. 1); byl krucyfiks z herbem Starykon (Nr. 2), a inny
z herbami Polski i Wegier (Nr. 6). Ale byly tei dwie sztuki widocznie dawniejsze: Sal-
vator opere graeco (Nr. 4), imago B. Mariae Virginis ad instar graecae picturae (Nr. 8).
Te dwa obrazy mamy na szczedcie opisane dokladniej w Inwentarzu z roku 1563: 1) Ta-
bula IV imaginis s. Salvatoris opere graeco et nigra facie, cum marginibus aureis et
diademate ornata, octo lapides nullius pretii, alii exciderunt; 2) Tabula V Salvatoris pic-
turae graecae, cum alia imagine ejusdem (cujusdam) feminae seu reginae (fol. 26, gdzie
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przekredlono ejusdem, a nadpisano cujusdam). Z poréwnanifx.tekstu Inwe‘ntarza z Wiizytg‘l
Maciejowskiego wynika, ze tablica V, na ktérej obok Zbawiciela byla teZ przfedstax:.imna
«jaka$ niewiasta czy krolowa», zapewne Matka Boia,' to t.en sam o-bf-az} ktory ‘\rR'IZ}.fta
opisala pod Nrem 8. Otéz te dwa obrazy, niewatpliwie najstarozytniejsze ze wszystkich
dziesieciu, a stawiane na W. oltarzu przynajmniej od roku 1346, przedsta“'r]aly Znowuz,
jak i wszystkie poiniejsze az do dzi$ dnia, Zbawiciela Salwatora.' Ale nie dosé. .Te
piktury greckie, trudno przypusci¢, aby mialy byc¢ w roku 1346 nowizna $wiezo sprawiona
czy nabyta; i raczej rozumied, Ze je wtedy tylko przeniesiono z Wielkiego oltarza starej
katedry romanskiej do nowego koéciola gotyckiego. A w taki sposéb dochcdzimy do
rezultaty, Ze jak daleko siegnaé wstecz, spotyka sie w katedrze krakowskiej na W. oltarzu

Fig. 15. Trzy zwémiki z chdér

zawsze — Salwatora! Kwestja ikonograficzna, czy to byl Zbawiciel na krzyiu, Salvator
crucifixus, czy jak czedciej w ikonografji greckiej — na tronie, ta kwestja jest w tym wy-
padku o tyle obojetna, ze przy wiekszej iloéci malych «obrazéwo» jakie w $rednich wie-
kach stawiano na oltarzu, musialo tu by¢ i jedno i drugie. Zachdd dawal pierwszefistwo
przedstawieniu Zbawiciela na krzyzu; ale w katedrze na Wawelu mamy jeszcze dotad
i Salwatora na tronie, i to w rzesbie kamiennej umieszczonej na pryncypalnem miejscu
w zworniku nad Wielkim oltarzem. Wykrylo sie to dopiero teraz, przy restauracji skle-
pienia nawy chérowej, kiedy po odrzuceniu drewnianych kartuszéw siedemnastego wieku
odslonilo sie szeé¢ zwornikdéw, rzezbionych i malowanych, trzy w zasklepieniu prezbiterjum,
a trzy na przeslach wladciwego chéru.  Te ostatnie (fig. 15.) przedstawiaja patronéw ka-
tedry krakowskiej: $w. Waclawa i éw. Stanislawa, i herb Rawicz biskupa Jana Grota,
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za ktérego rzadéw konsekracja Wielkiego oltarza doszla wreszcie do skutku. Swiety
Waclaw, w plaszczu i zbroji z mitra ksiaZeca na glowie i wldcznia w reku, ma u spodu
na tarczy, zamiast czeskiego lwa, polskiego czarnego orla, jakiego w czternastym wieku
uzywali Piastowie slascy. Przy odslonieciu zwornika dalo to powdd do podejrzenia,
jakoby to nie byl Waclaw. Przypominam jednak, ze taki sam obraz tego Swietego
znajduje sie tez w kaplicy $§w. Krzyza (Nr. 1) na oltarzu szafiastym wykonczonym w roku
1467, gdzie sw. Waclaw, wymalowany z innymi patronami polskimi na skrzydlach oltarza,
ma rowniez tarcze z czarnym orlem. Stwierdzam ten szczegdl umyélnie, aby najprzéd
wykazad, Ze ‘ﬁgura na zworniku to istotnie $w. Waclaw; a nastepnie, aby tu podnieéd
fakt, 2e ten Swiety, ktéry uchodzi za najstarszego i gléwnego patrona katedry krakow-

Fig. 16. Trzy zworniki z prezbiterjum.

skiej, nie jest przeciez umieszczony w kosciele na gldwnem miejscu tj. w prezbiterjum
na zworniku po nad Wielkim oltarzem, lecz na miejscu podrzedniejszem. A przypominam,
2 w innych koéciolach krakowskich czternastego wieku, Panny Marji i Bozego Ciala,
przedstawiono na zwornikach prezbiterjalnych wlasnie patrondéw 1 tytulatdw: monogram
Marji, i kielich eucharystyjny. Ale bo céz przedstawiaja trzy zworniki po nad prezbite-
rjum (fig. 16)? Otdé2 na zwornikach bocznych mniejszych, klecza aniolowie i unosza
w reku lichtarz 1 kadzielnice, ktdra faluje ku $rodkowi sklepienia; a tam, na gléwnym
zworniku i wladnie nad Wielkim oltarzem, siedzi na tronie — Salwator.

Ale po tem wszystkiem co tu powiedziano, mozina wreszcie postawié pytanie: czy
Salwator nie jest pierwotny i gléwny tytul katedry krakowskiej, nadany jej przy zalo-
zeniu biskupstwa na synodzie gnieZniefiskim roku 1000, a potem — wezeénie zaniedbany ?
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ROZDZIAL X

Pierwotny tytul katedry krakowskiej jest Salwator; pierwsze po$wigcenic katedry fundacji Bolestawa
Chrobrego odbylo si¢ dnia 20-go kwietnia roku 1001,

Sw. Waclaw zjawia sie na tytule katedry dowodnie juz w dwunastym wieku (KK. 1);
a nie ma powodu watpi¢, zeby tez nie mial by¢ patronem kosciola i w jedynastym. Ale
sam fakt, ze to byl Swiety dopiero dziesiatego wicku chrzedcijaiistwa, naprowadza na
mysl, ze byl chyba tylko drugim z rzedu patronem, gdy wiadomo, Ze na plerwszych
obierano zwyczajnie albo osoby boskie: $w. Trdjce, Salwatora, $w. Ducha, albo Swictych
Nowego Testamentu i pierwszych wiekéw chrzedcijafstwa: Matke Boza, Jana Chrzcidiela,
Apostolow i najstarszych meczennikdw: Szezepana, Wawrzytica itd.  To sa najdawniejsi
tytulaci kosciolow. Katedry biskupie zalozone od szdstego do dsmege wieku w Alamanj,
maja wszystkie tytul Panny Marji. Niewiele mlodsze biskupstwa bawarskic jak np. w Ra-
tyzbonie i Wircburgu, maja tytul Salwatora; nie mdwiac juz o tem, z¢ pod tym tytulem
jest tez w Rzymie konstantynska bazylika patrjarchalna w Lateranie, zwana pospolicie
.swietego Janas. Swiety Piotr jest patronem katedr biskupich, opriécz sumego Rzymu,
Trewirze, Mecu, Kolonji, Moguncji, Wormacji, Osnabruk, Salchburgu, Bambergu itd.
a przytem i naczelnych klasztorow benedyktyndskich: Bobbio, Paryz, Prumja, Korleja,
Stara i Nowal, Fulda i Lorsch. Natomiast Swieci mlodsi wickiem, jezeli bywali patro-
nami koscmlow katedralnych, to zawsze tylko dodatkowymi tj. drugimi z rzedu. Wia-
domo, ze w samych Czechach, w ojezyZnie $w. Wadawa, ustanowiono go w Pradze pa-
tronem drugim, gdy pierwszym i gléwnym obrano Swiqtego starszego, Wita. . Tak samo
tez na Morawie, w katedrze olomunieckiej, jest pierwszym patronem $w. Piotr, a Waclaw
drugim. Zdarzalo sie czasem, 7e Swieci mlodsi byli glodniejszymi, zwlaszeza tam, gdzie ko-
Sciél mial po nich jaka$ cudotwéreza relikwije, a nie dopicro jezeli mial cale cialo; zawsze
jednak w liturgji mieli tamci pierwsze i gléwne micjsce. Polskie katedry biskupie maja
patrondw gldwnych: gniezniefiska, plocka, wroclawska i Iwowska Panne Marje; poznafiska
1 kruszwicka $w. Piotra; wroclawska i kamieriska na Pomorzu éw. Jana Chrzciciela; lu-
buska éw. Jana Ewangieliste, a chelmifiska éw. Krzyz A dopiero na drugiem micjscu
maja tez Swietych miodszych: gniezniefiska $w. Wojciecha, plocka $w. Zygmunta itd.
Takie bylo w $rednich wiekach pojecie rzeczy, i taka praktyka, zaczem trudno przypu-
§ai¢, aby tylko w Krakowie tj. przy zalozeniu biskupstwa krakowskicgo miano postapié
inaczej. Ale gdziez znajdziemy dowodna wiadomodd, a raczej potwierdzenie domyshu co
do tytulu Salwatora, skoro akty fundacyjne roku 1000 dawno przepadly:  Otéz mnie-
mam, ze mozna tego doj$¢ jeszcze inna droga.
Wiadomo, ze kazdy koécidl ma wlasna uroczystosc: festum dedicationis tj. $wieto,
powiedzmy rocznice pierwszego poswiecenia. Wedle przepiséw liturgji akt dedykacji
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mogl odbyc¢ sie jakiegolwiek dnia w tygodniu i roku, a niekoniecznie w dzierd patrona !
i znamy tez sporo przykladéw po kosciolach, gdzie miedzy Swietami dedykacji i patrona
nie ma zadnego zwiazku, bo przypadaja na inne dnie. Czescie] jednak bywalo tak, ze
na uroczystos! dedykacyjna obierano przeciez rocznice meczenstwa tj. dzien kalendarzowy
patrona. Tak np. wiadomo, Z2 uroczystosci dedykacyjne prastarych kosciolow: §w. Piotra
w okowach i P. Marji Snieinej w Rzymie, i $w. Marcina w Tours, ktore Martyrologium
romanum podaje jako Swieta powszechnie obowiazujace, przypadaja wlasnie na dnie ka-
lendarzowe tych Swietych. Poswiecenie katedry poznanskie] — co prawda nie pierwsze,
dziesiatego wieku, o ktérem nie mamy zadnej wiadomosci, lecz drugie tj. konsekracja
nowo zbudowanego kosciola w roku 1262 — odbylo sie 29-go czerwca, a wiec na dniu
$w. Piotra, patrona katedry®. W Czechach, w Opatowicach, gdzie w roku 1086 zalozono
kosciél 1 klasztor Benedyktynow pod tyt. $w. Wawrzynca, a poswiecono w roku 1163,
zapisano tez w Roczniku klasztornym: et haec encenia in ipso festo sancti Patroni sunt
celebrata 3. Takich przykladéw jest mnéstwo, i przewazna liczba. A jezeli obok tego
zdarzy sie, ze sSwieto dedykacyjne nie przypada na uroczystodc patrona, lecz na jakis
inny dzief, to pochodzi to i ztad, Ze biskupi mieli prawo przeniesienia tego $wieta, z ja-
kichba¢ powoddw, na jakibac inny dzien, i przenosili tez zwyczajnie na jedne z dwu-
dziestu i czterech niedziel po Zielonych Swiatkach. Tak czytamy w Kalendarzu katedry
merseburskiej: dominica post Crucis erit Dedicatio ecclesiae merseburgensis; a podo-
bnie przeniosla tez swoja dedykacje katedra wroclawskat. Sa to jednak wszystko wy-
jatki, a nie regula. Gdyby przeto moina wykazaé, ze w Krakowie pierwsza dedykacja
odbyla sie na dniu Salwatora, to mniemam, iz mielibysSmy w tem dowdd, ie Salwator
byl tez pierwotny patron i tytul katedry. Szukajmy wiec za tem, czy katedra krakowska
obchodzi lub obchodzila uroczysto$é dedykacji w éwieto Salwatora. Nalezy tu jednak
uprzedzié, ze w S$rednich wiekach nazywano $wietami Salwatora tj. Chrystusa Zbawiciela
specjalnie trzy $wieta, mianowicie: jedno nieruchome — Przemienienia Panskiego (Trans-
figuratio 6-go sierpnia) i dwa ruchome: niedziele $w. Trojcy czyli pierwsza po Zielonych
Swiatkach, i ustanowione w trzynastym wieku $wieto Bozego Ciala. Ale jeszcze nie byly
to gléwne $wieta Zbawiciela; bo takiemi byly zawsze: dzien Bozego Narodzenia, a prze-
dewszystkiem Wielkanoc Zmartwychwstania. Obaczmyz zatem, czy i ktére z tych dwiat
bylo w Krakowie zarazem dedykacyjnem:

Od konca czternastego wieku obchodzila katedra krakowska swoja dedykacje
w pierwsza niedziele po oktawie Bozego Ciala, czyli w trzecia po Zielonych Swiatkach;
ale byla to nowo$¢, wprowadzona niedawno przedtem dekretem biskupa Florjana Mokr-
skiego (13661 1380) i kapituly, ktorym jak powiedziano wyzej, wolno bylo przenosic
czyli postanowil «translacje» dedykacji na inny dzied roku. Mamy jednak wiadomesc
i o dawniejszym terminie uroczystosci, zapisana w Kalendarzu KNapitulnym pod duiem

') Binterim: Denkwiirdigkeiten der christlich-katholischen Kirche 1838, TV Band, 1 Theil, str. 36.
) MPH. III, 34

) Pertz SS. XVIL 652.

%) Grotefend: Zeitrechnung des deutschen Mittelalters. Hannover 1891, 1, 1, str. 124 1 127.
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28-g0 marca, z powodu konsekracji wykoriczonej juz wtedy budowy gotyckie;. Czytamy
tu, ze dedykacja odbyla sie te czwartek po Wielkiej nocy: sub anno nativitatis Domini
1364 facta est dedicatio majoris ecclesiae cracoviensis feria V infra conductum
paschae per venerabilem in Christo patrem et dominum dominum Jaroslaum divina
providentia archiepiscopum sanctae gneznensis ecclesiae. W roku 1364 przypadala Wiel-
kanoc na 24-go marca; kondukt paschalny, to tydzied od tej niedzieli az do nastepnej ¥);
a czwartek tego tygodnia tj. czwartek po Wielkiejnocy wypadal wlaénie na 28-go marca.
Ale dalej czytamy w tejze sapisce, ze odniesiono dedykacje do niedzieli Quasimodo: et
dilata est ad diem dominicam octavae paschae, quo Quasimodo in dicta ecclesia decan-
tatur; i jeszcze dalej, ze biskup Florjan przenidsl ja na pierwsza niedziele po oktawie
Bozego Ciala: haec dedicatio est translata per rev. in Christo patrem Florianum epi-
scopum et capitulum cracoviense prima Dominica post octavas corporis Christi Taki
jest caly tekst zapiski O dekrecie translacyjnym biskupa Florjana spomnialem juz wyzej;
ale zapytajmy, c6z znaczyla postanowiona w roku 1364 «dylacja» dedykacji z czwartku
(feria V) do nastepnej niedzieli tj. do oktawy Wielkiejnocy? Czy to byla takize dowolna
nowoéé: Nie; bo co innego translacja, a inna rzecz dylacja. Translacja mogla dowolnie
wybraé i wyznaczy¢ na przyszlosé dzien obchodu dedykacji, za$ dylacja oznaczala tylko
to, z¢ dokonawszy aktu poswiecenia we czwartek, odlozono solenne nabozefistwo do na-
stepnej niedzieli tj. do oktawy Wielkiejnocy. Ale dlaczegéz odlozono je wladnie do tej
oktawy! Rozumiem to tak: wybdr dnia 28-go marca byl dowolny, uczyniony z jakichbad
powoddw przygodnych; skoro jednak zastrzezono (rozumie sie: teraz i na przyszlosd), ze
uroczystos¢ dedykacyjna ma sie odbywaé w oktawe Wielkiejnocy, tod widocznie zastrze-
zono tak dlatego, ze ten termin musial by¢ zdawna obserwowany jako wlasciwy aniwer-
sarz po$wiecenia. Ze tak a nie inaczej nalezy rozumieé¢ dylacje, na to przytocze dowéd:
sprawe taka sama, zanotowana w kronice kanonika pragskiego Benesza, o ktérym spo-
mnialem juz wyZzej (Rozdzial 1), Ze podczas budowy katedry gotyckiej w Pradze zapisywal
wszelkie szezegdly 1 daty architektoniczne i konsekracyjne. Otdz pod rokiem 1366 za-
pisal, ze wykonczono przedziwna sztuka nowa budowe kaplicy $w. Waclawa; za$ pod
rokiem 1367, ze arcybiskup konsekrowal kaplice: sed dedicationem ipsius capellac cele-
brandam transtulit in diem tertiam post festum Nativitatis BMVirginis propter ru-
bricam antiquam?. Znaczy to, Ze pomimo dokonanej juz konsekracji, odprawione;
na dniu dowolnie obranym, odlozono jednak celebre dedykacyjna na inny dzied tj. na
10-go wrzesnia, a to «z powodu starej rubryki», zapisanej oczywiécie w pragskim Ordo
divini officii gdzie aniwersarz poswiecenia starej kaplicy éw. Wactawa przypadal wido-
cznie na 10-go wrzesnia. Co wiecej, mamy tu jeszeze dowéd, Ze pomimo nowej budowy
utrzymano jednak stary termin uroczystosci dedykacyjnej. Czyniono tak samo i gdzie-
indziej. W Kolonji konsekrowano w roku 1322 nowa katedre na dniu $w. Kozmy
1 $w. Damjana, z powodu, ze to byl dzieh dedykacyjny starego ko$ciola katedralnego ¥).

Y) Grotefend: tamze I, 28.
*) Script. rer. bohem. II.
*) Schmitz: Der Dom zu Koln, mit historischem Text von Ennen. Koln 1868, sir. 34.
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U Benedyktynéw na Tyncu pod Krakowem przebudowano w siedemnastym wieku stary
kosciol z gruntu, tak iz trzeba bylo nowej konsekracji; i znowuz celebrowano aniwersarz
«wedle starego zwyczaju»: cujus dedicationis anniversarius dies dominica prima post fe-
stum s. Francisci confessoris juxta veterem ejusdem ecclesiae consuetudinem
celebratur 3.  Otéz tak samo nalezy rozumieé nasza dylacje na oktawe Wielkiejnocy.
Nie byla to dowolno$é, lecz owszem nakaz utrzymania dawnego aniwersarza; i w ten
sposob znalezlismy wreszcie dawniejszy termin uroczystosci: niedziele Quasimodo tj. pier-
wsza po Wielkiejnocy czyli — $wieto ruchome. Ale jakiz to ma zwiazek z tytulem
Salwatora :

Powiedziano wyZej, ze gléwne $wieto Salwatora to niedziela wielkanocna. Trzeba
jednak wiedzie¢, Ze nabozenstwo tak wielkiego $wieta nie moglo by¢ nigdy przerwane
czy polaczone z taka czynnoscia jak konsekracja i dedykacja budynku koscielnego, ani
tez z aniwersarzem dedykacji. Jezeli wiec dedykacja kosciola miala by¢ pod tytulem
Salwatora, to sam akt konsekracji, a tak samo i1 nastepne aniwersarze, musialy by¢ odlo-
zone do dalszych dni tygodnia, a najlatwiej do oktawy tj. do niedzieli Quasimodo, ile
ze nabozenstwo kodcielne przepisane na te niedziele odnosi sie takze do Swieta Meki
Panskiej 1 do Zmartwychwstania. Pisarz kodcielny trzynastego wieku, Durandus, autor
ksiazki pod tytulem Rationale divinorum offitiorum, tlomaczy nabozenstwo tej niedzieli
w taki sposdéb: in octava paschae incipit tempus reconciliationis (lib. VI, cap. 97 Nr. 1).
Co to znaczy, objasnia na innem miejscu: tempus reconciliationis repraesentat Ecclesia
ab octava paschae usque ad octavam pentecostes, quia per paschalem agnum
reconciliamur Deo etc. (ibid. cap. 1, Nr. 6); i znowuz na poprzedniem miejscu: sane
in hac dominica in quibusdam ecclesiis flunt octavae paschae et dicuntur responsoria
de die dominica et introitus Resurrexit, et graduale quod derelictum erat
resumunt habentes respectum ad generalem resurrectionem etc. Niedziela
Quasimodo jest przeto takie $wietem Salwatora; a ztad wynika, ze dedykacja kosciola
przytwierdzona w aniwersarzach do tej niedzieli, jak wlasnie w Krakowie, jezeli wcgole
byla zlaczona z kalendarzowym dniem patrona i tytulata kosciola, a to bylo przecicz bac
co baé regula, toé oczywiscie tylko z tytulem i patronem Salwatora, bo On jest przed-
miotem tego S$wieta, tak samo jak i niedzieli Wielkanocnej. Ale czy na tej podstawie
mozna juz twierdzié, e pierwsze po$wiecenie katedry krakowskiej odbylo sie rzeczywiscie
w niedziele Quasimodo, i pod tytulem Salwatora? I kiedyz to bylo:

W kalendarzu kapitulnym, oprécz wyiej przywiedzionej zapiski o konsekracji
w roku 1364, jest jeszcze druga, o wiele dawniejsza, pod dniem 20-go kwietnia (XII
Kal. Maji): «Dedicatio ecclesiae sancti Venceslai; indulgentia a domino papa XL dies,
a legato XL, a domino XL» (sic). Jest to zatem dedykacja przytwierdzona juz nie do
$wieta ruchomego, lecz do stalego dnia; a wedle tego musimy przyja¢, e na tym dniu
tj. 20-go kwietnia odbyla si¢ kiedy$ rzeczywidcie jaka$ konsekracja kosciola katedralnego.
Patronem 20-go kwietnia jest w kalendarzu lacifiskim éw. Wiktor papiez; poniewaz jednak

) Szczygielski: Aquila 154.
»Wawels, 8
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ten éwiqt}' nie ma i nie mial z katedra krakowska zadnego zwiazku, wiec zachodzi py-
tanie: jak pogodzié ten drugi termin dedykacyjny z tamtym pierwszym, i wogdle, co
znaczy ta zapiska: Mojem zdaniem nic innego jak tylko to, ze skoro w czternastym
wieku i glebiej wstecz obchodzono dedykacje w $wieta ruchome niedzieli Quasimodo, zas
ta zapiska przytwierdza ja do stalego terminu 20-go kwietnia, to¢ widocznie nalezy ro-
zumiec¢ tak, Ze zapiska pochodzi tj. polozono ja w Kalendarzu w takim roku, kiedy nie-
dziela Quasimodo przypadala na 20-go kwietnia. Kiedyz tak bylo? Kalendarz kapitulny
spisano, a wlasciwie przepisano w roku 12353; szukajac zatem wstecz, znajdziemy Ze nie-
dziela Quasimodo przypadala na 20-go kwietnia w latach: 1186, 1175, 1096, 1091, 1012,
1001, 928 itd.1). W tem zestawieniu i o$wietleniu uderza odrazu, Zze tylko rok 1001
mé6gl by¢ wlasnie tym rokiem, w ktérym na dniu 20-go kwietnia odbylo sie pierwsze
poéwiecenie kodciola katedralnego; a to dlatego, e na ten rok przypada tez fundacja
biskupstwa krakowskiego. Méwimy zwyczajnie, ze to biskupstwo bylo zalozone na sy-
nodzie gnieznienskim roku 1000; i tak bylo w rzeczy samej; ale poprawnie nalezy po-
wiedzied, ze bylo ono wtedy tylko postanowionem, razem z trzema innemi, za$ wykonanie
fundacji na miejscu odbylo sie¢ oczywiscie dopiero w najblizszym czasic. Otéz rok 1012
wydaje sie zbyt odleglym, bo niepodobna przypusci¢ aby Boleslaw Chrobry tak dlugo
odwlekal; zostaje wiec tylko rok rooi, ktéry tez moina przyjac jako fundacyjny i razem
konsekracyjny, tem pewniej, ze pierwszy budynek koScielny, w wickszej polowie dre-
wniany, mogl latwo by¢ gotéw do tego czasu.

Rozumiem ze w umysle czytelnika moZe sie jeszcze zrodzi¢ watpliwose, czy za-
piska dedykacyjna siega rzeczywiscie tak daleko wstecz, 1 czy nic odnosi sie raczej do
konsekracji kosciola romarnskiego, dokonanej w dwunastym wicku, ile Ze tekst zapiski
brzmi na tytul nie Salwatora, lecz Wactawa, gdzie samo imie tego patrona wydaje sie
byc przeciwnem naszemu twierdzeniu o roku 1001 i o tytule Salwatora. Warto rozej-
rze¢ te watpliwvo$c, tem wiecej, Ze rozchodzi sie tu o owa najdawniejsza budowe Bole-
stawa Chrobrego, z ktdrej, jak okaZe nizej, przechowaly sic do zi§ dnia pewne resztki,
co prawda, tylko pod ziemia.

Sa dwie mozliwe interpretacje daty 20-go kwietnia na rzecz dwunastego wieku;
ale obie bledne. Dlugosz znal date 20-go kwietnia, oczywiscie z Kalendarza kapitulnego,
i zuzytkowal ja w swoim Katalogu biskupéw krakowskich w taki sposdb, iz odnids! ja
do czasu biskupa Maura: hic Maurus episcopus ecclesiam majorem cracoviensem sub
tempore regiminis sui XII Kal Maji dedicavit?. Jest to jednak tylko konstrukcja, nie
oparta na zadnem innem Zrédle, czego dowodem to, ze Dlugosz nie umial wymienic roku
w ktérym ta mniemana konsekracja miala byé dokonana. Nie znamy dokladnie czasu
kiedy Maurus byl biskupem; Zrédla daja mu zgodnie dziewied lat biskupowania, ale licza
je: Katalog II od roku rro8, Katalogi Il i V od r1og, Dlugosz od roku 111o. Ra-
chuba Dlugosza jest najprawdopodobniejsza, a to ze wzgledu na znana Rewizje skarbca

) Grotefend loc. cit. I; Dodatek Tablice str. 78.
) Opp. 1, 391.
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katedralnego w roku 1110, ktéra Maurus dokonal zapewne jak najrychlej po swej ordy-
nacjil. Ale otéz w calym przeciagu lat 1108—1119 niedziela Quasimodo nie przypadla
ani razu na 20-go kwietnia. Wiadomo tez co wykaZe nifej, ze za biskupa Maura bu-
dowa romanska nie byla jeszcze wykofczona; a poniewaz byla zaczeta przed nim, wiec
wlasciwie nie wiedzie¢ coby ten biskup mial poswiecad¢. Wywdd Dlugosza nie ma zatem
racji. Ale rozwazmy druga jeszcze mozliwosé na rzecz dwunastego wieku. Konsekracja
kodciola romanskiego odbyla sie w r. 1142, za czasow biskupa Roberta. Mamy o tem
wiadomoé¢ pewna, zapisana w pieciu Rocznikach: Kamienieckim, Krakowskim, Mniej-
szym, Traski, Sedziwoja 1 Kuropatnickiego ?); moznaby wiec zapytac, czy zapiska ka-
lendarzowa z dnia 20-go kwietnia nie odnosi sie do konsekracji budowy romanskie]
w roku 11427 Mniemam jednak Ze nie; najprzéd dlatego, Ze w roku 1142 niedziela
Quasimodo nie przypadala na 20-go, lecz dopiero na 26 kwietnia; a nastepnie zachodzi
tu jeszcze druga trudnos$é, z powodu ktdrej nie moznaby odnie$¢ zapiski kalendarzowej
ani do roku 1142, ani wogdle do dwunastego wieku. Bo co najmocniej przemawia za
jej glebsza starozytnoscia, to sama tresc, a mianowicie — sprawa odpustow. Przywodze
jeszcze raz slowa tekstu, z zachowaniem ortografji i skrécen: indulgencia a dno papa
XL dies a legato XL a dno XL. Co do pochodzenia samegoz tekstu, przypominam co
powiedziano wyzej, ze zapiska znajduje sie w Kalendarzu miedzy temi, ktére w roku
1253 przepisano z dawniejszego kalendarza za jednym razem. Czy ten dawniejszy Ka-
lendarz byl pierwotny tj. z czasu okolo roku 1001, czy moze takie juz poiniej przepi-
sany, tego nie mozna dojé¢; ale co widoczna, to Ze tekst jest przepisany blednie, a raczej
brakliwie, bo wymieniajac trzech nadawcéw indulgencyj opuszcza tytul trzeciego, 1 mianuje
go tylko dominus, co w pierwowzorze musialo by¢ oczywiscie inaczej. Otéz sam defekt
tej zapiski, moze juz dwukrotnie przepisanej, wskazuje Ze to rzecz dawna. A co jeszcze
wiecej pietnuje jej glebsza starozytnos$c, to wymiar indulgencyjny, szczupla ilos¢ dni od-
pustowych, odpowiednia wlasnie tylko wczesniejszym czasom $redniowiecza. Ile dni od-
pustu udzielano kosciolom polskim w dwunastym wieku, na to nie mamy innego przy-
kladu; ale wiemy Ze w trzynastym otrzymala katedra krakowska z powodu kanonizacji
$w. Stanislawa odpusty studniowe, a nawet i caloroczne, i jeszcze z dodatkiem czterdziestu

Y MPH. I, 377.

%) Rocznik kapituly krakowskiej, spisany mniej wigcej w tym samym czasie co i Kalendarz, a po
czgsci przepisany z dawniejszego zaginionego Rocznika, nie ma daty rocznej ani zaloZenia biskupstwa kra-
kowskiego, ani dedykacji kodciola, czy to pierwotnej roku 1001, czy drugiej roku 1142; ale ma natomiast
zapiske: 1148 dedicatio ecclesiae sancti Salvatoris, ktéra jednak ze wzgledu na datg roczna trudno odnies¢
do koiciota katedralnego. W mojej rozprawie o Rocznikach Polskich odniostem ja tez do koSciola Salwa-
tora na krakowskiem przedmieéciu Zwierzynieckiem (Pamietnik Akad. Umiej. IV, 164 i 171). Obecnie
widzg jednak iz moznaby przypuscié, ze ta zapiska znajdowala si¢ juz w dawnym tj. zaginionym Roczniku
kapitulnym, Ze odnosita si¢ do kodciola katedralnego, i ze tylko przy spisaniu a raczej przepisywaniu no-
wego Rocznika polozono ja mylnie pod rokiem 1148, zamiast 1142. Do takiego przypuszczenia skionityby
mnie pewne dane ktérych wtenczas nie dojrzalem, mianowicie, iz wydaje sig dziwnem Zeby annalista ka-
tedralny zaciagat do Rocznika dedykacje przedmiejskiego koSciota parafjalnego, a nie spomnial o dedykacji
katedry. Mialbym tez w tej zapisce nie lada argument na poparcie tezy o tytule Salwatora. Ale jakkol-
wiek to rzecz ponetna, nie chce opiera¢ mego twierdzenia na podstawie konjektury o bigdach kopisty.
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dni1). Przy konsekracji nowej budowy katedry poznasnskiej w roku 1262 nadali obecni
trzej biskupi odpusty: dwaj po calym roku, a trzeci osiemdziesiat dni®. W szesnastym
wieku, przy budowie kaplicy Zygmuntowskiej, udzielil papiez Leon X w roku 1518 od-
pustu: 1o0oo lat i tylez tygodni®. Tak rosly z biegiem czasu w pojeciach ludzkich cyfry
dotyczace pos$miertnej wiecznosci. Ale w obec tego czemze sa skromne czterdziestodniowki
naszej zapiski! Sama drobnota wskazuje, Ze musza byc o wiele dawniejsze 1 starozytniejsze.
Ale nie doé¢. Zapiska poucza nas jeszcze i o tem, kto nadal te drobne odpusty. Czy-
tamy: dominus papa, legatus, i jeszcze kto$ trzeci, takie dominus; obaczmy zatem, czy
ci trzej zgodza sie z rokiem 1142. OtdZ, moinaby przyzwolic na to, ze biskup Robert
i kapitula wystarali sie z powodu konsekracji i otrzymali od papieza odpust. Ale tru-
dniejsza sprawa z tem, Ze wtenczas chyba nie bylo w Krakowie legata, jak tez rie ma
o nim wzmianki w Zadnym z owych pieciu rocznikéw ktdére spomnialy o konsekracji
Wiemy wprawdzie zkadinad, z bulli Innocentego II z dnia 21-go sierpnia r. 1142, Ze ten
papiez wyprawial wtedy do Polski kardynala Gwidona «quem pro enormitatibus corri-
gendis ad partes illas de nostro latere destinamus?. Ale pomijajac wskazany tu cel
misji Gwidona, nalezy wiedzie¢: 1) Ze data roczna bulli jest podobno mylna, zamiast
1148, 2) ze data dzienna jest dopiero sierpniowa, 3) ze Gwido nie byl legatem lecz nun-
cjuszem. Nie godzi sie to zatem ze szczegolami przywiedzionymi w zapisce kalendarzo-
wej. Ale inaczej, jezeli ja odniesiemy do roku 1000 i1 1001. Wiadomo Ze cesarz Otton III
przybyl na synod gnieznienski «z kardynalami$)». Byli to oczywiscie legaci, ktdrych
Stolica Apostolska wyprawiala w jedynastym wieku zwyczajnie po dwéch. O tych wiec
mozna $mialo rozumied, Ze oni to nadali kosciolowi krakowskiemu — a tak samo zapewne
i trzem innym wtedy ustanowionym kosciolom katedralnym — owe dwa drugie odpusty
czterdziestodniowe; bo¢ widoczna Ze trzeci nadawca, nazwany w zapisce defektownie do-
minus, to byl chyba takie kardynal legat. Latwo tez wytlomaczyd ze pisarz Kalendarza,
nierozumiejac W trzynastym wieku obecnosci dwéch legatéw, wtedy juz mniej praktyko-
wanej, opuscll urzedowy tytul drugiego, i1 zastapil go samem tylko Dominus. Dodam
wreszcie, z& na karb tegoz pisarza-kopisty zloZylbym tez odmiane pierwotnego tekstu
w tytule kodciola: ecclesia sancti Venceslai, zamiast sancti Salvatoris. A w ten sposéb
mniemam iz mozna przyjac jako rzecz pewna: 1) Ze zapiska kalendarzowa odnosi do r.
1001, 2) e to byla zapiska spdlczesna, zaciagnieta do pierwotnego kalendarza pod dzied
20-go kwietnia wlasnie dlatego, ze to byla niedziela Quasimodo; i wreszcie sam fakt,
3) ze w roku roor odbyla si¢ w Krakowie, tego dnia i takiej niedzieli dedykacja ko-
Sciola katedralnego pod tytulem Salwatora, jako patrona kosciola i dnia. MozZna tez
wyobrazi¢, jak sie odbyla uroczystosé. Byl przytem obecny Boleslaw Chrobry z rodzina,
arcybiskup Gaudenty-Radzim brat $w. Wojciecha, byli tez inni nowo mianowani biskupi

) KK. 38, 45, 51, 55.

*) MPH. III, 34.

¥) Theiner MPH. II, Nr. 409.

*) Boczek: Codex diplomat. I, Nr. 240.
¢} Thitmar, MPH. 1, 259.
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polscy. Na popiele narzuconym na podloge koscielna nakreslil biskup krakowski Poppo
pastoralem litery alfabetu lacinskiego i greckiego, pokropil dwanascie krzyiykow kon-
sekracyjnych wymalowanych na scianach kosciola, a w koficu napomnial Boleslawa Chro-
brego od oltarza, aby dotrzymal obietnicy funduszu ).

Kiedy i dlaczego tytul Salwatora zczeznal potem na rzecz $w. Waclawa, stalo sie
to zapewne wtenczas kiedy budowla Chrobrego, w wiekszej pclowie drewniana, ustapila
na rzecz kamiennej romanskiej dwunastego wieku. Byl tez $w. Waclaw blizszy ludziom
anizeli Salwator, tak samo jak i w Gnieinie, juz na poczatku dwunastego wieku, modlili
sie wiecej do $w. \Wojciecha anizeli do Matki Bozej?2).

ROZDZIAL XL

Ambit: erekcja oltarzy od r. 1338; skiad sarkofagu KaZmierza Wielkiego; gréb Anny Cylejskiej; sarkofag

Whadystawa Eokietka; autor sarkofagu byl tez prawdopodobnie jednym z architektdw koéciola gotyckiego;

fundacje sarkofagowe KaZmierza Wielkiego w Poznaniu; sprawdzenie pierwotnej piyty nagrobnej Bolestawa

Chrobrego. Fig. 17. Plvta nagrobna Kustosza Franciszka, z pierwszej polowy czternastego wieku. —

Fig. 18. Glowa Lokietka z grobowca. — Fig, 19. Fragment z baldakinu grobowca Lokietka, — Fig. 20.
Kroksztyn z chdru i konsola z grobowea Lokietka.

Daty konsekracyjne oltarzy erygowanych na ambicie — w osiemnastym wieku
zniesiono prawie wszystkie; ale na planie drezdefiskim jeszcze sa, a wedle tego nazna-
czylem je na fig. 5. — nie maja dla historji budowy kosciola katedralnego takiego zna-

czenia jak daty oltarzy kaplicznych; spomne jednak o nich pokrdtce, 1 dodam kilka szcze-
goléw antykwarskich, zeby okazaé fizjonomje ambitu w czternastym 1 pigtnastym wieku.

Najwiecej oltarzy, i to gesto ustawionych, bylo na ambicie wschodnim. Przy ka-
plicy Marjackiej, w posrodku miedzy wejsciami do niej, stal oltarz $w. Wincentego, fun-
dacji wczesnej, bo juz roku 1338. LBnf spomina o nim: «oltarz $w. Wincentego, kaplicy
Mansjonarskiej konfrontowany: altare s. Vincentii — capellae Mansionariorum confronta-
tatum» (I, 231). Wyrazenie Dlugoszowe «confrontatum» jest niejasne, 1 nasuwa mysl ja-
koby ten oltarz stal przy zachodniej $cianie ambitu, obrécony plecami ku plecom Wiel-
kiego oltarza, a frontem do kaplicy Marjackiej. Ale Wizyta Maciejowskiego umieszcza
go «przy $cianie» kaplicy Marjackiej: ad parietem capellae Mansionariorum, inter cratim
ejusdem capellae (fol. 379) tj. miedzy dwojgiem drzwi; a wiadomo tez zkadinad, Zze na

" Edm. Marténe: De antiquis Ecclesiae ritibus III, 242,
) Gallus: »sancti Adalberti martyris ecclesiac I, 29.
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$rodku zachodniej $ciany ambitu byl w szesnastym wieku wmurowany marmurowy gro-
bowiec biskupa Chojeriskiego, przeniesiony nastepnie gdzieindziej (Opisanie 1603). Wy-
nika ztad razem, ze u Dlugosza «confrontatio» nie oznacza przeciwstawienia, lecz owszem
spolna orjentacje. Akt fundacyjny oltarza, z roku 1338, wydany pod imieniem biskupa
Jana Grota, spomina Ze oltarz dopiero co wystawiono: altare nunc constructum seu aedi-
ficatum, i ze nadawca funduszu byl scholastyk krakowski Petrus dictus Miles (KK. 163).
Stoji ten oltarz do dzi§ dnia, tylko ze w osiemnastym wieku zmieniono tytul na $w. Wa-
clawa, i przebudowano. Oprécz niego za$ staly tu jeszcze:

2) w pélnocnym kacie ambitu — oltarz WW. Swietych, erygowany w roku 1404,
o ktéorym byla juz mowa w poprzednim Rozdziale;

3) tuz obok — oltarz §w. Agnieszki, fundacji kanonikéw i wikarych katedralnych
z roku 1378 (KK. 302); stal po stronie wschodniej, okolo wejscia do kaplicy Mansjonar-
skiej: in parte aquilonari, circa et prope ingressum capellae Mansionariorum (LBnf. I, 239);

4) po drugiej stronie, pomiedzy kaplicami Nr. 11 i 10, stal oltarz $w. Anny,
fundacji krélowe;j Jadwigi z roku 1391: altare s. Annae inter capellas Nativitatis s. Mariae
ex una, et s. Thomae martyris epi cantuariensis parte ex altera erigimus de novo (KK. 378);
1 wreszcie

5) oltarz $w. Aleksego, erygowany w roku 1406 w poludniowym kacie ambitu:
in angulo ante capellam altaris s. Thomae Cantuariensis et in latere capellae altaris
s. Johannis Evangelistae (Nr. 9. Wedle tych danych rozmiescilem te piec oltarzy, jak
obacz na planie chronologicznym fig. 3.

W ambicie poludniowym stal najprzdd, pod pierwsza arkada od strony wschodniej,
oltarz Podwyzszenia krzyZa, fundacji niewiadomej, prawdopodobnie Kazmicrza Wielkiego.
LBnf. umieszcza go «przed grobowcem kréla Kaimierza: in parte australi contra faciem
altaris majoris, et ante sepulchrum marmoreum Casimiri regis et in pede ejusdem sepul-
chri» (I, 222); i podobniez Wizyta Zadzika: ad latus dextrum altaris majoris circa forni-
cem, ante quod sepultus est Casimirus Magnus (fol. 183 v.).

O marmurowym grobowcu Kazmierza Wielkiego, najpickniejszym okazie gotyku
w Krakowie, nie czuje sie powolanym moéwic, i nie mam tez nowych dat archiwalnych,
ktoreby wyjasnily czas wykonania i1 osobe twdrcy tego dziela. Wiee tylko notuje co
mi wiadomo od Wladyslawa Luszczkiewicza, $wiadka przy restauracji grobowca w r. 1869,
a czego ile wiem dotad nie publikowano, ze wewnatrz tumby marmurowej znajduje sie
druga mniejsza, z pospolitego bialego kamienia, ktéra byla zrazu wladciwym, lubo za-
pewne tylko tymczasowym grobowcem, az do chwili, kiedy «z biegiem czasu: successu
temporis sepulchrum sumptu regio tabulis imaginibusque marmoreis, faciem etiam regis
Kazimiri qualis vivus apparere solebat exprimentibus, ornatum est ». Kto zarzadzl wy-
stawienie sarkofagu marmurowego, czy krdél Ludwik (f 1382), czy jego matka a siostra
Kaimierza, regentka Elbieta, czy moze dopiero krélowa Jadwiga, tego zdaje sie juZ

Y) Pauli: loc. cit. 38.
*) Ditugosz Opp. XII, 322.
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i Dlugosz nie wiedzial, bo bylby doniésl. Ale przy obecnej restauracji kosciola odslonil
sie jeszcze jeden szczegdl dotyczacy sarkofagu, a razem przyczynek do historji budowy
tego pomnika. Zeby przywrécié prezbiterjum i chérowi pierwotna przejrzysto$¢ otworow
arkadowych, zburzono juz obecnie owe przepierzenia, ktére wymyslono w osiemnastym
wieku (fig. 13). Spodziewano sie przytem, ze teraz bedzie tei mozna ujrzec od prezbite-
rjum druga tj. przyscienna strone sarkofagu. Okazalo sie jednak Ze tumba sarkofagowa
ma w rzeczy samej tylko trzy strony marmurowe tj. te ktére sa na widoku od ambity,
bo czwarta, tylna, jest zloZona z réiznych sztuk kamienia pospolitego, wiekszych i mniej-
szych, niby robota przeznaczona po za kulisy. Tylko
u samego spodu odslonil sie przez cala dlugo$é tumby
jeden kamien lepiej wygladzony, i z napisem; a gdy
jeszcze glebiej skopano podloge prezbiterjum, okazalo
sie ze ten kamien to plyta z jakiego$ grobu, oczywiscie
dawniejszego, ktdrej uzyto tutaj jako materjalu murar-
skiego do zlozenia tylnej $ciany tumby, a po czedc
samegoz grobu. Plyta wapniowa (fig. 17.) o rozmia-
rach 099 X 2°38 m. byla pierwotnie dluzsza, a jest obe-
cnie z prawej strony S$cieta czy ulamana. Srodkowa
powierzchnie plyty wypelnia rysunek postaci osoby du.
chownej, z ksiazka w reku, pod baldakinem gotyckim
wykonany w linjach pojedynczych grubych i mocno
zaglebionych. Na brzegach plyty biegnie z czterech
stron napis, wyryty na listwie odkrojonej dwoma linjami.
Z napisu, w majuskulach, juz mocno startego, mozna
wyczyta¢ u géry: anno domini MCCC...; prawego

2

e T

T

boku brak; u dolu: dominus Franciscus custos ecce (tj.
ecclesiae); za$ na lewym boku: s...... reszta zatarta,
Rysunek osoby przechowal sie o wiele lepiej anizeli
napis, 1 nie zna¢ na nim wychodzenia, tak iZ moznaby
myéle¢ ze plyta nie byla lezaca, lecz stojaca. Co sie
tyczy osoby kustosza Franciszka, zdaje sie Ze to nie
byl kustosz kodciola katedralnego, bo ile wiadomo, przynajmniej w latach 1330—1344
piastowal ten urzad ksiadz Jakub?). Ale wiemy zkadinad, 2 w roku 1325 byl Franci-
szek kustoszem kolegjaty $w. Michala (KK. 124), o ktdrej spomnialem wyzej (Rozdzial IL)
ze ten kodcidlek stal niegdy$ na samym érodku wyzyny wawelskiej, w odleglodci nie
wiecej jak kilkunastu metréw od katedry (fig. 2). W tym otdi kosciolku mdgl byc¢ Fran-
ciszek pochowany kolo roku 1330—1340; a gdy nastepnie, za inicjatywa krola Kazmierza,
zburzono stary koscidlek, aby wystawi¢ nowy gotycki, stalo sie widocznie tak, Ze kamienie
grobowcowe i budowlane starego kodciola lezaly na dziedzincach Wawelu, zapewne po-

Fig. 17. Plyta nagrobna kustosza Franciszka
z pierwsze] polowy czternastego wieku.

) Obacz indeksy kodekséw dyplomatycznych Piekosinskiego: Katedralnego i Malopolskiego.
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mieszane z kamieniami po zburzeniu katedry romafiskiej, 1 z tego otdz zbiorowiska ma-
terjalu wybrano potem ten kamieri wiekszy, do zlozenia grobu kréla KaZmierza. Cobad
jest to pomnik sztuki jak na nasze zasoby cenny, bo wcale wezesny.

Pod dmga: arkada ambitu pqudniowego stal oltarz $s. DijOnizego, Wita 1 Fabjana?
niewiadomej fundacji, ustawiony wedle LBnf naprzeciw grobowca krola Kazmierza, obok
stalléw kanoniczych: contra sepulchrum regis Casimiri, secus stalla canonicalia, confrontatum
capellae s. Johannis Bapt. (Nr. 7; I, 256); wedle Wizyty z roku 1563; w plecach stallum kré-
lewskiego: in ingressu chori dextri et a tergo stalli regii (fol. 123 v.); a wreszcie, wedle
Wizyty Zadzika: inter portam chori lateralem et altare s. Dorotheae, quod altare tunc
dum porta chori meridionalis ampliabatur et marmore exornabatur per cardinalem Macie-
jowski, fuit in toto demollitum (fol. 182). Spomniane w Wizycie roku 1563 «stallum
regium» w chdrze, to zapewne pomylka; bo ile wiadomo, stallum krdlewskie bylo na
prezbiterjum.

Pod trzecia arkada stal oftarz $éw. Doroty. Erekcje oltarza w roku 13535 po-
$wiadeza akt biskupa Bodzanty: altare beatae Dorotheac Virginis in nostra ecclesia no-
viter edificatum et consecratum (KK. 203); za$ sytuacje coltarza, w tem wlasnie miejscu,
okresla Wizyta Zadzika: ex opposito capellae Conceptionis (Nr. 6), retro stalla; et ante
illud habetur sepulchrum Annae Cilliae (fol 179 v.). Spomniany tu grobo-
wiec Anny Cylejskiej (wnuki Kazmierza Wielkiego, a drugiej Zony krdla Jagielly, zmarlej
w roku 1416), z ktérego nie ma dzi§ ani $ladu, byla to niewatpliwie tylko plyta ka-
mienna, wpuszczona W posadzke tuZz pod parapetem chory, 1 nie wicle wystajaca z po-
dlogi. Na planie drezdenskim widac jeszcze plyte, i wedle tego oznaczylem ja tez na
fig. 5. Przy matce zlozono potem zwloki cérki, Jadwigi Jagiclldwnej, dziedziczki tronu
polskiego, zmarlej w roku 1430, o czem pisze Miechowita: «pochowana w grobie matki,
krolowej Anny; ktdrej przyczyne $mierci przypisywali niektérzy macosze, krolowej Zofji,
jakoby ja byla pozbawila Zycia trucizna» (fol. 299). — Trzeba bylo calej ignorancji histo-
rycznej 1 bezmyélnosci pierwsze] polowy dziewietnastego wieku, ze nad cialami Anny
1 Jadwigi, wnuki 1 prawnuki Kazmierza Wielkiego, postawiono w pdl nagiego rzymianina,
znany pomnik Wlodzimierza Potockiego, co prawda, arcydzielo Thorwaldsena, ale nie-
stésowne do kodciola, a nie dopiero w katedrze krakowskiej, i na takiem miejscu.

Wreszcie pod czwarta arkada ambitu poludniowego stal oltarz éw. Andrzeja, «pod
chérem muzykantéw: sub choro musicali, e regione capellae Rorantistarum (Nr. 5), retro
stalla canonicalia» (Zadzik fol. 176 v). Byla to fundacja kanonika katedralnego Nawoja
Teczyniskiego, ktoremu kapitula zezwolila w roku 1379 wystawic¢ ten oltarz «przy grobie
ojca, $. p. pana Andrzeja niegdys wojewody krakowskiego: circa sepulchrum domini
Andreae bonae memoriae patris sui olim palatini cracoviensis fundare ac locare» (KK. 303).

Na ambicie pclnocnym, pod pierwsza arkada od strony zachodniej stal oltarz pod
tytulem Nawiedzenia. Akt fundacyjny krélowej Jadwigi, z roku 1392, ma tekst: creamus
et ordinamus altare Visitationis BMVirg. inter altaria s. Adalberti ex una, et b. Johannis
Evang. parte ex altera, contigua choro ecclesiae cracoviensis (KK. 387). Sytuacje oltarza
oznacza blizej LBnf «w czedei polnocno - wschodniej, pod pierwsza arkada chéru (sub for-
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nice uno (zapewne: primo) chori) pomiedzy oltarzami $w. Wojciecha i éw. Jana» I, 217 ;
a Wizyta Zadzika: «pod organem mniejszym i chérem muzykantdw, w tyle stallow. fol. 201..

Spomniany powyzej oltarz $w. Jana opieral sie o mur lektorjum, a stal po stronie
lewej otworzonego w nim gldwnego wejécia do chéru, jak to naznaczylem na planie
chronologicznym fig. 5. O istnieniu niegdys$ tego muru $wiadczy LBnf.: altare s. Johanuis
applicatum est muro fornicis qui inter chorum et corpus ecclesiae mediat
contra b. Stanislai sepulchrum (I, 237); a jeszcze wyrazniej stwierdza go Wizyta Macie-
jowskiego: juxta murum quo distinguitur chorus a corpore ecclesiae (fol. 39.4. Zas oltarz
fundowal w roku 1374 wikary katedralny Jan Sadowski, o czem jest akt fundacyjny
wydany pod imieniem biskupa Florjana Mokrskiego: altare de novo aedificandum
etc. (KRK. 289).

Pod druga arkada, ku wschodowi, stal oltarz $w. Wojciecha, ktérego sytuacje
okredla LBnf: in parte aquilonari, sub fornice medio chori {I, 260i; a Wizyta Zadzika:
retro stalla e regione capellae s. Laurentii (Nr. 17) circa ascensum et gradus ad praedi-
catorium (fol. 199). O fundacji oltarza pisze Dlugosz w Katologu biskupow krakowskich,
ze biskup Bodzanta (1348—1366) uposazyl go dziesiecina na prosbe Iwona proboszcza
gnieznienskiego i kanonika krakowskiego?!. OkaZe niZej, ze oltarz sw. Wojciecha byl
juz w kodciele romanskim, i to jeszcze przed rokiem 1270, a Bodzanta widocznie tylko
przenidsl go do nowej katedry, i obdarzyl dziesiecina. Data roku 1349, podana w \Wi-
zycie Zadzika jako erekcyjna, jest oczywiscie tylko data przeniesienia oltarza.

Pod trzecia arkada byl oltarz péinej fundacji (14635) pod tytulem Przemienienia
(Transfiguratio), a wreszcie pod czwarta oltarz $w. Wladyslawa. Przed nim stal i stoji dotad
sarkofag Lokietka, najstarszy na Wawelu dochowany grobowiec, ktéry zasluguje na oso-
bna wzmianke.

Sam gréb, to «skrzynia kamienna, gleboka na pdltora a dluga do trzech lokci»
jak opisuje ks. Letowski, $wiadek przypadkowego odsloniecia grobu w roku 1838 ?2.
Wtedy dojrzano tez, Ze cialo bylo zlozone glowa ku zachodowi, tak iZby oczy mogly
patrze¢ na Wielki oltarz. Przy nogach grobowca tj. miedzy nim a filarem naroznym
stal niegdy$ spomniany oltarz $w. Wladyslawa, fundowany przez krola Kazmierza, nie-
watpliwie wnet po $mierci ojeca (1333), jak $wiadcza slowa aktu nadawczego z roku 1367:
altare s. Vladislai in ambitu chori ecclesiae cracoviensis ex opposito hostii sacristiae ipsius
ecclesiae situatum, per nos dudum erectum et dotatum etc. (KK. 264). Wizyta
Zadzika widziala jeszcze ten oltarz «przy filarze chéru mniejszego, obok oltarza Wielkiego,
w stronie wejécia do zakrystji, w miejscu ciemnem przy grobowcu Wladyslawa Lokietka:
ad columnam chori minoris, juxta altare majus, e regione ostii sacristiae majoris in loco
opaco circa sepulchrum Vladislai Eokietek» (fol. 194). Miejsce bylo ciemne, poniewaz
ambit nie mial wlasnych okien. W drugiej polowie siedemnastego wieku, po $mierci
biskupa Trzebickiego (}1679) zniesiono oltarz, a zbudowano na tem miejscu szpetna

9 Opp. I, 414.
*) Loc. cit. str. 71; poréwnaj Ambrozego Grabowskiego Staroiytnicze Wiadomosci o Krakowie
1852, str. 20,
»Wawele, 9
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szkarpe, ktéra niby podpierala narozny filar, a w rzeczy samej byla potrzebna dla pod-
trzymania ciezkiej figury brazowej i tablicy marmurowej, ktore wtedy zawieszono na fi-
larze, jako pomnik biskupa Trzebickiego. Przy obecnej restauracji wyniesiono juz pomnik
gdzieindziej, a szkarpe szczesliwie usunieto.

Sarkofag krdla Lokietka nie jest jeszcze dotad — oprécz kilku wybornych ale
dorywezych uwag Luszezkiewicza 1) — naukowo zdefinjowany. I nie latwa to rzecz. Nie
ma na nim zadnego znaku, ani tez o nim jakichbad wiadomosci archiwalnych, i dotad nie
dalo sie nawet orzec stanowczo, czy materjal sarkofagu jest kamien, czy gipsowy stjuk,
czy moze jedno i drugie. Trzeba zatem dochodzi¢ autora i wieku roboty ze samych
znamion stylowych, i przez poréwnanie z innemi podobnemi pomnikami. Dla uzytku ba-
dacza lepiej odemnie powolanego — zajmuje si¢ tym przedmiotem Marjan Sokolowski —
oémielam sie podac kilka uwag.

Fig. 18. Glowa Lokietka z grobowea.

I Wiadomo ze grobowiec Lokietka to tumba podhiZzna, wzniesiona na cokule
nieco szerszym, ozdobiona gérnym gzymsem, a nakryta plyta o brzegu mocno wystajacym
1 skoSnie Scietym. Na podluinych bokach tumby jest po pied a na poprzecznych po
dwie framug, rozdzielonych laskami az pod gzyms, a zamknietych arkadkami z tréjliscia,
w ktdrych stoja po dwie osoby zalobne. Na gérnej plycie lezy osoba krélewska w stroju
podwéjnym dhugim, majac w rekach berlo i jablko, przy prawym boku przypasany mie-
czyk, a przy lewym miecz dlugi, z rekojeécia wydluzona, i z galka okragla splaszczona
(koronacyjny?. Glowa spoczywa na poduszce (hig. 18), a nogi sa oparte o konsole ar-
chitektoniczna, obwinieta u spodu zwojem czterech liéci winnych, ktére wyrastaja z dro-
bnej maski Taki jest uklad sarkofagu i szczegdly dawno znane. Ale przy obeécnej re-
stauracji, gdy zdjeto przepierzenie od prezbiterjum, tak i mozna bylo przypatrzy¢ sie
pomnikowi i z drugiej strony (ztamtad wrzieto wladnie zdjecie fotograficzne glowy Lo-

) Rzeiba kamienna, str, 12, 17.
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kietka', odkryly sie jeszcze dwa szczegdly, ktorych dotad nie moina bylo dostrzedz.
Najprzéd ten, ze pomnik byl pierwotnie pomalowany. Jest obecnie bialy, powleczony nie
wiedzie¢ kiedy pokostem, i wida¢ na nim Ze byl wielokrotnie Scierany 1 czyszczony ostremi
szczotkami.  Ale otdz w glebszych faldach plaszcza krolewskiego ostaly sie od strony
prezbiterjum resztki barwy czerwonej, a w zagubach kedziorow, brunatnej. Widoczna
zatem ze pomnik, 1 to oczywiScie nie tylko osoba krdlewska, ale i cala tumba tj. jej ar-
chitektura z framugami, laski i trojliScie, 1 wreszcie osoby zalobne, to wszystko musialo
byc¢ pierwotnie pomalowane. To jedno. A drugi szczegdl nowy jest ten, iz wykryly
sie $lady, ze nad grobowcem byl kiedy$ baldakin, ktory zdjeto zdaje sie dopiero w sie-
demnastym wieku, kiedy stawiano pomnik biskupowi Trzebickiemu. Rzecz jest taka.
Wsrod cegiel i roznego materjalu rozburzonego przepierzenia odslonily sie dwa trzony
flarkow wapniowych, z bazami, uszkodzone, rozstawione tuz przy filarach nawy. Maja
przekrdj kwadratowy (fig. 19.) wymiaru 31 cm, i sa profilowane, ale tylko z dwdch stron
zwréconych ku ambitowi Skladowe czesci profilu sa: gietka, listewka i rozwarty watorek;
ale co gléwna, to ze na przekatni kwadratu zjawia sie jeszcze i gruszka, co juz nasuwa
przypuszczenie, ze ten czlonek profilu zapewne przedluzal sie w Zebro sklepienne jakiejs
konstrukeji gérnej. Nie dosé, na gérnem Scieciu filarkéw okazaly sie po
dwa zlobki, ktore ida od stron profilowanych i schodza sie na $rodku kwa-
dratu pod katem prostym, a obok nich jeszcze i dwie glebsze dziury, co
wszystko sluiylo oczywiscie do zalozenia Zelaznych szyn i czopdw. Ale

po co i do jakiego celu: Bylo zrazu nie latwo wyrozumie¢, do czego
w ogdle mogly sluzyé te dwa profilowane bloki, gdy przeciez baldakin Fig. 19. Fragment
. ¥ S F, . 3 5% z baldakmmu gro-
wymagalby jeszcze co najmniej dwdch drugich filarkéw na ambicie, po . . rokietia.
ktérych jednak nie ma zadnego $ladu. Co wiecej, mozna bylo watpic
czy do podtrzymania baldakinu wystarczylyby i cztery takie filarki Przypuszczano wiec,
ze to sa resztki jakiego$ przeirocza kamiennego, zlozonego z wymiarkéw, a polaczonego
z owa krata zelazna, ktora jak powiedziano wyzej (Rozdzial VIIL) przedzielala ambit od
prezbiterjum takze i w tej arkadzie. Jezeli jednak ostatecznie sklaniam sie do przyznania
baldakinu, to czynie to na podstawie $wiadectwa Dlugosza, ktéry spominajac o grobowcu
Fokietka, wyrazil sie o nim w taki sposob: sepulchrum alba petra per sculpturas et te-
studinem adornatum . Wiadomo, Ze testudo, doslownie zolw i zélwia skorupa, znaczy
tez: nakrycie wklesle, a wiec i przesklepienie baldakinowe. Tekst Dlugosza byl znany
od dawna; ale przed wykryciem filarkéw nie mozna go bylo zrozumied, bo nie wiedziano
na czemby oprzed takie przesklepienie. Teraz jednak wyjasnia sie wszystko doskonale,
zwlaszeza gdy zwaiymy, ze co Dlugosz nazywa «skulptury i przesklepienie z bialego ka-
mienia», to odnosi sie tylko do «adornacji» grobowca tj. do samego baldakinu, i ze do
niego wylacznie stosuje sie tez wiadomo$é, iz byl wykonany w bialym kamieniu.
Sarkofagéw podobnych do Lokietkowego, wykonanych w trzynastym i w czter-
nastym wieku nawet dla osob nizszej godnosci anizeli krélewska, dla ksiazat i biskupow,

') Opp. XII, 161.
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jest spora iloé¢ w krajach zachodnich. Sa przewainie malowane, alfa czedciej bez b?ldakinu_
W Polsce najdawniejszy pomnik tego rodzaju, takze bez baldakinu, to grobowiec Hen-
ryka IV kSi@;ﬁa wroclawskiego i krakowskiego (f 1290), ustawiony w posrodku kodciola
&. Krzyza w Wroclawiu Wykonany wkrétce po $mierci, jezeli nie za Zycia Henryka,
jest ca};' z wypalonej gliny, wlasciwie dzielo ceramiki, i caly malowany. Kompozycja
i architektura sa te same co u Lokietka. Drugi w Polsce taki grobowiec, to wlasnie
krakowski, o ktorym trzeba powiedzied, ze pod wzgledem rozkladu, a nawet i w szcze-
golach architektonicznych i figuralnych jest wierna kopja wroclawskiego wzoru, z ta tylko
réinica, ze na tumbie wroclawskiej stoja we framugach po trzy osoby Zalobne, ze ksiaze
Henryk opiera nogi nie na konsoli lecz na lwie, i wreszcie, ze na skoSnym brzegu gdérne;
plyty jest tam z czterech stron napis, ktérego w Krakowie zdaje sie nigdy nie bylo.

[I. Druga kwestja bylaby ta: kto wykonal sarkofag i kiedy: a mianowicie, czy
byl wykonany za zycia Lokietka, przez niego samego zamdwiony, czy dopiero po $mierci,
zarzadzeniem kréla Kazmierza® O zamdwieniu nagrobka za Zycia mamy w Polsce wia-
domosd, ile wiem najdawniejsza, o arcybiskupie Janie Suchym Wilku (f 1382), o ktérym
czytamy w Kronice Czarnkowskiego: «pochowany pod kamieniem przez niego samego
we Flandrji dla przepychu nabytym; ktérego dusza, jeZeli sie tak Bogu spodoba, niech
odpoczywa w pokojul». Ze sarkofag Eokietka mdgl by¢ wykonany za jego Zycia, za
tem przemawialaby okolicznos$é, ze glowa krdlewska ma wszelkie cechy portretu zdjetego
z natury. I jest tez ta glowa z tego powodu pomnikiem o wiele cenniejszym aniZeli
glowa KaZmierza \Vielkiego, ktéra przy tamtej wydaje sie szablonowa. Nie dosc; ten
Lokietek to twarz polska slowiafiska, kazdemu u nas znana, bo i dotad mozna takie spo-
tykac; typ wyraznie jasnowlosy, a odmienny od drugiego, takie polskiego, jakim byla
np. twarz Sobieskiego. Ale 1 na tem nie koniec; bo patrzac na rysy tej twarzy, mo-
znaby nawet pokusic sie o blizsze oznaczenie czasu, kiedy wykonano rzezbe. Jest twarz
mezezyzny dojrzalego, ale jeszcze nie starca; a gdy wiadomo ze fokietek mial w roku
smierci (1333 siedemdziesiat trzy lat, za$ rysy twarzy odpowiadaja wiekowi co najwiecej
szescdziesieciy, przeto wynikaloby ztad, ze glowa byla modelowana kolo roku 1320 tj.
w czasie po koronacji a co tu wainiejsza, w czasie rozpoczecia budowy katedry goty-
ckiej. Klade umyélnie nacisk na ten mozliwy zwiazek chronologiczny miedzy czasem wy-
konania rzetby a poczatkiem czynnosci budowniczej na Wawely, bo gdyby chcieé¢ do-
chodzic osoby autora, a przynajmniej tej sfery artystycznej z ktorej wyszedl, to przy po-
szukiwaniu nalezy mojem zdaniem laczy¢ i dochodzié razem rzefbiarza sarkofagu i archi-
tekte budowy koscielnej, gdy wiadomo e w érednich wiekach rzesbiarze kamiennicy to
byli ci sami lapicidae, ktérzy tez budowali kamienne koécioly. Jak 4cidle te dwa zawody
laczyly sic ze soba, tego jest przykladéw dosyé, ze tylko wymienie Piotra Parlera, dru-
giego magistra gotyckiej budowy katedry pragskiej, o ktérym wiadomo Ze z pod jego
dldta wyszla tez statua $w. Waclawa i slynne biusty, kilka sarkofagdw na czeé¢ dawniej-
szych krolow czeskich, pomysly do relikwjarzy itd. itd. co wszystko wykonal on sam, lub

') Cap. 38; MPH. IL
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jego uczniowie. O innych, a zwlaszcza o naszych lapicidach nie mamy tyle wiadomosci
archiwalnych co o Parlerze; ale sam fakt polaczenia dwéch zawodéw artystycznych w je-
dnej osobie nie podlega watpliwodci. Jest zatem wszelkie prawdopodobienstwo, ze lapi-
cida-rzezbiarz Y.okietkowego sarkofagu mdgl byc ten sam co 1 lapicida-budowniczy, i to
wlasnie ten, ktéry byl czynny przy zalozeniu budowy. A na poparcie tego domyslu po-
daje tu jeszcze pod fig. 20. widok i przekrdj konsoli z pod nég Lokietka (5), w zesta-
wieniu z takimze wizerunkiem kroksztyndw na ktorych wspieraja sie paweze sklepienne
nawy chorowej (A).

Wszakze i1 na tem jeszcze nie koniec dochodzenia. Powiedziano wyzej, ze wzorem
grobowca Pokietkowego byl wroclawski sarkofag Henryka IV-go. Znaczy to, ze autor
sarkofagu krakowskiego byl jezeli nie ten sam, to przynajmniej kto$ blizki tego, ktéry
wykonal grobowiec wroclawski. Ale sprawa rzeiby wiaZe sie 1 tutaj najscislej ze sprawa
architektury.  Sarkofag wroclawski stoji '
w kosciele $w. Krzyza, o ktérym powie-
dzialem wyzej (Rozdzial V. najprzdd, ze
w jego korpusie znachodza sie sklepienia
tréjdzielne takie same jak nad prezbiterjum
na Wawelu, a nastepnie, ze w pierwszej
polowie czternastego wieku nie spotyka
sie takich sklepien nigdzie po za Krako-
wem i Wroclawiem, i ze tylko nie wiedzied,
czy sklepienie wroclawskie bylo wzorem
czy nasladownictwem krakowskiego; raczej
jednak nasladownictwem. Cobad, zachodzi
fakt, ze w katedrze na Wawelu i u $w. a e m w e &
Krzyza w Wroclawiu spotykamy w tym TN i st
samym czasie po dwa dziela, rzelbiarskie
i architektoniczne, blizko ze soba zlaczone, 1 to takim zwiazkiem, ze gdy sarkofag wro-
clawski jest niewatpliwie starszy od krakowskiego, to znowuz sklepienie krakowskie wy-
daje sie byc starszem od wroclawskiego. OtéZ mniemam, Ze to wszystko laczy sig, i moze
prowadzi¢ do wykrycia osoby artysty. Nie ma nadzieji zeby sie powiodlo odnalezc imie
krakowskiego lapicidy, ktéry modelowal twarz Lokietka; ale mamy przynajmniej wska-

Fig. 20. Kroksztyn z choru i konsola z grobowea Fokietka.

zOwke, gdzie za nim szukac 1)

III. Zachodzi jeszcze watpliwosé co do pierwotnego miejsca ustawienia grobowca.
W przywiedzionym wyzej akcie fundacyjnym oltarza sw. Wladyslawa, z r. 1367, zastanawia
to, ze krél Kaimierz, okreslajac sytuacje oltarza, opisuje szeroko, Ze oltarz stoji «na am-
bicie chéru kosciola katedralnego, naprzeciwko wejécia do zakrystji», zamiast Ze mozna
bylo powiedzie¢ krdcej 1 wyrazniej: altare ad sepulchrum regis Vladislai Sprawia to

) Przypominam, ze pierwszy architekt wroctawskiego kosciota $w. Krzyia jest znany: magister
lapicida Wilandus; ale to jest ten, ktéry stawial tylko chér 1288—1205.
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wrazenie, jakieby zwloki Lokietka nie spoczywaly jeszcze wtedy w tym grobie, lecz gdzie-
indziej. Podejrzenie roénie, gdy czytamy w Kronice Czarnkowskiego o Lokietkuy, Ze byl po-
chowany na chérze: in sinistra parte chori ex opposito altaris majoris tumulatus requie-
scit'. Ambitu nie még! nazwaé Czarnkowski czedcia, czy strona chéru. Co wiecej, grobowiec
FLokietka jest czterostronny tj. ma rzetby na czterech bokach tumby, inaczej anizeli Kaz-
mierzowski, ktéry ma tylko trzy strony. Widoczna zatem Ze grobowiec Lokietka musial
byc pierwotnie ustawiony, a przynajmniej przeznaczony na miejsce dokola wolne, a nie
pod éclane parapetu oddzielajacego ambit od chdru. Przypuszczam wiec, 2 W roku 1333
pochowano Lokietka rzeczywicie na chérze, po stronie lewej, blizko miejsca grobu Ja-
dwigi, jezeli nie wlaénie w tym samym grobie; ze jednak nastepnie, z powodu konse-
kracji choru i Wielkiego oltarza w roku 1346, przeniesiono cialo ztad na ambit, bo wia-
domo, ze liturgja konsekracyjna wymagala uprzatniecia zwlok ludzkich. Mniemam tez, ze
dopiero po tej translacji fundowal krdl Kaimierz bialy baldakin po nad malowana tumbe,
moze wlasnie w roku 1367, kiedy podwyzszyl dotacje oltarza $w. Wladyslawa.

IV. Dwa sarkofagi, Henryka IV-go i Lokietka, to byly pierwsze w Polsce na-
vrobki wzniesione po nad poziom podlogi; bo dawniejsi ksiaZzeta, nie wylaczajac $laskich,
mieli tylko plyty, spizowe czy kamienne, wpuszczone w posadzke koscielna. Ale nie
tylko ksiazeta, bo i krdlowie polscy: Boleslaw Chrobry, Mieszko Il-gi i Przemysl (f 1296),
pochowani wszyscy trzej w katedrze poznanskiej, mieli takZe tylko poziome plyty nagrobne;
i dopiero Kaimierz Wielki, pelen pomysléw na wszystkich polach sztuki, a zawsze pa-
mietny o podniesienie chwaly narodu, zastapil tablice poziome czem$ okazalszem, i sprawil
na te groby nowe tumby kamienne, z rzeZbionemi postaciami oséb krélewskich. O tej
fundacji krdla KaZmierza, na ktdéra dotad nie zwrdcono uwagi, spomina Dlugosz w Przed-
mowie do Katalogu biskupéw poznanskich w tych slowach: «albowiem i grobowce kré-
lewskie, nizkie i z podloga zréwnane, podnidsl nalozywszy kamienne struktury, i odzywil
marniejace cienie, by nie zapadly w zapomnienie: nam et sarcophagos regum humiles et
solo aequatos petrosa mole superimposita erexit, delitescentesque umbras ne
in perpetuam reciderent oblivionem vindicatas illustravit?». Ilustrowane «umbry»
to chyba rzezbione postacie; za$ petrosa moles superimposita, to oczywiscie tumby, a moze
i baldakiny. Te nowe «sarkofagi krélewskie» musialy by¢ dwa: jeden nad grobem krdla
Przemysla, w kaplicy zwanej krélewskiej, a drugi na $rodku kodciola, nad grobem Chro-
brego. W tym grobie lezaly tez zwloki Mieszka I[I-go, a nawet i KaZmierza Mnicha, bo
donosi Dlugosz, e pochowano go w grobie dziada, razem ze zwlokami ojca: Casimirus
in sepulchro avi sui Boleslai cum paternis cineribus consepultus ¥). Sarkofagi Kazmierzow-
skie nie przechowaly sie; uprzatnal je osiemnasty wiek; i mozna tylko domysélac sie, ze
musialy byc tego samego rodzaju i ksztaltu co Pokietkowy tj. pomalowane, i moze z bia-
lemi baldakinami O sarkofagu Chrobrego jest $wiadectwo Mikolaja Zalaszowskiego, ar-
chidjakona poznafiskiego z kofica siedemnastego wieku, ze byl z bialego kamienia pospo-

) MPH. 1L, 610.
*) Opp. 1, 480.
*) Dlugosz Histor. pod r. 1058,
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litego: sepulchrum ex lapide albo simplici in medio ecclesiae extat. Kamied «bialy»
to oczywiscie wapien; a Zalaszowskiemu wydal sie «pospolitym + dlatego, Ze to nie byl
marmur czerwony, W siedemnastym wieku u nas juz rozpowszechniony. Mniemalbym je-
dnak, ze ta «pospolita bialos¢» odnosila sie tylko do baldakinu tj. do tej czesci gro-
bowca ktdéra najbardziej wpadala w oko ).

Tyle o sarkofagach z fundacji KaZmierza; a co tu jeszcze dodam, to juz dotyczy
kwestji archeologicznej dalekiej od Wawelu, ktérej jednak nie moge ominac z powodu,
ze da nam tez pozna¢ umysl KaZmierza jeszcze z innej strony. Bo ten niepospolity no-
wator umial tez byc, gdzie tego byla potrzeba, konserwatysta w najlepszem zna-
czeniu tego wyrazu. Wystawil nowy grobowiec dla pamicd pradziada, ale nie zaracil
przeto pierwotnej plyty grobowej, lecz postapil z nia tak, jak teraz nauka kaze poste-
powac konserwatorom starych zabytkow — zawiesil ja w kosciele na filarze najblizszym
grobu?. Pelny bo tekst Zalaszowskiego o grobowcu Chrobrego jest taki: cujus sepul-
chrum ex lapide alho simplici in medio ecclesiae exstat; epitafium vero, in tabula
columnae proximae sepulchro appensa descriptum tale legitur: Hic jacet
in tumba Gloriosa columba etc. poczem nastepuje caly ten wiersz, najstarszy znany po-
mnik naszej poezji polsko-laciiskiej. Tablice z epitafjum zawieszono na filarze oczywi-
Scie wtenczas, kiedy juz wystawiono nowy grobowiec. Nasuwa sie jednak watpliwosc,
ktérej dotad nie rozwiazano jasno, czy «tablica» byla rzeczywiscie plyta grobowcowa wy-
jeta z pierwotnego grobu Chrobrego: Bo i gdziez pewnosc, skoro wiadomo, e tablice
z epitafjami bywaly rdine, drewniane i pldcienne, a co gléwna, ze nie wchodzily w sklad
grobowca, lecz staly obok. I chociazby przyznac ze tekst wiersza «Hic jacets jest bardzo
starozytny, to przeciez — moégl byd kopja, kiedy$ pdiniej na tej «tablicy . wypisana.
Na szczescie mamy jednak oprécz Zalaszowskiego jeszcze drugie Swiadectwo. \Widzial
te tablice, na sto lat przed Zalaszowskim, biskup plocki Wladyslaw FLubienski Nie spo-
mnial o tem Ze wisiala na filarze, ale nazwal ja wprost «tumulus», to znaczy: grob, gro-
bowiec, plyta nagrobna. Slowa ELubienskiego sa te: epitaphium hujus regis Boleslai, tu-
mulo ejus quod adhuc Posnaniae in ecclesia cathedrali visitur vetustis-
simis litteris et jam antiquitate arrosis scriptum, his versibus comprehensum: Hic jacet
etc.3. Trzeba otéz rozumied ze tumulus Lubienskiego, o ktorym pisze «jeszcze moina

) Jus Regni Poloniae, Posnaniae 1701 tomus L fol. 607. Przechowal sig¢ tez rzekomy rysunek
sarkofagu, z przeszlego wieku; publikowal go Edward Raczyfski w atlasie widokéw do Wspomnien
Wielkopolski (tablica 34); tylko, Ze ten rysunek nie przedstawia sarkofagu fundacji KaZmierza Wielkiego.
Wiadomo z Eukaszewicza (Obraz miasta Poznania II, 104 w nocie) Ze kapitula poznanska przetoyla w roku
1744 zwloki Chrobrego do nowej trumny, i sprawifa przy tem nowy grobowiec, ktéry jednak wkritce
zniesiono »ob nimis decentem structuram+, i zastapiono znowuz innym. Otéz rysunek przedstawia nie-
watpliwie jeden z tych dwdch, zdaje sie tylko projektowanych pomnikéw osiemnastego wieku.

%) Innny przyklad KaZmierzowego konserwatorstwa, to wiadomo$é¢ LBnf. o czwartym jeszcze na
Wawelu koécidlku, $w. Fabjana i §w. Adaukta, ktéry stal niegdy$ w samymie zamku: ecclesia rotunda et
alta, prisco et veteri more ex lapide fabrefacta, idolis quondam — dicata, cujus memoriam et fabri-
cam Casimirus Secundus Poloniae rex castrum cracoviense a fundamentis initians
(rozumiej: pomimo Ze caly zamek przebudowywal) posteris reservare voluit etc. I, 203.

’) Series episcoporum plocensium. Cracoviae 1642 fol. 34; cfr. MPH. I, 319.
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vo widziec — adhuc visiturs, to¢ oczywidcie nie sarkofag fundacji KaZmierza, ktéry stal
w posrodku kosciola kazdemu na oczach, lecz owa tablica na boku, zawieszona na filarze,
z ktérej Lubienski przepisal ten sam wiersz co i Zalaszowski Mamy tu zatem dowdd,
7e w katedrze poznanskiej byla az do czaséw Lubienskiego $swiadomo$d, iz tablica z epi-
tafjum to byl niegdys$ tumulus tj. nagrobek. Jakiego ksztaltu: trudno pytad. Skoro
jednak ani Lubienski ani Zalaszowski nie spominaja przytem o jakiejbac figurze na ta-
blicy, wiec widoczna, ze na powierzchni byl tylko napis, zapewne z czterech stron po bo-
kach, a na srodku — puste tlo.

Niestety, co Kazmierz Wielki uszanowal, zatracono w osiemnastym wieku; a w dzie-
wietnastym, na domiar, przeniesiono jeszcze zwloki Chrobrego, nie wiedzie¢ po co, z pryn-
cypalnego miejsca w posrodku kosciola na poboczne, do jednej z kaplic.

ROZDZIAL XIL

Cztery piZniejsze kaplice ambitowe; jak nalezy rozumie¢ fundacje oftarzy.

o ——

Cztery kaplice, o ktorych tu mowa, pochodza takze jeszcze z czasu przed konse-
kracja kosciola w roku 1364. Jedna z nich przedstawi zagadke archeologiczna.

Przy ambicie poludniowym, i na wschéd od kaplicy kréla KaZmierza (Nr. 3) sta-
nela w roku 1351 kaplica fundacji biskupa Bodzanty Jankowskiego (1348 t1366), z olta-
rzem pod tytulem Poczecia (Nr. 6). Przezwano ja péiniej «Konarskiego», a wreszcie
«Szaniawskiego». Z powodu fundacji podal LBnf wiadomo$¢ dotyczaca strony ekono-
miczne]j fabryki gotyckiej: altare Conceptionis s. Mariae habet capellam propriam versus
meridiem aedificatam, quod Bodzanta de Jankow eps. crac. de mensa episcopali dotavit,
conferens illi in dotem decimam mensae episcopalis in Male Czaple; cujus ut minus
invidiosa foret donatio et alienatio (tj. zeby kapitula chetniej zezwolila na alje-
nacje) centum marcas de thesauro suo largitus est in opus fabricae (I, 232). Akt fun-
dacyjny Bodzanty z roku 1351 ma tekst: capellam in honore Concéptionis aedificatam
in ecclesia nostra cathedrali privilegiamus et dotamus etc. (KK. 191), co $wiadczy, ze bu-
dowa byla juz wlasnie wykonczona. W tej kaplicy pochowano tez Bodzante w roku
1366: in capella sua, in qua infra octavas Corporis Christi eucharistiae locatur sa-
cramentum; a w roku 1381 biskupa Zawisze z Kurozwek, gdy jego wlasna kaplica (Nr. 2)
nie byla jeszcze wykoficzona. Rocznik Wikaryjski spomina tez o Zawiszy: «pochowany
w kaplicy Bozego Ciala»; ale dodaje przy tem: «lecz w roku 1519 ruszono go ztamtad,
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z innemi cialami, z powodu budowy kréla Zygmunta kaplicy Wniebowziecia» (Nr. 3 1.
Widaé ztad ze nowa kaplice, «Zygmuntowska», postanowiono zbudowa¢ wieksza niz byta
poprzednia, KaZmierzowska. Od strony zachodniej i poludniowej bylo dosy¢ miejsca wol-
nego; ale od wschodniej trzeba bylo uciad czec sasiedniej kaplicy, Bodzantowej, i to wla-
énie cze$¢ zachodnia, gdzie spoczywaly zwloki Zawiszy. Wtedy zapewne zniknely na-
grobki obu biskupéw, Zawiszy i Bodzanty. Po okrojeniu, ostala sie kaplica mniejsza,
ktéra nalezalo nakryc¢ nowem sklepieniem. Wykonal «reforme» biskup Konarski (7 1523),
ktérego tez potem pochowano tutaj: in sacello Conceptionis BMVirginis a se ornato, in
sepulchro nova structura facto ).

Do Bodzantowej przytyka od wschodu kaplica z oltarzem pod tytulem $w. Jana
Chrzeiciela (Nr. 7), o ktérej czytamy w LBnf: «oltarz §w. Jana Chrzciciela ma wlasna ka-
plice, po stronie poludniowej, ktérego jedynym kolatorem jest biskup krakowski»; i dalej:
«przez kogo za$ i kiedy byl fundowany oltarz, z powodu zaginienia przywileju nie do-
chodze», (I, 208). Okaze niZej, ze $w. Jan Chrzciciel mial wlasny oltarz juz i w starym
kosciele romanskim. Kiedy go przeniesiono do nowego koéciola, i kiedy zbudowano ka-
plice, tego nie wiemy; ale samo miejsce wskazuje, ze to musiala by¢ budowa pdiniejsza
niz kaplicy KaZmierzowskiej (1340), a zapewne spélczesna Bodzantowej. Zalozona przy
trzeciej traweji ambitu, ma ksztalt kwadratowy, mury ceglane pierwotne, ale sklepienie
przerobione.

W pietnastym wieku, kiedy biskup Oleénicki ustanowil przy katedrze urzad ka-
znodziejski, a fundowal go na dochodach oltarza $w. Jana Chrzciciela, tedy zezwolil aby
ksiea trudniacy sie kaznodziejstwem, mieli w tej kaplicy wlasna bibljoteke, w schowaniu
na sposéb szafiastego oltarza, a ksiazki na lancuszkach: in capella altaris s. Johannis Ba-
ptistae poterint habere librariam cum honestate morosam, capellae ad modum for-
matam, in qua libri necessarii et utiles et volumina in catenulis applicanda etc. . Przy-
toczylem ten szczegdl, aby tu stwierdzi¢ takie znaczenie wyrazu capella, na ktore po-
wolam sie niZej, przy sprawie o wiele staroiytniejsze;.

Dwie kaplice stojace po bokach Marjackiej, mialy jak zaraz wykaze, oltarze prze-
niesione takze z koéciola romarskiego; a gdy burzenie starego kodciola rozpoczelo sie
najpdzniej w roku 1346, za§ w roku 1364 stal juz wykoficzony korpus gotycki, wlasnie
na posadzie starego koéciola romariskiego, przeto widoczna Ze i te dwie kaplice musialy
by¢ zbudowane przed rokiem 1364. O kaplicy po stronie prawej, z oltarzem sw. To-
masza Kantuaryjskiego (Nr. 10) pisze Dlugosz w LBnf, podobnie jak o poprzedniej, Ze nie
doszed! czasu fundacji: per quem aut quo tempore vel anno fundatum et dotatum sit
(altare), fundationis privilegio suppresso non invenio (I, 213). Czego jednak Dlugosz nie
wiedzial, mozna juz teraz dojé¢; i wykaze tei nizej (gdy bedzie mowa o kodciele roman-
skim), Ze oltarz pod charakterystycznym tytulem $w. Tomasza arcybiskupa kantuaryj-
skiego (meczennika w obronie praw kosciola przeciw wladzy $wieckiej), fundowal nie kto

1) Zapiska z rgkopisu, w MPH. opuszczona.
%) Miechowity Kontynuacja Dlugoszowego Katalogu biskupéw krakowskich, fol. 67.
*) Pauli loc. cit. 173.
sWawele, 10
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inny jak gloény Pawel z Przemankowa, biskup krakowski trzynastego wieku, rowniez
przez wladze $wiecka przesladowany, a przez historykéw, poczawszy od Dlugosza, po-
dobno nieslusznie spotwarzony. Kto przenidsl oltarz do nowego kodciola, i kiedy zbudo-
wano kaplice, tego nie wiedziec; ale to pewna, ze stala juz w roku 1391, kiedy krdlowa
Jadwiga fundowala na ambicie wschodnim oltarz $w. Anny, bo w akcie fundacyjnym okre-
dlita sytuacje oltarza: inter capellas Nativitatis s. Mariae (Nr. 11) ex una, et s. Thomae
martyris episcopi cantuariensis parte ex altera (KK. 373).

W szesnastym wieku podjal biskup Tomicki (15251 1535) reformacje kaplicy «od
fundamentow.. Prowadzil budowe architekt wloski Bartlomiej Berecci, ten sam ktéry
stawial kaplice krolewska (Nr. 5), a wykonczyl obie w roku 1530, jak $wiadezy Rocznik
Wikaryjski: magistro Bartholomaeo florentino operante, qui etiam consumavit capellam
Regiam Assumptionis et capellam Petri Tomicii episcopi, tituli s. Thomae Cantuariensis,
anno eodem. W pie¢ lat péiniej (1535) zlozono tez tutaj zwloki Tomickiego, pod wspa-
nialym grobowcem renesansowym, przez niego samego zamdwionym: sepultus in sacello
s. Thomae Cantuariensis a se a fundamentis renovato, in monumento quod vivens ipse
sibi posuit ).

Kaplica po stronie lewej od Marjackiej, z oltarzem $w. Katarzyny (Nr. 12), to
wlasnie ta ktdra przedstawia niejaka zagadke archeologiczna. W LBuf. czytamy jakoby
o dwoch oltarzach, obu §w. Katarzyny, umieszczonych w tej kaplicy. W rzeczy samej
musialy to by¢ nie dwa oltarze, lecz tylko dwie altarje, z odrebnemi fundaszami. Teksty
LBnf. sa takie: 1) «oltarz $w. Katarzyny pierwszy ma wlasna kaplice narozna ku wscho-
dowi, zakrystji przylegla, ktory biskup Nankier na prosbe magistra Krystana kanonika
uposazyl (fundavit) 1323» (I, 223); 2) «oltarz $w. Katarzyny drugi, stoji w kaplicy
sw. Katarzyny naroinej, przy zakrystji, w ktorej poprzednio (proprius) magister Krystan
kan. krak. za czasow biskupa Nankiera fundowal byl oltarz pierwszy (primum altare fun-
daverat> 1 t. d. (I, 224). Z tego drugiego tekstu wynikaloby, Ze kaplica «narozna» (in
angulo} stala juz w roku 1323, czyli Ze po Nankierowskiej byl:by to najstarsza przy
kosciele budowa kapliczna. Z dzisiejszych murdw nie latwo domyséled sie czasu budowy,
bo jak kaplice sw. Tomasza (Nr. 10} tak i te tutaj przebudowano w szesnastym wicku
na remesansowa. Koszta tej reformy poniosla krélowa Bona, a przeznaczyla kaplice
na grobowa dla arcybiskupa Gamrata, dla ktérego zaméwila tez w r. 1545 grobowiec
marmurowy u Marji Padowana?. Jest budowa wieloboczna, nieregularna, nakryta ko-
pula, z oltarzem na pdlnoc, a oknem na wschdd. Prof. Odrzywolski odkryl jednak pod
tynkiem, obok muréw nowszych, czesci struktury ceglanej czternastego wicku, z ktérych
skombinowal pierwotny plan kaplicy, odznaczony kreskami na planie fig. 4. Wedle tego
miala kaplica apsyde wschodnia o trzech bokach, z dwoma przyporami skoénemi, z kto-
rych jedna, pdlnocna, jest dotad na widoku, a druga, poludniowa, zatopila sie w pézniej-
szej przybudowie tj. w galerji laczacej kaplice Marjacka z palacem krélewskim. Odkryly

*) Andr. Cricii carmina, str. 193 nota.
*) Wiadomos$¢ z Acta actorum Cap. Crac. — rekop. ép. Paulego.
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sie tez dawne otwory dwdéch okien, w bocznych $cianach apsydy, pomiedzy ktoremi stal
oczywiscie oltarz. Ale co najciekawsze, okazalo sie nadto ze mur kapliczny poludniowy,
o ile spdlny z sasiednia kaplica Marjacka, jest innego watku anizeli dalej ku wschodowi,
gdzie to jest mur juz wylacznie tylko Marjacki (obacz na planie fig. 4.; a ztad wynika-
loby dalej ze kaplica Marjacka, konsekrowana 1331, byla przybudowana do Katarzyrnskiej,
czyli, ze ta ostatnia byla starsza. A gdy wedle LBnf fundacja oltarza $w. Katarzyny
[-go siegala roku 1323, wiec zdawaloby sie, ze to byl tez czas budowy tej kaplicy.
Whiosek chronologiczny wydobyty z murdw, jest niewatpliwie najsilniejszym argu-
mentem W tej sprawie. Ale z drugiej strony nie moZna teZ przeoczy¢ faktu, ze wiado-
mosci archiwalne nie godza sie z takim rezultatem, i co wiecej, ze szczegdly historyczne
LBnf, dotyczace kaplicy, sa bledne. Bo rozwaimy fundusze obu tak zwanych oltarzy,
a w rzeczy samej tylko altaryj $w. Katarzyny, wyliczone w LBnf Jest to rzecz i sama
przez sie zajmujaca. Otéz oltarz I, niby starszy, mial calego majatku trzy ogrody na
przedmiedciach Krakowa, z ktorych byl dochod roczny 3', grzywny; za$ oltarz II, lepiej
uposazony, mial dziesigciny z dwdch wsi w wojewddziwie krakowskiem, ktére nalezaly
do beneficjum urzedu wojewodzinskiego, razem wartosci 15 grzywien, a oprdcz tego
jeszeze 1 roczny czynsz 5 grzywien, z dochodow pandw Melsztynskich na zupach wieli-
ckich. Te 35 grzywien, to byla donacja Spytka z Melsztyna, uczyniona dopiero w roku
1396: ad augendos fructus altaris s. Catharinae Virginis, to znaczy, dla pomnozenia do-
chodow oltarza, oczywiscie juz dawniej erygowanego (KK. j135; NB. w akcie nie ma
mowy o tem, jakoby to mial by¢ jeden z dwdch oltarzy tego sameygo tytuln. Ale
i rzekoma pierwsza fundacja kanonika Krystana z roku 1325 — przechowal sie jej tekst
oryginalny — nie byla wcale erekcja oltarza. W tym akcie, wydanym pod imieniem
biskupa Nankiera, powiedziano tylko tyle, ze Krystan nadal oltarzowi dwa ogrody: ho-
norabilis vir frater noster in Christo dilectus magister Cristanus ecclesiae cracoviensis
canonicus ob conditionem nostrae ecclesiae meliorem — altari b. Virginis Catherinae in
ecclesia nostra cracoviensi duos hortos sitos in praeurbio civitatis cracoviensis tradidit etc.
(KK. 138). Te dwa ogrody na przedmiesciu Krakowa, do ktérych poiniej przybyl je-
szeze 1 trzeci, to wladnie fundusz oltarza I-go, wymieniony w LBnf. Ale w akcie Nankiera
nie ma mowy o erekcji oftarza, a nie dopiero o budowie kaplicy, lecz tylko o przyczy-
nieniu nowych dochodéw. Widoczna zatem ze oltarz $w. Katarzyny byl erygowany juz
dawno przedtem, a jego najdawniejszym funduszem byly oczywiscie owe dziesieciny z dwaoch
wsi beneficjalnych wojewodzidskich, nadane zdaje sie przez jakiego$ wojewode krakow-
skiego, trzynastego a moze i dwunastego wieku. I nalely tez rozumiec, ze nadanie ka-
nonika Krystana bylo dokonane jeszcze w obrebie kosciola romanskiego, i ze dopiero
péiniej przeniesiono oltarz do nowego kodciola, i zbudowano mu kaplice. Ale kiedyz:
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ROZDZIAL XIIL

Kaplica $w. Mateusza; czy byla w kosciele gotyckim remanentem katedry romanskiej?

Ostatnia z kaplic ambitowych, o ktérej tu jeszcze mowa, ma oltarz pod tytulem
sw. Mateusza Ewangielisty i $w. Macieja Apostola (Nr. 18). W siedemnastym wieku
«z gruntu wymurowana od Andrzeja Lipskiego biskupa krakowskiego (f1631) i jego
grobem ozdobiona !», nie daje obecnie zadnej wskazowki co do czasu pierwotnej budcwy;
ale zrédla archiwalne nastreczaja mys$l, ze w czternastym wieku kaplica byla remanentem
kosciola romanskiego, do budowy gotyckiej wciagnietym. Rzecz jest taka:

LBnf. ma wiadomo$¢ historyczna, jak okaze niZej nieprawdziwa, Zze kaplice wy-
stawil biskup Bodzanta: «oltarz §w. Mateusza Ewangielisty ma wlasna kaplice ku pdl-
nocy, wymurowana przez Bodzante biskupa krakowskiego na prosbe Jakuba Szyrzyka
kanonika»; a dalej: «i dla zbawienia duszy rzeczonego Bodzanty, jakotei biskupa Piotra
Szyrzyka, tegoz Bodzanty poprzednika, fundowany jest (oltarz) i dwoma dziesicciiami
stolu biskupiego nadany» (I, 238), przy czem autor powoluje sie na akt fundacyjny Do-
dzanty z r. 1355. Ze wiadomoé¢ o zbudowaniu kaplicy przez Bodzante jest bledna,
teco dowodzi sam akt z roku 1355 (KK. 204), gdzie jest mowa tylko o tem, e ka-
nonik Jakub Szyrzyk nadal oltarzowi $w. Mateusza czynsz kamieniczny, a Bodzanta do-
lozyl dwie dziesieciny; o budowie za$ kaplicy nie ma tu zadnej wzmianki, co tem wiece;
uderza, ile ze we wszystkich znanych aktach dotyczacych budowy nowych kaplic, podnie-
siono to zawsze wyrainie, 2e¢ fundowano «kaplice». Tak oswiadczyl biskup Nankier
w akcie z roku 1322: capellae nostrae quam de novo fecimus; biskup Jan Grot w akcie
z roku 1335: capellam in honore ss. Cosmae et Damiani; tenie w roku 1339: capella
s. Laurentii; capellam fundationis nostrae — krél KaZmierz w akcie z roku 1340; ca-
pellam construentes decoram — Jan Grot w akcie z roku 1344; i wreszcie: capellam
in honore Conceptionis BMVirginis aedificatam — tak o$wiadczyl sam Bodzanta w akcie
fundacyjnym wlasnej kaplicy (Nr. 6) w roku 1351. Tymczasem w akcie z roku 1355
nie tylko Ze nie ma mowy o budowie kaplicy, ale co wiecej, o samym oltarzu $w. Ma-
teusza powiedziano, Ze jest dawno zbudowany i1 poéwiecony: altare dudum aedificatum
et consecratum. Co znaczy w tem miejscu dudum = dawno, to mozZna wyrozumiec
ztad, ze w innym akcie biskupa Bodzanty (na rzecz oltarza $w. Doroty) wydanym tego
samego dnia co akt na rzecz oltarza $w. Mateusza, czytamy w przeciwienstwie: altare
noviter aedificatum et consecratum (KK. 203). Byl wiec oltarz $w. Mateusza rzeczy-
wiscie juz «dawnyme«. Ale nie doéé; bo razem wynika ztad i to, Ze oltarz $w. Mateusza
nie byl tez jednym z tych ktére wtenczas przenoszono ze starego koiciola do nowego,
w miare postepdw budowy gotyckiej, bo wiadomo Ze przeniesienie czyli ruszenie oltarza po-

) Pruszcz str. 6.
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ciagneloby za soba koniecznie nowa konsekracje . Ale i na tem nie koniec. Bo skoro
w akcie Bodzanty nie ma mowy o jakiejbac nowej budowie, wiec zdawaloby sie ze «du-
dum aedificatum» odnosilo sie nie tylko do oltarza, lecz i do kaplicy; a gdyby mozna
przyjac, ze przeciag czasu objety wyrazem dudum rozciagal sie np. do 35 lat wstecz tj.
do rozpoczecia fabryki gotyckiej w roku 1320, to mieliby$my juz dowdd, ze kaplica byla
remanentem kosciola romarskiego. Okaze w dalszym ciagu tej pracy, ze bylo wiecej
takich kaplic, ktdére fabryka gotycka przejela Zywcem ze starego kodciola do nowego.
Ale chocby nawet odlaczy¢ kaplice od oltarza, i przyznad dawnosé = dudum samemu
tylko oltarzowi, a o kaplicy przypudcié ze byla zbudowana niedawno przedtem mp. w roku
1340, kiedy po drugiej stronie chéru krél Kaimierz wystawil na tej samej linji swoja
kaplice Nr. 5], i ze ja stawiano po nad oltarzem s$w. Mateusza nie tykajac go, tak iz
nie potrzebowal nowej konsekracji, to i ztad wypadloby, Ze to miejsce na ktérem stal
oltarz, nalezalo do planu kosciola romanskiego. (Przy rekonstrukcji planu bedzie to tez
jedyna wskazowka, jak daleko siegal koscidl na wschod.. Wszystko zalezy wiec od tego,
jaki przeciag czasu obejmowal wyraz dudum. Sa do tego roine dane. W akcie krola
Kaimierza z roku 1367, na rzecz oltarza $w. Wladyslawa przy grobie Lokietka, oswiad-
czyl krol: altare per nos dudum erectum et dotatum. Te tutaj dawno$¢ mozna rozu-
miec mniej wiecej od 34 lat tj. od czasu $mierci Lokietka (1333, bo to byla dla
syna najsposobniejsza chwila fundowania oltarza przy grobie ojca. W innym akcie bi-
skupa Bodzanty, z roku 1357, czytamy «dudum statuimus« o pewnej czynnosci, ktéra
wykonal w roku 1349, a zatem tylko 8 lat przedtem KK. 210]. Ale mamy jeszcze
trzeci przyklad. W roku 1349 wystawil Bodzanta akt na rzecz kaplicy $w. Piotra i $w.
Pawla (obecnie Wazdéw, Nr. 4), w ktéorym powiedziano, ze oltarz przy grobie $w. Stani-
slawa jest «dawno» zbudowany i po$wiecony: capellam juxta tumbam s. Stanislai in
ecclesia nostra dudum aedificatam et consecratam etc. (KK. 186). Otéz wykaze nizej, Ze
do tej kaplicy przeniesiono w roku 1088 cialo $w. Stanislawa; a poniewaz zwloki nie
mogly byc¢ zloZone w miejscu nie konsekrowanem, wiec «dudum» siega tutaj wstecz az
do jedynastego wieku. Takie sa dane do interpretacji wyrazu dudum. I zwracam przy-
tem uwage jeszcze na inna strone stylizacji tych aktow. Krdl Kazmierz okreslil blizej
przeciag czasu swojego dudum, moéwiac: altare per Nos dudum erectum et dotatum;
i podobniez biskup Bodzanta w roku 1357: dudum statuimus. Tymeczasem w akcie z roku
1355 Bodzanta nie tylko e nie wymienil siebie jako konsekratora oltarza $w. Mateusza,
ale jakzeby juz nie wiedzial ktéry biskup i kiedy go konsekrowal. Nie mdgl to byc
Piotr Szyrzyk, poprzednik Bodzanty, bo ten umarl przed objeciem biskupstwa; gdyby
za$ przypudcié konsekracje przez Jana Grota lub Nankiera, poprzednikéw Szyrzyka, toc
bylby o tem jaki§ akt czy zapiska, i Bodzanta bylby tez o tem co$ wiedzial. I wlasnie
fakt Ze takiej wiadomosci juz nie bylo, pozwala domyslaé sie, ze dudum w akcie roku
1355 oznacza istotnie dluiszy przeciag czasu, siegajacy wstecz po za rok 1320, czyli Ze

) Durandus: Rationale I cap. VI (32, 34) cap. VIL
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kaplica i oltarz éw. Mateusza byly w czternastym wieku remanentami kosciola romar-
skievo. Czy jednak sama interpretacja tekstéw archiwalnych, nie poparta kamieniem lub
cegla, wystarczy za dowdd, nie Smiem orzekac,

ROZDZIAL XIV.

Dzwonnica przerobiona z wiezy zamkowej; budowa swojska, nakryta bania. Fig. 21. Fragment ryciny
widokowej Krakowa z konca szesnastego wieku.

Pozostaje w tej stronie kosciola jeszcze jeden przedmiot, dzwonnica (fig. 4. Nr. 15),
o ktdrej nalezy tu spomnied, nie tyle z powodu wieku albo jakosci budowy, ile raczej
dlatego, ze przechowal sie o niej cenny materjal archiwalny, jakiego inne czesci budowy
koscielnej nie maja. :

Dzwonnica (campanile), przezwana pozniej] Wieza Zygmuntowska z powodu zawie-
szonego tutaj «najwiekszego dzwonu» z fundacji krola Zygmunta [-go (Rocznik Wikar),
to budowla kwadratowa masywna, z kamienia dzikiego i z cegly, wystawiona juZz po za
kosciolem. Od wschodu przylega dzwonnica do skarbca, ktéry opiera sie¢ o nia; od za-
chodu za$ laczy sie z murem fortecznym, co wskazuje ze i ona sama musiala by¢ kiedy$
czedcia fortyfikacji tj. wieza zamkowa (obacz na planie fig. 2.). Do jakichby czaséw od-
nies¢ budowe, i do ktérego z tych trzech kréléw o ktérych wiadomo Ze opasali Wawel
murem fortecznym: do Waclawa, czy KaZmierza, czy Jagielly, na to pytanie mury bez
stylu nie dadza odpowiedzi Cobac jednak, okazalo sie teraz przy restauracji wiely, Ze
robota murdw obwodowych byla niedbala i licha, bo nie kladziono fundamentdéw, chociaz
nie bylo trudno, gdy opoka wawelska wystyrcza miejscami w gére az do 8o cm. pod
poziom. Przy wiezy okazala sie opoka pod $widrem dopiero w glebokodei okolo 6 m.;
ale i tutaj nie ma fundamentow, a zastapiono je nadmierna rozlozystoscia i masywnoscia
MUrow.

O budowie i urzadzeniu osobnej dzwonnicy mamy pierwsza wiadomos$é w Dlu-
goszowym Katalogu biskupow krakowskich, pod Wojciechem Jastrzebcem (1412—1423),
ze za jego rzadow rozpoczeto fabryke: regente eo ecclesiam cracoviensem turris ex petra
quadrata pro gubernandis tenendisque campanis, suis et Capituli impensis erigi cepta et
in altum usque producta est?). Moznaby ztad wnosic, ze dopiero Jagiello ustapil wieze
i przylegle mury kosciolowi do uzytku. Jest potem druga wiadomodéé, pod Zbigniewem

) Opp. I, 423,
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Olesmckgn, ‘ze sprawil (Elwa dzwony: duabus campanis insignibus ecclesiam cracoviensem
ornat: Urbano et Cardinali Dzwon wickszy nazwano tu Kardynalem, chociaz przy
chrzcie otrzymal imie Zbigniewa.

Az do tej pory miala dzwonnica tylko jedno pietro, z dwoma oknami na dzwony.
Drugie 31@1:1-0, o jednem oknie szerokiem (fig. 21, przybylo dopiero w szesnastym
wieku, kiedy krol Zygmunt I sprawil trzeci dzwon, najwiekszy. Do podjecia budowy
przyczynilo sie i to, ze w roku 1514 — dowiadujemy sie o tem z Rachunkéw Fabryki —
dzwonnica ulegla byla jakiej$ «ruinie», ktéra tez uszkodzila «nowa zakrystje» tj. skarbiec.
O budowie szesnastego wieku, ktdra przeciagnela sie az do roku 1321, mamy w Ra-

Fig. 21. Fragment ryciny widokowej Krakowa z korca szesnastego wieku.

chunkach sporo ciekawych wiadomodci, i przytocze z nich kilka ustepéw, nie dlatego izby
sama budowa na to zaslugiwala, ale Ze to sa najstarsze zapiski rachunkowe.

— 1513: pro quercubus ad turrim (= debowe rusztowanie); fabro qui certa in-
strumenta ad campanam magnam fecit. — ;

— 1514: Stanislaus architector, pobiera kwartalnie 1 grzywne; jest to ciesla, na-
zwany tez w r. 1511 magister carpentariorum. Lucae muratori pro fatiga quam subegit
conspiciens ruinam turris et novae sacristiae, dedi grossos X; Stanislao Bru-
karz a labore pavimenti sub sacristia, florenos V; muratcri qui reformabat gradus et in-
troitum alium in cimiterium, ac columnas superiores sub tectu sacristiae —. Reformatio ferri

campanae magnae dni Sbignei cardinalis — jest mowa o przetopieniu Kardynala.
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— 1518 Stanislaus murator magister; magistro Stanislao qui superinten-
debat etiam ad montem = lomy kamienial et ad reliquas labores, dedi fertonem I; item
tribus sociis muratoribus, pro septimana, pro incisione lapidum ad fenestras campa-
nilis fertones III; item Petro Pyszny pro lapidibus magnis alias pro virschek ad fe-
nestras campanilis —; Stanislao architectori qui deponebat plumbum campanili (nakry-
wal dzwonnice olowiemi —.

— 1519: Dominico de Kleparz fusori campanarum —; magistris muratoribus qui
revidebant fundamentum et fabricam turris —; Stanislao Cothlarz pro IV galki ad cam-
panile —; Alberto serifabro a labore V ventilabrorum alias povyetrznic —; item
pictori a pictura ventilabrorum et deauratione coronae; item pro deaurando galky; ma-
gistro Stanislao muratori pro duabus fenestris de lapidibus inferioribus ad campanile; pro
coloribus rubeis ad ornandum murum, item pro coloribus viridis.

Ciekawe te szczegoly, zwlaszcza gdy przypomnimy, Ze to byla epoka przejsciowa
z gotyku do renesansu. Mury dzwonnicy byly malowane, czerwone i zielone; za$ ko-
rona wyzlacana, to oczywiscie taka sama jaka jest dotad na helmie wiezy kosciola Mar-
jackiego, tylko ze na dzwonnicy nie bylo helmu, lecz bania. Te wszystkie szczegdly
zreasumowal potem Rocznik Wikaryjski w jednej zapisce, pod rokiem 1321: turris cam-
panarum ecclesiae cracoviensis per rev. dom. Johannem Konarski et per capitulum denuo
reedificatur, fundamentum intus sub campanis et structura nova quercuum magnorum con-
stituitur, et tectum rotundum cum plumbo de novo formatur, campana una de novo
conflatur; insuper serenissimus rex Sigismundus unam maximam campanam suis impensis
conflare mandavit?. Ten dzwon «najwiekszy», to dopiero «Zygmunt»; zas§ tectum ro-
tundum, to oczywiscie bania kopulasta.

Stala ta budowa do roku 1554. Ale wtedy czytamy w Rachunkach, ze dzwon-
nica ma pekniecia: fixuras; a pod rokiem 1558, Ze dzwonnica zapadla sie, a bania nachy-
lona: campanile collapsum, banya inclinata. Co bylo powodem ruiny, czy zamachy wiel-
kiego dzwonu, czy sytuacja dzwonnicy tuz nad brzegiem gory, ktérej spod podmywala
wtedy Rudawa: rozumiano Ze jedno i drugie. Spolezesny $wiadek Stanislaw Sarnicki
spomnial o tem: «bo one rzeke, gdyby ja bardziej przyparl pod zamek, iécie minaretur
ruinam; a widze co glebiej to sie w ziemie ryje, a skrobiac ziemie u spodku palacowi
i kodciolowi wielceby szkodzilo. Przeto slawnej pamieci Jan Bonar (wielkorzadca krakowski
11563 ktory byl nie lada ornamentum Korony, gdy przed dwudziestu laty poczela sie
byla walic géra, a wnet i wieza zamkowa na ktérej dzwon jest Zygmunt postapila
i urwala si¢ jej byla sztuka, krél nieboszezyk cheial aby ja byla kapitula oprawiala; czego
sie oni zbraniali, aZe im na koniec pogrozil, ze¢ Wam dzwon zdejme, bo od cholebania
dzwonu musza sie tez 1 mury rozcholebac; czem postraszeni kanonicy wnet sie do zgody
udali. Opasal tedy onem przymurkiem niskim u spodu ona gére pan Bonar, aby sie
na wierzchu nie rysowala, i wieza stoji jakie gora jest ujeta %)».

) MPH. IIL 100.
*) Grabowski Ambrozy: Opis Krakowa, wyd. 4 str. 334, nota 16.
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Dzwonnice naprawial teraz i $ciagal «hankrami» architekt wloski, nazwany w Ra-
chunkach dominus Goliath italus murator, a potem poprawniej: magister Galeatius italus;
za$ dla ozdoby facjaty zarzadzila kapitula trzy tarcze herbowe kamienne — sa dotad —
ktére wykonal Johannes Maria italus, oczywiscie znany Padovanus. Jak wygladala dzwon-
nica po restauracji wloskiej, to wida¢ na rycinie widokowej miasta Krakowa z kornca
szesnastego wieku?), z ktdrej podalem pod fig. 21. reprodukcje widoku samej tylko ka-
tedry. Widac¢ tu owa banie, juz znowu wyprostowana, i obstawiona po weglach czteroma
malemi wiezyczkami. Nie sadze jednak aby pomysl otoczenia bani wiezyczkami naro-
znemi mial by¢ koniecznie dopiero wloskim; i mniemam raczej, Ze to byla idea swojskich
murarzy i cieéli owego Lukasza i dwéch Stanistawdw, zatrudnionych przy budowie w la-
tach 1514—1521. Wnosze to najprzéd ztad, Ze w Rachunkach jest zapisany pod ro-
kiem 1519 wydatek na cztery galki, oczywiScie na te wiezyczki; a nastepnie, ze takiez
same nakrycie, baniaste z czteroma wiezyczkami po rogach, miala tez wieia koscielna
polnocna Zegarowa (obacz na rycinie), wykonczona jak okaze nizej takze w latach 1521
do 1525, o ktorej jednak nie ma w Rachunkach Zadnej wzmianki jakoby miala by¢
pozniej przerabiana przez Wlochow.

Podnidéslem te szczegdly, bo zdaje sie Ze to byly pierwsze w Krakowie banie na
wiezach, a byly stawiane przez naszych majstréw, przed Wlochami.

ROZDZIAL. XN.

Transept; kosciét gotycki miat zrazu tylko dwa wejscia, przez ramiona transeptu; przyklady analogiczne.
Fig. 22. Przekr6j podtuzny korpusu i transeptu. — Fig. 23. Ornament przy wejsciu niegdy$ péinocnem.

Anormalny uklad i rozklad transeptu omdwilem juz w Rozdziale Il Na tem
miejscu dodam, Ze przy rogu pélnocnego ramienia transeptu stoji, wiezyczka z kretemi
wschodami na strychy koécielne, jak obacz na planie fig. 4. Jest spodem czworoboczna
i ciosowa; za§ géra, gdzie zweza sie w oémiobok, ceglana. Wchodzi sie do niej obecnie
przez kaplice Nr. 19, gdy pierwotnie bylo wejécie od ambity, przez maly otwdr ostrolu-
kowy, teraz odkryty, ktéry naznaczylem na fig. 5. Na widoku fig. 21. wida¢ po za mu-
rem zamkowym gorna cze$¢ wieZyczki.

Kiedy byl zbudowany transept? razem czy dopiero po wykonczeniu choru, czy
te2 na samym kofcu fabryki kodcielnej tj. po wykorczeniu korpusu, na to pytanie nie

1) W zbiorach Pawlikowskich we Lwowie.

»Wawele. 11



;T”""—"-va-»_-,,..

£ T_J }

| PR

)

o Tl d o
]

fpessporssl

2@, Precbeed peedlusny Bavamie @ s senaey

(L5



ROZDZIAL XV. — TRANSEPT. 83

ma w zrodlach archiwalnych odpowiedzi, bo na obreb transeptu nie mamy zadnej daty
erekcyjnej ani konsekracyjnej. Byly tu wprawdzie trzy, a sa jeszcze dotad dwa oltarze
dawnej fundacji; jednym z nich jest wlasnie oltarz $w. Stanislawa, w kaplicy na $rodku
transeptu (obacz przekrdj podluzny fig. 22; ale z czaséw budowy gotyckiej nie ma
o nich zadnej zapiski chronologicznej. I nie dopisala tez wskazéwka heraldyczna, jaka mo-
znaby miec¢, gdyby na zwornikach sklepiennych odkryl si¢ herb ktérego z dwezesnych bi-
skupow krakowskich. Na zworniku lewego ramienia jest tylko $lad tarczy herbowej; na
prawym jest kartusz drewniany, z malowanym herbem ksiazat $laskich; sklepienie érod-
kowe uleglo pdiniej naprawie, przy czem zastapiono kamienny zwornik i takiez zebra
ceglanemi, bez znakdw.

W poludniowem ramieniu transeptu jest wejscie do koéciola, i to wlasnie to, ktdre da-
wniej uwazano za gléwne: ostium majus (Zadzik fol. 30, 9o, 173). Bylo to wejécie najblizsze
palacéw krolewskich, i tedy tez wchodzili do kosciola krélestwo i dwér na uroczyste na-
bozenstwa publiczne, a zwlaszcza na koronacje. Jaki tu byl pierwotnie portal, oczywiscie
ostrolukowy, 1 w jaki sposob ornamentowany, tego nie ma $ladu, bo w siedemnastym
wieku zastapiono go marmurowym barokiem. Ze jednak i wtedy uwazano jeszcze to
wejscie poludniowe za gléwne, tego dowodem to, Ze tutaj umieszczono napis o fabryce
kosciola, w czterech wierszach (inscriptio: D. O. M. etc), gdy nad drugiem wejsciem, za-
chodniem, obecnie gléwnem, polozono tylko krotka «intytulacje», w jednym wierszu
(Trzebicki I, 148). Teksty, jeden i drugi, sa z siedemnastego wieku; ale nie mozna
watpi¢ Ze polozono je dlatego, ze nad portalem czternastego wieku musial byc¢ takie
napis, zapewne na rzezbionym tympanonie, przynajmniej taki jaki przechowal sie dotad
np. w Radlowie, na kosciele fundacji biskupa Jana Grota z roku 1337 .

Przed portalem poludniowym byla pierwotnie kruchta, ktorej slad wykryl prof.
Odrzywolski podczas restauracji kaplicy Zygmuntowskiej (Nr. 35). Zdejmowano wtedy
cala zachodnia sSciane kaplicy, a przy tem odslonil sie na $cianie szczytowej transeptu
kamien z poczatkiem zebra, ktére wznosilo sie w goére na zewnatrz. Zebro sklepienne
nie moglo shluzy¢ w tem miejscu do czego innego jak chyba do zasklepienia kruchty,
ktora tu przytykala na prawo do kaplicy kréla KaZmierza, zbudowanej w roku 1340.
Kiedy za$ potem zburzono kaplice, pod budowe Zygmuntowska, wigksza i obszerniejsza,
wiec rozebrano kruchte, bo nowa kaplica zachodzila na Sciane transeptu.

Naprzeciwko wejécia poludniowego, po drugiej stronie kosciola, gdzie obecnie
wchdd do kaplicy éw. Tomasza (Nr. 19), przypuszczam Ze bylo pierwotnie drugie wejscie,
pdlnocne, i rozumiem ze wedle pierwszego planu zalozenia kosciola mialy by¢ tylko te
dwa wejécia, przez ramiona transeptu (wykaZze tez nizej Ze kaplica $w. Tomasza, ktdra
potem zalozyla wejécie pélnocne, jest przybudowa péiniejsza). Rozpatrzmy to na planie
fig. 4. gciany szczytowe transeptu sa nierownej dlugosei 1 nieréwnego ksztaltu. Polu-
dniowa, krétsza, starczy zaledwie na otwér wejéciowy, poczem zaraz zalamuje si¢ W bok;
za§ w pélnocnej, dluzszej i réwnej, jest dosy¢ miejsca na dwa otwory wejsciowe, do

*) Sprawozdanie Kom. Hist. Sztuki V, strona CXV.
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dwéch kaplic, w, Tomasa i &w. Mikolaja (Nr. 20). Rozklad jest taki, ze $rodek wej-
écia do kaplicy $éw. Tomasza odpowiada dokladnie $rodkowi wejscia poludniowego, i oba
te érodki leza na osi podlyinej biegnacej przez oltarz $w. Stanislawa. Ale otz budowa
kaplicy $w. Tomasza — jej nakrycie kopulaste pochodzi z reformy szesnastego wieku —
jest weale dziwna. Mury sa ceglane, oprécz, ze w murze zachodnim, spélnym z kaplica
éw. Mikolaja, czeé¢ muru przytykajaca do kodciola jest kamienna, i ma uklad cioséw
i wymiary takie same jak wszystkie zewnetrzne filary przyporne miedzy kaplicami do-
kola ambitu (obacz na fig. 4). Jest to tez rzeczywiscie nie co innego jak filar przyporny,
tylko Ze w tem miejscu niespodziewany 1 calkiem niepotrzebny, bo nie ma co podpierad
Pocéz go zatem wystawiono? Otéz nie umiem tego wytlomaczy¢ inaczej jak chyba przy-
puszczeniem, Ze taka przystawka mogla tu by¢ potrzebna wlasnie przy portalu pdélno-
cnym, czy to jako obramienie, czy jako cze$¢ kruchty, takiej samej jak przed portalem
poludniowym. Na poparcie tego domyslu dodam jeszcze 1 to, Ze taki sam rozklad
wejéciowy, z poludnia i z pdlnocy, a bez zachodniego, byl i jest jeszcze dotad w dwdch
kodciolach krakowskich czternastego wieku, u Panny Marji 1 u $w. Katarzyny. Koscidl
Panny Marji ma obecnie trzy wejscia: poludniowe, zachodnie i polnocne; ale w roku
1411 nie bylo jeszcze zachodniego, bo w tem miejscu stala wtedy kaplica bractwa po-
grzebowego: capella inter turres situata et locata (KK. 529). U $w. Katarzyny nie bylo
nigdy wejscia zachodniego, a jest tylko podlnocne i poludniowe. Ale i po za Krakowem
znane sa przyklady takiego rozloZenia, bo katedra gnieznienska, gotyk czternastego wieku,
ma takze tylko dwa wejscia, poludniowe i pélnocne. Poludniowe bylo tu zawsze glownem,
i tutaj wisza tez slynne drzwi spiZowe; za$ przy facjacie zachodniej, miedzy wiezami, byla
do konca przeszlego wieku sala kapitulna, a obecnie jest skarbiec 1.

Wejscie pdlnocne nie utrzymalo sie jednak, bo jeszcze w czternastym wieku za-
budowano je spomniana kaplica $§w. Tomasza Apostola. O zalozeniu kaplicy wyznal
Dlugosz w LBof, ¢ mu nie wiadomo, kto i kiedy ja fundowal: item investigare non
potui quis fuerit praefati altaris fundator et dotator, propter privilegii amissionem (I, 212).
Przywilej zaginal, ale tym razem nie skutkiem dawnoéci czasu, lecz po prostu przez nie-
dbalos¢ ksiezy altarzystéw, tak samo jak tez zaginely prawie wszystkie oryginaly aktéw,
ktérekolwiek dostaly sie do ich rak. Mozna jednak dojé¢ kto byl fundatorem kaplicy;
bo w roku 1428 kanonik Dziwisz z Mokrska zalozyl tu drugi oltarz, ,pod tytulem Panny
Marji Snieznej (LBnf I, 241), a w akcie zatwierdzajacym biskupa Oleénickiego czytamy
o tem, Ze Dzwisz erygowal go «w kaplicy $. p. biskupa Florjana: In capella Flo-
riani bonae memoriae olim episcopi cracoviensis?». Florjan z Mokrska,
z tego samego rodu co Dziwisz, byl biskupem krakowskim po Bodzancie, 1367 T 1380.
On wiec zalozyl oltarz i kaplice, czyli, zabudowal polnocne wejécie. W Katalogu V' czy-
tamy teZ o nim, ze pochowano go w kaplicy éw. Tomasza: in capella suas. Thomae

:) Dama.lfzwicz: Series pag. 31; Polkowski: Katedra gniezZnieriska.
) Rekopis kapitulny: Libri Archivii pars VII, Nr. 48,
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Ap. sepultus; 1 podobniez u Dhigosza: in capella s. Thomae Ap. per eum dotata sub
tabula aerea sepultus requiescit 1).

W szesnastym wieku zreformowali kaplice dwaj Maciejowscy, biskup Samuel i kar-
dynal Bernat na sposéb wloski. Tablica spizowa biskupa Florjana zniknela.

PS. Ze kodcidl gotycki mial istotnie drugie wejicie przez polrocse ramie tran-
septu, na to znalazl sig, juz podczas druku tego rozdzialu, jeszcze jeden argument. Pray
obecnej restauracji zachodzila potrzeba przekonania
sie, czy wiezyczka wschodowa przy transepcie nie
wymaga naprawy. Badano zatem jej mury takie
od strony alkierzyka kaplicy Nr. 19, i uczyniono
wylom prébny w kacie poludniowo -wschodnim tj.
tam gdzie mur ceglany kapliczny przytyka do cio-
sowego wiezyczki (obacz na planie fig. 4). I otéz
w wylomie, uczynionym na wysokosci okolo pdltora
metra, odslonilo sie co przedstawia fig. 23. widok
wziety z przeciwnego kata alkierzyka. Obok cio-
s6w muru wiezowego okazal sie, na malym wyskoku,
najprzéd gzyms cokulowy, dalej w glab urwany, za$
nad nim, a po czesci 1 po za nim, plyta kamienna
wysokosci 72 cm. z wyrzezbionym ornamentem zwo-
jow sznurowych. Motyw ornamentu wydaje sie sta-
rozytniejszym od budowy gotyckiej; i nasuwala sie
zrazu my$l, czy plyta nie byla remanentem kosciola
romanskiego, tutaj w czternastym wieku zuzytym. Fig. 23. Ornament przy wejsciu niegdys
Przy krétkim pobyciu i stabem o$wietleniu nie mo- pelngemey
glem zbadad zwiazku miedzy plyta rzezbiona a gzym-
sem cokulowym. Cobaé jednak, skoro przy fabryce gotyckiej przyozdobiono ornamen-
tem $ciane wiezyczki, wlasnie na cze$ci wyskokowej, ktéra tu pelni funkcje filara przy-
pornego, to¢ widoczna Ze w tem miejscu tj. tuz obok musialo byc coé takiego, co cheiano
zewnetrznie odznaczyd, oczywiScie — drugie wejscie do kosciola.

NPB. Na planie chronologicznym fig. 5., przez dziwne przeoczenie, nie naznaczono
wejscia pdlnocnego, co czytelnik raczy dopelni¢ odpowiednio do przeciwleglego wejécia
poludniowego.

%) Opp. I, 416.

A



86 KATEDRA NA WAWELU

ROZDZIAL -XVL

Kaplica éw. Stanislawa; oltarz stoji w kosciele gotyckim na tem samem mi€jscu CO W kosciele romarniskim;
x 3 2 Loty - : A T 3
cztery sarkofagi-relikwjarze; pierwotna erekcja oftarza byta w roku 1184, dla $w. Florjana. Fig. 24. Kaplica
' &w. Stanistawa. — Fig. 23. Oltarz $w. Stanistawa wedle miniatury szesnastego wicku.

Glownem miejscem transeptu jest kaplica zbudowana w posrodku, na osi kosciola,
z oltarzem na ktérym spoczywa cialo $w. Stanislawa. Kaplica nie ma obecnie, oprdcz
relikwij, zgola nic takiego coby siegalo po za wiek siedemnasty; ale w archeologji ka-
tedry nie mozna jej ominaé, najprzéd dlatego ze jak wykaze nizej, oltarz stoji dotad na
tem samem miejscu na ktérem stal w koéciele romarskim; a nastepnie, Ze mamy sporo
wiadomosei archiwalnych o tem, jakie tu byly niegdy$ obrazy i relikwjarze, czyli tak
zwane przedmioty sztuki drobnej, i to w glab az do dwunastego wieku. I chociaz naj-
starsze z nich juz dawno przepadly, to przeciez warto wiedzie¢ o nich i zdeterminowac
blizej, wedle zapisek jakie sie przechowaly.

Ze oltarz stoji w kolciele gotyckim na tem samem miejscu co i w romarskim,
na to nie ma co prawda $wiadectwa irddlowego, jak tez w ogodle z calego okresu bu-
dowy gotyckiej nie ma o nim zadnego aktu, ani daty chronologicznej, oprécz jedynej
zapiski w Kalendarzu kapitulnym, z roku 1406: Johannes altarista altaris sanctiSta-
nislai in medio ecclesiae obiit (21 czerwca). Mimo braku $wiadectwa nie moina
jednak watpic, ze to byl w r. 1406 ten sam oltarz, i na tem samem miejscu co w kosciele
romanskim, a to z nastepujacych powoddw. Kiedy w roku 1320 rozpoczeto budowe
gotycka, bylo dopiero szesddziesiat lat od czasu kanonizacji §w. Stanislawa i zlozenia
relikwij na oltarzu. Gdyby otéz w clagu fabryki bylo nastapilo jakie$ przeniesienie re-
likwij na inne miejsce, tedy musialaby tez nastapi¢ konsekracja nowego oftarza, a o tem
przechowalaby sie jakas$ wiadomos¢, w Kalendarzu albo w Roczniku, Kapitulnym czy Wi-
karyjskim, przynajmniej taka jaka zapisano o konsekracji nowych oltarzy : Nativitatis 1331,
Wielkiego 1346, $w. Marcina 1349 1 tylu innych podrzedniejszych. Skoro jednak o erekcji
czy konsekracji nowego oltarza $w. Stanislawa nie ma nigdzie Zadnej wzmianki, wiec na-
lezy rozumie¢ tak, ze burzono stary i budowano nowy koscidl po nad oltarzem, a oltarz,
starannie nakryty, przetrwal to wszystko na swojem miejscu. I dlatego nie bylo tez
potrzeby nowej konsekracji, bo to byl kazus liturgiczny z dawna przewidziany i obmy-
Slany: si ecclesia totaliter destructd altare non laeditur, ecclesia ipsa reparata solum et
non altare reconsecratur!). Ale nie do$¢ przy takiem pojeciu rzeczy zrozumiemy teZ
dopiero istotny powdd anormalnego zalozenia transepty, blizej zachodniego kofica koéciola
anizeli Wielkiego oltarza. Bo w roku 1 320, kiedy obmyéliwano plan i rozklad nowej
budowy, tedy widocznie postanowiono z gory, ze transept bedzie tam gdzie do tej pory

) Durandus: Rationale divin. officiorum lib. I cap. VI, Nr. 32—34.
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stal oltarz éw. Stanislawa. Nie bylo wiec tak, izby miano potem przenosic oltarz z relikwjami
na $rodek transeptu — jako na miejsce architektonicznie wybitniejsze, ale przeciwnie. zbudo-
wano transept na tem miejscu wlasnie dlatego, Zeby uczcic i podniedé stary oltarz, ktdrego

Fig. 24. Kaplica $w, Stanislawa.

wcale nie ruszono. 1 dopiero w siedemnastym wieku, kiedy biskup S.zyszkowski zamie-
rzyl. zbudowaé po nad oltarzem kaplice w ksztalcie cyborjum, a pod nim obszerny. skle;?
grobowy dla siebie, wtedy dopiero ruszono pierwszy raz oltarz, i wtedy nastapila tez
potem nowa konsekracja.
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Podam teraz opis oltarza i dziel sztuki, obrazéw i sarkofagdw -relikwjarzy, jakie
tu staly i zmienialy sie w ciagu wiekéw. Zaczne od tego co jest obecnie, a pdjde wstecz,
siegajac do coraz dalszej przeszlodci ).

Kaplica fundacji biskupa Szyszkowskiego (fig. 24.; poréwnaj na przekroju
fig. 22), wykonana w latach 1626—1629, to kopula wsparta na czterech slupach. Ko
pula jest miedziana wyzlacana, slupy z czarnego marmuru i brazu, za$§ mensa oltarzowa
i stél po za nia (retabulum), réwnej z nia dlugosci i szerokosdci, ale nieco wyzszy, sa
z czerwonego marmuru. Na retabulum wznosi sie sarkofag srebrny, wyrobiony w ksztalcie
réwnej trumny, a wsparty na ramionach czterech kleczacych anioléw. Wewnatrz sarko-
fagu schowane sa kosci $w. Stanislawa, te ktére pozostaly przy katedrze krakowskiej,
zZlozone w dwéch drobniejszych tekach. Trumna, robota gdanska wykorczona w roku
1671, jest ile wiadomo juz czwartym z rzedu sarkofagiem-relikwjarzem; a sprawiono go
wtedy dlatego, Zze dawniejszy, trzeci z rzedu, zrabowali Szwedzi w roku 1657.

Pod kaplica jest sklep grobowy (obacz tamze fig. 22) «ktdéry gdy otwierano
w roku 1630 — tak pisze Pruszcz; a powinien byl napisac: ktéry gdy kopano i budo-
wano — naleziono cialo z wonia wielka w trumnie kamiennej; tradycja pewna jest, ze
to cialo blogoslawionego Arona opata Tynieckiego, siédmego 1 ostatniego arcybiskupa
krakowskiego». Ze to bajka, tego dowodem Wizyta Zadzika z roku 1630, ktéra nie
wie nic o Aronie, a podaje natomiast ciekawe szczegdly o innych osobach chowanych
dawniej w poblizu oltarza $w. Stanislawa pod posadzka, ktérych ciala wydobyto podczas
budowy grobu na wierzch, a potem zloZzono w sklepie «in infima parte terrae» (fol. 41).

Spomniany sarkofag dawniejszy, trzeci z rzedu, byl darem kréla Zygmunta III,
uczynionym spélczesnie 1 w zwiazku z budowa kapliczna Szyszkowskiego. Wedle opisu
ksztaltu, byla to takze trumna, wsparta na czterech aniolach. Whniesiono ja do kaplicy
i ustawiono na retabulum dopiero po $mierci fundatora, w roku 1633, przy zamknietych
drzwiach koscielnych, poczem roztworzono dawniejszy relikwjarz, drugi z rzedu, wyjeto
z niego relikwje i przeloZono do nowego, a tamten przekazano do skarbca, opatrzywszy
go poprzednio tabliczka srebrna z napisem: vetus divi Stanislai sepulchrum?. Obok
nowego sarkofagu na retabulum, stal wtedy na mensie inny przedmiot sztuki: srebrny
obraz oltarzowy, fundacja krdla Zygmunta I-go z roku 1512. Bylo tak az do woijny
szwedzkiej 1657. Na wypadek oblegania Krakowa powierzyla kapitula opicke nad
kosciolem 1 skarbami ksiedzu kustoszowi Starowolskiemu; zakopal wiec obraz i relikwjarz
na cmentarzu koscielnym; ale widzial to jaki§ zyd, i doniésl Sziwedom, wiec odkopali
1 zabrali.

To byly pamiatki i dziela sztuki nowsze. Zeby zaé dojé, co i jak bylo przed
tem tj. przed reforma Szyszkowskiego, 1 zrozumie¢ opisy dawniejszych Wizyt, ktére nie
rozrézniaja przedmiotéw stawianych na mensie od owych na retabulum, nalezy wiedzied, ze

') Jest o tem rozprawa ks. Polkowskiego pod tyt.: Grdéb i trumna $w. Stanistawa (Sprawozdanie
Kom. Hist. Sztuki I, 25). Sa tu cenne wiadomosci archiwalne, ale kombinacje autora prawie wszystkie
chybione.

?) Polkowski, wedle Acta Actorum Cap. Crac.
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to wszystko co Wizyty nazwaly obrazem=imagines, to stalo na mensie, zaé na retabulum
byl tylko sarkofag z relikwjami Wizyta Maciejowskiego, spisana w roku 1602, wy-
mienia tedy naprzéd mense oltarzowa, takze marmurowa, i spomniane wyzej obrazy sre-
brne z daru kréla Zygmunta l-go: imagines argenteas celatas, s. Stanislai martyrium
repraesentantes; a quarum tergo (to znaczy: na retabulum habetur tumba lignea la-
mina argentea inaurata circumducta, innixa quatuor angelorum statuis, conti-
nens cineres s. Stanislai; poczem dodaje, ze dokola oltarza sa zawieszone lampy, wota
it p, a to wszystko otoczone krata zelazna ifol. 12). Tumba .drewniana okryta blacha
srebrna wyzlacana», to wladnie relikwjarz dawniejszy, drugi z rzedu, o kiorym dopiero
co powiedziano, ze po sprawieniu nowego (trzeciego! zlozono go do skarbea jako starzyzne.

«Opisanie» drukowane w roku 1603 przedstawia rzecz nieco odmiennie, bo mdwi
o kaplicy $w. Stanislawa w posrodku kosciola, od kréla Zygmunta [-go zbudo-
wanej, w ktdrej jest oltarz ozdobny marmurowy, tego oltarza obraz srebrny odlewany
od krdla Zygmunta I-go takie sprawiony; za oltarzem, w trumnie ktora szesciu aniolow
trzyma, jest cialo $w. Stanistawa; nad oltarzem i po stronach sa wota srebrne réine
ludzi rozmajtych wszelkiego stanu». Co autor pisze o «kaplicy zbudowanej przez krola
Zygmunta I-go», tego nie nalezy rozumiec tak jakoby nad oltarzem bylo juz wtedy ja-
kie§ nakrycie cyborjalne, jak poiniej Szyszkowskiego, lecz tylko, ze oltarz byl otoczony
krata zelazna, ktéra wlasnie sprawil krdl Zygmunt Iszy. Lampy i wota byly oczywiscie
zawieszone na sztangach poziomych i pionowych, przytwierdzonych do kraty, 1 to wlasnie
czynilo pozdr kaplicy. Ale trudniej pogodzic sprzeczne wiadomoscl Opisania 1 Wizyty
Maciejowskiego o «obrazie» sprawionym przez krola Zygmunta I-go. Mniejsza o roznice
miedzy rzezba (Wizyta) a odlewem (Opisanie), bo musialo by¢ i jedno i drugie: wa-
zniejsze to, ze Wizyta méwi o obrazach w liczbie mnogiej, zas Opisanie o jednym tylko
obrazie. Ale widzial go, przed zaborem szwedzkim, jeszcze i Pruszez (16471 i opisal
w taki sposéb: «kaplica $§w. Stanistawa, najprzéd od kréla Zygmunta [-go zbudowana,
i srebrnym oltarzem, na ktérym Zywot i $mier¢ $w. Stanistawa w figurach sie reprezen-
tuje, ozdobiona»; a dalej: «przy tej trumnie na oltarzu stoji obraz odlewany srebrny
$w. Stanislawa z obrazem takie srebrnym Piotrowina wskrzeszonego». Z tego opisu,
lubo tak niedoleznego i nieporadnego, mozna jednak wydoby¢ jadro rzeczy: Ze musialo
by¢ kilka obrazéw, czyli raczej tablic; ze u Pruszcza «obraz» oznacza wlasciwie postac,
bo $w. Stanislaw i Piotrowin byli oczywiscie wyobrazeni na jednej tablicy; 1 wreszcie,
ze «obraz odlewany» przedstawiajacy wskrzeszenie Piotrowina, byl widocznie obrazem gld-
wnym, a inne, ze scenami meczenstwa («zywot i émierc»), byly poboczne. Ale nie dosc.
Obrazy musialy stanowié¢ jaka$ caloéé; byla oczywidcie rzecz skladana; i otoz mamy
jeszcze z pierwszej polowy szesnastego wieku $wiadectwo pewne, ze to byl — tryptyk.
Na biskupa Latalskiego, o ktérym méwiono, ze kupil infule krakowska od krélowej Bony
(1535), napisal Andrzej Krzycki wiersz lacinski takiej tresci: by odprawic msze Swieta,
przybyl Latalski przed oltarz $w. Stanislawa, na ktorym stal srebrny obraz Swietego,
dar Zygmunta; ale obraz zamknal si¢: se clausit imago ipsa suis tabulis,

sWawele, iz
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a dwiecznik woskowy uderzyl przytem biskupa w glowe; niech inni tlomacza jako chea,
ja rozumiem, Ze trzeiwy przelakl sie pijaka, by go nie zmusil do wypicia kielicha falernut.
\oinaby zarzuci¢, ze nie warto bylo dochodzi¢ dziela sztuki — wykonal je Albert
Glim 1509—1512 w Norymberdze 3 — ktdre juz dawno przepadlo. Mniemam jednak,
7e nie bez sladu. W roku 1321 wyszda w Krakowie z druku «dzielem i przemyslem
Hieronima Vietora Chalkografa» Kronika Polska Macieja z Miechowa, ksiazka in folio.
Rycina tytulowa przedstawia jaka$ strukture na wpdl oltarzowa, a na mensie obraz:
wskrzeszenie Piotrowina. Biskup w pelnym ornacie, w infule i z pastoralem w reky,
wskrzesza prawica Piotrowina, ktéry wyrasta do polowy ciala z grobu, az pod lewe ko-
lano biskupa. Oprdez tych dwoch oséb — w szesnastym wieku powiedzianoby: dwdch
obrazéw — nie ma nikogo wiecej; i pejzaz jest tez wcale pusty, jak wlasnie bywalo na
plaskorzezbach, kilka krzakéw poschnietych, nieco trawy, i pare kamykdw. Czyzby to nie
byla reprodukcja utworu Alberta Glima, a mianowicie $rodkowego obrazu tryptyku:

Na pytanie dalsze: co stalo na mensie oltarzowej jeszcze dawniej tj. przed try-
ptykiem z daru Zygmunta I-go, ma czytelnik odpowiedz gotowa w tem co powiedziano
wyze] Rozdzial IN, wedle tekstu Inwentarza z roku 1563) o tych obrazach «ktdre staly
niegdy$ na oltarzu $w. Stanislawa, zanim krdl Zygmunt I-szy sprawil obraz srebrnys».
Wykazano tam, ze te «obrazys byly pierwotnie wlasne Wielkiego oltarza, na ktérym
je tez stawiano az do czasu, kiedy zapewne krélowa Jadwiga sprawila tryptyk szafiasty,
poczem dopiero przeniesiono je na oltarz $w. Stanistawa, gdzie byly jedne «ustawianev,
a drugie «zawieszane». Tak bylo od konca czternastego wieku. Ale jakiz byl wtedy
relikwjarz na retabulum: Powiedziano wyzej, ze gdy w roku 1633 wniesiono na oltarz
nowy relikwjarz, z daru krdla Zygmunta Ill-go (trzeci z rzedu), tedy schowano dawniejszy
do skarbca, jako starzyzne, i przytwierdzono na nim tabliczke z napisem: vetus divi Sta-
nislai sepulchrum. (Zwracam pobocznie uwage na to, co zuzytkuje ponizej, ze relikwjarz
na schowanie kosci nazwano tu grobem = sepulchrum). Ale juz w nastepnym rokuy,
1634, doczekala sie ta starzyzna nowego przeznaczenia. Kaplica éw. Piotra (Wazdw, Nr. 4)
miala zdawna przywilej, ¢ w pewnych dniach $wiatecznych okazywano tam «reke $w.
Stanislawa», W rzeczy samej tylko jedne koé¢, oprawiona w osobnym relikwjarzu w ksztal-
cie reki, ktéry wystawiono na widok na tablicy srebrnej zloconej. «Ale teraz — tak
czytamy w Wizycie Zadzika — kiedy $p. krél Zygmunt Ill-ci podarowal nowa tumbg
na schowanie relikwij $w. Stanislawa, odtad wiec przechowuje sie reka w starej tumbie:
nunc autem post donationem tumbae majoris pro reliquiis s. Stanislai per seren. Sigis-
mundum III Reg. Pol. factam, in antiqua tumba ibidem deportata asservaturs.
Spomina tez Wizyta o dezolacji starej tumby, przyczem dowiadujemy sie, ze miala archi-
tekture z kolumienkami, i figury ludzkie: tumba antiqua habet multos in argento defe-
ctus, in aliquot enim partibus personae XIX fusilis argenti desunt et particulae
multae aliquot columellarum (fol. 9o). Ale na tem nie koniec jej pSzniejszych losow.

Y} Andr. Cricii Carmina edidit Cas. Morawski Cracoviae 1880, libri IV carmen 68.
?) Justus Decius: De vetustatibus Reg. Pol, przy kronice Miechowity, fol. 84; cfr. MPH. I, 91.
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Rabunku szwedzkiego szczedliwie uniknela, a po stracie relikwjarza z daru Zyemunta I1l-vo,
przelozono do niej kosci $w. Stanislawa, 1 ustawiono znowuz na oltarzu. I tutaj spomina
ja potem \Wizyta Trzebickiego, z dodaniem wiadomosci historycznej, ze wedle starej tra-
dycji pochodzila z daru $w. Kunegundy: in altari tumba antiqua lignea, laminis argenteis
circumducta et deaurata, statuas parvas argenteas habens: hanc sancta Cuncgundis com-
parasse ex traditione antiqua fertur (I, 22. Bylaby to przednia wiadomosc o wieku
i pochodzeniu tumby, gdyby nie to, iz moina wykazac, ze tradycja Trzehickiego jest
bledna, tak samo jak tez bledna jest inna, ktora przypisala fundacje Elibiecie Lokietko-
wnej, matce Ludwika Wegierskiego. Na jedno i drugie nie ma zadnego dowodu. .\le
natomiast mamy swiadectwo pewne, ze fundatorem tumby srebrnej wyzlacane) byl nie
kto inny jak — krolowa Jadwiga Jagiellowa. W Roczniku Wikaryjskim, spisanym 1 roo-
zonym w rekopisie na dwie kolummy, znajdujemy pod rokiem 1087, na pierwszej kolu-
mnie, zapiske przejeta ze starszych Rocznikow o przeniesieniu ciala sw. Stanislawa na
Wawel: Lampertus episcopus et canonici cracovienses sancti Stanislai corpus ad ecclesiam
cathedralem transtulerunt; a obok, na drugiej kolumnie, objasnienie samegoz rocznikarza:
.Jadwiga, ktdra lezy przed cyborjum, okryla jego gréb zloconem srebrem: Elibieta zas,
fundatorka kaplicy sw. Krzyza, przyozdobila jego glowe drogiemi kamieniami: Iledvigis
quae jacet ante ciborium cooperuit argento deaurato sepulchrum ejus: Elisabeth vero
fundatrix capellae s. Crucis ornavit caput ejus gemmis ct lapidibus praetiosis+ MPIL
III, 681. Elibieta fundatorka kaplicy Swietokrzyskiej (Nr. 1) i relikwjarza na glowe sw.
Stanislawa (jest dotad w skarbcu katedralnym), to nie Lokietkdwna, lecz Austrjaczka,
2ona Kazmierza Jagiellonczyka:; za$ Jadwiga «ktdra lezy przed cyborjum-. to krolowa
Jadwiga; a «sepulchrum» jak objasniono wyzej, to nie gréb, lecz trumna oltarzowa
Mamy tu zatem s$wiadectwo pewne, ze tumba zlocona byla darem krolowej Jadwigi:
a w obec takiego pochodzenia milo nam znalei¢ w \Wizycie Trzebickiego, na innem miej-
scu, jeszcze drugi obszerniejszy opis tego dziela sztuki, niestety zaginionego. Przytocze
caly tekst. Wizyta spomina naprzdd o sarkofagu zrabowanym przez Szwedow, a dalej:

Nunc vero post hostilitatem sueticam extat et reperta est tumba — longitudinis
circiter trium cubitorum, latitudinis vero alteri et medii, in parte inferiori altitudinis trium
circiter palmarum, non pure argentea, sed tantum tabulis seu laminis argenteis inauratis.
historiam martyrii sancti potificis opere fusivo repraesentatibus, omni ex parte circumducta.
Et quidem a latere sacelli extant tabulae VI; in prima a parte evangelii aquilae tres
corpus sancti Stanislai dissectum in unum congerentes, in secunda personae VL in tertia
personae \, in quarta personae II, in quinta personae III una Petrovini cum sarcophago.
in sexta personae 1l repraesentantur. A latere vero versus majorem chorum itidem
a parte inferiori extant tabulae VI, in quarum prima a parte evangelii personae Il una
absque capite, in secunda persona | altera in tumbecula, in tertia personae III una ca-
rens capite, in quarta personae II, in quinta personae II, in sexta personae nullae reprae-
sentantur. Item in eadem tumba a parte evangelii extat signum aquilae et personae
IV ac columnae piramidales III; similiter a parte epistolae extat signum aquilae et per-
sonae V, ac similiter columnae III laminis argenteis inauratis obductae. A parte vero
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superiori ejusdem tumbae summitas tenuior tabulas XVIII continet, in quarum unaqua-
quae personae habitu pontificali insignitae reperiuntur; in vertice vero ejusdem partis su-
perioris extant coronullae in nonnullis locis effractae (I, 400 sq).

Z tego opisu mozna juZ wyrozumied, ze tumba z daru krélowej Jadwigi, drewniana
okryta blachami srebrnemi zloconemi, roboty odlewanej, dluga na trzy a szeroka na pol-
tora lokcia, byla oczywidcie wymierzona na cala dlugoé¢ retabulum, i ze miala taki kszalt
jaki w srednich wiekach nadawano zwyczajnie relikwjarzom-sarkofagom tj. ksztalt podlu-
znej skrzyni, albo lepie] powiedzie¢ podluznego domku, nakrytego dachem siodlowym
o dwéch szezytach. Sciany podluzne mialy po sze$c tablic czyli obrazow z Zywota i cu-
dow Swietego, zapewne rozdzielonych owemi «kolumienkami» spomnianemi u Zadzika,
ktére moze wiazaly sie gdra w trdjlistne arkady. Trudniej wyrozumied uklad i orna-
mentacje $cian bocznych szezytowych, gdzie byly «znaki orldw» 1 po trzy «kolumny pi-
ramidalnes. Piramidy to zdaje sie pinakle, po trzy z kaidej strony, w nasadach i przy
gornej krawedzi dachu. Na czedci wierzchniej tj. na dwoch nachylonych polaciach wieka
bylo osiemnascie tablic, kazda z postacia biskupia. Jezeli to byli biskupi krakowscy,
wedle Katalogu I-go, to osiemnastu starczyloby tylko az do Iwona wlacznie, zmarlego
w roku 1229. Wiec raczej byli to Swieci stanu biskupiego, z kalendarza. Na samej kra-
wedzi wieka biegla koronka, w czasie Wizyty juz najmocniej zdezelowana.

Taka byla ta tumba; ale céz sie z nia stalo? Oto, gdy juz zaméwiono w Gdan-
sku relikwjarz czwarty, 1 posylano zlotnikowi srebra zewszad zebrane, okazalo sig, ie
jeszcze brak srebra; poslano mu zatem stara tumbe krolowej Jadwigi, na materjal 7).

Czy jednak nie ma gdzie choéby $ladu zewnetrznego wygladu tego relikwjarza,
tak marnie zagubionego; czy nie odrysowano go, moie w jakim rekopisie z miniaturami:
Otoz wiadomo, ze w pontyfikale biskupa Erazma Ciolka (rekopis Muzeum ks. Czartory-
skich jest miniatura przedstawiajaca ceremonial koronacyjny; a poniewaz koronacje kro-
low odbywaly sie przed oltarzem $w. Stanislawa, jeZeli wiecc miniatura jest wierna, to na
oltarzu powinien by¢ wyobrazony relikwjarz krélowej Jadwigi. Figura 23. daje repro-
dukcje tej miniatury. Niestety architektura kodciola nie wzbudza zaufania, bo daje obraz
wnetrza jakiegos kosciola fikcyjnego, a nie katedry gotyckiej na Wawelu. Ale rysunek
oltarza, i tego czego$ co jest na nim, a raczej po za nim, przypomina bac co bac nie-
ktore szczegdly z opisu Trzebickiego. Po za mensa widad niby nasade, réwnej z nia
dlugodci, z wyrostem wkleslym po stronie prawej, w ksztalcie konsoli; strony lewej nie
widac. Zrazu zdawaloby sie, ze to zwyczajna predella; ale skoro dwa lichtarze nie stoja
na niej lecz na mensie, wiec trzeba rozumied, ze to jest albo spdéd oltarza szafiastego,
z otwartem skrzydlem, wiec tryptyk krdla Zygmunta I-go; albo, jezeli go jeszcze nie bylo
wtenczas kiedy miniaturzysta malowal, to moze — tumba na retabulum. Na przednie]
Scianie odznacza sie kilka obrazéw, widocznie plaskorzezbionych. Pola obrazowe sa roz-
dzielone kolumienkami, a zamkniete arkadami. Wieko, o wyraznym spadzie, wydluza sie
po nad boczny wyrost konsolowy; a najciekawsze to, ze kolumny rozdzielajace pola

") Acta actorum Capituli Crac. u Polkowskiego.
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obrazowe przebijaja si¢ przez wieko i maja kapitele rodlinne. Na miniaturze jest to
wszystko przeciagnigte barwa zlota. Czy to jednak dowolna fikcja miniaturzysty, jak ar-
chitektura koscielna, czy wierniejszy obraz dwczesnego oltarza z relikwjarzem, nie $miem
orzekac.

s 1 cq-cm v e 'mtc"m
lvnebu'cubmn ooitfe et ymbeE
aandmmetenonalr g Rvavcfemuciunt

Fig. 25. O'tarz $w. Stanistawa wedle miniatury szesnastego wieku.

Ale id7zmy dalej, i pytajmy: jakie bylo jeszcze dawniej, w czternastym i trzyna-
stym wieku: Wchodzimy tu juz w okres katedry romariskiej, kiedy w roku 1253 i 12 ?4.
zaszla kanonizacja, a potem podniesienie kodci Sw. Stanislawa z pxe.:nv otnego cr}-.obu {w L:a—
plicy Nr. 4, o czem powiem nizej) i przeniesienie ich na ten' tutaj oltarz. ' Wiadomo, fce
maczna cze$d relikwij rozdano wtedy innym ko$ciolom polskim — do Gniezna, Poznania,
Sandomierza, a nawet i krélowi czeskiemu do Pragi Co zos:)talo_ przy katedrze, tﬁo_scl:xo-
wali biskupi i upowazniona przez Stolice Apostolska do spéludzialu przy tym akcie $w,
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Kinga — «w przyzwoitem zamknieciu : felix denique domina, accepta auctoritate apostolica,
propriis manibus ossa gloriosi ac sanctissimi martyris levavit lacrimisque uberrimis cum
summa devotione lavit, ac mediante domino Prandotha cracoviensi episcopo ceterisque
canonicis in conclavi decenti recondi praecepit». Tak czytamy w Zywocie $w. Kingi,
spisanym kolo roku 1329 (MPH. IV, 711), zkad widoczna, ze W czasie uroczystosci kanoniza-
cyjnych fie Tbylo™ jeszeze ‘relikwjarza-sarkofagu na cala dlugoéd oltarza, bo «przyzwoite
samkniccie: to oczywiscie tylko schowanie wewnatrz oltarza. Dlugosz spomina potem
o szkatulach z daru $w. Kingi: thecas honestissimass. Mogly byc¢ sprawione pdiniej tj.
po roku 1234; ale sama okolicznose, ze jest mowa o tekach w liczbie mnogiej, Swiadezy
juz za tem, Ze to byly relikwjarze drobniejsze. A mmniemam, Ze byly dwa, jeden na reke,
a drugi na glowe $w. Stanislawa: bo nalezy wiedzied, 2¢ od samego poczatku odprawiania
nabozenstwa do éw. Stanistawa byla teZ osobna czesé kultu: okazywanie glowy; i juz
w roku 1328 wydal biskup Jan Grot nowy o tem statut, moca ktérego ustanowil, Ze
ofiary skladane przez wiernych przy glowie $w. Stanislawa, ktore pobierali kanonicy,
maja plyna¢ odtad na rzecz ksiezy Wikarych: Damus cisdem vicariis offertorium de
capite beati Stanislai, quod canonici percipere consueverunt (KK. 145). Rozumie sie, ze
glowe okazywano w jakims$ relikwjarzu Ale tak samo bylo tez okazywanie reki Sw.
Stanislawa, oczywiscie takie w tece, wyrobionej zapewne na ksztalt reki po lokied. Te
dwa relikwjarze mogly byc otéz z daru $w. Kingi

Co przytem godne uwagi, to ze i glowy i reki nie okazywano na oltarzu $w.
Stanislawa, lecz jak okaze nizej, w kaplicach sw. Piotra i $w. Mikolaja (Nr. 4 1 20):
a dlaczego nie na oltarzu® powdd byl taki:

Nie wystawiono tego oltarza dopiero dla $w. Stanislawa, podczas kanonizacii; stal
juz dawno przedtem, pod tytulem sw. Florjana, i mial tez jego relikwije, a w roku 1254
tylko przystawiono kosci nowego gwiqtega Florjan jest na tym oltarzu starszym, i byl
patronem Polski na siedemdziesiat lat pierwej. O jego relikwjach, schowanych w glebi
oltarza, spominaja tez wszystkie Wizyty: sub mensa reliquiae s. Floriani (Trzebicki I, 22);
mensa altaris marmorea rubea — penes quam ossa s. Floriani martyris quiescunt in
alia simili marmorea theca (Zadzik 41 v

[

Nie mial tak kosztownych relikwjarzy
jak sw. Stanislaw; byla poprostu trumienka kamienna, z czerwonego marmuru; ale warto
dochodzic — kiedy ja tu zlozono. Odsloni sie przy tem nowy szczegdl dotyczacy ko-
sciola romanskiego.

Wiadomo ze w dwunastym wieku, nietylko w Krakowie, ale i przy ko-
sciele katedralnym nikomu jeszcze nie przychodzilo na my$l, Ze biskup Stanislaw, juz
dawno zmarly, doczeka sie kanonizacji. Poruszyl te my$l dopiero biskup Wincenty (Ka-
dlubek) i przygotowal umysly w swojej Kronice. Ale poprzednicy Wincentego nie my-
sleli o tem, a jeden z nich, Gedko (1166—1185), prosil nawet papieza, aby raczyl wy-
bra¢ w kodciolach rzymskich cialo jednego ze $w. meczennikéw, i przystaé w darze dla
katedry krakowskiej, «albowiem ten koscidl biskupi nie ma Zadnego Swietego, ktéryby
mogl byc tego krdlestwa opiekunem i pomocnikiem». Jak przyszlo do tego, Ze papieZ
podarowal katedrze krakowskiej cialo $w. Florjana, 1 w juki sposéb przywieziono je
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w roku 1184 do Krakowa, a nastepnie zlozono na tym oltarzu, o tem donosi pisemko
pod tytulem Translatio s. Floriani. Jest to dodatek do Legendy $w. Florjana, ktéry
znajduje sie tez po rekopisach we wszystkich zbiorach legend i kazad o S\vie_t}'ch Pol-
skich; autor 1 czas spisania nie znany (najnowsze wydanie Ketrzyiskiego, MPH. IV, 735.
Z Translacji obchodzi nas szczegdlnie ustep o przywiezieniu i ulokowaniu relikwij na olta-
rzu w kosciele romanskim. Tekst jest taki: Residuum autem reliquiarum — tak pisze
autor, albowiem jedne czes¢ relikwij ostawiono po drodze na polnocnem przedmiesciu
Krakowa, gdzie tez zaraz poczeto budowac nowy kosciol na czese sw. Florjana — in
castro cracoviensi in ecclesia cathedrali in loculo marmorco satis bene ornato in
medio ecclesiae decenter reconderunt, quod usque hodie constat omuibus notissime 1.
Loculus marmoreus = trumienka marmurowa, to niewatpliwie to samo o jeszeze widsiaka
Wizyta Zadzika i nazwala «teka», spominajac przy tem, ze byla z czerwonego marmuru,
Ale co wazniejsza, to «in medio ecclesiae. \Wiadomo, ze medium, meditullium, albo
i centrum ecclesiae, te wyrazy oznaczaja w lacinie sredniowiecznej nie srodek dlugosc
albo szerokosci kosciola, lecz kwadrat przeciecia nawy z transeptem, niemicckie Vierung,
czyli kwadrat przed chérem 1 przed krzyzem tryumfalnym, a w bazylikach bez transeptu —
ostatni kwadrat nawy korpusu?: w kazdym razie, miejsce architektonicznie wybitne. Sta-
wiano tez na tem miejscu oltarze na czesc patronow, albo nagrobki fundatorow. W ka-
tedrze kolonskiej przedgotyckiej, gdy w roku 1166 otrzymala relikwije s Trzech Kro-
16w, odtad spdélpatronéw kosciola, urzadzono dla nich oltarz in medio eccli iae®. W ka-
tedrze krakowskiej, gotyckiej, stoji oltarz $w. Stanistawa i1 $w. Florjana w samem skrzy-
zowaniu nawy z transeptem, a wiec takie in medio ecclesiae. Ale rozchodzloby sie wla-
$nie o to, czy nieznany autor Translacji pisal w czternastym wieku, juz w mysl katedry
gotyckiej, czy tez dawniej, za czasow kosciola romanskiego. Jak powiedziano wyzej, pod-
czas fabryki gotyckiej nie ruszono oltarza z miejsca; stoji wiec dotad tam, gdzie i w ko-
Sciele romanskim; gdyby sie zatem okazalo, Ze Translacja byla spisana w dwunastym
albo trzynastym wieku, to w takim razie slowa «in medio ecclesiaes odnosilyby si¢ do
kosciola romanskiego, a ztad wynikaloby razem, Ze miejsce oltarza to byl centralny punkt
jego «srodka», czy to byl kwadrat przeciecia transeptu z nawa, czy tylko ostatni kwa-
drat nawy. Dla rekonstrukcji planu kosciola romanskiego jest to kwestja pierwszorze-
dnej wagi; warto wiec dochodzi¢ czasu, kiedy spisano Translacje. Otdz wydawca w MPH.
twierdzi, ze dopiero w polowie czternastego wieku, i opiera sie na tem, Ze W Translacji
jest mowa o mozliwym napadzie «Prusakéw» na Krakow; bo gdy pod imieniem Prusa-
kéw nalezy rozumie¢ Krzyzakdw, ktorzy jednak przed czternastym wiekiem nie byli je-
szcze wrogami Polski, wiec dopiero w tym wieku spisano Translacje. Tak Ketrzynski.
Zbadajmy te argumenty. Okazja i powdd spomnienia w Translacji o Prusakach byla

1) Nadmieniam, ze kodcowy ustep: quod usque hodie constat omnibus notissime, w wydaniu Ke-
trzyfiskiego opuszczony, znachodzi sie w wydaniu Legendy przy Dlugoszowym Zywocie $w. Stanistawa,
Cracoviae 1511, pag. 131 v.

% Miiller und Mothes: lllustrirtes archeclogisches Worterbuch Leipzig 1877.

®) Schmitz loc. cit. str. 9.



g6 KATEDRA NA WAWELU.

ta, ze kiedy w roku 1184 przywieziono éw. Florjana do Krakowa, tedy przystanal naj-
przéd pod miastem, na polu od strony polnocnej, dajac tem znaé, iz chee aby 'w tem
miejscu zbudowano dla niego koscidl, i ozwal sie przy tem: «bede bronil tej czedei mia-
sta «a Pruthenis», ale przyjdzie po mnie patron tego krdlestwa, ktéry zasiedzie na swej
stolicy, a ten obroni miasto z drugiej strony, od pogan i innych nieprzyjaciol». Ten
patron, to oczywiscie $w. Stanislaw; widoczna zatem, Ze Translacje spisano dopiero po
kanonizacji tj. po roku 1233. Ale przeciw Ketrzyniskiemu mniemam, Ze spisano ja nie
dopiero w czternastym wieku, lecz rychlo po kanonizacji; a to z nastepujacych powoddw.
Przedewszystkiem rozumiem, ze «Prutheni» jest blad pisarski, popelniony w pierwowzorze
obu znanych tekstdw, zamiast Rutheni. Te sama omylke znajdujemy w Roczniku Traski:
1244 Prutheni per frequentes insultus Lublin et Secechow devastant, gdy w innym po-
krewnym Roczniku (Crac. Compit.) czytamy to samo poprawniej: 1244 Rutheni per fre-
quentes insultus etc. Omylke mozna zrozumied gdy przypomnimy, jak latwo bylo w pi-
$mie scholastycznem czytac¢ Pr. zamiast R. O napadach Prusakéw az na Krakéw nigdy
nie bylo mowy; ale Rusini napadali czesto, razem z Tatarami, i to wlasnie najgrozniej
w trzynastym wieku. Wreszcie, identyfikacja Prusakéw z Krzyzakami, to juz pomysl cal-
kiem nieudatny; a z tem upada tez cala argumentacja na rzecz czternastego wieku. Od-
slaniaja sie natomiast argumenty na rzecz trzynastego. Najprzdd ten, ze Translacja za-
myka sie slowami: «wiadomo to wszystkim do dzi§ dnia», co odnosi sie do zloZenia re-
likwij $w. Florjana w trumience marmurowej na oltarzu na $rodku kosciola. W czterna-
stym wieku niktby juz nie mdgl tak pisa¢ o fakcie z roku 1184; ale w polowie trzy-
nastego jeszcze mozna bylo mie¢ o tem wiadomos¢ od $wiadkdw. To jeden argument;
a drugiego dostarczy styl i dykcja. Translacja zaczyna od sléw: nam ut annales hi-
storiae et chronicae regum et principum Poloniae tradunt, corpus sive ossa s.
Floriani etc. Otéz chyba to nie jest przypadek, ze i w Zywocie éw. Stanislawa, spisa-
nym kolo roku 1253 przez Wincentego Kieleckiego, czeéd historyczna rozpoczyna temiZ
slowami: tradunt annales Polonorum historiae etc.?). Dykcja ta sama jest dla mnie wska-
z6wka, ze i Translacja $w. Florjana wyszla z pod piéra Kieleckiego, tem pewniej, e
slowa prorocze o obronie Krakowa, wlozone w usta $w. Florjana, sa przeciez powiedziane
takie na czes¢ sw. Stanislawa. Ale ktokolwiek byl autorem, tyle widoczna, ze Translacja
byla spisana w trzynastym wieku, Ze medium ecclesiae odnosi sie zatem do koéciola ro-
manskiego, 1 ze W roku 1184 ustawiono oltarz $w. Florjana, czyli dzisiejszy $w. Stani-
slawa na takiem miejscu, ktére bylo poddwczas albo skrzyZowaniem nawy z transeptem,
albo ostatnim kwadratem nawy korpusu. Przyda sie to do rekonstrukeji planu.

*) Wydanie Bandkiego przy Kronice Galla, Warszawa 1824 str. 321; obacz mojg rozprawg o Win-
sentym Kieleckim: Rozprawy Wydzialu hist.-filoz. Akad. Umiej. Tom. V.

P A 5 e
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Korpus kosciota; rzezby XIV-go wieku przy portalu zachodnim; drzwi KaZmierzowskie; oltarz i grobowce
Kmitéw; grobowiec Jagielly i jego pierwotne miejsce; organ wigkszy. Fig. 26. Rzezba przy portalu zacho-
dnim. — Fig. 27. Z drzwi Zelaznych KaZmierza Wielkiego. — Fig. 28. Sarkofag Jagielly.

Korpus ’koéciola ma trzy nawy o trzech przeslach, a po za niemi szes¢ kaplic
i dwie wieze. Sciany nawy gléwnej przechowaly sie w pierwotnym stanie ‘fig. 22., i nawy
boczne maja tez pierwotna wysokosc, ktora nie dochodzi polowy wysokosci nawy $rod-
kowej. Od strony zachodniej podpieraja budowe dwa filary zewnetrzne, narozne skosne,
ktére wciagnieto nastepnie do wnetrza dwoch kaplic pozniej przybudowanych, Nr. 11 23,
podobnie jak i przypory nawy $rodkowej, proste, ktére wida¢ na facjacie tylko w cze-
$ciach wyzszych (iig. 58.).

Facjata ma gora okno «cyrkulowe» (Rachunki 1661), a spodem wejscie, obecnie
gléwne. Portal jest marmurowy o dwéch kolumnach, ma zamkniccie w pélokregu, a po nad
niem ornament: tarcze herbowa owalna, od ktdérej spadaja na boki dwa festony roslinne
(fig. 3). Jest to barok z pierwszej polowy siedemnastego wicku Ale przechowaly sie
przy nim pozostalosci pierwotnego portalu gotyckiego. Po za festonami rysuja si¢ na
Scianie, pod tynkiem, kontury dawniejszego zamkniecia w ostroluku, obszerniejszego, ktd-
rego nasada przypadala na tej samej wysokosdci co i dzisiejszego pélokregu; zas wyzej
nad ostrolukiem, pod daszkiem okapowym osiemnastego wieku, wida¢ stary gzyms cio-
sowy, a tuz nad nim tarcze sko$na gotycka, wyrzezbiona na wickszem kamieniu, z her-
bem Poraj (réza). Bylo na stolicy krakowskiej dwoch biskupéw tego herbu: Bodzanta
z Jankowa, pod ktdrego rzadami odbyla sie konsekracja kosciola w roku 1364, i Zawisza
z Kurozwek (137971 1381), fundator kaplicy Nr. 2. Zrazu moznaby wiec mniemac, sprze-
cznie z wywodami poprzedniego Rozdzialu, ze to Poraj Bodzanty, i jego tez portal za-
chodni. Ale ze kamied herbowy jest pdzniej dostawiony, wiec widocznie dopiero Zawisza
zalozyl to wejécie zachodnie, oczywiscie dlatego, Ze jego poprzednik, Florjan z Morkska,
skasowal wejécie w pdélnocnem ramieniu transeptu i zabudowal kaplica.

Z obu stron portalu marmurowego, tuz po za kolumnami, odkryly sie teraz
kamienie ze stara rzesba. Oczyszczano wlaénie zewnetrzne $ciany obu kaplic zachodnich,
ciosowe, z tynku tu i owdzie narzuconego, a kiedy robota zblizala sie juz do portaly,
okazaly sie w katach najprzéd miejsca wklesle, niby nyZe zawalone cegla, a gdy ja wy-
dobyto, odslonily sie z obu stron piaskowce, 93 X 52, gruboSci 23 cm, wpuszczone
w mur facjaty na wysokoéci okolo péltora metra, a okryte plaskorzeiba widocznie czter-
nastego wieku. Kamienie sa uszkodzone, z obu stron od géry do dolu obciete, jakzeby
kiedy$ od czego innego odlupane. Rzezby przedstawiaja: jedna Archaniola Michala
(hg. 26), druga $w. Malgorzate, oboje ze smokiem. Przedmiot jest ten sam co na

dwdch zwornikach kaplicy Nankierowskiej (Rozdzial IIL); ale rysunek i technika odmienne,
*Wawele, 13



Fig. 20. Rzetba prazy portalu zachodnim.
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zblizone raczej do zwornikéw chéru (Rozdzial IN). Oboje Swieci maja glowy umieszczone
w wykrojach tréjliscia; tlo gdrne jest wypelnione ornamentem z wymiarkéw, miedzy kto-
remi znowuz po dwa smoczki; spodem i gora biegnie gzymsowina gotycka, dowod, ze
kamienie byly skladowemi czeciami jakiej$ wiekszej konstrukcji Ale jakie wyrozumiec
powdd umieszczenia dwdch rzezb, juz dawniej uszkodzonych, w tych tutaj miejscach, ktore
zdaje sie byly zawsze po za wneka wejsciowa; i czyz portal gotycki byl tak szeroko
rozlozony, ze siegalby az na $ciany facjaty: Nie sadze i mniemam raczej, Ze te rzeiby
sa fragmentami skasowanego portalu w pdélnocnem ramieniu transeptu (walki ze smokami
nadawaly sie tez gléwnie na pdhocna strone kosciolow, jak i kaplica Nankierowska jest
polnocna), i ze je tam wylupano a przeniesiono tutaj, przy adaptacji pierwotnego w tem
miejscu okna na portal, okolo roku 1380, i wmurowano po bokach. Gdyby nie tak,
to¢ oprécz tych dwdch kamieni musialyby tu byc jeszcze inne portalowe gotyckie, pod
1 nad niemi, frontoniki czy fjale, a tego nie ma $ladu. Kiedy potem w pietnastym wieku
przystawiano kaplice zachodnie Nr. 1 i 23, w takich rozmiarach iz mialy zachodzi¢ az
na plaskorzeiby, wiec uczyniono w murach wyciecia nyzowe, widocznie w tym cely, aby
rzezby ostaly na widoku. Sprawia to takie wraZzenie, jakZeby wtenczas przywiazywano
do nich szczegélna wage. [ dopiero w siedemnastym wieku, przy budowie portalu ba-
rokowego, zawalono wszystko cegla i tynkiem.

Opréez tych dwdch rzeib, jest tu jeszcze inny zabytek portalu gotyckiego: drzwi
drewniane, okryte blacha 1 skosna krata zelazna, (fig. 27). Krata jest nalozona w taki
sposob, ze w kaidym raucie pojawia sie koronowana majuskula K, wyrobiona na blasze
robota trybowana, a szyny kraty, przekrzyzowane, sa przytwierdzone gwozdziami o glow-
kach ksztaltu rézy lub gwiazdki Jest to rzecz wcale piekna, i niewatpliwie Kazmierzow-
ska, bo rysunek majuskuly jest ten sam co na monetach kréla Kaimierza, co dowodz,
ze to sa drzwi jego fundacji, przeniesione tutaj zapewne takie z pdlnocnego portalu.
Siegaly tez oba skrzydla zrazu tylko do poczatku arkady (obacz dosztukowanie na fig. 3.,
wskazéwka, ze otwdr pierwotnego portalu byl tylko po nasade arkady, a wyiej zapewne
tympanon. Ile wiadomo, nie mamy obecnie w Polsce starszego zabytku $lusarstwa.

Budowa korpusu musiala by¢ wykonczona nie dopiero na konsekracje (1364, lecz
kilkanadcie lat przedtem, bo juz w roku 1349 zalozyl biskup Bodzanta w nawie gléwnej,
pod trzecia arkada strony lewej, nowy oltarz pod tytulem $w. Marcina (obacz na fig. 3.,
jak s$wiadczy LBnf.: altare s. Martini non habet capellam propriam, sed situm est circa
unum fornicem ecclesiae versus aquilonem in corpore, capellae ss. Innocentium (Nr. 20)
confrontatum, quod Bodzanta de Jankow episcopus cracoviensis A. D. 1349 ad petitionem
magistri Petri cantoris crac. fundavit et dotavit, cujus fundationis et dotationis non exstat
casu aliquo amissum privilegium (I, 225)%). WSszystkie inne oltarze na korpusie sa po-

) Nie znamy aktu biskupa Bodzanty; mozna jednak by¢ pewnym, Ze data roku 1349 jest auten-
tyczna, bo wynika z poréwnania trefci innych aktéw z roku 1349 i 1357 (KK. 186, 187, i 210j. Nie
warto rozwodzié tych drobiazgéw; ale jest przytem inna kwestja, ktéra naleiy tu wyjasnic¢, aby poZniej nie
batamucita przy dochodzeniu ubikacyj nowego i starego kosciola, mianowicie: gdzie byl pierwotnie kapi-
tularz katedry gotyckiej? W Kalendarzu kapitulnym zapisano pod dniem 2 Grudnia: altare s. Martini
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iniejsze tj. fundowane dopiero po roku 1364. W tem miejscu zwracam jednak uwage
na fakt znaczacy, ze gdy na chdrze i w okolo ambitu nie znalazlo sie (oprécz kaplicy
$w. Mateusza:i nic takiego o czem moznaby twierdzic, ze bylo juz przed rokiem 1320 tj.
przed rozpoczeciem budowy gotyckiej, to przeciwnie w korpusie znajdujemy coraz wiece;

Fig. 27. Z drzwi Zelaznych Kaimierza \Wielkiego.

remanentéw romanskich, i to nie tylko pod ziemia, jak krypta, ale i w gérnym koéciele.
Dla latwiejszego przegladu rzeczy wymienie jednak naprzéd to wszystko, co przybylo po
roku 1364

in capitulo est exstructum, in quo capitulum ecclesiae cracoviensis notariatum sibi procuravit, dando
ipsum in officium manuale honorabili viro domino Nicolao de Przywiecierzyno de armis Nalecz, baccalau-
reo in decretis, notario ipsorum primo. Tak odczytal wydawca Kalendarza w powtérnem wydaniu MPH.
V1, 675. Wynikaloby ztad, ze oltarz §w. Marcina nie stal w korpusie koéciola, lecz w kapitularzu. Tym-
czasem w pierwszem wydaniu (Bielowskiego, MPP. I, 930) czytalimy: altare s. Martini in titulo est
exstinctum, in quo etc. Nie ublizajac biegloéci paleograficznej mlodszych wydawedw, nalezy podniesé,
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W roku 1376 zalozyl starosta krakowski Jasiek Kmita oltarz pod tytulem $w.
Antoniego. Sytuacje oltarza pod druga arkada strony prawej, jak obacz na fig. 3. okresla
LBnf.: in parte meridionali corporis ecclesiae, uno fornici applicatum (I, 2301; zas Inwen-
tarz z roku 1563: inter primas duas fornices templi ab hostio majori occidentali a parte
dextra ifol. 102).

Akt fundacyjny z roku 1376, wydany pod imieniem biskupa Florjana, oznajmia
ze: nobilis et strenuus vir dominus Johannes Kmita heres de Wysznica capitaneus crac.
zastrzegl przy fundacji oltarza prawo patronatu dla swego rodu (KK. 295. W kilka
miesiecy potem zdarzyla sie w Krakowie, pod zamkiem, krwawa bdjka miedzy ludimi
dworskimi a Wegrzynami bedacymi poddwezas przy boku krélowej matki Elzbiety. Wdal
sie w nia starosta z urzedu, aby usmierzyc, ale Wegrzy postrzelili go na s$mierc. Po-
chowano go zatem przed oltarzem S$w. Antoniego «pod tablica spizowar, ktora jeszcze
widziala Wizyta Lubienskiego ). Pédiniej, na poczatku szesnastego wieku, przybyla przed
oltarz druga tablica spizowa, wielkich rozmiaréw, z wyobrazeniem rycerza — Piotra Kmity,
marszalka wielkiego koronnego i wojewody krakowskiego, zmarlego w roku 1505. Byl to
prawnuk starosty Jaska; tablica byla umieszczona «po lewej stronie oltarza > (Trzebicki 13,
jak mniemam, stojaca pod filarem. Przechowala sie dotad, tylko ze w roku 1746 wynie-
siono ja ztad, nie wiedzie¢ po co, i zawieszono na $cianie przy zachodniem wejsciu do ko-
dciola (tak samo przeniesiono tez wtedy tablice kanonika Borka, takie z szesnastego
wiekuy, o czem sa w Rachunkach zapiski, wcale zabawne: «kamieniarzowi od przenie-
sienia Kmity cum reverendo Borek do drzwi koscielnych; od trynkowania starych na-
grobkéw i wykorygowania filaru; oplatnikowi od chedozenia oséb Cmitae et reveren-
dissimi Borek»). Nie koniec. Pod ta sama arkada byl jeszcze naprzeciw oltarza pomnik
marmurowy ostatniego z Kmitdw, takie Piotra, i takie marszalka i wojewody kiakow-
skiego, zmarlego w roku 1533, oparty o przeciwlegly filar. Jest to ten znany wspanialy
posag rycerza epoki odrodzenia, nieco nadnaturalnej wysokosci, na postumencie 1 W nyzy
renesansowej, wykuty w czerwonym marmurze. Plan drezdefski ma go jeszcze na pierwo-
tnem miejscy, przy filarze naprzeciwko oltarza §w. Antoniego, jak obacz na fig. 5. Ale
w roku 1746 przesunieto go takie ku drzwiom kosciola, o czem tez zapisano w Ra-
chunkach wydatek: «mularzowi od przeniesienia statuy Kmity na insze miejsce». I jeszcze
jedno. Starowolski przywodzi tekst modlitewny odpisany z tablicy «przy oltarzu Kmi-
téw» (ad altare Cmitharum), polozonej tu niegdy$ przez wdowe po ostatnim Kmicie.
Koficowy ustep modlitwy byl taki: «i wszystkich Kmitéw ktérzy odpoczywaja przy tym
oltarzu, przyjmij na lono Abrahama». (Monumenta 27). Bylo tu zatem pod arkada cale

ze to co LBnf. ma w dalszym ciagu o oltarzu éw. Marcina: collatio et jus patronatus praefati altaris pleno
jure pertinet ad capitulum cracoviense, qui obtinuerunt et ordinarunt quod Sbigneus episcopus cracovien-
sis altaris praefati titulum extinxit et altare manuale creavit eo fine, ut notarius etc. — ustgp ten
stwierdza najpewniej, e Bielowski czytat lepiej. Nie ma wigc mowy o oftarzu Sw. Marcina w kapitularzu,
bo ten oftarz stal na kosciele tj. w korpusie, w miejscu wyzej okreslonem, gdzie go tez spominaja wszyst-
kie pbéiniejsze Wizyty.

Y} Letowski 15,
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mauzoleum tego rodu, kaplica obwiedziona krata, pickny kat w kosciele, co wszystko
w osiemnastym wieku rozniesiono.

W kilka lat po fundacji Jaska Kmity zalozyl biskup Zawisza z Kurozwek kaplice
z oltarzem pod tytulem Oczyszczenia NPM. (Nr. 2), ktdrej sytuacje obok wiezy (Nr. 3)
okredla akt fundacyjny z roku 1381: capellam contiguam ecclesiae nostrae
penes turrim versus ecclesiam s. Michaelis archangeli (ko$cidl na dziedzincu zamko-
wym) sitam fundavimus et ‘dante Domino muros sine omni interpolatione seu intervalle
perficiemus (KK. 311). Razem z tem 1 w zwiazku z kaplica fundowal tez kolegjum Man-
sjonarzy, dla odprawiania we dnie i w nocy nabozefstwa Spiewanego tj. godzinek na
cze$¢ Najswietszej Panny. Spiew mial by¢ na dwa glosy: cum nota et alta voce, to
znaczy épiew z kontrapunktem. Takim samym $piewem kontrapunktowym odprawiali juz
z dawna Wikarzy katedralni swoje godziny kanoniczne na chérze. Aby wiec jedna mu-
zyka nie przeszkadzala drugiej, ustanowil biskup porzadek obu $piewdw: ne per vari
cantus confusionem divinum turbetur officium in praedicta ecclesia vel capella (tamze).
Niespelna w rok potem umarl Zawisza (1381), nie dokonczywszy budowy kaplicy; a gdy
po jego $mierci fabryka nie postepowala, wiec jeden z nastepcow biskupa przenidsl ko-
legjum Mansjonarzy stale do kaplicy Marjackiej. Budowa kaplicy Zawiszynskiej, na pla-
nie kwadratowym, oparta od wschodu o wieze, a od pdlnocy o nawe boczna poludniowa,
wymagala tylko jeszcze dwoch $cian, pod katem prostym. Wyciagnal je w roku 1425
synowiec biskupa, wojewoda sandomierski Mikolaj z Kurozwek i Michalowa. Sa te mury
ceglane. W pietnastym wieku nazywano kaplice «RéZycéw», od rozy na tarczy herbo-
wej Kurozweckich 1 chowali sie tez tutaj; a ostatni z rodu, zmarly w roku 1516, przy-
dal ozdoby w malowaniach: sacellum hoc domus Rosarum tabulis et picturis inornavit
et decoravit 1.

Az do tej pory byla kaplica oczywiscie gotycka. Ale w drugiej polowie sze-
snastego wieku przeznaczyl ja biskup Filip Padniewski na miejsce spoczynku dla siebie,
przebudowal stylem wloskim «de lapide sectili» i nakryl kopula (Trzebicki II, 155); byla
to jednak przebudowa tylko dekoracyjna, bo mury pierwotne ceglane ostaly sie. W dzie-
wigtnastym wieku zmieniono jeszcze raz fizjonomie kaplicy, w «gudcie» nowego czasu
(1830—1840). Nagrobki panéw Rézycéw zniknely.

Przed korcem czternastego wieku stanal jeszcze w nawie, pod trzecia arkada
strony prawej, oltarz pod tytulem $w. Krzysztofa, erekcji krolowej Jadwigi, ktéra w roku
1393 fundowala przy nim kolegjum Psalterzystéw (KK. 393). Potem, w roku 1421,
wyznaczyl tu krdl Jagiello miejsce grobu dla siebie, pod posadzka tuz przed oltarzem,
1 przydal funduszu: pro secundo ministerio altaris s. Christopheri, sepulchro nostro con-
tigui (KK. 602). Sytuacje oltarza i grobu Jagielly w tem miejscu (jak tez naznaczylem na
planie fig. 5. — obecnie nie ma tu zadnego znaku) stwierdza LBnf: altare s. Chri-
stopheri situm in corpore ecclesiae versus austrum, juxta sepulchrum Vladislai II Regis
(I, 226); tak samo tez Inwentarz r. 1 563: altare s. Christopheri ad sepulchrum olim

) Z napisu u Starowolskiego 42.
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Vladislai Regis ex adverso sacelli Prandothae (Nr. 4) intra cancellos fer-
reos situm (fol. 106); 1 wreszcie Wizyta Maciejowskiego: altare S. Christopheri in
corpore ecclesiae ad columnam ad partem meridionalem, eddem crati ferrea qua
et sepulchrum regis Jagiello circumseptum (fol. 233).

Po $mierci Jagielly (1434) ustawiono nad grobem sarkofag z czerwonego mar-
muru, wykonany w ksztalcie tumby wzniesionej na jednym stopniu, z wyobraZeniem le-
zacej postaci krdlewskiej (fig. 28). Boki tumby sa ozdobione tarczami herbowemi ziem
polskich i litewskich, trzymanemi kazda przez dwie osoby zalobne; na stopniu czolgaja
sie sokoly i psy mysliwskie; a po nad tumba wznosi sie i okrywa ja baldakin, wsparty
na o$miu slupach. Bylo zrazu mniemanie, ze sarkofag jest dzielem czasow dopiero Zy-
gmuntowskich, a to z powoduy, ze o krélu Zygmuncie I-szym przechowala sie wiadomosc
kronikarska, iz na grobie swego dziada poloiyl napis: Sigismundus rex avo merentissimo
instauravit etc. (Miechow. 1354), a taki tekst jest wlasnie wyryty na gérnej czesci balda-
kinu. Nie trudno jednak rozeznacd, ze «instauracja» kréla Zygmunta to tylko ta gérna
czes¢ baldakinu, stivkowa 1 renesansowa, gdy tumba i slupy sa gotyckie. Trzeba tez
dodaé, ze instauracja wcale nie udatna. Ale kiedyz byl wykonany sarkofag gotycki:

Dlugosz opisal w Historji powierzchownosé Jagielly: wzrost mierny, clowe lysa,
a twarz chuda i podluzna, «jak mozina widzie¢ na podobiznie marmurowej polozonej nad
grobem: quod ex marmureo simulacro busto suo superimposito licet cerni» Opp. XIII,
534). Otoz, o tej «marmurowej podobiznie» zauwazono juz dawniej, ze twarz Jagielly
ma rysy indywidualne, ktére mogl uchwycié tylko rzeibiarz Zyjacy spolczesnie ze zmar-
lym krolem. Rozumiano wiec, Ze grobowiec musial by¢ wykonany rychlo po $mierci
krolewskiej, za staraniem syndéw, a najpewniej — krélowej wdowy Zofji Ale w Hi-
storji Dlugosza jest jeszcze druga wiadomosc: ze cialo krélewskie zlozono «w grobie mar-
murowym dawno przygotowanym: in sepulchro marmoreo dudum pro illo praeparato»
(tamze 3530). Czy sepulchrum znaczy tu tylko gréb pod posadzka, czy razem i grobo-
wiec, jakoby takie za Zycia kréla zamdwiony i wykonany, nie da sie wyrozumiec. Do-
slownie raczej tylko gréb, gdyby nie to, ze przydawka «marmurowy» obudza tu pewna
watpliwoéé, boé o samym grobie nie warto bylo Dlugoszowi zapisywac takiego szczegolu,
z jakiego kamienia byl zbudowany. Czy &ciany grobu sa rzeczywicie wylozone marmu-
rem, tego obecnie nie mozna stwierdzi¢; moze to by¢; gdyby sie jednak okazalo, co
prawdopodobniejsza, ze nie sa marmurowe, to w takim razie slowa «sepulchrum marmo-
reum» odnosilyby sie do tumby (jak wyzej: sepulchrum s. Stanislai, a «dudum pro
illo preparatum» wskazywalyby nadto, ze grobowiec byl wykonany za Zycia krola, i to
juz «dawno» przed émiercia. I mniemam, ze stésowna po temu chwila mogla by¢ wla-
$nie okolo roku 1421, kiedy Jagiello fundowal drugie ministerjum do oltarza sw. Krzy-
sztofa: pro secundo ministerio altaris s. Christopheri, sepulchro nostro contigui
Tyle o tym sarkofagu. Godzien osobnego studjum poréwnawczego.

Przestrzet pod trzecia arkada byla ujeta w forme kaplicy; i czytamy tez w Opi-
saniu z roku 1603: «Kaplica Jagiellowa miedzy filarami, krata zelazna zawarta, w ktdrej
jest gréb marmurowy kréla Jagielly, i oltarz z obrazem starym, na ktdrym nama-



Fig, 28. Sarkolag Jagielly.
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lowano Jagielle jako Litwe do chrztu, a Jadwiga do unii z korona przywodzi. akademie
krakowska i psalterystéw funduje». Obraz, o ktorym w roku 1603 mowiono, Ze jest
stary, mogl by¢ malowany w szesnastym, jeZeli nie w pictnastym wicku Z tego wszyst-
kiego nie ma jednak dzi§ ani $ladu, zmieniono nawet tvtul olarza, okratowanie zniklo,
a grobowiec Jagielly przeniesiono w roku 1753 na inne miejsce. Jaka uczyniono szkode.
latwo wyobrazic gdy zwazymy, ze grobowiec Jagielly, ustawiony wzdluz pod arkada, a sie-
gajacy baldakinem az do ostroluku, byl nielada ozdoba calej nawy. 1 byl tez sarkofag
nie przyscienny, jak Kazmierza Wielkiego i Jagielloficzyka, o trzech $cianach, ale z czte-
rech stron okryty rzezbami, jako przeznaczony pierwotnie na wolne miejsce. Szkoda
ze to wszystko zburzono i rozniesiono. Ale nie do$é. Bo ruszywszy sarkofay Jagielly
i przenidslszy go na inne miejsce (dla pustej symetrji — o czem powiem w nastepnym
Rozdziale], nie przeniesiono tez ciala, lecz ostawiono je w grobie pod posadzka, bez 7a
dnego znaku I chodza ludzie po tem miejscu, ani wiedzac, 2¢ maja pod nogami kosci
apostola Litwy.

Czwarty oltarz nawowy, pod tytulem s$w. Bartlomieja, byl fundacja rodziny Sza-
francow, ktéra w czternastym wieku poczynala byc znaczna i zamoina'. Sytuacje olta-
rza, pod $rednia arkada strony lewej, okreslity wszystkie Wizyty poczawszy od LBnf.
spominajac e stoji «pod organem wiekszym: altare s. Bartholomaei situm sub fornice
uno in corpore ecclesize sub organo (LBnf I, 246); sub organo juxta columnam Ma-
ciej. 402); sub organo majori» (Zadzik 20). Nazywano ten organ «wickszym>, bo drugi
«mniejszy» byl na chdrze, ustawiony na galerji, raczej na rusztowaniu drewnianem po nad
stallami i nad lektorjum, o czem byla mowa w Rozdziale VIII. Organ wiekszy mial
takZe swoja galerje, po nad arkadami, ale zawieszona na kroksztynach wpuszczonych w mur
oczywidcie przy pierwotnej budowie kosciola. Dostep byl przez strych nawy bocznej
polnocnej i przez otwdér w murze magistralnym. Tak bylo az do roku 1738, kiedy ka-
pitula zbudowala przy zachodniej Scianie korpusu nowy «chér muzykalny ., wsparty na
czterech filarach. Zniesiono zatem galerje, a dla zréwnania Sciany po nad arkadami scieto
kroksztyny i zamurowano otwor.

) Pauli loc. cit. (37, 51) 1406: altare dudum per nos et nostros progenitores erectum.

*»Wawele. I4
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ROZDZIAE XNIIL

Dwie kaplice najmfodsze. Fig. 28. Plyta nagrobna krélowej Zofji.

Ostatnie i najpézniejsze przybudowy korpusy, to dwie kaplice fundacji krélewskiej,
przystawione do zachodniego frontu kodciola po obu stronach wejscia, Nr. 1 1 281
Zalozone na planie prostokatéw wydluizonych w poprzek osi kosciola, sa tak szerokie i
z jednej strony wciagnely w siebie przypory naroZne naw bocznych, a z drugiej, przy-
pory nawy glownej. Jest mniemanie niektdrych badaczy, ze otwory wejsciowe do kaplic
byly pierwotnie bocznemi portalami kosciola, ktory mialby z tej strony tj. od zachodu
az trzy wejécla. Nie godze sie jednak z tem przypuszczeniem, najprzéd dlatego, ze trzy
portale zachodnie, to jest rzecz wprawdzie dosyc zwyczajna w katedrach gotyckich, ale
obszerniejszych i wspanialszych od krakowskiej; a nastepnie, ze grunt Wawelu spada
z tej strony odrazu tak stromo, iz wchodzi sie do kosciola po siedemnastu stopniach;
gdyby wiec przypuscié trzy portale zachoduie, to trzebaby tez przyjac albo trzy wschody,
albo jeden przez cala szerokosc korpusu, oczywiscie kamienny, a o takiej substrukeji nie
ma w zrédlach zadnej wiademoscel Przypuszczam natomiast, Ze gdzie obecnie sa wejscia
do kaplic, tam pierwotnie musialy byc¢ okna, tutaj niezbedne dla oswietlenia naw bocznych.

Kaplica po stronie lewej (Nr. 23), z dwoma oltarzami, z ktérych gléwniejszy pod
tytulem $w. Tréjcy, to fundacja Zofji Jagiellowej. Akt kréla Jagielly, zatwierdzajacy fun-
dacje, ma date roku 1431; budowe kaplicy wykonczono z koncem roku 1432, a 6-go
stycznia nastepnego roku 1433 rozpoczeto juz nabozefistwo: in die Circumcisionis Do-
mini cantus missae ss. Irinitatis in capella reginali sereniss. Dnae Dnae Sophiae cantare
inceptus . Pdiniejsze akta nadawcze podnosza wytwornosc i ozdobnoéé budowy: capella
pulcherrimo et sumptuoso lapideo muro — opere notabili et sumptuoso aedificata ¥. Nie
dosc, sklepienie 1 $ciany kaplicy byly pomalowane, od gdry do dolu: variis florisatis colo-
ribus cum figuris variorum ritus graeci Doctorum ab ipsa testudine usque
ad deorsum undique (Zadzik 56). Oltarze staly przy &cianie wschodniej, po obu stronach
wejscia, a gléwny, $w. Tréjey, w kacie poludniowym. Naprzeciw oltarza byl tu niegdy$ gro-
bowiec krolowej Zofji, kamien gladki w ksztalde mensy oltarzowej: ex opposito hujus
meridiei altaris exstant duo sepulchra in pariete capellae fixa, primum Serenissimae olim
Sophiae reginae fundatricis de lapide simplici cum inscriptione, ad similitudinem tahulae

') Obie kaplice o ktérych tu mowa, a zwlaszcza Nr. 1, doczekaly sie juz osobnych monografij
z powodu przedniejszych pomnikéw rzezby i malarstwa, ktore si¢ tu przechowaly. Z dawniejszych wy-
mieniam J, Muczkowskiego: Dwie kaplice Jagicllonskie (Krakéw 1838); z nowszych, wyborne ustepy M.
Sukofowskiego W cytowanej wyzej rozprawie o malarstwic ruskiem. Sa tez rysunki i reprodukcje. Dodam
wigc tylko blizsze okreslenia chronologiczne, i kilka szczegdtow archiwalnych.

*) Libri Archivii VI, 108 v. et sq.

*| Tamze.
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planac seu mensae altaris efformatum, etc. (tamze. Opis jest niejasny, a grobowca juz
nie ma w kaplicy. «Kamien pospolity» (lapis simplex' naleiy rozumiec tﬁk, Je to mie
byl marmur; za$ «tablice réwna» (tabula plana) — ze na plycie kamiennej nie bylo wy-
obrazenia osoby krdlewskiej, lecz tylko napis, i to na obwcdzie, poniewa érodek powierz-
chni byl réwny tj. gladki, jak wlasnie na mensach oltarzowych.

Z koncem osiemnastego wieku przebito sklepienie kaplicy i przeprowadzono tedy
wschody na nowy chor muzyczny, «dla wygody pandw muzykantéws Eetowski 1 5.
Potem byl tu sklad desek i drabin; sklepienie zawalilo sie¢; az w roku 1844 «przedzierz-
gnieto kaplice W nowy rycerskiemi posazkami po katach zdobny saloniks ' Wyrzu-
cono przy tem grobowiec krdlowej Zofji: a gdy wtenczas nikt nie interesowal sie pomni-
kami starszego wieku, wiec tez wkrotce zapomniano i nie wiedziano co sie z nim stalo.

‘Fig. 2g. Plyta nagrobna krélowej Zofji.

Tylko jeden ze starszych wikarych katedralnych, ktéry mieszkal na Zamku, a pamietal
chwile wyrzucenia, opowiadal pdiniej mlodszemu koledze (Wieleb. ks. kanonikowi Mido-
wiczowi, od ktérego mam te wiadomosc), ze ten wielki a plaski kamien, ktéry stoji na
dziedzincu zamkowym, oparty o mur cmentarny kosciola (fig. 29.; obacz tez na fig. 1.),
to wlasnie grobowiec krélowej Zofji. Jest glaz prostokatny, dlugi 2°53, szeroki 1°33,
a gruby 038 m.; ma tez powierzchnie gladka, jak opisala Wizyta Zadzika, raczej po-
wiedzie¢ pusta, tylko ze nie ma $ladu napisu. Jest jednak co innego. W odleglosci
8 cm. od brzegéw biegnie na powierzchni glazu wyzlobienie prostokatne glebokosci 1,
a szerokodci 15 cm, ktére nie moglo sluzyé¢ do czego innego jak tylko do wpuszczenia
listew spizowych z odlanym napisem. I widac tez w kilku miejscach dziury po kolcach,
ktéremi byl napis przytwierdzony do glazu.

Kaplica po stronie prawej (Nr. 1), takie z dwoma oltarzami, z ktérych glowny
pod tytulem $w. Krzyza, to ostatnia tj. najpdzniejsza przybudowa korpusu. Autorowi Libri

) Muczkowski.
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Beneff. juz nie znana, byla fundacja KaZmierza Jagielloficzyka i jego zony Elzbiety, kto-
rzy ja wystawili w latach 1467 — 1477, widocznie za wzorem kaplicy krdlowej Zofji,
Jest to tez najozdobniejszy okaz pdzniejszego gotyzmu W Krakowie. Sklepienie ma trzy
gwiazdy z herbami na zwornikach; Zebra, o profilu watorkowym, wspieraja sie na kro-
ksztynach scietych w ostrostupy. Okien bylo pierwotnie cztery, i bylby to zbytek $wia-
tl, gdyby nie to, ze $ciany byly pomalowane od géry do dolu: more graeco sive mo-
saico Miechowita, a wiec na ciemno. Na oltarzach, ustawionych przy $cianie wschodnie]
po obu stronach wejscia, przechowaly sie pierwotne tryptyki, przedmioty godne osobnego
studjum. W kacie poludniowo -zachodnim stoji slynny grobowiec krola Kazmierza, wy-
kuty w czerwonym marmurze dlutem \Wita Stwosza. Jest tumba ozdobna, z lezaca po-
stacia krolewska, nakryta baldakinem na osmiu slupach, ktére wyrastaja ze samej bazy
tumby. Czesci gérne baldakinu ulegly z czasem zepsuciu, i byly juz kilkakrotnie napra-
wiane, ale zawsze raczej na domysl, anizeli na podstawie pewnej wiadomosci o ich pier-
wotnym ksztalcie. Dlatego nie bedzie od rzeczy przytoczy¢ na tem miejscu jeden szcze-
g6l z Wizyty Zadzika: sepulchrum cum columnis marmoreis, desuper vero figurae
aliquot humanae; sed nunc quaedam illarum avulsae jacent (fol. 58). Otdéz nalezy
rozumiec, ze figurae humanae to nie postacie, lecz twarze ludzkie; a poniewaz byly de-
super tj. po nad tumba i kolumnami, a mogly odpasd, wiec chyba rozumiec, Ze to byly
gorne maski. Czy to jednak zgodzi sie z wlasciwym rodzajem twdrczosci Stwosza, niech
osadza znawcy Owczesnej rzezby.

W drugim kacie kaplicy, po stronie pdlnocnej, zlozono w roku 1503 zwloki kro-
lowej Elzbiety: in sarcophago proprio per eam dum viveret constructo in sinistra parte
sacelli sanctae Crucis (Miechowita 376; ponowny przyklad grobowca zamdéwionego za Zzycia).
W zywym kontrascie do pysznego w bujnej architekturze sarkofagu kréla Kazmierza,
lezala tu nad grobem prosta plyta kamienna, w ksztalcie mensy oltarzowej, bez wszelkiej
ozdoby, taka sama jak nad grobem krélowej Zofji. Plyta wystawala nieco nad poziom
posadzki, nakrywano ja kobiercami, a ksieza odprawiajacy nabozefistwo na przeciwleglym
oltarzu, skladali na niej krzyZze i naczynia liturgiczne (Wizyty). Tak bylo az do roku
1752, kiedy za rzadow biskupa Zaluskiego wniesiono do kaplicy sarkofag Jagielly, aby
go ustawic nad grobem krdlowej Elibiety, widocznie — dla symetrji z sarkofagiem
Kazmierza Jagielloniczyka.
jakzeby meble ruchome,
wiono cialo Jagielly bez

Po co i na co przenoszono grobowce z miejsca na miejsce,
trudno dzi§ zrozumied; a nonsens byl podwdjny, bo tam osta-
znaku nad nim, a tutaj nakryto cudze kodci obcym szyldem.
Czy plyte Elzbiety wyrzucono, czy moze ostala sie na spodzie, nie wiedzied,

Przy Scianie zachodniej, miedzy oknami, gdzie obecnie pomnik biskupa Soltyka
(t1788), bylo niegdy$ stallum krolewskie, nieodzowny komplement kaplicy, i przedmiot
jedynie wlasciwy na tem miejscu.  Ale po émierci Soltyka spadkobiercy wyniedli stallum,
za zgoda kapituly, aby zyskac poczestne miejsce na pomnik. Monument ma jeden szcze-
gol zajmujacy: podniesienie wieka trumny, i wylot orla, niby zadatek romantyzmu. Ale

s

w calosci jest dziwaczny i pusty, a w kaplicy krélewskiej wrecz niestésowny, gléwnie
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dlatego, ze ciezy rozmiarem nad sarkofagami Jagielly 1 Jagiellodczy ka, pomnikami prawdzi-
wej sztuki, ktére jednak wydaja sie przy tamtym male i nizkie.

Dodam, ze obie kaplice zachodnie mialy pierwotnie dachy stylowe, zapewne sio-
dlowe, ozdobione kwiecieniami, z ktorych dwa przechowaly sie dotad na rogach kaplicy
krolowej Zofji. Zdaje sie jednak Ze te konstrukcje nie wytrzymaly warunkow atmosfery,
i ze dlatego zastapiono je w szesnastym wieku wysokiemi pulpitami, kivie niestety zc
szpecily cala facjate kosciola (obacz widok na fig. 58..

ROZDZIAL XIX.

Wieza poludniowa; jest do polowy pietra remanentem romariskim; grob Akademikiw, w podzicmu wiezy,
byl w katedrze romanskicj kapitularzem, zapewne juz od dwunastego wieku. Fig. 3iL plan i przekroje
podziemia.

Wieza poludniowa przypiera do korpusu kosciola w taki sposob, ze sciana zewne-
trzna weszla do nawy bocznej, i tworzy cze$c jej Sciany wewnetrznej fig. 4. Nr. 3; widok
na fig. 1.). Nazywano ja dawniej Wikaryjska albo Dzwonowa inie Dzwonnical, w przeciw-
stawieniu do podlnocnej Zegarowej, poniewaz na goérnych pietrach wiezy byly zawieszone
«dzwony mniejsze wikaryjskie» (Opisanie 1603). W nadole wiezy jest kaplica o wy-
gladzie nowozytnym, z wejsciem pdlokregowem, wcale ciasna, 1 jeszcze zastawiona od
strony zachodniej pomnikiem nowoczesnym. Ale sklepienie 1 okno sa dawne, ostrolukowe,
a miedzy szybami widnieje kolorowy herb Starykon, godlo domu Szafrancéw, ktérzy tu
fundowali w roku 1420 oftarz pod tyt. Bozego Ciala. Byli to bracia: Jan podkanclerzy
koronny, pdZniej biskup kujawski, i Piotr podkomorzy krakowski, ci sami o ktorych powie-
dziano w poprzednim Rozdziale, Ze byli tez patronami oltarza $w. Bartlomieja pod orga-
nem. W akcie fundacyjnym oltarza kaplicznego oswiadezyli, ze to jest kaplica nowa:
altare in capella nostra nova etc, i postanowili, Ze¢ prawo patronatu ma by¢ u se-
nioréw domu Szafrancéw i. Ostatni z tego rodu przekazal potem patronat na rzecz Aka-
demji krakowskiej, zaczem poszlo ze péiniej akademicy chowali sie tutaj, a w roku 1653
zbudowali sobie sklep grobowy pod posadzka.

Ze sléw aktu fundacyjnego «capella nostra nova» moznaby zrazu wnosic, ze ka-
plice, a zatem i wieze przystawiono do koéciola dopiero kolo roku 1420. Ale w LBnf
czytamy o wiezy, ze jest «staroiytna», a o kaplicy — ze byla «niegdy$ kapitularzems:

_Pauli: Kodeks dypl. Uniwersytetu krakowskiego 67.
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altare Corporis Christi per Johannem Szafraniec decanum cracoviensem et regni Poloniae
vicecancellarium, expost vero episcopum \ladislaviensem, et per Petrum Szafraniec ger-
manum suum 1in eclesia cracoviensi in capella turris veteris versus meridiem,
qua olim praelati et canonici cracovienses pro capitulari utebantur,
fundatum est etc. I, 228 ; 1 podobniez w Dlugoszowym Katalogu biskupdw kujawskich:
ze biskup Jan Ill-ci Szafraniec, zmarly w roku 1433, byl pochowany «in capella Szafran-
corum, quae quondam antiquum capitulare fuerat (Opp. I 537). Wynika
ztad, ze Szafrancowie tylko fundowali oltarz i urzadzili «nowa» kaplice, ale nie stawiali
murow, bo wieza byla .staras (turris vetus) i miala juz przedtem kaplice, ktéra sluzyla
<dawniej> folim za kapitularz. Orzeczenia Dlugoszowe o dawnosci wiezy: turris vetus,
antiqua, sa stanowcze; i przypominam tez z Rozdzialu XVII, ze akt fundacyjny kaplicy
biskupa Zawiszy (Nr. 21, z roku 1381, spomnial juz o tej wiezy. Ale rozchodzi sie wla-
snie o to, jakaz to byla dawnos$c: czy od czasu budowy gotyckiej, czy jeszcze starsza®
Mniemam, ze starsza. Bo jezeli weimiemy na uwage fakt, ze przez caly wiek pietnasty
ciagle jeszcze przystawiano do kosciola, to dzwonnice, to wieksza zakrystje, to wreszcie
nowe kaplice, a to wszystko w dalszym ciagu fabryki gotyckiej rozpoczetej w roku 1320,
to w obec tego nie jest prawdopodobnem aby o ktérejkolwiek czesci budowy goty-
ckiej mowiono juz wtedy jako o czems starem —antiquum; a najmniej méwilby tak Dlu-
gosz, u ktorego przymiotnik antiquum, w zestawieniu z «opus», oznaczal tez styl 1 technike
architektoniczna, dawniejsza od gotyckiej. Nalezy wiec rozumiec, ze wieza poludniowa,
skoro w pietnastym wieku nazywano ja stara, musiala by¢ wtedy remanentem kosciola
romanskiego.

Ale dowdd oparty na interpretacii tekstdw jest w tym wypadku nawet zbyteczny —
i rozwinalem go tez tylko dlatego, aby na tym przykladzie okazac warto$¢ materjalu
archiwalnego — bo samez mury wiezowe okazuja wyraznie, az do polowy pietra, ze watek
i technika sa romanskie. Nie widac tego od zewnatrz, bo zaslania gruby tynk (na wi-
doku fig. 1. odznaczyl sie spodni mur romanski mocniejszym cieniem); ale wewnatrz, wy-
szedszy po nad kaplice na strych, czyli na pietro wiezy, moina widzie¢ do kola, az do
wysokosci mniej wiece] jednego metra, stary mur kamienny jedynastego czy dwunastego
wieku, poczem dopiero idzie dalej w gdére pdiniejsza cegla. Watek muru, drobne kostki
wapniowe, samym tylko mlotkiem obrobione, jest taki sam jaki spotykamy w krypcie
i w sasiednich podziemiach, niewatpliwych remanentach kosciola romanskiego. Do$¢ spoj-
rzec aby poznac, ze to robota starsza od gotyckiej. Ale nie do$¢. Jak powiedziano wy-
zej, wieta stoji przy kosciele w taki sposéb, ze $ciana zewnetrzna weszla w nawe polu-
dniowa, 1 tworzy czes¢ jej Sciany; a przeciez, mimo tak Scislego zwiazku, nie przystaje
do organizmu kosciola, bo kwadrat wiezy nie odpowiada trawejom nawy, i co wazniejsza,
nie schodzi sie z osia poprzeczna korpusu, lecz zalamuje sie wzgledem niej ku wschodowi.
Widoczna zatem i z planu, Ze to jest czes¢ innego organizmu, oczywidcie kosciola roman-
skiego, ktora w czternastym wieku przejeto zywcem do skladu budowy gotyckiej. Okaze
nizej, ze takich przejatkdw czyli — moznaby na to zapozyczyc wyrazenia z dyplomatyki —
transumptéw bylo i jest jeszcze dotad w kosciele o wiele wiecej anizeli si¢ pospolicie
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przypuszcza. Rozumie sie jednak, ze przy fabryce czternastego wieku musiala by¢ jakas
adaptacja transumptow romanskich do budowy gotyckiej; 1 tak tez przy wiezy poludnio-
wej; tylko Ze wykonali ja dopiero Szafraficowie, przy urzadzariu nowej kaplicy . Otoz
do czasu tej adaptacji nalezy odnies¢: 1) sklepienie ceglane krzviowe ostrolukowe, osa-
dzone na starym murze romanskim, 2| okno ostrolukowe wyprute w starym murze Sciany
poludniowej, i 3) obszerniejsze wejscie ostrolukowe, takie wyprute w murze pdinocnym,
ktérego kontury widac¢ dotad pod tynkiem od strony nawy, po za dzsiejszym otworem,
nizszym 1 wezszym od dawniejszego. [ jeszcze jedno, i to starsze od patronatu Szafran-
céw. W pdlnocno-zachodnim kacie kaplicy, zaraz za krawedzia pierwotnego wejscia, prze-
chowal si¢ dotad na $cianie pdlnocnej, na wysokosci okolo 2 metrdw od podlogi, tak
zw. zacheuszek tj. krzyz réwnoramienny w obwodzie kola, czerwony na tle zielonym, wy-
malowany oczywiScie pod czas aktu konsekracji kosciola w roku 1364.

Adaptacja gotycka nie ograniczyla sie jednak do samego tylko nadolu wiezy.
Kiedy tj. w jakim czasie wyciagnieto na spodnich murach kamiennych gdrne pietra ce-
glane, 1 dlaczego ze starej wiezy przechowal sie tylko spdd, a zniknely czesci wyisze,
o tem nie mamy az do szesnastego wieku zadnej wiadomosci Zrédlowej; mozna jednak
przyja¢ na pewne, Ze trzy pietra ceglane az do gzymsu okapowego, pochodza jeszcze
z fabryki czternastego wieku, boc przeciez koscidl, oprocz lokalu nadolnego na sesje ka-
pitulne, potrzebowal tez gdrnych pieter wiezy na zawieszenie dzwondw, zwlaszcza kiedy
jeszcze nie bylo dzwonnicy. Bylo tych dzwondw w pietnastym wieku piec. dwa wieksze
na dzwonnicy, Kardynal i Urban, i trzy mniejsze na wiezy poludniowej: Maciek, Nowak
1 Gasior. To sa wlasnie dzwony tak zwane Wikaryjskie. Nie zbadano ich dotad pod
wzgledem archeologicznym, i nie wiadomo z jakiego sa wieku; ale sam fakt niejakie;
postpozycji, Ze je ustapiono na rzecz ksiezy wikarych, $wiadezy juz za tem, ze musialy
by¢ wczesniej zuzyte, a wiec starsze od owych dwoch wiekszych; a gdy wiadomo zZe te
pochodza z pierwszej polowy pietnastego wieku, wiec tamte musza by¢ co najmniej z dru-
giej polowy czternastego. I otéz w tym samym czasie musialy tez byc budowane gorne
pietra wiezy. Styl i technika nie przecza temu. Od spodnich muréw kamiennych idzie
w gére masa ceglana oprawiona w ciosowe wegly, o scianach gladkich, bez jakichbac
szczegbléw, oprécz wazkiego gzymsu nad pierwszem pietrem, i okien ostrolukowych na
drugiem i trzeciem, w ktérych przechowaly sie szczathi wymiarkéw ifig- 1. Przypdr nie
ma zadnych, bo nie mial i nie znal ich romadski spod wiezy. Pod gzymsem okapowym
biegnie fryz tréjlistny, taki sam jaki spotyka sie pospolicie na budowlach ceglanych nie-
mieckich czternastego wieku. Po nad gzymsem zweza sie kwadrat wiezy w osmiobok,
réwniez oprawny w ciosy, ale z oknami polokregowemi, a zamyka wieze nizki dach, ro-
bota péina bez stylu. Otéz jak mniemam, do budowy samego tylko tego osmioboku
odnosi sie zapiska o «wykonfczeniu wiezy», w Roczniku Wikaryjskim pod rokiem 1330:
consumata et completa est turris ecclesiae in cimiterio, sita supra capellam s. Ste-
phani (§w. Stefan, to drugi tytul kaplicy Szafranicéw), quae turris est elevata in tecto
€t muro et ambitibus praetiosis. Co tu nazwano ogdlnie «skompletowaniem»
wieZy, a co pdiniej w znacznej czesci zawalilo sig, to widac na rycinie widokowe] z koica
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. . . . . =
szesnastevo wieku fig. 21. «Elewacja w murze» to pierwszy odmiobok (drugi, wezszy,

wydaje mi sie problematycznym|; tectum — to wysoki dach chelmowy; za$ ambitus prae-
tiosus — to obejscie wiezyczkowe, podobne do tego jakie ma dotad wieza krakowskiego
kosciola P. Marji, ktéora — ma takze tylko jeden o$miobok. Trzy pietra ceglane, na

planie czworobocznym, byly oczywidcie wezesniejsze.

Skompletowanie wiezy, wykornczone w roku 1530, bylo gotyckie tj. wykonane
w stylu poddwezas juZ zanikajacym. Zadziwia to o tyle, ze w tym samym czasie dzia-
lal juz przy katedrze krakowskiej taki renesansista jak Berecci, autor kaplicy Zygmun-
towskiej i Tomickiego. 1 wyglada to tak jakzeby kapitula krakowska, patronka budowy,
nie cheiala pogodzi¢ sie z nowym stylem wloskim. Ale kanonicy mieli racje, ze kor-
czyli wieze w tym samym stylu w jakim byla rozpoczeta.

Co jeszcze jest do powiedzenia o wiezy jako budowli romaiskiej, to znajdzie
czytelnik w péiniejszym ustecie tej pracy, gdzie bedzie mowa o romanskim kodciele.
Tutaj za$ nadmieniam, Ze «stary kapitularz», ktéry byl niegdys w tej wiezy, istnieje do-
tad, moina go widzie¢ i po nim chodzi¢, ale — o 324 m. pod podloga kaplicy wiezo-
wej, w podziemiu, bo w siedemnastym wieku akademicy krakowscy, dwczesni patronowie
kaplicy, przerobili go na sklep grobowy, jak to spomnialem na poczatku tego Rozdzalu
Laczy sie z tem inna sprawa, mianowicie, ze na tej samej wysokosci, raczej powiedziec
na tym samym ponizu co gréb, byl tez poziom kosciola romanskiego. Gdy jednak do
stwierdzenia tego poziomu potrzeba jeszcze wiecej danych, ktére odkryja sie dopiero przy
badaniu innych remanentdw romanskich, wiec przestaje tu na wskazaniu fakty; 1 podam
tylko jeszcze opis grobu-kapitularza, poczynajac od wiadomosci archiwalnych

Najdawniejsza o nim wiadomo$c jest w akcie z roku 1271, ktorym biskup Pawel
z Przemankowa zatwierdzil erekcje oltarza fundowanego tu przez kanonika Hermana: altare
b. Margarethae quod idem canonicus instituit suis rebus in camera quae capitulum
nuncupatur, quum hactenus ibi non esset (KK. 68). Potem nie ma o kapitularzu za-
dnej wzmianki, az dopiero w akcie biskupa Bodzanty z roku 1351, z ktérego jednak
dowiadujemy sie, ze kapitularz byl wtedy — gdzieindziej. Aktykacja brzmi: datum et
actum in capella episcopali nostrae ecclesiae cathedralis, praesentibus praelatis et cano-
nicis tunc in praedicta capella episcopali convocatis ad capitulum (KK. 191). Kaplica
biskupia o ktérej tu mowa, to kaplica Nr. 6, fundowana przez Bodzante wlasnie tym
aktem; i tam tez odbylo si¢ wtedy posiedzenie kapituly; ale przysléwek tunc wskazuje
wyraznie, ze to byl fakt wyjatkowy, ktdéry zdarzyl sie jak mniemam dlatego, ze dostep
do starego kapitularza musial by¢ wtedy utrudniony z powodu budowy korpusu koéciola.
Po wykonczeniu budowy zasiadala kapitula znowuz w kapitularzu wiezowym, a poniewaz
tam byl oltarz, wiec nazywano go tez kaplica: actum et datum in capella ac conclavi capi-
tuli cracoviensis (1402)%. Ale najciekawsza jest aktykacja z roku 1403: actum et datum
in cripta seu in loco consueto nostri capituli (KK. 476). Nie mozna tu

) Kodeks dyplom. Tyniecki 132.
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myélec o krypcie $w. Leonarda, bo akt mdwi wyraznie o «zwyczajnem miejscu» posie-
dzen, a wiec o kapitularzu; ale nazwano go krypta oczywiscie dlatego, poniewaz wzgle-
dem poziomu kodciola gotyckiego byl jezeli nie podziemiem, to przeciez czems$ znacznie
nizszem.

Kiedy potem kapitula ustapila starego kapi-
tularza Szafrafcom na «nowa kaplice», kolo roku
1420, zdaje sie ze przy tej reformie zasypano go
poprostu ziemia, dla zrownania z poziomem ko-
dciola. W tej otéz ziemi chowali sie teraz Sza-
frafcowie 1 pozniejsi patronowie kaplicy, akade-
micy krakowscy; «w tej (kaplicy) odpoczywa cialo /
Macieja Miechowity kan. krak, medyka i histo- BB oo
ryka, zmarlego w roku 1523; W tejze odpoczy- G
waja ciala wielu 1 wielce $wietobliwych doktordw

lem

iy
SR

i profesorow Akademji». Tak pisal Pruszcz w roku o .
1648; 1 tak bylo az do roku 16535, kiedy wre- 7

= £ feer . b ; d k 0 )7/ T g
szcie postanowiono (w ogniu wojny szwedzkiej!) 0 ;

budowe grobowego sklepu. Odkopano wiec zno- =
wuz caly nasyp az do starej podlogi kapitularza, 1

i nakryto ja sklepieniem, ktdre dopiero wytwo-
rzylo dzisiejszy poziom kaplicy. Jest ten poziom ;
nieco wyzszy anizeli w innych kaplicach, bo i po-
dloga grobu jest wyzsza; a tlomaczy to Wizyta

|
-
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Trzebickiego: sepulchrum intus sub pavimento — g/':'”
. . . : 5
paulo altius quam in caeteris capellis erectum ha- : /

0

R

betur, ne forte fundamenta ipsius turris, profun-
dius jacta, ruinam paterentur (I, 142). Mamy tu
zatem $wiadectwo, ze w roku 1655 nie pogle-
biono podziemia, to znaczy, nie ruszono starej

pOdIOgi. Fig. 30. Plan i przekroje podziemia wiely
poludniowej.

Ale zejdZmyz w koncu do grobu-kapitularza,
1 obaczmy jak teraz wyglada. Fig. j0. przedsta-
wia plan i przekroje podziemia wedle zdjec prof. Odrzywolskiego. Co kreskowane, to
kostkowy kwadrat wiezy, nie calkiem réwny, o bokach 4770 do 300, przy grubosci 1°50
do 160 m.; za§ mury szafirowane to cegla siedemnastego wieku: sklepienie grobu i sub-
strukcja pod oltarz w kaplicy. Usunawszy je w my$li, otrzymamy pierwotna posade ka-
pitularza romanskiego. Na podlodze podziemia leza dotad trumny z cialami i zbiory
kodci; miedzy niemi niewatpliwie tez kosci biskupa Szafrafica i Macieja Miechowity, ktére
tu oczywidcie napowrét zloZono; jest te: madstwo rozmajtego gruzu, tak i2 schodzac ze
schodéw nie wiedzie¢ gdzie postawi¢ noge. Przy krétkim pobycie, 1 bez moznoscl uprza-
tania, nie moglem dojé¢ ksztaltu i rozmiaru fliséw tworzacych posadzke, ani sprawdzic, czy

»Wawele, 15
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siegaja czaséw kapitularza romanskiego. Co jednak najciekawsze, to ze w $cianie zacho-
dniej, w glebokiej osciezy, okazalo sie okno prostokatne, raczej powiedzie¢ okienko, Wwy-
miaréw 73 % 60 cm, a konstrukcji tej samej jaka jeszcze spotkamy w krypcie.  Okno
jest oczywiscie zamurowane, gdyz po za niem jest ten nasyp, na ktérym w roku 1378
zbudowano sasiednia kaplice Nr. 2; ale sam fakt, ze pierwotnie wychodzilo tu okno na
$wiatlo, starczy za dowdd, chocby nie bylo innych, ze to podziemie bylo kiedy$ ubika-
cja mieszkalna, a wiec — izba kapitularna. Jak byla nakryta, sklepieniem czy stropem,
i ktéredy sie tu wchodzilo, tego nie ma sladu. Okaze nizej (Rozdzial XXIL), ze naprze-
ciw okna bylo tu niegdys tj. za czaséw romanskich przejscie do sasiedniej kaplicy Nr. 4,
polozonej poddwezas na tem samem ponizu (poréw. na planie fig. 5.); 1 sa jeszcze z tam-
tej strony odrzwia kamienne, ktdre sie teraz wykryly z pod tynku. Ale bylo to przej-
dcie tak wazkie, iz trzeba przypusci¢ Ze opréez niego musialo byc jeszeze drugie, szersze,
zapewne od strony pdlnocnej, gdzie teraz wschody do grobu. Przy tem to wejsciu, sta-
nal w roku 1293, podczas wakancji katedry po $mierci biskupa Prokopa, namiestnik
krola czeskiego Waclawa, 1 pogrozil zebranym na elekcje kanonikom, Ze ich ztad nie
wypusci, jezeli nie obiora zaleconego przez krola kandydata, Jana Muskate ?).

Posiedzenia generalne kapituly odbywaly sie trzy razy do roku: na $wieta Oczy-
szczenia, $w. Stanistawa w maju, 1 $w. Michala czyli Translacji $w. Stanislawa we wrze-
$nin. Tak bylo 1 tak ma byd nadal «wedle staroZytnego zwyczajus — orzeka statut
biskupa Jana Grota ?. Jezeli zwazymy, ze na tych posiedzeniach zasiadalo oprdcz biskupa
szesciu pralatéw, trzydziestu kanonikdw, a czesto i powolane strony; Ze oprdcz oltarza
musial tam by¢ tron biskupi, stél i lawki, a to wszystko w miejscu tak szczuplem, to
latwo zrozumie¢ ze tam byl $cisk idcie éredniowieczny, i Ze zapewne ta ciasnota spowo-
dowala kapitule, po roku 1403, do przeniesienia kapitularza na inne micjsce, do wiezy
polnocne;j.

ROZDZIAL XX,

Wieza pétnocna, fundacja KaZmierza Wielkiego, byla pierwszym w Krakowie okazem ozdobniejszego gotyku;
w nadole wiezy byt w pigtnastym wieku kapitularz. Fig. 31. Sciana wiezy w nawie bocznej kosciota.

Po stronie pélnocnej korpusu tj. po za nawa pdlnocna stoji najprzéd wieza Zega-
rowa (Nr. 21), tak nazwana od czasu ustawienia zegara nad pietrem w roku 1521, a dalej

') Z wyciagéw watykanskich prof. Wi. Abrahama, dotad nieogloszonych.
*) Prawa Polskiego Pomniki TV, 120.



ROZPZIAL XX, — WILZY ZLGAROW.A s

ku wschodowi byly niegdy$ trzy kaplice, zlaczone miedzy soba i z nadolem wiezy. Na
miejscu kaplic jest obecnie sienl wschodowa Nr. zo. )

O budowie wiezy mamy wiadomosc jedyna, w Roczniku Wikaryjskim pod rokiem
1521, ze ja wtedy «wykonczono»: turris capitularis consumatur per Johannem
Salomonis civis et consulis cracoviensis, canonicum et archidiaconum cracoviensem: a nieco
wyzej prawie to samo drugi raz: turris supra capitolium ecclesiae cracoviensis per
Johannem Doctorem Salomonis de Cracovia consumatur in muro, et campana cum
horologio supra eandem extollitur. NaleZy to rozumie¢ tak, ze kanonik Jan Salomono-
wicz nie byl budowniczym, lecz fundatorem budowy: «supra capitolium> oznacza, iz
w nadole wiezy byl wtedy kapitularz; a .consumatur in muro>, e w roku 1521 do-
konczono roboty murarskie. Oprdez tego jest tez w Rachunkach zapiska pod rokiem
1525: turris Salomonis reaedificata; innych zas tj. wczesniejszych szczegolow nie ma i nie
moglo by¢ w Rachunkach, poniewaz nie kapitula lecz Salomonowicz ponosil koszta bu-

dowy. Jakie wtedy zbudowano nakrycie wiezy — obecnie jest barokowe, z pierwszej
polowy osiemnastego wieku — o tem mowilem juz w Rozdzale XIV. Dzwonnica, ¢dzie

powolujac sie na rycine widokowa Krakowa fig. 21, zwrécilem uwage na to ze obie wieze,
Dzwonnica 1 Zegarowa, maja tam nakrycia jednakie, kopulaste, z otoczeniem czterech
malych wiezyczek, takze z kopulkami. I jest tez prawdopodobne, Ze budowe wiezy Ze-
garowej czyli Salomonowej wykonali ¢i sami mistrze murarscy co stawiali Dzwonnice.
Lukasz i Stanislaw. To jest wszystko co mozna znalezd w zrodlach archiwalnych o bu-
dowie wiezy pdlnocnej. A przeciez — byla to tylko konsumacja tj. wykorczenie, gdy
w nadole i na pierwszym pietrze sa mury o wiele starsze. Ogladnijmy je blizej.
\Wieza stoji na planie kwadratowym, ktorego boki mierza po 1020 przy grubosci
murow 2'35 m. W tych rozmiarach zajmuje wieza prawie cala polac przy pierwszej
1 drugiej traweji nawy bocznej, ale w taki sposob, ze $ciana poludniowa wkracza niemal
do polowy szerokosci nawy. Czy to wkroczenie bylo skutkiem pdiniejszej budowy wiezy
anizeli kosciola, na to pytanie odpowiem pdiniej; za$§ powodem wkroczenia nie moglo
by¢ nic innego jak to, ze teren Wawelu spada tu nagle, od pdlnocy i zachodu, tak iz
nie bylo inaczej miejsca na budowe takich rozmiaréw. Ma tez wieia z tej strony sub-
strukcje tak gleboka, ze w podziemiu sa dwa pietra, do ktdrych schodzi sie po schodach
kamiennych. Ogladal je w roku 1848 mlody student, Luszczkiewicz; ale pézniej zamu-
rowano i zatynkowano wejécie, tak iz obecnie on sam juz nie wie gdzie go szukac.
Pod wzgledem wykonania jest wieza tj. jej spdd niewatpliwie najozdobniejsza
czescia kodciola gotyckiego. Zbudowana z cioséw wapniowych najwiekszej miary jakie
sa na Wawely, wysokoéci 0'50, przy dlugosci powyzej 100 m, ma nadto z dwoch stron,
zachodniej i poludniowej tj. tej ktéra wkracza do nawy, ozdobna okladke z laskami,
ktére wiaza sie géra w tréjlistne arkadki (fig. 31. przedstawia $ciane wiezy w nawie
bocznej kosciola). Okladka tego rodzaju znajduje sie w Krakowie tylko jeszeze na cate-
rech pomnikach: na dwdch kaplicach zachodnich fundacji krélewskiej {ob. na fig. 57., a po
za Wawelem, na kruchcie kosciola $w. Katarzyny, i na wiety miejskiej ratuszowej. Te
cztery budowle pochodza wszystkie dopiero z pietnastego wieku; rozumiano zatem Zze
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i wieza, skoro ma podobna ornamentacje, musiala byc dzielem co najwczesnie] z pierwszej
polowy tegoz wieku. Tymczasem okaze zaraz niiej, ze wieza jest fundacja krola Kazmierza,
i ze dolna kondygnacja byla wykonczona przed konsekracja kosciola w roku 156
Rzuci to nowe swiatlo na historje gotyku w Krakowie. Dosiegla jednak budowa Kazmie-
rzowska tylko do polowy pierwszego pietra, bo co jest powyzej, to juz cegla szesna-
stego wieku, owa fundacja kanonika Salomonowicza. Znaczy to ze po roku 1364, a shu-
szniej powiedzie¢ — po $mierci kréla Kazmierza budowa ciosowa ustala, i juz nie docze-
kala sie kontynuacji. ’

Co moglo byc na pietrze, i jakie bylo wogdle przeznaczenie tej wiczy w mysl
kréla Kazmierza, czy cdrazu zegarowe, czy takie dzwonnicowe, nie da si¢ rozpoznac.
Wyszedszy na pietro, wida¢ w pdlnocno-wschodnim kacie kolumienke, ktora widocznic
miala diwigac, razem z innemi, sklepienie nad ubikacja pietrowa. Ale nie doszlo do tego,
bo w tej stronie wiezy wyprowadzono mury ciosowe zaledwie do cwierci wysckosci pie-
tra. Sciana poludni>wa, wyprowadzona wyzej od innych, ma w posrodku lawke ka-
mienna w grubodcl muru, a po nad nia framuge szerokosci okolo 2, a wysokosci 4 me-
trow. Nie byla to jednak pierwotnie framuga lecz okno, otwarte w strone kosciola.
Na planie wiezy z roku 1773, o ktérym powiem wiecej w nastepnym Rozdziale, czy-
tamy tez w tem micjscu objasnienie: «okno z wiezy do kaplic koscielnych . Gdyby
teraz przebi¢ framuge, otworzylaby sie na strych nad nawa boczna, calkiem ciemny, pod
dachem zawieszonym wysoko, prawie na rowni z dachem nawy gléwnej. Ale samoz
okno dowodzi, ze wedle pierwotnego tj. Kaimierzowskiego planu budowy dach nawy
bocznej mial by¢ ponizej okna, tak izby pietro wiezy bylo widoczne od strony kosciola.
Utwierdza w tem mniemaniu jeszcze i to, ze po nad oknem wyrastaja z muru wiezowego
na zewnatrz trzy silne kroksztyny, jeden w posrodku, a dwa po weglach. Co mialy
diwigaé, figury gx\'iqtych czy jakas galerje, nie da sie juz rozpoznac, ale to pewna, ze
skoro je tu wstawiono, oczywiscie przy budowie wiezy, toc nie na to aby byly ped dachem.

Wschody na pietro sa umieszczone w murze wiezowym wkraczajacym do kosciola
iobacz na planie fig. ). Sa kamienne, nakryte plasko, maja wejscie od strony zacho-
dniej, ida na prost prawie przez cala szerokos¢ wiezy, i wychodza na gorze: na lewo do
owej ubikacji zamierzonej na pietrze, a na prawo na strych po nad sklepieniem nawy
bocznej. Na wspomnianym planie z roku 1773 jest przy wschodach objasnienie: «wschody
do organ», to znaczy do owego crganu «wiekszegos (Rozdzial NVIL), ktory byl umie-
szezony na galerji kroksztynowej po nad druga arkada nawy gldwnej. Na planie widac
tez jeszcze te galerje, i wejscie przebite w murze magistralnym, a obok, na przyleglej
czedei strychu nad nawa boczna, jest oznaczone «miejsce na miechy, murowvane i zaskle-
pione, ktdre mury stoja na sklepienius. Tej komory miechowej nie ma juz
teraz.  Wymurowana posrodkiem po nad dwoma przeslami, ciazyla oczywiscie znacznie;
ale wlaénie dlatego zalozono tez w obu tych przeslach zebrowanie juz nie proste krzy-
zowe, lecz wzmocnione siatka (obacz na planie fig. 4). Spominam o tych drobiazgach,
bo to byly wszystko urzadzenia pierwotne. Koscidl nie mégl sie obejsc bez organu,
a organ bez komory miechowe;.
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Bok wiezy wprowadzony do wnetrza kosciola (fig. 31. przedstawia widok wziety
z nawy srodkoweji ma po rogach przypory skoéne, ozdobione pinaklami. Na Scianie
biegnie przez cala szerokos¢ na wysokosci okolo pdltora metra gzyms, ktdéry jednak
w ostatniej cwierci od strony wschodniej podnosi sie jeszcze o pdl metra w gdre, aby
dac pole na umieszczenie tarczy herbowej, wstawionej po nad bocznem wejsciem do wiezy.
Nad gzymsem jest powierzchnia $ciany rozdzielona laskami, ktore albo ida prosto w gore
az do drugiego gzymsu pod podniebieniem sklepienia, tworzac puste prostokaty, albo
tez, i to przewainie, lacza sie tam w arkadki trdjlistne. Ponizej gzymsu dolnego sa obe-
cnie dwa otwory wejsciowe. \\iekszy srodkowy, nie dawno otworzony, prowadzi do no-
wej kaplicy (ks. Czartoryskich) urzadzonej w nadole wiezy; zas poboczny, zastawiony obe-
cnie tablica pamiatkowa na czes¢ Dlugosza, jest pierwotny. Odrzwia kamienne tego wej-
scia maja ten ksztalt wlasciwy, ktdry uchodzil dotad za typowy krakowski dopiero pie-
tnastego wieku. Wegary, o profilu zloZonym z pdlwalkow i Zlobkdw, zakrzywiaja sie
najprzéd w cwierckola, a potem zalamuja sie pionowo w gdre i tworza ocap prostokatny.
Jest to tak zwany w Niemczech i Francji Kragsturz, albo gerader Kleebogen, arc en en-
corbeillement, forma liku znana i rozpowszechniona na Zachodzie oddawna, ale wiece;
w budowlach Swieckich aniZeli koscielnych. Nad ocapem, w obramieniu utworzonem przez
zalamanie gzymsu, jest plyta kamienna rzezbiona, ktéra przedstawia na tarczy herbowe;j
glowe bawolu z piercieniem przez nozdrza. Tarcza, ustawiona skosnie, ma ksztalt pra-
wie trojkatny, wlasciwy polowie czternastego wieku, gdy wiadomo e w pietnastym,
a nawet 1 z koncem czternastego, tarcze bywaly juiz spodem zaokraglone. Co sie tyczy
samegoz herbu, rozumiano dotad ze to jest Wieniawa; a poniewaz Dlugosz pochodzil
z rodu Wieniawow, wiec przed dwudziestu kilku laty dalo to asumpt (Eepkowskiemuy,
ze w oSciezy drzwi — ktdre zreszta juz dawniej stracily byly swoje pierwotne przeznaczenie,
1 byly zamurowane — ustawiono marmurowa tablice na cze$¢ Dlugosza. W istocie nie
jest to jednak Wieniawa, lecz herb kaliski tj. ksiestwa pdiniej wojewddztwa kaliskiegr.,
czego dowcdem to, ze glowa bawolu jest koronowana, gdy na Wieniawie nie ma i nie
moglo byc¢ korony. Jest to zatem niewatpliwie jeden z herbdw ziemskich krolestwa pol-
skiego, i to herb, ktdry mial znaczenie rozleglejsze od innych, bo wiadomo ze na pie-
czeciach majestatycznych czternastego i pietnastego wieku, gdzie w kolo postaci krdlew-
skiej rozmieszczano herby wszystkich ziem polskich, tam zastepowal on cala prowincje
wielkopolska. Otdéz mniemam, ze tego i takiego herbu nie modgl polozy¢ tutaj nikt inny
jak tylko panujacy monarcha. Ten sam herb, i w tem samem znaczeniu, znajduje sie
tez na zworniku sklepiennym w Stobnicy, w kosciele farnym fundacji KaZmierza Wiel-
kiego, jako herb calej Wielkopolski, gdy na drugim zworniku jest orzel, herb Malopolski.
Nie dosc, w skarbcu kosciola stobnickiego przechowal sie, z daru kréla Kazmierza, reli-
kwjarz srebrny w ksztalcie glowy, z napisem: Casimirus rex Poloniae fecit caput istud
in honorem s. Mariae Magdalenae MCCCLXX| i kielich zlocony z napisem: calix regis
Casimiri, i z herbami krolewskiemi, a te herby to znowuz — orly i glowy bawole ).

Y} Tygodnik illustrowany I, 224.
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Dlaczego w Krakowie na wiezy Zegarowej jest tylko herb wielkopolski, a nie ma malo-
poiskiego orla (moze byl z innej strony), nie umiem wyjasnic. Cobac jednak, twierdze
i powtarzam, Ze tego herbu nie mogl tutaj polozy¢ nikt mny jak tylko panujacy mo-
narcha; a skoro ksztalt tarczy, jeszcze trojkatnej, wskazuje ze to bylo w polowie czter-
nastego wieku, przeto nie wacham sie widziec w tem dowdd, ze wieza byla zbudowana
za czaséw i z fundacji kréla Kazmierza Wielkiego.

Chocby jednak nie bylo tego dowodu, ma wieza i druga metryke, bodaj jeszcze
wymowniejsza. Na wschodniej $cianie wiezy, a mianowicie na tej czedci ktéra wchodz
obecnie w ubikacje Nr. 20, a byla niegdy$ $ciana wewnetrzna jednej z trzech kaplic
przyleglych do wiezy, przechowal sie dotad na wysokoéci okolo 3 metrow krzyz konse-
kracyjny, tak zwany zacheuszek, taki sam jak w kaplicy wiezy poludniowej. Wymalo-
wany na powierzchni jednego z wielkich ciosow wiezowych, oczywiscie przy konsekracii
katedry, jest ten krzyzyk niezbitym argumentem na to, Ze w roku 1364 przynajmniej
dolna kondycja wiezy musiala juz byé wykofczona.

Stwierdzenie fundacji KaZmierzowskiej, i co zatem idzie, rewindykacja ozdobniej-
szego stylu juz dla polowy czternastego wieku, to fakta takiej wagi dla historji gotyku
krakowskiego, iz warto uprzedzic na tem miejscu zarzuty, jakie moznaby jeszcze podniesé
przeciw tym konkluzjom. Tablica kamienna z herbem kaliskim jest ustawiona nieregu-
larnie, tak iz herb nie przypada nad $rodkiem drzwi, lecz z boku na prawo; mozinaby
zatem podejrzywad, Ze tablica jest tutaj pézniejsza wstawka, ktéra niczego nie dowodzi.
Przeciw temu zarzutowi podniose jednak, Ze raczej moglo tu byc kiedys$ przesuniecie
drzwi na lewo. Bo naleiy wiedzied, ze za temi drzwiami tj. za tablica Dlugosza ida zaraz,
w grubo$ci mury, drugie wschody wiezowe, ktére nastepnie zalamuja sie na prawo, a wy-
chodzac z wiezy prowadzily niegdy$ do kapliczki zbudowanej na pietrze obok wiezy,
jednej z tych trzech, o ktérych bedzie mowa w nastepnym Rozdziale (obacz na planach
fig. 4.1 5). Otdéz przy stawianiu schodéw moglo sie zdarzy¢, iz w ciagu roboty okazala
sie potrzeba wiekszej ilodci stopni niz pierwotnie wyrachowano; a to moglo byc powo-
dem, e przesunieto drzwi na strone lewa, tak iZ tablica herbowa wypadla ze $rodka
po nad ocapem. Ale jest przy tem inna sprawa. Wieza mogla by¢ wykoficzona w na-
dole przed rokiem 1364 tj. przed zamknieciem fabryki, a przeciez, skoro nie laczy sie
z rozkladem geometrycznym kodciola, wiec — nie naleiala do pierwotnego planu budowy
gotyckiej. I widad¢ tez od zewnatrz, gdzie murami wrzyna sie w nawe boczna korpusuy,
ze jej fugi nie zgadzaja sie z fugami muréw nawowych, i ze jej ciosy sa wrabane. Wi-
docznie mury korpusu juz staly i byly wyprowadzone w gore, kiedy dopiero powzieto
zamiar budowania wiezy. Jest przeto niewatpliwie przystawka. Ale tu wlasnie zaznaczyla
sie inicjatywa kréla Kazmierza. Koscidl romanski mial po stronie pdinocnej wieze, taka
sama i na tej samej linji jak po stronie poludniowej. Otéz zdaje sie, ze wedle pier-
wotnego planu, Nankierowskiego, wieza pdlnocna miala sie ostac, tak samo jak poludniowa;
i dopiero za inicjatywa kréla Kaimierza zburzono ja, czy to Ze mury okazaly sie slabe,
czy tez jak raczej mniemam dlatego, ze z tej strony koéciola, zwréconej na zewnatrz ku
miastu, cheial krél wystawié co$ wiekszego 1 wspanialszego, coby tez bylo ozdoba katedry.
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Facjata kosciola wypadla w ogdle, jak na kodcidl katedralny 1 koronacyjny w stolicy
krolestwa, zbyt skromnie; dopiero wiec wieza, ozdobniej murowana, z galerja czy z figu-
rami Swietych na pietrze, miala ja nieco podnies¢ i przyozdobi¢. Taka byla zdaje sie
my$l krola KaZmierza. Wysunigto zatem wieze niemal do réwnej linji z frontem kosciola,
tak i Sciana zachodnia prawie laczyla sie z facjata, ubrano ja od strony zachodniej owem
laskowaniem, ktore wtedy pojawilo sie w Krakowie po raz pierwszy, i wyciagnieto do
polowy pietra w budowie tak ozdobnej i kosztowne] jakiej tu jeszcze nie widziano. Nie-
stety, dalsza budowe przerwala $mierc¢ krola fundatora.

W nadole wiezy byl w pietnastym 1 szesnastym wieku kapitularz, przeniesiony
tu z wiezy poludniowej przed rokiem 1420. Wejscie do niego, jedyne, bylo przez ka-
plice przylegla od strony wschodniej (obacz na planach fig. 4. 1 5). Izba kapitularna
byla zrazu nakryta pulapem, bo dopiero kardynal biskup Olesnicki fundowal sklepienie
gwiezdziste, ktore jest dotad, i na ktérem tez widac jego herb (Debno), wyrzezbiony na
kluczu sklepiennym, obok herbéw krdlestwa polskiego i kapituly krakowskie;. Ze ten
kapitularz nie byl nigdy, jak mniemano, na pietrze wiezy, lecz zawsze w nadole, tego
dowodem Wizyta Maciejowskiego, ktdra okredlila sytuacje kaplicy $w. Tréjey (Nr. 23):
«miedzy brama zachodnia a kapitularzem» (fol. 167). Po roku 1600 przeniesiono kapi-
tularz znowuz na inne miejsce, zewnatrz kosciola, do ubikacji na pietrze Nr. 22. Wizyty
siedemnastego wieku mdwia tez dlatego o kapitularzu wiely Zegarowej jako o Starym:
Capitulare antiquum, wlasnie tak samo jak niegdy$ Dlugosz o kapitularzu wiezy polu-
dniowej. Mimo przeniesienia odbywaly sie jednak sesje i pdiniej jeszcze w kapitularzu
Starym, ktory nazywano tez Dolnym albo Zimowym 1.

1

'} W Rachunkach Fabryki przechowaly si¢ w odpisach dwa kontrakty z roku 1601 i 1602, z kté-
rych pierwszy byl e«migdzy Ich Moé¢ kapituta y Matysem murarzem okofo budowania kapitularza». Wedle
kontraktu mial -Pan Matys murarz krélewski» kapitularz nowy ozdobnie wymurowaé «w tem miejscu, gdzie
teraz jest mieszkanie kapitulne:; mial rozebrad cztery $ciany wewnetrzne, «wykwadrowaé na czternascie
lokci i krzyZowym sklepem zasklepié, okna cztery kamienne cudne — i drzwi kamienne dwoje robota
cudna w tym sklepie postawi¢» i t. d. Drugi kontrakt byl «z panem Janem Stawickim — strony malo-
wania kapitularza nowego». Malowanie mialo przedstawié <historje $w. Stanistawa w kolo».
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ROZDZIAL XXL

Trzy niegdyv$ kaplice przy wiezy poéinocnej; jedna z nich byla juz przy katedrze romanskiej. Fig. 32, Dwa
plany wiezy pdéinocnej i przylegiych kaplic.

Przechodze teraz do opisu trzech kaplic, ktére przylegaly niegdys do wiezy Ze-
garowej od strony wschodniej, a miedcily sie wszystkie w ubikacji Nr. 20. Byl to kat
w calym kosciele moZe najbardziej malowniczy, z arkada otwarta ku nawie bocznej, z ga-
lerja 1 kaplica na pietrze i z podwoéjnemi wschodami kamiennemi Przy koncu osiemna-
stego wieku rozebrano to wszystko, tak iz obecnie jest tam po prostu sien i wschody
drewniane do nowego kapitularza (Nr. 22). Dla umieszczenia tych to wschodow, wygo-
dniejszych niz byly poprzednie, skasowano trzy kaplice, zamurowano otwdr arkady, i za-
lozono go od strony kosciola ogromna tablica pamiatkowa na czesé ksiedza Potkanskiego
sufragana krakowskiego (t1789), fundatora tej przerdbki .

Powiedziano wyzej, ze trzy kaplice byly w zwiazku miedzy soba i z nadolem
wiezy. Opisanie z roku 1603 wylicza je w takim porzadku: «wtdra kaplica ‘autor po-
czynal od kaplicy Nr. 23 jako pierwszej) pod wschodem, tytulu $w. Mlodziankéw, gdzie
jest gréb Hyfczéw z Rogowa, fundatoréw tej kaplicy; trzecia, nad taz kaplica, do
ktérej po wschodach chodzic¢, gdzie glowa $w. Stanistawa na Swieta jego wy.
stawiana bywa; czwarta przed kapitularzem, $w. Mikolaja». Tak samo opisuja tez Wizyty.
Ale nie latwo byloby zdac sobie sprawe z rozmieszczenia i polaczenia kaplic miedzy soba
i z wieza, gdyby nie to, ze szcze$liwym zbiegiem okolicznosci przechowaly sie w krakow-
skiem Muzeum Narodowem) trzy plany szczegdlowe zdjete w roku 1773, zdaje sie z po-
lecenia ks. Potkanskiego, wlasnie z powodu zamierzonej przez niego przebudowy. Plany
przedstawiaja rzut poziomy nawy bocznej pdlnocnej, wieiy zegarowej, trzech kaplic i przy-
leglych izb kapitularnych, a sa opatrzone podpisem: delineavit Dominicus Pacek mayister
artis muratoriae civis cracoviensis 1773 Plan pod Nrem II, to projekt nowych schodow;
Nr. III przedstawia rzut poziomy na pietrze; ale najwainiejszy dla archeologji katedry
jest plan pod Nrem I, z nagléwkiem: «Jak sie teraz znajduje», bo tu widac stan rzeczy
jaki byl od polowy pietnastego wieku az do rozpoczecia przebudowy. Podaje yo tez
W czedciowej reprodukcji na fig. 32. pod cyfra A, za$ obok, pod cyfra B, klade dla po-
réwnania odpowiedni wycinek z planu prof. Odrzywolskiego, na ktérym czytelnik odnajdzie
co sie jeszcze z dawnych rzeczy ostalo. Naznaczono tu rdinice pieciu watkow: mur pusty,
closowy; kreskowany poczwérnie, ceglany najstarszy; potréjnie, ceglany pigtnastego; kra-

%) Potkanski, ksiadz zacny i dobroczynny, ale smutnej pamigci w archeologji Wawelu, doczekal sig
W naszych czasach pochwaly: »Jego to szczodrobliwosci zawdzigezaja pravfie wszystkie marmurowe Ivsorta?e
przy kaplicach, ze przyozdobione zostaly drewnianemi ztocoaemi figurami Swietych, aniotkami, cherubma.m X
itd. itd. (ks. Polkowski w Czasie z dnia 23/XII 1886). Wiadomo, Ze teraz to wszystko jui szezesliwie
usunieto.

yWawele, 0
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tkowany, ceglany siedemnastego; kreskowany, takiz osiemnastego wieku; kropkowany,
pomnik marmurowy ksiedza Potkanskiego. Na podstawie tych dwéch planéw — czytelnik
pozna odrazu niedokladne pomiary Packa — podam najprzéd topografje archeologiczna
trzech kaplic, poczem dopiero uczynie wnioski co do czasu budowy.

Najwieksza z wszystkich trzech byla kaplica $w. Mikolaja, jak wykaze nizej — re-
manent kosciola romanskiego, ktdra pierwotnie obejmowala tez cala przestrzen dwdch
drugich kaplic az do wiezy, a miala wtedy ksztalt taki jak naznaczylem na planie chrono-
logicznym fig. 5. Kiedy ja zbudowano tego nie wiemy; akta fundacyjne zaginely weze-

A

Fig. 32. Dwa plany wiety pdlnocnej i przyleglych kaplic.

$nie, nie znal ich LBnf i opisal tylko sytuacje kaplicy «przed kapitularzem»: altare s.
Nicolai habet capellam propriam in parte occidentali ante capitulare (I, 214); i po-
dobnie Inwentarz z roku 1563: s. Nicolai Confessoris sacellum ante locum capitu-
lare situm (fol. 162). Kaplica byla jednak nie tylko «przed kapitularzem», ale i wla-
sciwa «kapitulna», bo w kapitularzu nie bylo oltarza. O tej godnoéci kaplicy Mikolaj-
skiej $wiadezy napis na grobowcu kanonika Jana Boturzynskiego, polozonym niegdy$
przy wejsciu do kaplicy, ktérego tekst (z mylna data roku 1324 zamiast 1524) przecho-
wal Paprocki: anno 1324 die Saturni 13 Augusti venerabilis vir Johannes Boturzynski
canonicus hujus ecclesiae obiit et hic ante ingressum capellae s. Nicolai seu Capitu-
laris sepultus est!). Co potem zostalo z kaplicy éw. Mikolaja po wykrojeniu dwéch

") Herby str. 41; sobota 13-go sierpnia godzi si¢ z rokiem 1524,
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kaplic mlodszych, to przedstawia plan Packa pod litera M. Obecnie za$ jest kaplica, jak
powiedziano wyzej, sienia wschodowa; ma sklepienie beczkowe z konca przeszlego wieku,
mury wewnetrzne (kreskowanel to podmurowanie wschoddw.

Co teraz powiem o dwdch drugich kaplicach bywszych niegdys w obrebie ubikacji
Nr. 20, to jest kombinacja i konstrukcja, ktorej uzasadnienie znajdzie czytelnik stopniowo
w dalszym ciagu tego Rozdziali Odnajda sie przy tem remanenty romanskie.

Czesc kaplicy sw. Mikolaja oznaczona na planie Packa litera /), to byla od po-
lowy pietnastego wieku osobna kaplica, nizka i ciemna, z otworem wejsclowym przez
cala jej szerokosc, fundacja Hirczy z Rogowa kasztelana sandomirskiego, ktéry w roku
1465 erygowal tu oltarz pod tyt. $w. Mlodziankéw. Przed tem nie bylo tu nigdy ka-
plicy: ale szeroki otwor wejdciowy juz byl bo to jest remanent romanski, tyvlko Ze to
bylo wtedy przejscie do kaplicy $w. Mikolaja, jak naznaczylem na planie chronologicziym

fig. 5. Sam otwdr — ktdorego wierzcholek widac jeszcze dotad po za tablica marmu-
rowa ksiedza Potkanskiego — byl zasklepiony arkada pdlokregowa, ktéra wyrastala bez-

posrednio z podlogi, a nie dochodzila u szezytu nawet pdltrzecia metra wysokosei. Arkdda
takim ksztaltem wyrobiona byla jednak tylko substrukeja, ktérej znaczenie polegalo do-
piero na tem co bylo na jej wierzcholku. Tutaj zas, na wysokosci okolo trzech metrdw,
byl w murze drugi otwor do kaplicy éw. Mikolaja, gdrny, nie wiedzie¢ jakiego ksztaltu.
bo teraz zamurowany 1 zatynkowany, a na jego spodzie byla przez grubosé muru wazka
platforma, do ktérej byl dostep przez dwoje wschodow kamiennych, zbudowanych w Swie-
tle nawy bocznej. Te wschody, przy kodcu zeszlego wieku zniesione, sa jeszcze na planie
Packa, pod literami ¢ i B Jedne poczynaly tuz przy wejsciu do kaplicy sw. Mikolaja,
i prowadzily prosto w goére w kierunku zachodnim; drugie za$ poczynaly w narozniku
wiezy Zegarowej, za owemi drzwiami pod bawola glowa, zalamywaly sie nastepnie ku
stronie wschodniej, a wyszedszy z wiezy laczyly sie géra z tamtemi, tworzac galerje na
pietrze. Ze sie lacryly, tego dowodem plan drezdedski, na ktérym zewnetrzne krawedzie
obu wschodéw sa polaczone jedna linja (przejalem ja do fig. 5., a takze plan Packa,
na ktorym widac wyraznie, ze dolna arkada obejmowala tez cala przestrzen pod wscho-
dami. Ale ztad wynika razem, ze wschody musialy mie¢ podniebienie spélne z podnie-
bieniem arkady, czyli ze to byla wlasciwie jedna arkada glebsza, ktdéra przez dobudowe
wschoddw rozszerzyla sie o drugie tyle na zewnatrz tj. na swiatlo nawy. Tak bylo na
dole. Géra za$ tj. na wysokosci okolo trzech metrdw, zlaczone wschody tworzy ly ga-
lerje, ktdérej poziom laczyl sie znowuz z poziomem platformy w grubosci muru, rozsze-
rzajac ja takze w dwdjnaséb; i na tej otéz platformie bylo miejsce okazywania glowy
$w. Stanislawa, ktéra tu wystawiano oczywiscie na jakiejs mensie.

Przeprowadzenie wschodéw B przez rog wiezy Zegarowej dowodzi, ze cale urza-
dzenie galeryjne bylo juz przewidziane przy zaloZeniu wiezy; a ztad wynika Ze konstrukcja
wschodowa, z budowa wiezy tak &ciéle zlaczona, powstala takze z inicjatywy krola Ka-
imierza. I nie mozna tez watpié, ze wschody i galerja, skoro prowadzily do glowy sw.
Stanistawa, musialy by¢ zbudowane w tym samym sposobie ozdobniejszym co sciana
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wiezy wewnatrz kosciola tj. z laskami i arkadkami z trdjliscia, Ale wobec tego tem
wiekszy zal, ze tego juz nie ma.

Kiedy potem Hircza z Rogowa fundowal oltarz pod wschodami, w miejscu dotad
pustem i przechodniem, urzadzil tez kaplice w taki sposdb, ze dolna arkade rozszerzyl
jeszeze w glab 1 odgrodzil od kaplicy $w. Mikolaja cienkim murem, a na schowanie para-
mentow podarowanych oltarzowi przybudowal mala zakrystje (£), jak obacz na planie Packa.
Do tego stanu rzeczy odnosi sie opis w LBnf, ktéry podam nizej. Ale Dlugosz swoim zwy-
czajem, dolaczyl wiadomosc i o tem, jak tu bylo dawniej. Czytamy : oltarz $w. Mlodziankdw
ma wlasna kaplice zmurowana zdawna na ksztalt luku pod miejscem okazywania glowy
éw. Stanistawa; za$ Hincza z Rogowa poszerzyl luk i przyozdobil malowaniem: altare
sanctorum Innocentium habet capellam propriam versus aquilonem in modum arcus
seu fornicis dudum sub loco in quo caput s. Stanislai ostendi solitum est sitam
et muratam; verum tamen Hincza de Rogow miles ampliavit illam et arcum ejus di-
latavit picturisque et imaginibus fecit decoram et ante illam sepulchrum insigne sub tabula
erea fabricavit (I, 257). Na tym otéz opisie oparlem gléwnie cala kombinacje o pier-
wotnym tutaj stanie rzeczy, bo Dlugosz poswiadecza wyraZnie, Zze dolna arkada istniala
juz «dawno» przed reforma Hinczowska. (Wiadomos$é o Hinezy: «arcum dilatavit», mo-
inaby tez rozumiec: poszerzyl rozpietos¢ luku. Gdy jednak takie poszerzenie byloby tez
pociagnelo za soba przebudowe wschoddw, a o tem nie ma tu mowy, wiec widoczna, Ze
Dlugoszowa «dylatacja liku» oznacza tylko rozszerzenie w glab kaplicy $w. Mikolajal.

Kaplica Hinczowska jest obecnie graciarnia zupelnie ciemna, a dochodzi sie do niej
zaulkami po za podmurowaniem nowych wschodow (fg. 32, /3. W tej graciarni odkryl
prof. QOdrzywolski przed kilkunastu laty, na $cianie polnocnej, resztki tych freskow kto-
remi Hincza z Rogowa przyozdobil kaplice; przedstawiaja sceny z rzezi Niewiniatek. Tutaj
odkryl sie tez na $cianie zachodniej w kacie przed zakrystja, — a jest to w rzeczy samej
Sciana zewnetrzna wiezy Zegarowej — Ow krzyZ konsekracyjny, o ktérym méwilem w pa-
przednim Rozdziale jako o metryce wiezy. Wrymalowany w roku 1364, dowodzi sam
przez sig, Ze sSciana wiezy byla jui wtedy wewnatrz kodciola, oczywiscie w kaplicy $w.
Mikolaja, bo na zewnetrznych $cianach koscioldw nie malowano krzyzéw konsekracyjunych.
I jeszcze jedno. Stojac we drzwiach malej zakrystji, z twarza zwrdcona ku poludniowi,
widzi sie tuz przed soba tylna $ciane owego muru z przeszego wieku, ktérym wtedy
zamurowano arkade kaplicy od strony nawy. PoniewaZ jednak nie wypelniono calej
murem az do szezytu, wiec widad jeszcze gdrna czedd otworu. 1 otéz okazuje sie, ze
arkada jest ceglana! a co najciekawsze, Ze nie jest pdlkolem lecz segmentem. Jakie ztad
wyciagnac wnioski co do czasu budowy, rozwaze nizej.

Jak byla urzadzona kaplica pietrowa na gornej platformie (trzecia), i jaki miala
otwér od strony nawy przy wschodach, o tem nie da sie nic pewnego powiedzie¢ az
do chwili, kiedy przy dalszej restauracji moze odslonia sie w murach jakie$ szczegoly
dotad zakryte. Od strony kaplicy Mikolajskiej byla otwarta, zapewne przez parapet lub
porecz. Po reformie Hiﬁczowskiej rozszerzyla sie platforma po nad zakrystje £, a w dru-
giej polowie szesnastego wieku przeniesiono tu z ambitu oltarz $w. Jakuba i $w. Klemensa,
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zaczem kaplica otrzymala odtad nazwe tych g\\'ie;tych: 1 na ich oltarzu stawiano tez
glowe $w. Stanislawa. Potem zaszly tu jeszcze inne przemiany z powodu budowy no-
wego kapitularza na pietrze (Nr. 22) w roku 1601—1604. Potrzeba bylo do niego
wschod6w, a poniewaz najblizej bylo z platformy, wiec przerzucono sklepienic od jej
brzegu do przeciwleglej Sciany kaplicy $w. Mikolaja igdzie wtedy zamurowano okno,
i urzadzono nad sklepieniem wschody: pod wschodami za$ powstala ubikacja oznaczona
na planie Packa litera /, z objasnieniem «przechdd pod wiezas. Dostep do nowego ka-
pitularza byl wiec teraz taki: najprzdd przez wschody B lub C na platforme. a dalej
okolo oltarza $w. Jakuba i Klemensa na nowe wschody przesklepieniem. 1 dlatego tez
na planie Packa czytamy przy wschodach 5 i C objasnienia: «wschody na kapitularz —

drugie wschody na kapitularzs. — Przytocze tu jeszcze ustepy z Wizyt siedemnastego
wieku, gdzie czytelnik znajdzie dowody na to wszystko co tu powiedzianu o trzech
kaplicach.

O kaplicy $w. Mikolaja czytamy w Wizycie Maciejowskiego: capella s. Nicolai
ante capitulare antiquum, testudine clausa, loco obscuro, fenestram habens unam, pavi-
mentum lapide secto, crates ferrea etc. (fol. 349); w Wizycie Zadzika: ante capitulare
antiquum sita est capella s. Nicolai juxta capellam BMVirginis ad Nives (Nr. 19) et ad
gradus novi capitularis {ma tu na mysli wschody (), antea quidem obscura etc. ifol. 154 ;
w Wizycie Trzebickiego: capella s. Nicolai ante capitulare antiquum, adjacet gradibus illis
per quos hodie ad novum capitulare ascenditur; habet testudinem duplicem ito znaczy:
dwa sklepienia): superiorem clausam lacunaribus transversis et picturis exornatam skle-
pienie z lukarnami nie bylo juz oczywiscie pierwotnem), inferiorem ex porticu seu vesti-
bulo capitulari ad medium protensam (to jest wlasnie przesklepienie z roku 1601), altare
ad orientem, stallum antiquum ligneum ete. (I, 248).

O kaplicy gornej 1 oltarzu $w. Jakuba i Klemensa ma Wizyta Maciejowskiego
ustep: translatum est |altarej ad capellam s. Nicolai, ubi habetur desuper, supra
fornicem ante capitulare superius exstructum, in quo deponi debet caput s. Stanislai ifol.
350. Znaczy to, ze o oltarzu umieszczonym na platformie mowiono iz stoji w kaplicy
sw, Mikolaja; dowdd, ze platforma byla od strony kaplicy otwarta.

O kaplicy Hihczéw ma Wizyta Zadzika ustep: capella Innocentium — sub fornice
et gradibus, quibus ad capitulare novum ascenditur (wschody £ i (), habens in medio
sui ad parietem altare unicum (fol. 160} Zas Wizyta Trzebickiego: capella parum de
lumine habens, siquidem nulla fenestra, ipsaque in se satis stricta et coangustata, testu-
dine clausa, ritu antiquo depicta, magis antri quam capellae figuram refert eo, quod nunc
ob reformationem capitularis majoris sub gradibus tota capella etiam cum sua
testudine consistit. (Jest tu mowa o schodach nad przesklepieniem; zas testudo to
zakrystia £, ktéra miala niegdy$ okienko na pdlnoc, i brala przez nie $wiatlo z wie-
kszego okna w kaplicy $w. Mikolaja, ktére jednakze zamurowano owem przesklepieniem!;
unicum altare ad partem orientalem; altare ipsum vix una ulna in altum (Il 227

Taki byl kompleks trzech kaplic. Ale rozchodzi sie teraz o to, czy to wszystko
bylo nowa kreacja gotycka, czy tez mialo na tem miejscu precedensy romarskie: Wia-
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domo zkadinad, ze $w. Mikolaj mial juz w katedrze romanskiej wlasny oltarz.  Czy ng
tem samem miejscu tj. w tej kaplicy, na to nie ma dowodu, ale jest prawdopodobne, bo
najprzéd z dotychezasowej analizy historyczne; czytelnik mogl sie przekonac o tem, ze
w korpusie kodciola gotyckiego stojimy juz na gruncie 1 na fundamentach katedry ro-
marskiej, a oprécz tego wiadomo tez ze W Srednich wiekach, skoro juz raz wystawiono
oltarz dla ktorego ze Swiqtych, tedy nieruszano go, nawet pomimo calkowitej czasem
przebudowy kosciola, chyba ulegajac koniecznej potrzebie. Jest zatem prawdopodobne,
7e fabryka gotycka nie ruszyla oltarza $w. Mikolaja. Ale to samo nalezy tez rozumied
o okazywaniu $w. Stanislawa w tej kaplicy. Wrykazalem w Rozdziale XVI, ze okazy-
wanie glowy 1 reki nalezalo do kultu sw. Stanislawa od samego poczatku tj. od roku
1254. Otéz przebudowa gotycka, jak nie ruszyla oltarza $w. Stanislawa ze srodka nawy
gléwnej, tak tez nie mogla wplynac na przeniesienie okazywania na inne miejsce. Gdyby
to mialo byc, tocby je byli przeniesli do nowej czedei kosciola, do nowych kaplic w okolo
chéru: a przeciez zadna z nich nie orrzymala takiego przywileju. A nawet i kaplica $w.
Mikolaja — i tak samo kaplica Nr. 4, gdzie bylo okazywanie rcki — gdyby dopiero
w katedrze gotyckiej mialy byly dostapid tego zaszezytu, to¢ mialyby na to jakie$ przy-
wileje albo statuty: a wlasnie brak takich aktéw $wiadczy, ze to musialy by¢ preroga-
tywy juz zdawna do tych dwdéch kaplic przywiazane. Takie sa argumenty ze wzgledéw
liturgicznych.  Ale mamy tez argumenty budownicze; i da sie wykazac. nie tylko, ze
kaplica sw. Mikolaja byla juz w kosciele romanskim na tem samem miejscu co teraz,
ale nadto, ze 1 owa arkada ceglana, na ktorej okazywano glowe sw. Stanislawa w ko-
sciele gotyckim, byla tez miejscem okazywania w romanskim.

O czasie pierwotnej budowy kaplicy $w. Mikolaja nie mamy wiadomosei archi-
walnych; trzeba wiec o to pyta¢ murdw kaplicznych jej wlasnych, tj. tych ktére ja za-
mykaja od wschodu 1 pdlnocy; bo od poludnia jest mur spolny zewnetrzny koscielny, a od
zachodu weszla do kaplicy $ciana wiezy Zegarowej. Otéz mur pdlnocny jest ceglany,
ktdrego watek mozna obejrze¢ dokladnie zewnatrz, blizej wiezy, bo tu ostala sie znaczna
pola¢ $ciany, ktéra nie byla nigdy zatynkowana. Wymiary cegly sa te same jak w naj-
starszych budowlach ceglanych krakowskich trzynastego wieku, np. u Dominikanéw na cho-
rze kosciola 1 w refektarzu. (U Franciszkandw, gdzie jest cegla starsza, nie ma przystepu
do zdjecia wymiardw.. W refektarzu dominikanskim zmierzono (Zygm. Ilendel) wysokosc,
szeroko$¢ 1 dlugosc cegly na g, 13, 1 28 cm; za$ na chdrze kodciola, od zewnatrz nie-
tynkowanym, mierzy dlugo$é 243 do 260, wysokodé przecietna 85, a u samego spodu
nawet 120 do 123 mm.; wiazanie cegicl jest nicregularne, jedna glowa na dwa lub
trzy wozy, czasem znowuz dwie glowy obok siebie; glowy sa tu i dwdzie czarne; war-
stwa zaprawy, niezwykle gruba, mierzy 2 do 3 ecm. Otéz cegla w murze pdlnocnym
kaplicy $w. Mikolaja ma mniej wiecej te same rozmiary: ¢ i 28 cm, a warstwa zaprawy
20 do 235 mm.; wiazanie jest takle nieregularne; cegiel czarnych, nietylko gléw ale
1 wozbw jest sporo, ale jeszcze nie ulozone w desen, jak w czternastym 1 pietnastym
wieku.  Co jednak najwazniejsza, to Ze ten mur jest gruby na caly metr, gdy inne mury
czternastego wieku, kamienne obwodowe czy ceglane kapliczne, maja z reguly po 0'90.
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Wiadomo zas, ze grubosc murdw z biegiem czasu coraz ta malala, zwlaszeza udzie jak
PO kaplicach, nie zamierzano wysokiej budowli. Jezeli wiec jak tutaj, grubosc muru ‘;\‘y-
nosi caly metr, a watek 1 wiazanie sa trzynastego wieku, to juz moznaby rozumiec ze
to remanent romanski, czyli Ze to byla kaplica ceglana przystawiona do kosciola roman-
skiego jeszcze przed przebudowa gotycka. (Trzeba dodad, ze na scianie zewnetrznej muru
biegnie na wysokosci okolo pdltora metra gzyms kamienny, podkrojony zlébkiem; ale
profil jest tak zniszczony, ze nie moze stuzy¢ do oznaczenia czasu budowy .

Jezeli jednak sam watek i wiazanie nie wystarczaja do stwierdzenia budowy przed-
gotyckiej, to jest jeszcze drugi argument — plan kaplicy. Jest nieregularny, i hez za-
dnego zwiazku z planem koSciola gotyckiego. Kaplica poczyna od sciany wiezy Zega-
rowej, a wiec jeszcze przy drugiej traweji korpusy, i clagnie sie wzdluz obok trzeciej, ale
nie konczy z nia razem, lecz przeciaga sie jeszcze dalej, prawie do polowy szerokosci
transeptu (obacz na planie|. Gdyby kaplica odpowiadala organicznie rozkladowi koscioka,
i byla rozmierzona spodlczeénie z budowa gotycka, tod musialaby sie korczye przy trze-
ciej traweji, 1 bylaby zamknieta przypora zewnetrzua, jak inne kaplice czternastego wieku
w okolo ambitu. Tymczasem tutaj tj. przy koncu trzeciej traweji nie ma wcale przy-
pory, chociaz byla konieczna (zastepuje ja niezwyklej w tem miejscu grubosci mur nawy
bocznej), a natomiast w dalszem przedluzeniu kaplicy zamyka ja od wschodu do polowy
jakas struktura kamienna, niby przypora, o ktorej jednak zauwaiylem juz wyzej Roz-
dzial XIII), Ze ja tu wystawiono nie wiedzie¢ po co i na co, bo nie ma uic do podpie-
rania. Nie dosc, skutkiem wydluzenia kaplicy po za jej wlasciwa miare tj. po za linje
trzecie] traweji, zatracono jeszcze dla pdlnocnego ramienia transeptu moznosc urzadzenia
pelnej Sciany frontowej. Sa to wszystko nielogicznosci, ktore architekt czternastego wieku
popelnil chyba nie bez przymusu; a skoro je popelnil, to trzeba rozumiec ze fabryka
gotycka, doszedszy w budowie od choru az do tego miejsca w transepcie, byla zmuszona
zastésowac sie tj. uszanowad, jezeli nie wszystkie mury, to przynajmniej linje graniczne
jakiej$ na tem miejscu ubikacji starszej, powiedzmy wprost — dawniejszej kaplicy sw.
Mikolaja. W tem przypuszczeniu da sie tez zrozumied, dlaczego na linji trzeciej traweji
nie wystawiono przypory: oto, bo na tem miejscu bylaby zajela znaczna czes¢ przestrzeni
i $wiatla kaplicy.

Mur poludniowy kaplicy jest takze zagadka, chociai innego rodzaju. Jest to wla-
sciwie mur zewnetrzny nawy bocznej polnocnej, czyl obwodowy kodcielny. Ale gdy
wszedzie indziej, gdziekolwiek stoji przy kaplicach — najlepiej widac go, przynajmniej
na planie, w pdlnocno zachodnim kacie kosciola przy wyjsciu z wiezy Zegarowe] — ma
grubos¢ 090, albo nawet i mniej, to przy kaplicy sw. Mikolaja dochodzi do 1°335 m.
Rdwnej grubodci kawal muru znajduje sie w kosciele tylko jeszeze w jednem miejscu,
po drugiej stronie korpusu przy kaplicy Nr. 4, ktéra polozeniem wzgledem kosciola od-
powiada dokladnie Mikolajskiej. Okaze jednak w nastepnym Rozdziale, ze ten tutaj mur
stoji na fundamentach jedynastego czy dwunastego wieku, i to na linji zewnetrznych po-
ludniowych muréw kosciola romanskiego. W kaplicy $éw. Mikolaja nie ma moznosci ba-
dania fundamentéw, bo nie ma podziemia; ale jest wszelkie prawdopodobienstwo, ze iten
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mur stoji tak samo na linji murdw zewnetrznych kosciola romanskiego, rozumie sie pél-
nocnych"i ze grubo$¢ muru tlomaczy sie wlasnie tem pochodzeniem.

Jeszcze jeden argument. Wejécie do kaplicy, z transeptu, jest — raczej trzeba
powiedzie¢ bylo przebite w grubym murze w miejscu weale niewlasciwem, bo wpadalo
odrazu i prosto na oltarz; a gdy z drugiej strony bylo znowuz wyjscie na dziedzidczyk
koscielny jest dotad), wiec oltarz stal na przestrzale miedzy dwoma przejsciami. Nie
moglo to by¢ urzadzenie pierwotne. W' kosciele romanskim, tak moZna przypuscic, mu-
sialo by¢ wejécie do kaplicy dalej od oltarza, moze przez owa arkade, a najpewniej ze
starej wiezy pdlnocnej, tak samo jak do kaplicy Nr. 4 bylo wejscie z wiezy poludniowej,
za$ wejécie z transeptu, to widocznie dopiero adaptacja gotycka.

Przedstawilem wszelakie argumenty za pochodzeniem kaplicy $w. Mikolaja z cza-
séw przedgotyckich, nie ukrywajac tez mozliwych zarzutow. Calkowicie wyjasni sie ta
rzecz dopiero, kiedy roboty restauracyjne przeniosa sie z chéru do korpusuy, i odslonia
wieksze polacie muréw. Poniewaz jednak jak mniemam dowody za dawno$cia przewa-
iaja, wiec dopowiem jeszcze — na podstawie innych studjow, a tutaj tylko goloslownie —
jak rozumiem czas i osobe fundatora kaplicy w trzynastym wieku. Uposazenie oltarza
nie bylo w dziesiecinach, lecz w dobrach ziemskich; mianowicie posiadal oltarz cala wies
Byszyce, a w sasiednich Witkowicach jeden lan i karczme (ILBnf. I, 214). Byly te wsie
w parafji Wielickiej, gdzie réd Strzemieniéw posiadal jeszeze w pietnastym wieku wieksza
polowe wszystkich wsi parafjalnych. A poniewaz do tego rodu nalezal tez Mikolaj wo-
jewoda krakowski w latach 1256 — 1260, W tejze parafji zamoiny posesjonat, a zmarly
bezdzietnie, wiec domyslam sie, ze on fundowal kaplice na czes¢ swojego patrona.

Przechodze w koAcu do okreslenia wieku owej arkady ceglanej, na ktdrej oka-
zywano glowe $w. Stanistawa. Zwracam uwage najprzéd na to, Ze jak sytuacja i wy-
miary kaplicy $w. Mikolaja, tak tez wymiary i miejsce arkady nie odpowiadaja rozkladowi
geometrycznemu katedry gotyckiej. Arkada wyrasta z pod samej wiezy (mur kresko-
wany na fig. 32. B jest wladnie zamurowaniem otworu arkady), jeszcze na polu przy
drugiej traweji, i wkracza nastepnie na pole przy trzeciej, ale nie dochodzi do kofca,
lecz spada na podloge w odleglosci prawie poltrzecia metra przed nim. Zrazu moznaby
mniemac, ze anormalna pozycja arkady wyniknela z jej stosunku do wiezy, o ktdra
opiera sie, niby mlodsza budowla o starsza. Ale blizsze wejrzenie wskazuje, ze arkada
musiala byc starsza nietylko od wiezy, ale i od calej budowy korpusu, a to dlatego, po-
niewaz przy samym wstepie na pole obok trzeciej traweji diwiga na sobie gurt skle-
pienny poprzeczny nawy bocznej, przerzucony od trzeciego filaru nawy gléwnej (obacz
na planie. Co wiecej, zastepuje tu nawet miejsce przypory. Juz ten fakt dowodzi, Ze
arkada musiala by¢ co najmniej spélezesna budowie nawy bocznej. Ale nie dosé; bo
wydaje sie nawet jakieby caly plan wiezy byl przystésowany do arkady i do jej anor-
malnej pozycji. Na wegle wiezy wschodnio - poludniowym jest wykrojony kat zewne-
trzny, prosty dwuscienny, z ktérego wladnie arkada wyrasta (obacz na planie). Wykrdj
katowy idzie w gére wiezy az pod gzyms okapowy, i zamyka sie wreszcie spojeniem
dwdch kroksztynéw, ktére tam urzadzono w tym cely, aby nakrycie wiezy moglo sie
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oprze¢ na pelnym kwadracie. Co ten wykrdj katowy ma znaczy¢, po co i na co go
zdzialano, to jest zagadka, ktérej w strukturze wiezy nie ma czem usprawiedliwic ani
uzasadni¢. Nie potrzebowala go tez arkada, bo mogla sie oprzec o sciane wiezowa i bez
wykroju. Jezeli jednak zwazymy, najprzdd, ze jedno ramie kata ma dlugosc rowna sze-
rokosci gurtu arkadowego 1 grubosci dalszego za nim muru tj. tego o ktory arkada
opiera si€ od strony wschodniej (jest to wlasnie mur pochodzenia romarskiego, grubosc
1'35 m), a nastepnie, 2e drugie ramie siega wladnie tak daleko, aby jeszcze wzmocnic
funkcje przyporna arkady wobec sklepienia nawy bocznej, jezeli to wszystko zwazymy.,
to wypadnie przyznac, ze wykréj katowy na wegle wiezy byl uczyniony i przystdsowany
do miejsca 1 rozmiaréw arkady, jako rzeczy dawniejszej. Fabryka gotycka zastala juz
arkade, jako rzecz uSwiecona okazywaniem glowy $w. Stanislawa: nie godzilo sie ruszac
tego; uzyla jej zatem za podstawe przy zasklepieniu jednego przesla nawy bocznej i pod-
parla ja w krytycznem miejscu wystajacem ramieniem wykroju na wegle wiezy. Pomys!
rozpiecia arkady w tem miejscu nie mogl by¢ juz nie méwie poiniejszym, ale ani nawet
spolezesnym budowie gotyckiej, 1 nie mdgl powstac w tej samej glowie ktéra obmyslila
plan kosciola 1 wiezy, bo inaczej trzebaby przypuscic, ze architekt popelnil rozmyslnie
caly szereg nonsensow, mianowicie, ze zbudowal arkade w miejscu falszywem i niebezpie-
cznem, i jeszcze zwalil na nia ciezar dZwigania sklepienia, kiedy przeciez mogl latwo
umieécic ja na miejscu normalnem 1 bezpiecznem, miedzy dwiema zewnetrznemi przypo-
rami. Z tych wiec powoddw trzeba uznac, ze arkada ceglana byla w czternastym wieku
remanentem kosciola romarnskiego; a tam mogla by¢ zbudowana w trzynastym wieku,
z powodu kanonizacji $w. Stanislawa.

Inna rzecz, czy arkada jest dotad pierwotna, i czy nie byla kiedy poiniej
przemurowana. Nie moglem tego stwierdzic. Dostep do owego jedynie widocznego
wierzcholka segmentu arkady jest teraz tak trudny, Ze nie moglem zdja¢ wymiarow cegly,
ani zbadac sposobu wiazania. Ale mniejsza z tem. Najsciélejsze pomiary cegiel nie da-
lyby i tak absolutnej pewno$ci o czasie budowy, bo nie jest wykluczone, czy taka sama
cegla nie murowano tez w czternastym wieku. I dlatego tez opurlem cala argumentacje
gléwnie na pozycji arkady wzgledem planu kosciola gotyckiego, co jest wazniejsze anizeli
jakosc cegly.

Wawele, 17
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ROZDZIAYL XXIL

Kaplica Wazéw, dawniej tak zwana Prandocifiska §w. Piotra; jej $wiatlo bylo pierwotnie $rodkiem katedry

przedromariskiej; miejsce grobu biskupa Stanislawa 2 roku 1089; wiadomosci Zrédtowe o grobowcu biskupa

Stanistawa; nowo odkryte miejsce okazywania reki $wietego Stanistawa; wiadomoécei Zrédiowe o grobie
i grobowcu Prandoty.

Do wiezy poludniowej przytyka od wschodu kaplica «Wazow» (Nr. 4), zbudowana
w drugiej polowie siedemnastego wieku na miejscu innej, dawniejszej, ktéra miala oltarz
pod tytulem $w. Piotra i $w. Pawla, a ktora nazywano Prandocinska. Jest ta kaplica
tem jedynem w katedrze miejscem, z ktdérem lacza sie jej najstarozytniejsze wspomnienia.
Tutaj zlozono do grobu w jedynastym wieku $w. Stanislawa, a w trzynastym biskupa
Prandote. Nie do$¢; jest tradycja, jak okaze nizej — prawdziwa, ze kaplica $w. Piotra
i éw. Pawla, zanim byla kaplica, byla w poprzéd $rodkowa czescia kosciola katedralnego
fundacji Boleslawa Chrobrego. Tylko, ze z budowli owych czaséw nie przechowalo sie
zgola nic, oprécz kilku murdw, gléwnie w podziemiu. Co teraz stoji na tem miejscu, to
powstalo dopiero w siedemnastym wieku, z inicjatywy kréla Zygmunta IlI-go, ktdry cheial
mie¢ tutaj nowa kaplice, taka sama jak sasiednia Zygmunta I-go, ze sklepem grobowym
dla siebie i dla rodziny. Zburzono zatem dawniejsza, i wystawiono od roku 1663 do
1676 nowa, ktéra jest na zewnatrz wierna kopja dziela Bereczego (widok na fig. 1), ale
wewnatrz raczej mauzoleum, wylozone czarnym marmurem i brazowemi tablicami nagro-
bnemi. Architektura wnetrza, nie bez powagi i pewnych zalet, przemawia groza $mierci
i wzbudza poszanowanie dla pochowanych w podziemiu dynastéw. Ale dzielo siedemna-
stego wieku nie jest przedmiotem niniejszej rozprawy, gdy natomiast nastrecza sie zadanie
archeologiczne: dochodzi¢, jakie tu byly dawniejsze na tem miejscu budowle. Otdz, uprze-
dzajac wyniki dochodzenia, powiem naprzdd, ze na podstawie zbadania fundamentéw 1 nie-
ktérych resztek po nad ziemia, dopiero co odslonionych, a gléwnie przy $wietle wiado-
mosci archiwalnych mozna wykazad, Ze kaplica $w. Piotra i §w. Pawla przechodzila w ciagu
siedmiu wiekdw, przed ostateczna transformacja w reku Wazéw, trojakie przeksztalcenie,
powiedzmy trzy okresy. Najdawniej tj. w okresie przedromafniskim nie byla to jeszcze
kaplica, lecz «$rodek» kosciola; i wtedy to zlozono tutaj w roku 1o8¢ cialo $w. Stani-
slawa, Nastepnie, przy fabryce romanskiej, przeksztalcono érodek kodciola na kaplice
boczna, 1 zalozono w niej oltarz pod tytulem éw. Piotra i éw. Pawla. Wreszcie w dru-
giej polowie trzynastego wieku, po kanonizacji §w. Stanislawa i przeniesieniu ciala na
oltarz w nawie gléwnej, biskup Prandota przebudowal znowuz kaplice materjalem cegla-
nym, i ta to budowa przetrwala az do roku 1663, kiedy ja zburzono pod fabryke Wa-
zéw. Do ktérego z tych trzech okreséw naleZy odnie$¢ te poszczegdlne resztki ktore
sie przechowaly pod i nad ziemia, to wykaze w nastepnym Rozdziale, a teraz podam
naprzéd caly materjal archiwalny, przewazajacy, zaczynajac od tego co sie odnosi do
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dozenia ciala $w. Stanislawa w roku 1089, bo to jest najdawniejszy fakt tutaj zaszly.
ktéry mozna zwiazac z materjalem monumentalnym.

Gdzie, w jakiem miejscu i stronie miasta Krakowa wykonana byla na dniu 2-go
Kwietnia 1079 «pasja» $w. Stanislawa, dlaczego zlozono cialo najprzod w kosciolku na
Skalce, i kiedy przeniesiono je na Wawel do kosciola katedralnego. o tem wszystkiem
nie mamy pewnej wiadomosci, bo nie ma spolczesnych Zrodel. Ale w trzynastym wieku
byla juz tradycja, spisana najprzod okolo roku 1250 w Z}'\\'ocie Mniejszym  Vita Minor
MPH. IV}, tej tresci, ze miejsce meczenstwa bylo na Skalce, ze cialo lezalo tam przez
lat okragle dziesie¢, i ze translacja na Wawel vad ecclesiam majorem — ad ecclesiam
beati Venceslai (ibid. cap. 34)» odbyla sie w roku 1089. Na date roczna translacji mo-
ina zgodzic sie, ze jest bliska prawdy; rozchodzi sie jednak o to, aby w kosciele od-
szuka¢ to miejsce gdzie wtedy zloZono cialo $w. Stanislawa po przeniesieniu ze Skalki.
Ze zrazu tj. az do kanonizacji lezalo w kaplicy sw. Piotra, o tem mamy najdawniejsze
$wiadectwo nie rychlej az z polowy czternastego wieku, w akcie biskupa Bodzanty z roku
1349, a nastepne potem dopiero u Dlugosza. Ale Dlugosz ma tez druga wiadomosc,
sprzeczna, 2e w roku 1089 zloZono cialo na Wawelu nie w kaplicy $w. Piotra, ale .na
érodku kodciola katedralnego». Rozwaimy najprzéd te $wiadectwa.

Nadanie Bodzanty, to najdawniejszy znany akt dotyczacy kaplicy. Czesc aktu
prawnicza — na proshe kantora katedralnego magistra Piotra, ktory ofiarowal na budowe
kosciola sto grzywien wlasnej oszczednosci, nadal biskup oltarzowi sw. Piotra i sw. Pawla
dziesiecing z dwdch wsi — jest obojetna; ale pobocznie znajdziemy w tekscie kilka szcze-
golow nie malej wagi archeologicznej. Czytamy tu o «kaplicy przy grobie sw. Stani-
slawa» juz «dawno zbudowanej»: capellam juxta tumbam sancti Stanislai ad
honorem Omnipotentis Dei et sanctorum Petri et Pauli Apostolorum in ecclesia nostra
dudum edificatam et consecratam decimis nostris in Olchawa et in Pogwizdéw
villis dotamus etc. (KK. 186). Tekst jest niejasny, i wymaga interpretacji. Rozumiano
mylnie (Eetowski, Polkowski), ze tumba s. Stanislai to trumna z relikwjami na oltarzu
w posrodku koéciola; ale wobec tego nie wiedziano weale jak skombinowac sytuacje ka-
plicy obok trumny, i gdzie jej szukad. Rozwiaze sie ta zagadka jesli zrozumiemy, Ze
w akcie Bodzanty capella znaczy tyle co oltarz=altare; boc prosta rzecz, ze nie kaplica
lecz oltarz otrzymal dziesieciny, i oltarz a nie kaplica byl konsekrowanym in honore ss.
Petri et Pauli; i przywiode tez nizej wiecej przykladéw uzycia wyrazu capella zamiast
altare. W rzeczy samej bylo to zatem altare juxta tumbam s. Stanislai: a gdy dzesie-
ciny nadane w roku 1349 i sam akt nadawczy byly zawsze wlasnoscia kaplicznego oltarza
$w. Piotra (LBnf I, 233), przeto widoczna, Ze spomniana w akcie tumba s. Stanislai nie

233
oznacza trumny z relikwjami na $rodku koéciola, lecz cos innego, co bylo juxta=obok
oltarza w samejze kaplicy, oczywidcie — gréb sw. Stanislawa. Razem z tem zyskaliSmy

tez cenna wiadomoé¢ topograficzna, Ze miejsce grobu nie bylo przed oltarzem na $rodku
kaplicy, lecz «obok» oltarza, i to jak okaze nizej, po stronie lewej. W tym tedy grobie
lezalo cialo éw. Stanistawa az do czasu kanonizacji, kiedy je przeniesiono (1254) na oltarz
w posrodku katedry, podéwczas romanskiej. Co si¢ za$ tyczy éwezesnej budowli kapl-



132 KATEDRA NA WAWELU.

cznej, to ze sléw aktu: capella dudum consecrata et edificata, moZna wydoby¢ wniosek,
7e to musiala by¢ budowa postawiona nie dopiero podczas fabryki gotyckiej, lecz dawno
przedtem. Bo jakkolwiek capella nie oznacza w akcie Bodzanty kaplicy lecz oltarz,
to przeciez dopowiedzenie «zbudowana: aedificata» odnosi sie widocznie do czego$ wiecej
anizeli do samego tylko oltarza. Dla oltarza wystarczyloby «dudum consecrata»; skoro
za$ dopowiedziano «et aedificata~ 1 to takze dudum, przeto widoczna, ze w roku 1349
nie tylko oltarz ale i kaplica byla czem$ dawnem, czyli — remanentem przejetym z ko-
dciola romarskiego. Oto co mozna wyczytac z aktu biskupa Bodzanty. Czy jednak
cialo $w. Stanistawa bylo tu zlozone juz od roku 10839, 1 czy juz wtedy byla tu kaplica,
i w jakim stosunku do oOwczesnego kosciola katedralnego, o tem dowiemy sie dopiero
z Dlugosza.

Swiadectwo Dlugosza jest co prawda wobec roku 1089 tak spdzinione, ze wla-
éciwie nie ma wartoéci dowodowej; 1 nie mialoby jej w istocie gdyby nie to, ze Dlu-
gosz opisal przytem szczegdlowo pierwotny grobowiec $w. Stanislawa, to znaczy, powolal
sie na $wiadectwo monumentalne. O tym grobowcu pisal Dlugosz po kilka razy, i zawsze
z nowemi szczegdlami; ale co dziwna, ogladal go w kosciele niby na dwdch réinych
miejscach, bo w Zywocie éw. Stanislawa, w Historji Polskiej i w Katalogu biskupéw kra
kowskich spomina, Ze po translacji ze Skalki zlozono cialo $w. Stanistawa «na $rodku
koséciola katedralnego», zas w LBnf, ze w kaplicy $w. Piotra. W pierwsze] wersji po-
daje nadto, ze biskup Lambert Il-gi, zloZywszy cialo w grobie na $rodku kosciola, zbu-
dowal nad nim grobowiec kamienny z napisem w czterech wierszach, i konczy slowami:
«co wida¢ do dzi§ dnia»; zas w drugiej mowi o grobowcu kamiennym w kaplicy sw.
Piotra, 1 konczy takie slowami: «wida¢ go do duia dzisiejszego». To jest ta sprzecznosc
Dlugoszowa, o ktorej spomnialem wyZej; w rzeczy samej jednak jest to tylko nieporo-
zumienie, powstale skutkiem dwoistego opisywania miejsca gdzie byl grobowiec. Rzecz
tlomaczy sie tak:

W opowiadaniu Dlugosza, jednej czy drugiej wersji, nalezy rozrézni¢ dwie czesci
skladowe. Co napisal o grobowcu i o czterech wierszach «ktére mozna czytad do dzié
dnia», to napisal oczywiscie z wlasnej autopsji; co za$ podal o zlozeniu ciala w roku
1089 «na érodku kodciola katedralnego», to przepisal doslownie ze swego zrédla tj. z Zy-
wotu $w. OStanislawa spisanego przez dominikana Wincentego z Kiele, gdzie czytamy te
slowa: postquam autem translata est gleba corporis b. Stanislai et posita cum honore
debito in medio ecclesiae beati Venceslai etc. ). Rozchodz sie wiec o to, jak ro-
zumiec u Kieleckiego ten tutaj «$rodek kodciola éwietego Wactawa». Otéz wiadomo, ze
Kielecki pisal w krétce po roku 1254 tj. po owej powtdrnej translacji §w. Stanislawa,
dokonanej w obrebie katedry romanskiej, kiedy skutkiem kanonizacji przeniesiono cialo
z pierwotnego grobu na oltarz w poérodku kodciola 2. Byl tez Kielecki niewatpliwie
obecnym, a moze nawet i czynnym przy tym obrzedze. Jezeli wiec w Zywocie napisal

') Vita Major lib. III, cap. 2, MPH. IV.
?) Bulla roku 1256: de loco ad locum transtulerunt ac decenter collocarunt. Theiner Nr. 133.
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ze w roku 1089 zlozono cialo «na $rodku kodciola $w. Waclawa -, to¢ widocznie mial na
mysli nie katedre romanska, na ktdrej $rodku zlozono to cialo dopiero teraz w roku
1254, lecz owa, ktéra byla w roku 1089. O katedrze romanskiej musial przeciez wie-
dziec, chocby z tych samych Rocznikéw z ktérych przejal date chronologiczna roku 1089,
7e to byla budowa skorczona i konsekrowana dopiero w roku 1142: a gdy translacja
ze Skalki odbyla sie 53 lat wczesniej, wiec jego «drodek kosciolas odnosi sie oczywiscie
do katedry przedromanskiej. A tu odslania sie niespodziewanie widok w odlegla prze-
szloéc. Bo gdy miedzy rokiem 1089 a 1254 nie ma zadnej wiadomosci o jakichs jeszcze
innych przenosinach ciala éw. Stanislawa, i nie ma powodu takiego przypuszczenia, przeto
widoczna: 1) ze ten grob, o ktérym spomina akt biskupa Bodzanty w kaplicy sw. Piotra,
byl oczywiscie pierwotnym grobem od roku 1089; i 2) Ze przestrzen, albo mowiac je-
zykiem budowniczych — Swiatlo tej kaplicy bylo niegdy$ $rodkiem katedry przedroman-
skiej. A jezeli jeszcze weimiemy na uwage fakt, ze medium eclesiae mialo w srednio-
wiecznej lacinie to Scislejsze znaczenie, o ktérem modwilem w Rozdziale XV, to okaie sie,
ze przestrzen objeta w kosciele romanskim murami kaplicy $w. Piotra, ta sama przestrzen
byla w katedrze przedromanskiej kwadratem chérowym przed Wielkim oltarzem. [ bylo
tez to w roku 1089 najstésowniejsze 1 wlasciwe miejsce do pochowania biskupa Stani-
stawa, bo na tym samym «srodku koéciola» chowano tez niewatpliwie jego poprzednikow
na tronie biskupim: Poppona, Gompona, Rachelina, Aarona i Lamberta I-go. Nie dosc;
slowa Kieleckiego «in medio ecclesiae» sa jeszcze dowodem, ze w trzynastym wieku byla
o tem wszystkiem pelna $wiadomosé historyczna i lokalna. — Tyle o grobie i kaplicy
w okresie, kiedy jeszcze nie byla kaplica: a obaczmy teraz $wiadectwa o pierwotnym
grobowcu $w. Stanislawa.

To dzielo sztuki polskiej glebokiego $redniowiecza, niestety zaginelo. Co o niem
wiemy, to tylko z Dlugosza; innych Zrédel nie ma; jest to wiec rzecz wlasciwie juz dawno
znana. Ale gdy dotad nie prébowano jeszcze naukowej determinacji, przeto rozwaie ten
przedmiot tem chetniej, ze sprawa grobowca wyjasni tez topografje kaplicy Prandociriskiej,
i ulatwi rekonstrukcje planu (fig. 38.).

Gréb byl oczywiscie pod podloga, w ziemi, jak $wiadczy zapiska w Roczniku Ka-
pitulnym pod rokiem 1266, polozona z powodu $mierci biskupa Prandoty: Ze jego to
rekoma «sanctus Stanislaus de terra tumuli est exceptus». O grobowcu zas mamy
takie éwiadectwa Dlugosza: 1) w LBnf, ze byl sarkofag kamienny: altare ss. Petri et
Pauli App. habet capellam propriam versus meridiem positam, in qua optimi cracoviensis
pontificis Prandotae corpus requiescit, et sanctissimi quondam cracoviensis praesuli Stani-
slai ossa ex Rupella translata in sarcophago saxeo quod etiam in diem ho-
diernum cernitur quiescebant (I, 233); 2) w Zywocie $w. Stanislawa, ze sarkofag
byl nakryty zlota blacha z obrazami meczefistwa i z napisem: solemnitate translationis
instituta — biskupi i kanonicy przeniesli cialo ze Skalki, et in templo majori, in ejusdem
templi medio pulcherimo de petra fabricato sarcophago et lamina aurea
desuper contecto, quae passionis beati viri perinsculptas imagines
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denotabat seriem. recondunt, cui et hos versus pro eppigrammate aureis litte-

ris inscriptos adjiciunt:

Tumba Stanislai cineres tegit ista beati,

Regis Boleslai quia non favet impietati;

Martyrio meritas coeli migravit ad aedes

Felix cui deitas merces, cui sidera sedes (Opp. I, 96);
3 w Historji, pod rokiem 1089, ze napis byl w literach kapitalnych: biskup Lambert
in ecclesiae medio nobilem tumbam auro et gemmis adornatam fabricavit, hosque
versus capitalibus litteris in auro inscripsit: Tumba Stanislai etc. (ibid. X, 398);
4 w Katalogu biskupdw krakowskich, ze napis wyryty mozna jeszcze widzied: Lamber-
tus episcopus — corpus transtulit, et ex petra quadra pulchro opere sepul-
chrum fabricans ossa et cineres collocavit et sepulchro in laminibus aureis hos in-
scripsit versus qui etiam in hanc diem cernuntur exarati: Tumba Stanislai etc.
ibid. I, 389.

Zebrawszy rozrzucone tu szczegdly w jedno, okaze sie: 1) Ze sam grob byl wy-
robiony z cioséw, zapewne nad podloge nieco wystajacych; 2) ze byl nakryty jedna wielka
blacha zlota z wyrytemi obrazami meczenstwa; 3} ze na blasze byly wprawione drogie
kamienie: 4 Ze byl tez napis w czterech wierszach — heksametry rymowane, wyryte na
zlotych blachach, moZe po jednym z kaidej strony; i 5) Ze litery napisu byly kapitalne
tj. majuskuly. Mozna jednak zauwazy¢ przy tem, Ze to co Dlugosz widzial naocznie, to
byly tylko pomniejsze blachy z napisem; bo o wielkiej blasze z obrazami meczenstwa
nie twierdzi ze ja widzial. I jest to tez szczegdl watpliwy. Cobad nasuwa sie pytanie:
kiedyZz to wykonano:

Zeby to mial sprawié biskup Lambert (1082—1101), to oczywiscie tylko Dlugo-
szowa kombinacja. Nie chce twierdzi¢, aby w Polsce jedynastego wieku wykonanie ta-
kiego grobowca — w rzeczy samej rozchodzi sie tylko o zlocone blachy z napisem —
mialo by¢ niemozliwem, bo wiadomo z Kroniki Galla, e w tym samym czasie, w roku
10835, ksiaze Wladyslaw Herman kazal odla¢ zlote wotum w ksztalcie niemowlecia, ktére
przestano sw. Idziemu do Francji, z modlitwa o plodnos$d dla zony. Aby jednak uwie-
rzyc, Ze grobowiec byl z fundacji biskupa Lamberta, trzebaby tez przypuscic, ze od niego
pochodzila redakcja napisu z wyrazami: martyrium beati Stanislai; a na to trudno zgo-
dzic sie. Juz wyzej zwrécilem uwage na to (Rozdzial XVI), ze w dwunastym wieku, aZ
do czasow Kadlubka, nikomu jeszcze nie przychodzilo na my$l, nie tylko w Krakowie
ale 1 przy katedrze, ze biskup Stanistaw bedzie ogloszony Swiqtym i Patronem Polski
I dla tego to biskup Giedko (1166—1186) prosil papieza o podarowanie relikwij dla ka-
t:fidl’)’ krakowskiej, tlomaczac Si@: «albowiem méj koécidl 1 dyecezja nie maja_ iadnego
Swietego, ktory bylby tego kraju patronem i opiekunem». Nie méglby tak prosié, gdyby
za jego czasow istnial juz w katedrze grobowiec z napiscm «beati Stanislai martyrium»;
bo sam napis dowodzilby, Ze katedra juz posiadala to, o co wlagnie proszono. Az do
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tay

czaséw Giedki niepodobna wiec przypuscid napisu z takim tekstem. Moznaby co prawda

podnies¢ pytanie, czy sama translacja dokonana w roku 1089 — akt solenny, ktorego
nie podejmowano bez racji 1 widoku na przyszloéé — nie byla jui zadatkiem i niejako

przygotowaniem do kanonizacji. Ale w obec faktu, ze przez caly dwunasty wiek nie
podjeto W tej sprawie Zadunej akcji, mniemam raczej, Ze translacja byla tylko 'satysfakcja;
polityczna, uczyniona przez ksiecia Wladystawa Hermana dla pamieci biskupa, ktory byl
jego stronnikiem w buncie przeciw krélowi Boleslawowi Smialemu. Po prostu, zlozono
cialo biskupa Stanislawa tam, gdzie tez lezeli jego poprzednicy tj. w jego wlasnej kate-
drze. Takie sa ot6z argumenty przeciw proweniencji grobowca z jedynastego wieku.
Z drugiej strony byloby jednak przesada krytycyzmu twierdzié, ze grobowiec pochodzil
dopiero z czaséw kanonizacji, bo mamy tez wiadomo$c pewna, ze i przedtem byl
jui w kosciele jaki$ napis=epitafium na cze$c $w. Stanislawa. Wiemy o tem ztad, ze
kiedy papiez Innocenty IV-ty wyprawil do Polski w roku 1232 inkwizytora dla spraw-
dzenia cudéw zdarzonych nad grobem $w. Stanislawa, tedy polecil mu zbadac Kronike,
Roczniki i Epitafium: librum Chronicarum ad negotium praefatum ex archivo ducis Po-
loniae editum et etiam librum Annalium (jest mowa o Kronice Kadlubka i o Roezniku
Kapitulnym) et epitaphium considera (KK. 33). Papiez polecil te «konsyderacje-
oczywiscie dlatego, poniewaz wyslana poprzednio z Krakowa do Rzymu petycja w sprawie
kanonizacji, o przyslanie inkwizytora, powolywala sie wlasnie na Kronike, Roczniki i Epi-
tafjum jako na dokumenty. Byl wiec juz wtedy grobowiec z napisem; a musial byc nie
dopiero sprawiony, lecz juz nieco dawniejszy, bo inaczej nowos¢ dokumentu razilaby in-
kwizytora. Kiedyz wiec i kto sprawil grobowiec: Rozumiem, ze nikt inny jak tylko ten
sam, kto tez byl pierwszym literackim inicjatorem kanonizacji, 1 najdzielniej przysposobil
do tego umysly — biskup krakowski Wincenty Kadlubek. Kanonizacja $w. Stanislawa
byla jego marzeniem politycznem i patrjotycznem. Kiedy jeszcze byl magistrem-schola-
stykiem i pisal Dijalog-Kronike, on pierwszy nazwal i ukwalifikowal $mierc biskupa Sta-
nislawa jako «meczenstwo», a o translacji roku 1089 pisal jako o wstepie do kanonizacji
I dlatego to wlozyl tez w usta biskupa Mateusza, gléwnego interlokutora Dijalogu, te
slowa do arcybiskupa Janka: «Odtad az do dnia translacji, ktdrej powod nie jest
Ci nieznany, trwala tam cudowna $wiatlo$¢ (unde usque ad translationis dein, cujus
causam ipse non ignoras MPH. II, 297). Tak pisal bedac scholastykiem, przy schylku
dwunastego wieku. A kiedy potem zasiadl na tronie biskupim (r208), czyz nie bylo
rzecza naturalna, Ze on, nastepca éw. Stanislawa, przyozdobil grobowiec poprzednika, po-
déwczas zapewne zwyczajna plyte kamienna, zloconemi blachami z napisem:

Tak otéz rozumiem epoke i proweniencje grobowca. Ale jest rzecza wprost nie
do pojecia, ze ten grobowiec mdgl potem zaginad! Widzial go jeszeze Dlugosz; Inwen-
tarz z roku 1563 juz nie spomina o grobowcy, ani nawet o grobie, jak Zeby go juz
wtedy nie bylo; a Wizyta Zadzika pisze poprostu, ze kaplica éw. Piotra «bylas niegdys
ozdobiona grobem $w. Stanislawa: insignita erat sepultura s. Stanislai.

Oprécz grobu i grobowca spominaja Zrédla archiwalne w kaplicy $w. Piotra jeszcze
o innym szczegdle dotyczacym kultu éw. Stanislawa, mianowicie, Okazywanie jego reki
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tj. kosci recznej, ktéra po wyniesieniu calego ciala na $rodek kosciola ostala sie tutaj
jako relikwja pamiatkowa. Powiem o tem co$ wiecej, najprzod dlatego, Ze to byl obrza-
dek praktykowany tu jeszcze w kodciele romanskim; nastepnie, Ze tylko za okresleniem
miejsca Okazywania moina tez zdeterminowacd topograficznie miejsce grobu $w. Stanislawa
z roku 1089, a zatem i «$rodek» katedry przedromanskiej; a wreszcie co najciekawsze, ze
w murach kaplicy odslonilo sie teraz to specjalne miejsce gdzie okazywano reke Pree
gladnijmy naprzéd wiadomosci archiwalne.

Najdawniejsze $wiadectwo o tem, ze Okazywanie reki bylo w kaplicy $w. Piotra,
majdujemy w Protokéle cudéw biskupa Prandoty, spisanym kolo roku 1454: in capella
ss. Petri et Paulij ubi manus s. Stanislai exponitur?. Czytamy tez w Dlugoszowym
Katalogu biskupéw krakowskich o Prandocie, 2e pochowano go w kaplicy $w. Piotra
«z ktorej okazuja reke $w. Stanislawa: in medio capellae ss. Petri et Pauli, ex qua
manus s. Stanislai osculanda exponitur» (Opp. I, 403). Zwracam przytem uwage na to,
ze «ex qua» nie jest tu bledem, jakby sie moglo wydawac, lecz posluzy owszem do
stwierdzenia nowoodkrytego miejsca Okazywania. Dalej znajdujemy w Inwentarzu z roku
1563 szczegdl blizszy, ze miejsce Okazywania jest w kaplicy po stronie lewej: ad latus
sinistrum sacelli est locus in quo manus s. Stanislai exponi solet. Dlaczego bylo
po stronie lewej, nie mozna watpi¢ iz dlatego, ze 1 gréb $w. Stanislawa, polozony wedle
aktu z roku 1349 juxta—obok oltarza, musial by¢ po jego lewym hoku (od widza),
a reke okazywano wlasnie nad grobem. Wizyta Zadzika laczy tez miejsce okazywania
bezposérednio z miejscem grobu: «ta kaplica byla wslawiona grobem $w. Stanislawa, kté-
rego oznaka przechowuje sie tamze reka tego S\Vi&;t&g() itd.: haec capella insignita erat
sepultura s. Stanislai, in cujus signum asservatur ibidem manus ejusdem Sancti. Dalej
zas czytamy o rece, ze ja chowano: quae antea quidem deponebatur in armario
desuper tabulam argenteam deauratam etc. Co tu nazwano armarium tj. schowaniem sza-
fiastem, jest oczywicie to samo co Inwentarz nazwal «locus» tj. przestrzen $cislejsza,
zamknieta Scianami. Okaze tez niZej, ze to byl wazki otwér wyrobiony w murze kapli-
cznym na wylot az do nawy bocznej kosciola, jak naznaczylem na planie fig. 5. Sama
wreszcie relikwje, oprawiona w odpowiedni relikwjarz w ksztalcie reki po lokied — czy
to ten sam, ktdry jest dotad w skarbcu® — opisuje Inwentarz z roku 1563: est autem
imanus) argentea inaurata tota, sold palma argenti albi, in digite uno annulus cum lapide
chalcedonio catenula argentea affixus, os inclusum continens (fol. 108).

Takie sa wiadomosci archiwalne o Okazywaniu reki $w. Stanislawa w kaplicy $w.
Piotra. Nie mozna przy tem watpié, Ze ten obrzadek, podobnie jak okazywanie glowy
s$w. Stanislawa w kaplicy $w. Mikolaja, musial juz by¢ w katedrze romanskiej, zapewne
od czasu kanonizacji 1253 i przeniesienia relikwij na oltarz na érodku kosciola 1254.
Dowodza tego dwa statuty biskupa Jana Grota z roku 1328 i 1336, moca ktérych na-
dal wikarym katedralnym «wszystkie ofiary» skladane przez wiernych w koéciele na czese
$w. Stanislawa «nad glowa» i «nad grobem»: totum offertorium seu oblationes quod

Y MPH. 1V, 447.
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vel quae ad honorem Dei et reverentiam b. Stanislai super caput ipsius — et id quod
super tumbam seu sepulchrum ejusdem Sancti — ponentur; a powiedziano przy tem, Ze
az «dotad pobierali je kanonicy: quod canonici percipere consueverunts ‘KK. 1358, 143.

Dalsze losy kaplicy lacza sie z imieniem biskupa Prandoty: 1266 moritur Pran-
dota et in ecclesia cracoviensi in capella ubi post translationem corpus s. Sta-
nislai fuit repositum, sepultus requiescit!. Nie pochowano go W grobie po $w.
Stanistawie, jak bylo mniemanie z powodu niejasnego «ubi — fuit repositums, lecz na
érodku kaplicy: in medio capellae?. Annalista piszacy wtedy Rocznik kapitulny, przy-
wodzi tekst epitafjum, ktérem uczczono pamie¢ Prandoty: hic igitur hoc epitaphio propter
sua gesta praeclara per jugem gloriam meruit perhennari

Epytaphium

Hic iacet ecclesiae decus, hic pastor bonus hic flos
Justicie, cleri, Prandota praesul, honor;

Hic via veri, gloria cleri, Prandota, tota

Laus patriae, pater inclytus est situs, aula sophiae.

Aliter

Flos situs inclytus hic cleri veri via legis
Egis praesul agaps Prandota tota gregis,
Hic sacer e tumulo te Stanyslae levavit
Te sanctum populo pater alme levando probavit.

Vel sic

Hic sanctum titulo sanctorum te sociavit.

W tem dziwacznem epitafjum z dziewieciu wierszy, jest ostatni wiersz oczywiscie
warjantem przedostatniego, do wyboru, co tez autor oznaczyl piszac «vel sic»; a podo-
bniez nalezy rozumied, Ze piaty i szésty wiersz, podane pod nagléwkiem «Aliters, sa
réwnieZ warjantami zamiast dwdch poprzednich, tj. trzeciego i czwartego. Byloby wiec
rzeczywidcie tylko sze$é wierszy, po czeéci rymowanych. Czy jednak takie epitafjum bylo
kiedykolwiek wyryte na kamieniu nagrobnym Prandoty, mozna watpic; i raczej nalezy
przypuécié, ze to bylo epitafjum pergaminowe lub plécienne, zawieszone na $cianie lub na
drzwiach kaplicy, bo na kamieniu nagrobnym musialo nie by¢ zadnego napisu, skoro po-

") Katalog biskupéw krakowskich IV.
*} Dlugosz Opp. I, 403.

»Wawnele,
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iniej, w pietnastym wieku, +znaleziono cialo Prandoty przypadkiem» a to przyv takiej
sposobnosei :

Jak biskup Prandota przeprowadzil kanonizacje $w. Stanislawa, tak biskup kardy-
nal Zbigniew Olesnicki pragnal jezeli nie kanonizacji, to przynajmniej beatyfikacji Pran-
doty. Otéz w roku 1454 zdarzylo sie, ze posadzka kaplicy potrzebowala naprawy, za-
czer;l «dum in eadem capella pavimentum instaurari deberet eo quod jam nimis decli-
vum et vitiosum fuit, quidam laboratores sepulchrum beati patris Prandotae casu dete-
xerunt — quod sepulchrum satis exile fuit lapidemque fractum et quasi obesum pro ve-
tustate habuit, ac sine debita animadversione et honore jacuit. Rozlegla sie przy tem won-
noé¢ w powietrzu, i zdarzylo sie kilkanadcie cudow, ktére ustanowiony przez biskupa i ka-
pitule notarjusz, kanonik Maciej z Milejowa poczal spisywac urzedownie *). Do kanonizacji
nie doszlo, ale polozono na grobie nowy kamien, ktéry jeszeze widzial Starowolski, z na-
pisem: Beatus Johannes Prandota episcopus cracoviensis obiit die 20 septembris A. D.
1266 2. Plyta fundacji Oleénickiego wystawala po nad posadzke kaplicy: sepultura Pran-
dotae quae in medio capellae habetur, epitaphio lapideo a terra eminenti signata etc.
Maciej. 291); i musiala tez by¢ ozdobna, zapewne z napisem na wstegach spizowych,
bo Inwentarz z roku 1563 spomina o dwdch nakryciach: tectura tumbae Rmi Prando-
thae, una melior ex camcha rubea, altera attrita jam (fol. 107 v.).

W siedemnastym wieku, w latach 1630—1640, ponowil ksiadz Kretkowski archi-
djakon i oficjal krekowski starania o kanonizacje Prandoty. Podnidst wiec najprzéd kosci
uroczystym obrzedem, i przelozyl do nowej trumienki cynowej, ktéra ustawil pod polu-
dniowa $ciana kaplicy (Zadzik go). Ale do kanonizacji i teraz nie doszlo; a gdy wkrétce
potem zaczeto juz burzy¢ kaplice, pod nowa fabryke Wazdw, wiec trzeba bylo wyniesc
nietylko trumienke Prandoty, ale wogdle wszystko cokolwiek zalegalo w kaplicy. Co
wiecej, poniewaz pod posadzka mial by¢ zbudowany sklep grobowy dla Wazdw, przeto
skopano caly grunt, a przedtem wyniesiono kosci wszystkich oséb pochowanych tutaj
w ziemi od roku 1001, bo przypomnijmy, Ze to byl «$rodek» katedry przedromanskiej,
dotychczas jeszcze nie ruszany. Wtedy to wyrzucono szczatki pierwszych biskupdw
krakowskich, miedzy nimi zapewne i Arona, nie wiedzac juz o tem czyje byly; przepadl
tez pierwotny gréb ziemny $w. Stanislawa, i plyta grobowa Prandoty, fundacji biskupa
Olesnickiego. Ostatnia o niej wzmianke znajdujemy w Rachunkach fabryki z roku
1663—1664, drobny wydatek «od przetaczania grobsztynu blogoslawionego Prandoty»
tj. za wyniesienie go na dwér. Koséei Prandoty wrdcily do kaplicy po roku 1680; ale
ze w tej kaplicy, odtad krélewskiej, nie bylo juz teraz stésownego miejsca na ustawienie
trumienki cynowej, przeto schowano ja w gruboéci muru nad wejséciem i zaloZono ka-
mieniem z napisem: ossa venerabilis servi Dei Johannis Prandothae episcopi cracoviensis.
[ tak jest teraz.

Tyle jest wiadomoéci archiwalnych o kaplicy éw. Piotra. Rozchodzi sie teraz

) MPH. IV, 443.
*) Monum. 41.
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o to, czy w murach kaplicy Wazdw nie znajda sie jeszcze, nad czy pod ziemia. fragmenty
dawniejszej na tem miejscu budowy; a dalej, czy na podstawie tych fragmentéw nie da-
loby sie zrekonstruowac planu kaslicy, jezli nie owej najdawniejszej z dwunastego wieku,
to przynajmniej Prandocifnskiej, powiedzmy ostroiniej — przedwazowskiej tj. tej, ktéra
dotrwala do roku 1663. Szukajmy zatem w murach.

ROZDZIAL XXIIL

Dalszy ciag: dochodzenie ksztaltu kaplicy przedwazowskiej; remanenty romariskie w podziemiu; kawal muru

katedry przedromarnskiej; rekonstrukcja planu kaplicy Prandocifiskiej; wyjasnienie powodéw anormalnej

budowy transeptu. Fig. 33. Stary otwér obok portalu kaplicy Wazéw. — Fig. 34. Plan grobu kaplicy

Wazéw i przylegtych podziemi. — Fig. 35. Przejécie z grobu Wazéw do podziemia wiezy poludniowej. —

Fig. 36. Watek muru w podziemiu nawy bocznej poludniowej. — Fig. 37. Watek muru w grobie Wa-
z6w. — Fig. 38. Rekonstrukcja planu kaplicy Prandocinskiej.

e ———

Przedewszystkiem zwracam uwage na to, Ze $ciana zachodnia i pdlnocna kaplicy
Wazéw to tylko okladki marmurowe (obacz na planie fig. 4., ktdre opieraja sie: pierwsza
o $ciane zewnetrzna wieZy poludniowej, a druga o mur koscielny zewnetrzny nawy bo-
cznej poludniowej 1 jego zalamane przedluZenie w transepcie.

Czy kaplica przedwazowska miala od strony pdlnocnej wlasny mur obok kosciel-
nego, czy tylko mur spdlny, nie da sie rozstrzygnad. Cobac jednak, w tym murze od-
slonily sie teraz od strony nawy bocznej dwa szczegély, ktore pochodza oczywiscie z okresu
kaplicy przedwazowskiej. Tuz przy lewym slupie marmurowego portalu kaplicy Wazéw
(poréwnaj na planie fig. 4.) widac¢ bylo juz dawniej na licu $ciany, pod tynkiem, na wy-
soko$ci okolo pdltora metra, jakie$ zagadkowe zakrzywienie; a teraz, po odbiciu tynku
na wiekszej przestrzeni, az do podlogi, okazal sie otwér wejsciowy, wysoki blizko 2°00,
szeroki 0’51 m. zasuty cegla i kamieniem (fig. 33.; naznaczylem go tei na planach fig. 5.
i 38) Godra nie mozna bylo odsloni¢ calego otwory, bo zawadza tablica nagrobkowa
wprawiona w tem miejscu w osiemnastym wieku; widac¢ jednak wyrainie, Ze otwor byl
ostrolukowy. Za otworem okazala sie framuga, z ktdérej mozna bylo uprzatnac cegle
i kamienie az do 82 cm. w glab tj. mniej wiecej do polowy grubosci muru, ktory mie-
rzy w tem miejscu 165 m. Wrypruwad jeszcze glebiej nie bylo bezpiecznie; nie mozna
wiec bylo przekonac sig, czy to jest mur jednolity czy dwoisty; tyle jednak mozna wi-
dzie¢, ze o$ciezyny otworu ida z obu stron dalej w glab, zaczem nie moina watpic, ze
otwér byl na wylot do kaplicy przedwazowskiej. Sam otwor nie ma profildw, ani Sciecia,
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ani wlasnych kamieni wegarowych, i wyglada poprostu jakzeby wykrojony w murze przez
jego pie¢ warstw ciosowych. Technika i watek muru sa te same co w murach na cho-
rze; ciosy maja po 36 do 4o cm. wysokosci; druga warstwe od spodu tworzy jeden
cios dlugosci 70 cm,, ktdry siega ku wschodowi az do rogu przy transepcie. W ylebo-
kosci 29 cm. rozszerza sie framuga z obu stron przez uskoki, ktore sluzyly widocznie do
oparcia kraty albo drzwi, otwieranych od strony kaplicy: w uskoku na lewo sa tez dwie
dziury na haki Lica osciezyn, starte na gladko, okazuja fugi te same co na licach muru:
u spodu jest prég kamienny, 12 cm. wysoki, znacznie wychodzony.

Do czego sluzyl ten otwor, bylo zrazu zagadka. Zeby to mialo byc kiedykol-
wiek okno, o tem nie moZe byc mowy, bo glify sa prawie prostopadle. Nie mogl tei
byc wejsciem do kaplicy przedwazowskiej, bo jest na to zbyt wazki Myslalem zrazu, Ze
to moze jedna z tych malych zakrystyjek, jakich bylo kilkanascie przy oltarzach stoja-
cych na kosciele, drobne schéwki, w ktorych altarzysci chowali swoje aparaty. Ale po
rozwazeniu wszelkich mozliwodci doszedlem do przekonania, ze to jest wlasnie ow locus
i armarium Wizyt tj. schowanie szafiaste, w ktdrem od wewnatrz kaplicy okazywano reke
sw. Stanislawa na zewnatrz do calowania wiernym stojacym w nawie bocznej kosciola.
Utwierdza mnie w tem przekonaniu przytoczony wyzej tekst Dlugosza: capella ss. Petri
et Pauli ex qua manus s. Stanislai osculanda exponitur; a dla upewnienia czytelnika
przytocze jeszcze inny dowdd. Z Wizyty Zadzika przywiodlem wyzej wiadomosc, e
w roku 1634, kiedy krol Zygmunt Ill-ci sprawil nowy sarkofag na relikwje sw. Stani-
slawa, tedy trumne dawniejsza, fundacji Jadwigi, przeniesiono do kaplicy $w Piotra na
podstawe pod Okazywanie reki $§w. Stanistawa (Rozdzial XVL. I otéz w Rachunkach
Fabryki z roku 1634 mamy zapisane wydatki z tego powodu: .slusarzowi za zlozenie
i postawienie kraty w Prandocinej kapelli okolo trumny starej; malarzowi od malowania
jej 1 stolca; stolarzowi z $lusarzem za drzwiczki do starej trumny sSw. Stanislawa, gdzie
reka; za rame do baldachimu nad te trumne; za gradusy do wstepowania do relikwijej:
za rame nowa do tablicy Boga rodzice (!); za krate drotowa do grobu $w. Stanislawa
starego». Dwie kraty, od wewnatrz 1 zewnatrz, drzwiczki 1 gradusy, a to wszystko w ka-
plicy Prandocinskiej, to bylo oczywiscie urzadzenie otworn Okazywania. Jest to zatem
niewatpliwie to samo miejsce gdzie najprzod kanonicy, a od roku 1336 wikarzy kate-
dralni wystawiali reke $w. Stanislawa wiernym stojacym w nawie bocznej do pocalowa-
nia. | mozna tez domyslec¢ sie, Zze prég kamienny w otworze nie jest wychodzony, lecz
wykleczony. Ale na tem nie koniec osiagnietego rezuliatu; przy odnalezieniu tego miej-
sca stwierdzi sie tez fakt dla archeologji katedry najdonioslejszy. Bo skoro juz wiemy,
ze Okazywanie odbywalo sie od wewnatrz kaplicy po nad grobem s$w. Stanislawa, wiec
gréb byl oczywiscie przy wewnetrznym wylocie otworu, «po lewej stronies wzgledem
oltarza, tylko rozumie sie, nie na dzisiejszym poziomie kaplicy Wazéw, ktdry wyniosl sie
w gore dopiero skutkiem podziemnego sklepu, lecz jak wykaze nizej, o wiele glebiej.
A poniewaz w roku 1089 urzadzono gréb «na srodku» katedry przedromanskiej, wiec
razem mamy juz co potrzeba do determinacji topograficznej tego miejsca w calym ko-
Sciele najstarozytniejszego. Na idealnej rekonstrukeji planu kaplicy przedwazowskiej fig. 38.
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ico tez wlaczylem do planu fig. 3. znajdzie czytelnik oznaczone miejsce grobu Swietego
Stanislawa.

Drugi nowodkryty szczegdl, to wejscie do kaplicy przedwazowskiej. Wchodzilo
sic do niej, nie jak obecnie z trzeciej traweji nawy bocznej, lecz z transeptu, przez otwdr
urzadzony w zalamanej czedci muru szczytowego, jak obacz na fig. 5. Przy fabryce Wa-
zéw zamurowano go, a pozniej wpuszczono
jeszcze w zamurowanie, na wysokosci okolo
trzech metréw, tablice marmurowa z napisem
na pamiatke odsieczy wiedenskiej. Zapo-
mniano wiec o tem dawniejszem wejsciu; i do-
piero prof. Odrzywolski odkryl przy swoich
poszukiwaniach u spodu muru watek ceglany,
w tem miejscu wcale niespodziewany (ktdry
tez naznaczyl na planie fig. 4.), a piszacy te
slowa dostrzegl na wysokosci okolo pieciu
metréw wystyrczajace z pod tynku kontury
otworu ostrolukowego. Nasuwala si¢ naj-
przéd my$l, ze tu moglo by¢ kiedy$ okno
wewnetrzne, z kaplicy na koscidl, bo zrazu
trudno bylo przypuscié, aby dzisiejsze wejscie
do kaplicy Wazéw bylo wyprute przez mur
tak niezwyklej grubosci dopiero przy fabryce
siedemnastego wieku. Ale po odrzuceniu
tynku na wieksze] przestrzeni okazalo sig, ze
otwér ostrolukowy siegal od géry az do po-

dlogi; u spodu odslonily sie z obu stron

oscieze ciosowe gladkie, wiec nie okienne,
i tylko po rogach $ciete; za§ géra, w pod-
niebieniu luku, okazaly sie malowania szesna-
stego wieku, bez wartodci artystycznej, takie
same jakie podczas obecnej ‘restauracji od-
kryly sie tez pod tynkiem na $cianach chéru.
W zamurowaniu jest materjal réiny, cegla
i kamien, ktdry gdzie mozna bylo uprzatnad, tam okazaly sie juz plecy marmurdw, kté-
remi sa wylozone $ciany kaplicy Wazéw, co dowodzi, e otwér byl na wylot. Jest to
wiec niewatpliwie dawne wejécie, mniej szerokie anizeli do innych kaplic gotyckich, ale
tej samej wysokosci; a potwierdza to jeszcze okolicznoéd, ze wejdcie byfcl. tu na tej sa-
mej linji jak po drugiej stronie kodciola do kaplicy $w. Mikolaja (poréwnaj fig. 4. i 5.

Tyle o Scianie a raczej o murze pélnocnym kaplicy przedwazowskiej. Ale tru-
dniejsza sprawa -— inne mury. Zeby Jje odnalezé, trzeba zej$é¢ do podziemia i szukad we
fundamentach. Dla ulatwienia rozgladu w poszukiwaniach podaje pod fig. 34. plan grobu

Fig. 34. Plan grobu kaplicy Wazdw i prayleglych
podziemi.
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kaplicy Wazéw 1 przyleglych podziemi. Jest to wycinek z planu prof. Odrzywolskiego,
do ktdérego dorysowalem tylko jeden nowoodkryty szczegdl, o ktorym powiem nizej,
i dopisalem litery. Linje kreskowane oznaczaja mury kosiiola gdrnego. Litera ./ to
cze$¢ krypty pod nawa korpusu; 5, przejscie do podziemia pod nawa boczna potudniowa,
przebite w murze W roku 1874 przy dwczesnej restauracji «grobow krolewskich: pod
kierunkiem Zebrawskiego; C, Z, F'i G, to cztery komory tego podziemia, zasklepione
w siedemnastym wieku prawie spdlezesnie z fabryka Wazow: /, czesé dalszego podziemia
([poréwnaj fig. 39.); / przejscie do sklepu grobowego pod kaplica Wazow A7y L, przej-
Scie do takiegoz sklepu pod kaplica Zygmuntowska .J/; wreszcie .\] podziemie wiezy po-
ludniowej czyli stary kapitularz romanski, o ktérym byla mowa w Rozdziale XIX-tym.
Przejscie /, a tak samo i przejscie J), przebito takie dopiero w roku 1874: natomiast
przejsicie L, bylo wykonane przy budowie grobu Wazow, bo tedy wlasnie spuszczano
w siedemnastym wieku ciala do grobu przez otwdr gérny, az do roku 1874 otwarty,
a teraz juz zamurowany. Rozpatrzmy naprzéd podziemie kaplicy Wazéw (A 1 jego po-
lozenie wzgledem kaplicy goérnej. Jest prostokat podluzny nie calkiem réwny, nakryty
sklepieniem beczkowem z drobnej cegly. Pordwnanie planu dolnego z gérnym okazuje,
ze dwie $ciany podziemia, zachodnia i wschodnia, schodza sie mniej wiecej ze Scianami
kaplicy, tak iZ tylko niektdre wystepy $cian gdrnych zachodza na sklepienie podziemia.
Zgodnoé¢ pochodzi ztad, ze podziemie i kaplica maja prawie te sama dlugosc. Ale ina-
czej w szerokodci. Sciana poludniowa kaplicy stoji tak daleko po za $ciana podziemia,
ze otwor okienkowy, 'wypuszczony z podziemia na zewnatrz przez mur kapliczny, mierzy
nie mniej jak 370 m. dlugosci Za$ po stronie pdlnocnej jest znowuz na odwrdt, bo
clana podziemia cofa sie w glab po za $ciana kapliczna, ktéra wysunela sie naprzod
o 20 do 40 cm. Rozumie sie, Zze $ciana kapliczna ciezy tym wyskokiem nad sklepieniem
podziemia przez cale podluze. Ale najwieksze ciezenie jest w obu katach przyleglych,
mianowicie w polnocno - wschodnim, bo tutaj wisi nad sklepieniem podziemia juz nie tylko
gérna $ciana skosna kapliczna, ale co wiecej, cala cze¢ zalamana szczytowego muru tran-
septu, a to dlatego, poniewaz podziemie podchodzi wierzcholkiem kata pod fundament
tego muru. Ze taki ciezar nie przygniétl juz dawno sklepienia w tym kacie, bylo dla
piszacego zagadka az do chwili kiedy dopiero po odkryciu dawniejszego otworu wej-
ciowego do kaplicy przedwazowskiej, wlasnie w murze zalamanym, mozna bylo skombi-
nowaé, ze caly ciezar gdérnego muru szczytowego opiera sie na ostrolukowej arkadzie
tego wejscia, tak i na sklepieniu podziemia ciaZzy tylko pdiniejsze zamurowanie otworu,
a gldwnie — i to moze nie calkiem bezpiecznie — owa tablica marmurowa na pamiatke
odsieczy wiedefiskiej. Taki jest otéz stosunek podziemia do muréw gérnych. Ale na-
suwa sie teraz pytanie: czy przestrzeii objeta murami podziemia (740 X 490 m.), miedzy
temiz $cianami, a tylko na poziomie nieco wyiszym, nie byla tez $wiatlem kaplicy przed-
wazowskiej? OdpowiedZ na to pytanie zalezy oczywidcie od tego, co o tem powiedza
mury, jeZeli przechowaly sie starsze od fabryki Wazéw. Po odrzuceniu tynkow na kilku
miejscach okazalo sie, Ze sa starsze, i to o wiele. Zbadajmy je zatem po koleji



iemia wiedy poludniowej,

cie z grobu Wazdéw do podz

35. Przejs

Tig.



ROZDZIAL XXIL — MURY W POTZIEVIT. [43

Na scianie zachodniej — szukano najprzéd w rogu polnocnym — wyjawilo sie
pod tynkiem odrazu zewnetrzne lico wiezy poludniowej. Znaczy to, ¢ jak kaplica Wazow
nie ma od zachodu wlasnego muruy, tak tez i przedwazowska nie miala go i byl z te]
strony niby otwarta. Ale na tem nie koniec dochodzenia. Kiedy rozpoczynalem poszu-
kiwania w tym grobie, przejety mysla ze tu byl :srodek katedry przedromanskiej, prze-
mieniony potem na kaplice $w. Piotra, mialem idee, ie miedzy kaplica a starym kapitu-
larzem w nadole wiezy obok musiala by¢ w okresie romanskim komunikacja bezposre-
dnia, taka sama jaka pdiniej urzadzono w kosciele gotyckim i jest dotad! miedzy ka-
plica Sw. Mikolaja a kapitularzem nowszym w nadole wiezy polnocnej. Nie mozna bylo
szukad za tem na calej Scianie, bo przeszkadza obraz Matki Bozej. wprawiony tu pod-
czas restauracji roku 1874 Zaledwie jednak poczeto odrzucad tynk blizej srodka sciany
odkryl sie widok, ktéry tu przedstawiam pod fig. 35 Na przodzie widoku zawadza
u spodu wieko trumny Zygmunta Augusta; pordéwnaj fig. 32.. Na wysokosd 72 cm.
po nad podloga lezy w murze kamien, 18 dlugi 22 wysoki, przepekany, widocznie stary
prég otworu przejsciowego, tak wychodzony, ze strzalka wydeptania wynosi g cm. Po
nad progiem okazal sie otwdr prostokatny 224 X 81 cm. zamurowany cegla czternastego
czy pietnastego wieku, nadmiernie wazki 1 jakZeby Scisniony grubemi kamieniami wega-
rowemi o szerokosci 47 1 57 cm. Kamien jest piaskowiec, nie bardzo wygladzony, i bez
profiléw. Wydoby¢ cegle z otworu 1 przywrécic przejscie do podziemia wiezy jest na
razie niemozliwe, bo jak powiedziano wyzej (Rozdzial XIX-ty) z tamtej strony natrafiloby
sie na substrukcje pod oltarzem kaplicy wiezowej; ale sam fakt komunikacji nie moze
juz podlega¢ watpliwosci Odslania sie przy tem jeszcze drugi fakt. Bo skoro prog
przejSciowy lezal na wysokosci 72 cm. po nad podloga grobu Wazéw, wiec na tej sa-
mej wysoko$ci byla tez podloga kaplicy $w. Piotra, czyli — podloga «srodka» katedry
przedromanskiej, na ktérej w roku 1089 pochowano biskupa Stanistawa. Laczy sie to
z kwestja poziomu koéciola romanskiego, ktéra rozwaze pozniej, gdy zbierze sie jeszcze
wiecej danych. Tyle o Scianie zachodniej.

Przy badaniu 4ciany pdlnocnej i poludniowej, na ktérych lezy sklepienie ceglane
beczkowe siedemnastego wieku, okazalo sie, ze sklepienie nie ma wlasnego podnoza ce-
glanego, jak w innych grobach z tego czasu, lecz opiera sie na murach kamiennych
o wiele starszych, a wyrasta z nich dopiero na wysokodci wyzej jednego metra, i to nie-
réwno. Ogladnijmy najprzdéd éciane muru pélnocnego, ktéry jak powiedziano wyzej, jest
razem kaplicznym i1 kodclelnym zewnetrznym. O jego watku mialem juz dawniej wiado-
moéc od 2ebrawskieg0, kierownika restauracji w roku 1874: «W przebiciu do grobu
Wazéw (fig. 34. /) okazal sie wapieh dziko lamany, na wapnie wiazany tak mocno, iz
nie mozna bylo rozlupad, raczej kamienie przelamano». Z tego $wiadectwa nie moznaby
jeszcze wyciagnad wniosku o wieku muru, czy pochodzi z budowy gotyckiej czy z ro-
maniskiej, bo na fundamenty uzywano w obu okresach kamienia dzikiego. Ale teraz, po
zdjeciu tynku z obu stron muru, wykryly sie nowe szczegdly. W grobie Wazdw, przy
kacie pélnocno-wschodnim (z), okazaly sie od spodu az do wysokosci 70—380 cm. ka-
mienie bezladne, wieksze i mniejsze; wyzej za$ kostki réwniejsze, przewaznie podluine,

»Wawele. 19
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techniki podobnej jak na spodzie wiezy poludniowej. Coby miala znaczy¢ réznica miedzy
czedcia wyisza a nizsza, latwo zrozumied jezeli przypomnimy, Ze pierwotny poziom kaplicy
4w. Piotra byl wyzszy wladnie o 72 cm. Kamienie réwniejsze i foremne byly widocznie
licem Sciany po nad podloga, za§ bezadne byly zdaje sie ponizej podlogi tj. w murze
fundamentowym, a wyszly na jaw dopiero podczas fabryki siedemnastego wieku, kiedy
tu wybierano glebszy doél w ziemi na gréb dla Wazéw. Po drugiej stronie muru tj.
w komorze £ zjawily sie kostki foremne juz od samej podlogi, przewaznie podtuine pro-
stokatne; ale bo tez poziom komory jest o 71 cm. wyzszy anizeli w grobie Wazdw.
Fig. 36. daje obraz tego muru, zdjety z samego naroznika (4); czesc odslonieta z tynku

Fig. 30. Watek muru w podziemiu nawy bocznej poludniowej.

mierzy 38 X 50 cm.; po stronie lewej widad cztery cegly, ktéremi pézniej oblozono stary
mur kamienny. Technika jest ta sama co na wiezy, lubo fugowanie mniej staranne.
Kostki mierza na wysoko$¢ po 7 do 11 em. Mur jest niewatpliwie romafiski, co teZ
stwierdza gruboé¢ = 145 cm. w przebiciu Z a dalej ku wschodowi, zmierzona na planie,
nawet 150 cm. Ale czemze byl ten mur w kodciele romariskim? Oczywiscie tem samem
czem jest i teraz w kodciele gotyckim: murem zewnetrznym nawy bocznej poludniowej.
Wynika to koniecznie z jego kierunku i poloZenia wzgledem krypty (A4), ktéra byla
wtedy jak i teraz, rozumie sie, pod nawa $rodkowa.

Szukajmy dalej. Na &cianie poludniowej okazal sie mur kamienny dwojaki Ku
wschodowi, blizej przejécia Z, nie ma wyraznego charakteru. Sa kostki i kamienie la-
mane, wapied i piaskowiec, we fugach nawet kawalki cegly, a kiedy uderzy¢ mlotkiem
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w zaprawe, sypie sie z niej wcale obficie ziemia, naniesiona kiedys przez wode wsiaka-
jaca miedzy fugi. Jest to latanina, ktorej epoke trudno okreslic; a ziemia dowodzilaby, ze
to byl mur zewnetrzny, wystawiony dlugo na niepogody, skoro woda deszczowa miala
czas nasaczy¢ sie we fugi i zawlec ziemie w zaprawe. Tak po stronie wschodniej. Ale
po zachodniej, blizej wiezy, odslonit sie pod tynkiem mur ze wszystkich najciekawszy
fig. 37. Czeé¢ odsloniona mierzy 74 165 cm. (Zaluje, ze zdjecie fotograficzne nie ma
rownej skali z fig. 36; te kamienie sa o wiele wieksze od tamtych; gora po stronie
lewej, na wysokosci 102 cm. od podlogi, wida¢ juz cegly sklepienne siedemnastego
wieku). Mur jest jednolity, kamien tylko wapien, na zaprawie czyste] wapiennej. Kamienie
sa nierowne, prawie dzikie, bo tylko na licu nieco obrobione. Szychtowanie udalo sie
ledwie gdzieniegdzie; ale jest testowanie, wcale wyrazne. Trzeba dodac e kamienie, skoro
siegaja do 102 cm. po nad poziom grobu Wazow, a podloga «srodkas katedry przed-
romanskiej wznosila sie tylko do 72 cm, wiec byly jeszcze na jocm. licem Sciany po nad
podloga. Oznaczy¢ wiek tego muru nie latwo. Technika jest starsza anizeli na Scianach

Fig. 37. Watek muru w grobie Wazdw.

wiezy i krypty, a zatem starsza od wszystkiego co jest w katedrze najstarszego.
Wieza i krypta pochodza z dwunastego i z drugiej polowy jedynastego wieku; ten mur
wypadloby zatem odnie$¢ do czaséw kolo roku rooo. Jezeli wiec przypomnimy, ie przy
tym murze jesteémy na «$rodku» katedry przedromanskiej fundacji Boleslawa Chrobrego,
to mimo woli narzuca sie pytanie, czy to nie jest kawal muru z kosciola poswieconego
w roku 100o1: Wyznaje ze tak sadze, chociaz nie umiem przytoczy¢ innego dowodu.
Ale bo i nie latwo o dowéd. Techniki tego muru nie ma z czem pordwnac w Krakowie,
gdy i w calej Malej Polsce nie znajdzie kawalka muru, o ktérym moznaby twierdzic na
pewne, ze pochodzi z czasow Chrobrego.

Czwarta $ciana, wschodnia, byla zrazu dla piszacego te slowa przedmiotem szcze-
gélnej ciekawosci. Jezeli tu byl $rodek katedry przedromanskiej, to byl to oczywiscie
kwadrat chéru czyli prezbiterjum. Godzi sie z tem fakt, ze kaplica przedwazowska nie
miala od zachodu wlasnego muru zamykajacego, bo prezbiterjum musialo byc z tej strony
otwarte, a wieze przystawiono dopiero pdiniej, przy fabryce romanskiej. Ale od strony
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wschodniej rozumialem, Ze prezbiterjum musialo byc zamkniete apsyda pélokragta. Widac
ja tez wyrainie na wizerunku kedciola na pieczeci kapituly katedralnej z dwunastego
wieku fig. 47. 1 48. Budyneczek okragly tuz przy wiezy poludniowej kosciola romas-
skiego, niby rotunda, to¢ nie co innego jak wladnie apsyda pierwotnego prezbiterjum,
przerobionego juz tutaj na kaplice $w. Piotra. Nie do$¢. Zdawalo mi sie Ze apsyda
polokragla wyjasni tez powdd tej anormalnosci architektonicznej, jaka potem popelnil przy
tem miejscu architekt kosciola gotyckiego, kiedy zalamal szezytowy mur transeptu. Tlo-
maczyloby sie po prostu tak, ze doszedszy w budowie od wschodu ku zachodowi az do
kaplicy Prandocidskiej $w. Piotra, skoro jak wynika ze irddel archiwalnych nie mial jej
burzyd, lecz owszem wcielic do nowej katedry, a swoim murem poludnicwym nachodzil
na czolo kaplicy, zamiast na jej bok (obacz na fig. 38.), wiec przystdsowal sie, i nagial
kierunek muru wedle luku apsydy na prawo kit pdlnocy. Otéz w zwiazku z takiemi do-
myslami przypuszczalem, ze po za wschodnia $ciana grobu Wazéw znajda sie jeszcze
resztki apsydy. Poszukiwania nie stwierdzily jednak hipotezy. Na $cianie wschodniej
okazala sie pod tynkiem drobna cegla — przemurowanie siedemnastego wieku; aby
dojs¢ co jest po za niem, uczyniono w kacie pdlnocno-wschodnim ¢ otwdr, 1 otoz wydo-
byto z niego, bez zadnego truduy, kilka kamieni grubych lomanych, jakzeby tam luznie
lezacych, a siegnawszy reka dalej w glab, czulo sie préznie. Byla to zagadka, ktéra
zrazu umacniala w przekonaniu, Ze tam jest rzeczywiscie przestrzei apsydy, zawalona
luznym materjalem. Ale wnet przypomnialem, Ze to zapewne tedy tj. tym samym otwo-
rem dobijal sie juz w glab muru Zebrawski, ktéry opowiadal mi ogolnikowo, bez ozna-
czenia miejsca, ze wybil «otwor na trzy stopy gleboki». Cobad, niczego wiecej nie mo-
ina sie tu bylo dowiedzie¢. Zdawalo sie potem, ze moze w przejSciu L daloby sie je-
szeze spotkac, pod tynkiem, z przekrojem muru apsydjalnego. Ale 1 tutaj poszukiwanie
nie dopisalo, bo z obu stron pokazaly sie ceglane Sciany siedemnastego wieku, na kto-
rych spoczywa sklepionko. Drziurawic glebiej nie mozna bylo; a ostatecznie trzeba tez
bylo zrozumiec, ze po za $ciana ceglana grobu Wazéw musi byc zaraz fundament wscho-
dniego muru kaplicy, i Ze chociazby w tym fundamencie tkwila jeszcze jakas resztka
apsydy, to bylby to tylko wierzcholek luku; za$ jego boki, zwlaszcza ten do ktdrego
przylamal sie szczytowy mur transeptu, musialyby jeszcze zachodzi¢ z prawej i z lewej
strony na $wiatlo podziemia, czego jednak nie ma tu Zadnego $ladu. Rezultat jest wiec
taki, ze na potwierdzenie apsydy nie znalazlo sie nic.— Nie zarzucam przeto calkowicie
tej ideji, bo wizerunek pieczetny dwunastego wieku jest wyjatkowo wierny, i wroce teZ
do niej w dalszym ciagu tej pracy (Rozdzial XXVIL). Jezeli jednak przyjac tu kiedys
apsyde, to tylko w najdawniejszej budowli kaplicznej, przerobionej podczas fabryki ro-
manskiej z pierwotnego prezbiterjum; za$ o kaplicy przedwazowskiej, tj. tej ktéra prze-
trwala do roku 1663, trzeba rozumiecd, Ze juz nie miala apsydy, lecz byla zamknieta od
wschodu murem poprzecznym prostym, na tej samej linji jak teraz kaplica Wazéw, i nie
dalej ku wschodowi, bo tuz za nim wykonala fabryka gotycka wejscie do kosciola i kru-
chte. Przed budowa Wazéw bylo tu wiec tak samo jak po drugiej stronie kosciola jest
dotad: mur prosty poprzeczny, na tej samej linji, wschodnie zamkniecie kaplicy $w. Mikolaja.
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Takie sa otéz rezultaty rozgladu w murach podziemia, ktory podjalem w tym
celu, aby tam znaleic dane do rekonstrukeji planu kaplicy przedwazowskiej. A jezeli
teraz przystapimy do tego zadania, to mniemam Ze sprawa nie przedstawi jui Zadnej
trudnosci, bo¢ widoczna e prostokat grobu Wazow, miedzy temi samemi murami, a tylko
na wyzszym poziomie, to byl tez plan kaplicy przedwazowskiej. Na tej podstawie ulo-
iylem rekonstrukcje, ktora wrysowalem do ogolnego planu kosciola fig. 5. Rysunek
przedstawia kaplice w takim ksztalcie w jakim byla wcielona do katedry gotvckiej i ada-
ptowana przez wybicie nowego wejécia z transeptu. Osobno zas podaje pod fig. 38.
rekonstrukcje planu kaplicy jaka byla przedtem, tj. przy katedrze romanskiej. Ten plan
rozni sie od tamtego tylko dopelnieniem naroznika pdlnocno-wschodniego, co usprawie-
dliwie nizej. Kierunek i dlugos¢ $cian wewnetrznych podalem wedle wymiaréw podziemia,
a grubo$¢ muru wschodniego i poludniowego wedle muréw kaplicy sw. Mikolaja. Zeby
jednak oprécz golych muréw obwodowych podac co$ wiecej i ozywic obraz kaplicy tyle
pamietnej, naznaczylem tez — a to juz po czesci na domysl — inne szczegdly 1 urza-
dzenia wewnetrzne, bac takie o ktdrych juz méwilem w poprzednim Rozdziale, bac inne
o ktorych na tem miejscu przytocze jeszcze dodatkowo kilka $wia-
dectw ze zrédel archiwalnych. W murze pdlnocnym oznaczylem
miejsce Okazywania reki $w. Stanistawa. Tuz obok polozylem
gréb S\\riqtego, a na érodku kaplicy gréb Prandoty, oba w roz-
miarach grobu Lokietka (100 X 225). Sklepienie w dwdch prze-
slach, dwa okna w $cianie poludniowej, i rozmieszczenie trzech oltarzy
nakreslilem wedle opisu Wizyt. Z wiadomosci podanych w Wizy-
tach jest najwazniejsze to co czytamy u Trzebickiego, Ze przed
fabryka Wazdéw kaplica byla ceglana: pure laterificia, nunc in mar-
moream mutata (II, 95). Wedle Wizyty Maciejowskiego miala skle-
pienie malowane: capella testudine clausa, picta cerulea pictura et
rosis inauratis exornata (fol. 291). Inwentarz z roku 1563, spomi-
najac o jednym z trzech oltarzy kaplicznych, umieszcza go «pod
$ciana poludniowa pod oknami» (fol. 108), zkad wynika ze w scia- Pig. 43, eGSR i
nie wschodniej tj. w glowie kaplicy nie bylo okien, a w $cianie  kaplicy Prandociriskie].
poludniowej musialy byc¢ dwa, oczywiscie w dwdch przeslach skle-
piennych. W kaplicy byly zdawna trzy oltarze: pierwszy w «glowie kaplicy», a wiec
niewatpliwie przy $cianie wschodniej, tytulu $w. Piotra i $w. Pawla; drugi «przy scianie
poludniowej», tytulu $w. Szymona i $w. Judy; a trzeci, tytulu $w. Filipa i sw. Jakuba,
«w samym otworze wejscia: in introitu ostii praefatae capellae» (LBnf I, 227), «przy
kracie wchodowej» (Inwent. 1563 fol. 108), «przy $cianie pélnocnej» (Maciej. 291, Przy
Scianie zachodniej bylo tylko stallum, na ktére w Rachunkach Fabryki zapisano pod ro-
kiem 1616 wydatek: «naprawa formy w Prandocigskiey kaplice». Na oltarzu $w. Filipa
i Jakuba byly w szesnastym wieku «obrazy malowane z herbem Odrowaz», oczywiscie
fundatorskim. Pochodzilo to ztad, ze w pietnastym i szesnastym wieku chowali sie tutaj
niektérzy Odrowazowie, mianowicie Szydlowieccy, czepiajac sie grobu swego stryjca, biskupa
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Prandoty Opisanie 1603. Jeden z nich, kanclerz koronny Krzysztof, sprawil wlaénie
obrazy, i polozy! na nich nie tylko herb, ale i napis: Christophorus de Szydlowiec Reg.
Pol. Cancellarius id sacellum picturis ornat et hanc capellam posuit A. D. 135297, Przy-
toczylem napis dlatego, bo i tutaj capella nie oznacza kaplicy, ktora tu nazwano sacellum,
lecz oltarz :zapewne szahasty', podobnie jak w akcie biskupa Bodzanty z roku 1349
Sponmiane zas <piktur}'» to OCZ}'\\'iS‘;Cie tlo blqkitne 1 zlocone rodie na sl;lepieniu, ktdre
widziala Wizyta Maciejowskiego.

Tyle jest wiadomosei archiwalnych o budowie i wewnetrznem urzadzeniu kaplicy
przedwazowskiej. Ale nasuw: sie z koleji pytanie: kiedyz ta kaplica, ceglana i zasklepiona,
byla zbudowana — przed, czy po fabryce gotyckiej czternastego wieku: Otdz nie watpie,
ze w tym ksztalcie jak na fig. 38. t]. z dopelnieniem naroznika pdlnocno - wschodniego
byl to w czternastym wieku remanent kodciola romanskiego. Dowodzi tego przede-
wszystkiem plan i stésunek kaplicy do rozkladu koSciola gotyckiego. Jest taki sam, jak
po drugiej stronie, kaplicy $w. Mikolaja. Obie sa prostokatne i rozciagaja sie przy trze-
ciej traweji korpusu i czesci transeptu; ale ani jedna ani druga nie odpowiadaja porzad-
kowi geometrycznemu kosciola gotyckiego, 1 nie wyniknely z jego planu, czego dowo-
dem c(hocby samo miejsce otworéw wejsciowych, w obu jednako mnieprawidlowe. Przy
kaplicy sw. Mikolaja staralem sie wytlomaczy¢ te nieprawidlowosc domyslem, ze anor-
malne wejscie bylo urzadzone dopiero podczas fabryki czternastego wiekuy, przy weieleniu
kaplicy do kosciola wotyckiego, gdy poprzednio miala wejécie zapewne od strony zacho-
dniej, przez wieze. Taki sam domysl nasuwa sie tez przy kaplicy przedwazowskiej, tylko
ze jest tu czem$ wiecej niz domyslem. Bo gdy w kaplicy Mikolajskiej nie ma juz sladu
pierwotnego wejscia z dawnej wiezy pdlnocnej, 1 w murach nie mozna bylo wykazad ele-
mentéw romanskich, bo nie ma przystepu do fundamentéw, to przy kaplicy $w. Piotra
okazalo sie, ze spodnie mury sa rzeczywiscie romarskie, a pierwotne wejscie z wiezy po-
ludniowej jest jeszeze dotad. Nie mozna zatem watpid, ze kaplica byla w czternastym
wieku remanentem romanskim. A jeZeli teraz zapytamy ponownie: kiedyz ja zbudo-
wano, ceglana 1 zasklepiona: to nie widze powodu dlaczegoby nie wierzyc tradycji, ktora
jeszcze W siedemnastym wieku nazywala te kaplice Prandociiiska, a nazwala ja tym mianem
oczywiscie nie tylko dlatego ze tam leZalo cialo Prandoty, ale gléwnie, ze ja tez musial
zbudowac, powiedzmy raczej — zreformowad. Na czem polegala reformacja, wykonana
zapewne dopiero po wyniesieniu ciata $w. Stanislawa, latwo domy$led sie. Nie rozszerzyl
Prandota kaplicy, ani jej nie wydluzyl, bo spodnie mury sa starsze od Prandoty; wiec
tylko podniosl je, na starych kamiennych nowe ceglane, i nakry! kaplice sklepieniem,
ktorego do tej pory moze jeszcze nie miala. Przy tem urzadzil tez otwdr do Okazywa-
nia reki $w. Stanislawa, 1 co by¢ moze — odcial pierwotna apsyde polokragla, a zasta-
pit ja murem prostym poprzecznym. Dlaczego tak uczynil trudno powiedzie¢; ale mu-
sialo to by¢ juz wtenczas, bo gdyby sie to bylo stalo dopiero w czternastym wiekuy,
podeczas fabryki gotyckiej, to byloby tez wtedy nastapilo przesuniecie oltarza éw. Piotra

') Starowolski: Monumenta 41.
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z apsydy na nowe miejsce w kaplicy; ale w takim razie biskup Dlzanta nic Dylby
o nim pisal w roku 1349, Ze jest «dawno zbudowany 1 poswiecony .

Pozostaje jeszcze usprawiedliwic dopelnienie murow kaplicy Prandocinskici na
fig. 38. Wykaze sie przy tem pobocznie, jak daleko siegal kosdol romanski na wschod,
i wyjasni sie tez powod gléwnej anormalnosci budowy gotyckiej — zalamania muru
transeptu.

Na planie poréwnawezym fig. 34. mozna widziec, ze mur kapliczny polnoeny kon-
czy sie w kodciele gérnym przy «, gdy w podziemiu ciagnie si¢ jeszeze dalej az do na-
roznika 4. Z tego to naroznika podalem wyzej odslonione lico sciany fig. 36, wy-
bitnie romanskie. Ale na tym widoku mozna dostrzedz 1 to, ze mur byl kiedys od strony
wschodniej rozburzony i uciety, a potem wyréwnany cegla: widoczna zatem ¢ pierwo-
tnie nie konczyl sie przy 4, lecz przedluial sie ku wschodowi, 1to jak mniemam nic tylko
do linji a y fig. 38. tj. az do zejscia sie z murem poprzecznym kaplicy Prandocinskici, ale
jeszcze dalej, bo jak powiedziano wyzej, w kosciele romanskim byl to mur poludniowy
zewnetrzny. Co prawda, w komorze / nie ma po nim zadnego sladu w kierunku wscho-
dnim po za 4, a natomiast mamy tu Sciane ¢ o, cofnicta nieco w tyl, ceglana, zbudowana
w siedemnastym wieku przy zasklepieniu tej komory (/. wszystkie te podziemia urza-
dzono na groby dopiero w siedemnastym wiekul. Ale inaczej przedstawia sie rzecz z dru-
giej strony tj. w grobie Wazéw, gdzie przy wybiciu otworu w kacie ¢ okazalo sic, ie
romanski mur pdlnocny idzie dalej ku wschodowi, oczywiscie w plecach sciany ceglanej ¢ /.
Jak daleko tam zachodzi, nie mozna dojsc¢; ale sam plan wskazuje, ze sciana 7 ¢ jest jego
dalszym ciagiem w komorze G, i ze przedhizal sie zapewne az do kata / w komorze //.
Widaé to jeszcze wyrazniej na planie fig. 39. Stwierdzi¢ jego romanszezyzny nigdzie tu
nie mozna, bo S$ciany sa wszedzie oblozone cegla siedemnastego wicku, na ktorej spo-
czywaja sklepienia. Skoro jednak wiemy Ze to byl mur zewnetrzny obwodowy, wiee by-
loby nonsensem przypuszczad, ze urywal sie w kosciele romanskim gdziebac przy « lub 4,
i raczej nalezy rozumiec, ze w komorze /7 zburzyla i uprzatnela go fabryka gotycka dla
swoich celdw. Ze bylo istotnie burzenie i lamanie murdw, nawet we fundamentach,
tego dowodzi obraz na fig. 36.; i moina tez domyslec sie powodu. Cala czes¢ muru od
% do @« musiala fabryka gotycka zburzyd, o ile wystawal po nad poziom, bo to miejsce
bylo potrzebne na $wiatlo poludniowego ambitu i transeptu. W podziemiu nie zawadzal,
wiec tez ostal sie dluzej; ale w siedemnastym wieku zburzono go i tam, od f do 4, wi-
docznie dla rozszerzenia komory # i wtedy to zalozono obciety naroznik & ta cegla,
ktéra widac na fig. 36. po lewej stronie obrazu.

Tyle na usprawiedliwienie planu fig. 38. i na dowdd, ze kaplica $w. Piotra, zre-
formowana przez Prandote, miala ksztalt prostokata z pelnym naroznikiem. Ale otoz —
fabryka gotycka $ciela ten naroinik, i byla przy tem zmuszona zalamac na nim mur
transeptu. Dlaczego? — rzecz byla taka:

Kiedy biskup Bodzanta wydal w roku 1349 powolany wyzej akt na rzecz kaplicy
Prandocinskiej, z tekstem: capella dudum consecrata et aedificata, trzeba sobie uprzyto-
mni¢, ze korpus gotycki byl juz wykoficzony i zasklepiony, kaplica Prandociiiska do niego
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weielona jak obacz na fig. 3., 1 ze dwa najwieksze «bledy» budowy gotyckiej, skupione
wlasnie przy kaplicy, tj. zalamanie muru szczytowego w poludniowem ramieniu transeptu
i zwezenie nawy bocznej, byly juz popelnione. Powodéw obu tak razacych anormalnoscei
nie mozna wyrozumie¢ inaczej jak W przypuszczeniu, ze architekt czternastego wieku, skoro
doszedl w budowie muru szczytowego od wschodu ku zachodowi az do tego punktu od
ktorego poczyna sie zalamanie, musial natrafic w tem miejscu na jakad przeszkode ktdra
nie dopuszczala dalszej budowy w linji prostej, to znaczy, musial natrafic na jakie$ tutaj
murowanie, ktorego nie mozna bylo tj. nie chciano zburzyé, a wiec — trzeba bylo omi-
nac. Nie moglo to byc¢ nic innego jak tylko dwczesna kaplica Prandocinska «dudum
consecrata et aedificata». Dlaczego mur szczytowy transeptu. wyciagniety w przediuzeniu
ambitowego, mial juz taki kierunek iz nie mdgl omina¢ kaplicy Prandocinskiej po stronie
polnocnej, ani zlaczy¢ sie w prostej linji z murem romanskim korpusu (jak musialo by
zamiarem planodawcow czternastego wieku, 1 jak tez powiodlo sie po drugiej stronie ko-
Sciola,, lecz zamiast tego nastapil na kaplice i utknal na niej (uwidocznilem to na fig. 38),
to tlomaczy sie po czesci niedokladnodcia Swcezesnych instrumentédw mierniczych, ale takie
trudnoscia zadania. Blad byl popelniony przy zalozeniu muréw nowego chéru, i przy
wytknieciu jego osi; a na linji transeptu objawil sie juz odskokiem o pdltora metra.
Skoro jednak skutkiem tego mury juz nie mogly sie zejsc, wiec szlo teraz o to, jak wy-
konczy¢ poludniowa $ciane transeptu, 1 w jaki sposob uskuteczni¢ polaczenie z murem
wyciagnietym przy kaplicy na fundamencie romanskim, a to wszystko, rozumie sie —
bez naruszenia kaplicy Prandocifiskiej. Ze jej rzeczywidcie nie naruszono, a przynajmniej
nie tak izby trzeba bylo przesuwacé oltarz na inne miejsce (co wymagaloby w nastepstwie
nowej konsekracji), tego dowodza przypomniane co dopiero slowa aktu biskupa Bodzanty:
capella (= oltarz) dudum consecrata et aedificata. Ale jakie wykonano polaczenie muréw:
Otéz wiadomo ze ostatecznie architekt zdecydowal sie na budowe poludniowego ramienia
transeptu na planie piecioboku; ale przy tem musial ucia¢ naroznik kaplicy Prandocin-
skiej, 1 zburzyc cze$¢ starego muru romanskiego o ile wystawal po nad poziom kosciola
gotyckiego, az do « fig. 38, 1 co gléwna, musial teZ nagia¢ mur szczytowy ku «. I tak sie
stalo. Mozna jednak wykazac ze podczas budowy byla chwila kiedy architekt, za-
nim zdecydowal sie, albo raczej zanim otrzymal pozwolenie na obciecie kaplicy, prébowal
najprzod innego wyjscia. Jeszcze dzi§ mozna widzie¢ na zewnetrznej $cianie muru szczy-
towego $lad, e okno transeptu bylo pierwotnie na innem miejcu tj. nie jak teraz na
srodku szerokosci calej $ciany szezytowej, lecz na $rodku szerokosci samej tylko
czesci niezalamanej (obacz widok fig. 1), i wypadalo tez na osi pionowej portalu
poludniowego, ktéry architekt urzadzil, jak nie mdgl inaczej, takze na $rodku samej
tylko niezalamanej cze$ci $ciany. Tak bylo pierwotnie; a pdiniej dopiero przerobiono
to w taki sposéb, ze podniesiono okno wyZej, i przesunieto je ku zachodowi, tylko,
ze na tem nowem miejscu okno nie wypada juz na osi portalu. Ale cdéz znaczy ta
przerobka, i dlaczegoz nie zrobiono tak odrazu? Powdd byl chyba ten, 2e kiedy
architekt wykonal pierwsze okno, nilsze, to widocznie jeszcze nie mysélal o mozliwodci
zalamania muru. Sciana szezytowa, z oknem i portalem na $rodku, miala by¢ tylko tak
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dluga jak siegala do kaplicy Prandocinskiej, a plan poludniowego ramienia byl obmy-
dlony zdaje sie w taki sposdb, ze jego bok zachodni mial by¢ pociagniety do filaru na'.\:}
érodkowej w ukos, czyli Ze cale ramie staneloby na planie trapezu. Byloby to oczy-
wicie o wiele szpetniejsze niz to co jest teraz; co prawda, sa na swiecie budowle z pla-
nami jeszcze gqrzej 'pokrzywionemi_: ale przy takiem wyjsciu kaplica Prandocinska mogla
byc¢ calkiem nietknieta. Szczesliwie zaniechano tej mysli, dozwolono architektowi uciac
kawalek kaplicy, i wtedy dopiero obmys$lil zalamanie muru szczytowego: zas na podparcie
sklepienia transeptu od strony zachodniej wyciagnal przypore na murze wspdlnym nawy
bocznej i kaplicy Prandocinskiej. Przy takiem wyjsciu zyskal budynek koscielny prze-
dewszystkiem to, Ze uniknieto pokrzywienia planu; a chociaz okno nie mialo juz spolnego
pionu z brama, to przeciez moglo by¢ umieszczone, dopiero teraz, w jedynie wlasciwem
miejscu tj. na osi transeptu, 1 na stosowniejszej wysokosci Operacja obciecia naroznika
kaplicy Prandocinskiej nie byla latwa, bo musiala by¢ wykonana w taki sposéb izby skle-
pienie kapliczne nie stracilo z tej strony podpory; i dlatego trzeba przyznad ze cala ta
sprawa, jakkolwiek uchodzi za blad i anormalnoéé, daje owszem $wiadectwo zrecznosci
i sprytu nieznanego z imienia architekta.

Nastapila potem adaptacja wewnetrzna kaplicy Prandocinskiej. Naleialo przede-
wszystkiem podnieéé¢ poziom, aby go wyrdwnac z poziomem kosciola gotyckiego, wyiszym
anizeli byl w kodciele romanskim. Przepadlo przy tem dawne wejscie z wiezy poludniowej,
na poziomie nizszym. Wybié nowy otwdér w grubym murze wieZy, po nad dawniejszym,
nie bylo zdaje sie na reke; a przebi¢ go w murze pdlnocnym, tam gdzie jest obecnie
wejscie do kaplicy Wazéw, nie bylo mozna, bo wchodzacy tedy stapaliby po grobie sw.
Stanislawa. Urzadzono je zatem najlatwiej w czesci zalamanej nowego muru szczytowego:
dalszy za$ mur spdlny kapliczny 1 kodcielny, obciety ai prawie do otworu Okazy-
wania reki $éw. Stanislawa, otrzymal nowa okladke ciosowa; a tak samo i miejsce
Okazywania. To wszystko musialo juz by¢ gotowe przed rokiem 1349.

L T S e

ROZDZIAYL XXIV.

Co moina wiedzieé¢ o katedrze na wpé! drewnianej fundacji Bolestawa Chrobrego; najdawniejsza wiadomos¢
o sobotach; skarbiec katedry przedromafiskie;.

Z kombinacji wiadomosci zawartych w akcie biskupa Bodzanty (1349) iw Zy-
wocie éw. Stanislawa wynika, Ze w trzynastym wieku byla jeszcze przy katedrze $wia-
domoé¢ historyczna i lokalna o tem, Ze kaplica Prandociiska byla pierwotnie srodkiem
najstarszego kosciola katedralnego. Ale otéz ta $wiadomosc odezwala sie jeszcze w sie-
demnastym wieku, niezaleinie od tamtych Zrédel, i z nowemi szczeg6lami.  Wizyta Za-
dzika ma o kaplicy Prandocifskiej ustep koncowy taki: powiadaja Ze ta kaplica byla

sWawele, 20
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pierwotnie s$rodkowa czescia koéciola katedralnego, ktéf‘g pojcem, gdy (:lruga polowa,*dre-
wniana, zgorzala, a za czaséw Nankiera i Bodzanty biskupéw wystawiono nowy kodcidl
wiekszy, przemieniono na kaplice: traditur haec capella fuisse antiquitus media pars eccle-
siae cathedralis, quae postmodum quum altera medietas ipsius ecclesiae lignea igne ab-
sumpta fuisset,” temporibus Nankeri et Bodzantae episcoporum, aedificata et constructa
nova majori ecclesia, in capellam est conversa (fol. 9o). Co tu powiedziano o koéciele
przednankierowskim czyli romariskim, ze byl w polowie drewnianym, i Ze dopiero Nan-
kier przeksztalcil jego s$rodek na kaplice, to jest oczywiscie mylne; ale rzecz o «polowie
drewnianej», a zwlaszcza o «konwersji» §rodka na kaplice, dokonanej wlasnie przy i pod-
czas nowej budowy kodcielnej, te dwie wiadomosci sa nader cenne, tylko ze wymagaja
rektyfikacji chronologicznej, mianowicie, przeniesienia z czternastego wieku wstecz do dwu-
nastego. Ze kaplica $w. Piotra czyli Prandocifiska stala juz przy kosciele romafiskim jako
przyboczna, na to przytoczylem w poprzednich Rozdzialach pod dostatkiem dowodéw
archiwalnych i monumentalnych; konwersja i fundacja oltarza kaplicznego $w. Piotra
byly wiec dokonane nie dopiero podczas fabryki Nankierowskiej, lecz oczywiscie przy
budowie romarskiej, to znaczy dwa wieki przedtem. Ale tak samo nalezy tez cofnaé
wiadomoé¢ o dwoistej budowli, murowanej i drewnianej. O kosciele romanskim nie mamy
co prawda $wiadectwa tak pewnego, izby absolutnie wykluczalo mozliwoé¢ polowy dre-
wnianej; ale przeciez bylaby to rzecz w najwyZszym stopniu nieprawdopodobna, naj-
przéd dlatego, iz wiadomo ze budowa romanska trwala blizko piecdziesiat lat, a trudno
przypuécic aby przez tak dlugi czas nie zdolano zmurowaé wiecej jak tylko polowe ko-
Sciola; a nastepnie, iz nie da sie zrozumie¢ aby w Krakowie, w stolicy monarchji, miala
by¢ jeszcze w trzynastym i czternastym wieku katedra na pél drewniana, gdy po dziel-
nicach — w Poznaniu, Wroclawiu, Plocku i Kruszwicy, a nawet i po wsiach, przy klasztorach,
byly juz koscioly cale kamienne. Wiadomoé¢ o kosciele na wpdl drewnianym dotyczy
wiec katedry przedromanskiej, a bledne, lub raczej tylko anachroniczne pojecie rzeczy
tlumaczy sie tem, ze tradycja u Zadzika, przepomniawszy juz o budowie Hermana i Krzy-
woustego, polaczyla katedre przedromanska bezposrednio z przebudowa gotycka. Faktyczna
treS¢ podania odnosi si¢ zatem do katedry fundacji Chrobrego; a gdy jedna polowa
tradycji, rzecz o konwersji kaplicznej, okazala sie rzetelna, wiec rozwazmy 1 druga polowe,
rzecz o budowie na wpdl drewnianej i murowanej, czy jest tez wiarogodna.

Cala wartoé¢ historyczna szczegélu o dwoistej budowie polega na tem, iz mamy
tutaj Swiadectwo Ze kodcidl przedromariski nie byl, jak dotad moZna bylo myéled caly
drewniany, lecz tylko w polowie, czyli, e mial tez cze$¢ murowana. Jeszcze niedawno
byloby si¢ to $wiadectwo spotkalo z niedowierzaniem, czy Swczesna sztuka polska umiala
juz murowaé; ale obecnie, na podstawie wiadomoéci jakie teraz mozna mie¢ o kulturze
polskiej za czaséw Chrobrego, nie ma powodu watpi¢ o tem. Zapewne ze w krajach
dopiero co ochrzczonych stawiano koécioly na predce, z samego tylko drzewa, albo na-
wet 1 chrustu. Takie byly owe koécioly, ktére éw. Otto stawial po grodach pomorskich, po-
prostu szopy, ktére tez rychlo zastgpowano budowlami mniej lub wiecej pomnikowemi.
Ale Krakdéw za czaséw Chrobrego, to nie to co Pomorze za czaséw éw. Ottona. Byl
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tu kraj juz przed wiekiem ochrzczony, kulturze chrzescijanskiej przystepny, gdzie i sztuka
murowania juz mogla byc¢ znana. Nalezy tez uwzglednic, ze katedra zbudowana przez
Chrobrego przetrwala okolo stu lat, czyli ze nie tak predko uznano potrzebe zastapienia
jej czem$ lepszem. Nie ma wiec powodu nie wierzy¢ tradycji o polowie kosciola muro-
wanej, zwlaszcza gdy oprdcz argumentéw historycznych mamy tez dowdd monumentalny
na miejscu: kawal muru techniki najstarszej tj. dawniejszej anizeli dwunastego wieku. Ale
nie doéé. Istnienie tego muru, wlasnie przy «S$rodku», i w kierunku wschodnio-zacho-
dnim, wyjasnia tez sprawe rozlozenia czeSci budowlanych tj. kwestje, co bylo murowane’
a co drewniane. Stary mur jest tylko po stronie poludniowej $rodka; byl zapewne i na
pélnocnej; ale nie ma go, i wida¢ ze go nigdy nie bylo od zachodu Znaczy to, ze
$rodek byl ku zachodowi otwarty, jak wlasnie musialo byc¢ prezbiterjum czyli chor.
Mamy tu zatem dowdéd podwdjny, nie tylko na to Ze tu byl chdr, ale i na to, ze chor
byl polowa murowana, a polowa drewniana oczywiscie korpus. Byl tez taki rozklad naj-
prostszy i najlatwiejszy. Koscioléw o takim skladzie budowlanym musialo byé niegdys
mndstwo, zapewne wszystkie najstarsze parafjalne w gléwniejszych stolicach kraju, i mamy
tez takie budowle opisane w LBnf. po starych grodach, np. w Siewierzu: chorus lapide
muratus, corpus vero ligneum, w Korczynie: ecclesia cujus chorus et sacristia albo lapide
fabricata (I, 200, 429) itd. itd.

Jakie bylo zamkniecie murowanej czeSci od strony wschodniej, o tem méwilem
juz w poprzednim Rozdziale, powolujac sie na jedyne w tym przedmiocie $wiadectwo,
na wizerunek katedry romanskiej na pieczeci dwunastego wieku fig. 47. 1 48. Budynek
przylegajacy do wiezy poludniowej od wschodu, nie moze tu by¢ czem innem jak kaplica
$w. Piotra, juz skonwertowana z pierwotnego srodka; a jest wyraznie okragly. O calej
rotundzie nie moze by¢ mowy, bo kawal muru w grobie Wazéw jest prosty; okraglosd
na rysunku oznacza wiec tylko apsyde. Nie widze powodu dlaczegoby temu nie wierzyc.
Pieczec jest bad co bac argumentem; i chociaz w grobie Wazéw nie mozna bylo odszu-
ka¢ resztek ani $ladu murdw apsydjalnych, to przeciez nie jest wykluczone, ze mogly by¢
wysuniete jeszcze dalej ku wschodowi.

Tyle o polowie murowanej. Jaka za$§ byla polowa drewniana, jak rozdzielona na
czesci, w jakim planie: podluznym krzyzowym czy centralnym, jaka konstrukcja: pozioma
na zrab, czy pionowa slupcowa, a wreszcie jaka ornamentyka w materjale drzewnym —
o to prozno pytaé Ale co mozna przyjac napewne, to ze kosciél przedromanski mial
obejécie czyli podcienia, tak zwane soboty, a to dlatego iz moZna wykazac, ze taka ozdoba
budowli drewnianej znajdowala si¢ juz w jedynastym wieku przy kodciele mniejszego
grodu anizeli krakowski, przy kosciele parafjalnym w Spicymierzu. Kronikarz Gallus spo-
mina o arcybiskupie Marcinie, okolo roku 1100, Z& pewnego razu przebywal ze swoim
archidjakonem w Spicymierzu, gdy nagle dano znac, ze Pomorzanie chca go pochwycic,
i ze juz sa w grodzie. Schronil sie wiec po drabinie na pietro, za$ archidjakon wyszedl
z kosciola przez drzwi, aby doj$¢ «przez nakryte solarjum» do koni, rozumiejac Ze tym
sposobem umknie: per ostium exiens, per solarium coopertum ad equos exire volebat, et
sic evadere se putabat, Nie powiodlo si¢ jednak; przy samem wyjsciu z kosciola po-
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chwycono go (II, 43. W slownictwie éredniowiecznem solarium (zkad niemieckie s6ller)
oznacza przystawke zewnetrzna na pietrze, izbe czy balkon, sloneczna i powietrzna. Ale
solarjum spicymirskie nie moglo by¢ na pietrze, skoro archidjakon wyszedszy drzwiami
2z koéciola, dazyl przez solarjum ku stajni Bylo to wiec obejscie na przyziomie, nakryte
coopertum, czyli — soboty. Przytoczylem umyslnie caly tekst Galla o solarjum, bo che-
ciaz o tym szczegdle naszego budownictwa drewnianego juz dawno mozna bylo wiedzie¢,
ie siega czaséw przedchrzedcijaniskich, to przeciez nasza wiadomosc o nim opierala sie je-
dynie na podstawie analogji z badan etnograficznych; u Galla zas znajdujemy dowdd hi-
storyczny, 1 to juz z kodca jedynastego wieku.

Tradycja u Zadzika rzuca tez $wiatlo na stosunek i pozycje katedry romarskiej
wzgledem Boleslawowskiej. Znamy dwa sposoby jak w érednich wiekach postepowano
przy zakladaniu nowych budowli kodcielnych, przy lub na miejscu dawniejszych. Jezeli
buduwano na tej samej posadzie i osi, to stary budynek musial by¢ calkowicie zdemo-
lowany; jezeli zaé obok i w poblizu, to nastreczala sie sposobno$¢ przechowania niekté-
rych czedci, i przylaczenia ich do nowej budowy. Pouczajacym przykladem takiego po-
stepku jest to co wiemy o przebudowach koéciola $w. Emmerama (Imbrama) w Regens-
burgu. Stela tam juz w siédmym wieku kaplica murowana z oltarzem $w. Jerzego
i z apsyda pdlokragla; $w. Emmeram odprawial tu nabozefstwo, i byl tez potem po-
chowany. Na jego cze$é¢ zbudowano w polowie ésmego wieku, obok kaplicy, po stronie
polnocnej, koscidlek o jednej nawie, a przy koncu tegoz wieku wytworzyla sig z tego
wszystkiego bazylika w taki sposdb, ze traktujac koécidlek jako nawe $rodkowa, wydlu-
zono kaplice $w. Jerzego jako nawe boczna poludniowa, a od strony pélnocnej przybu-
dowano druga, i przedluZono wszystkie trzy ku zachodowi Apsyda kaplicy $w. Jerzego
byla odtad glowa nawy bocznej poludniowej?). W Krakowie, przy fabryce gotyckiej,
stanal nowy koscidl na osi bazyliki romarnskiej, ktéra przeto musiala by zburzona.
Ale przy fabryce romanskiej bylo inaczej. Katedra Chrobrego stala na osi kaplicy Pran-
dociniskiej, za$ bazylike romanska postanowiono zbudowad po stronie pdélnocnej, obok, na
osi réwnoleglej, ale o tyle dalej anizeli w Regensburgu, Ze «$rodek» murowany nie mégl
by¢ uzyty na glowe nawy bocznej poludniowej, lecz pozostal na uboczu. [ otéz «skon-
wertowano» go na kaplice kapitularna, a po stronie zachodniej, otwartej, przystawiono
wiele, w ktérej nadole mialy odbywad sie posiedzenia kapitulne. Dostep do kaplicy byl
odtad przez wieze, wladnie ten ktdry sie teraz odslonil w grobie Wazéw; a rozumie sie
ie jest pierwotny, bo nie mialoby sensu przypuszczaé, ze go pdiniej przebijano.

Jeszeze jedno. Z katedry przedromafskiej mamy pamiatke pisemna: dwa spisy
skarbca koscielnego, sporzadzone w roku 1101 i 1112 przez biskupéw Balduina i Maura,
przy wstapieniu na tron®. Na czele spisu pierwszego powiedziano wprost, Ze uznano
potrzebe sporzadzenia go, «aby ktéry z ksiezy lub kustoszéw nie dciagnal czego». Po-
daje teksty w tlomaczeniu, rozlozone poréwnawczo, i z numeracja :

"} Romische Quartalschrift 1895, Jahrgang IX: Die neuentdeckte Confessio des h. Emmeram von
Prof. ]J. Endres.

) MPH. I, 376.



ROZDZIAL XXIV. — JEJ ~KARD:EC

Roku 1101:

157

Roku 1112:

1) Obrusy (pallia).
2) Kapy (cappae) .
3) Ornaty (casulae)

4) Kielichy zlote

« srebrne
5) Krzyie zlote

« srebrne

) Dalmatyki ; i o
) Tuniki subduakonow (Sllbtlhd.)
) Swieczniki (candelabra) .
) Naczynia srebrne (urnae)

Kadzielnice .

Ampulki (urcei) srebrne.
Kociolek (pelvis) srebrny
Korona zlota ;
Korony srebrne wiszace

Obraz (tabula) zloty .

Obrazy srebrne

15) Skrzyneczki (scriniola) z rehkvxqam

16) Reczniki (manutergia) -
17) Stopy do krzyzéw (? pedes, laski)

Jaja strusie .

Rogi w srebro oprawne
Choregiew zlotem ozdobna
Kobierce (tapetia) .

Bibljoteka v -
Antependja (? tabulae ante altanzﬂ
24) Opony (cortinae)

25) Dywany (? dorsalia) .

Ksiegi liturgiczne pelne (plenaria)
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, z ktorych § ze Zota frendzla
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cum
aurifrasiisi,

wyzlacanych.

miedziane.

srebrnych.

do wina 1 ciala panskiego, i fistula
srebrna utrakwizm:.

srebrnych.

miedziana wyzlacana.

w oprawie srebrnej.

w oprawie zlotej.

srebrne.
rogowa.
drewniana.

srebrne.
miedziane.

(tytuléw ksiag).
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W pierwszym spisie uderza ubdstwo, jakzeby po jakim rabunku; a nawet i w dryu.
gim nie ma infuly, ani pastoralu. Trzy korony (Nr. 13) to oczywiscie nie korony kré-
lewskie, jak mylnie mniemano, lecz Swieczniki pajakowe (niemieckie Kronleuchter).

ROZDZIAL XXV.

Podziemia; sklepy grobowe podziemne nastaly w Polsce dopiero w szesnastym wieku; restauracja tak zw.
grobéw krélewskich w roku 1874; remanenty romanskie w podziemiach. Fig. 39. Plan podziemiéw.

W poprzednich Rozdzialach opisalem juz caly koécidl gdrny; pozostaja jeszcze
ubikacje podziemne czyli tak zwane «groby», i krypta czyli kaplica $§w. Leonarda. Fig. 39
przedstawia plan wszystkich podziemi, wykonany przez prof. Odrzywolskiego z odniesie-
niem do kosciola gdérnego w linjach kreskowanych. Na planie widac, Ze podziemia sa
prawie wszedzie: pod jedynastu kaplicami, pod ambitem poludniowym, wschodnim i pél-
nocnym (tu zlozono w roku 1890 cialo Mickiewicza), w transepcie pod kaplica $w. Stani-
slawa (poréwnaj przekréj fig. 22), i w korpusie pod nawa poludniowa i $rodkowa, gdzie
wlasnie krypta; nie ma ich za§ pod chérem, gdzie jest tylko odosobniony gréb kardy-
nala Olednickiego (obacz na przekroju fig. 9., ani pod nawa pdlnocna korpusu. Wreszcie
wiea polnocna ma takie podziemie, podobno dwupietrowe, ale zaginela wiadomo$c o przy-
stepie. Obecnie, 1 juz dawno, uchodza wszystkie podziemia pod wspdlna nazwa «grobdws;
jest jednak miedzy niemi rdznica taka, Zze krypta, zbudowana w jedynastym wieku, nie
byla w zalozeniu grobem lecz kaplica podziemna, gdy tymczasem wszystkie inne podzie-
mia byly juz pierwotnie zaloZone na groby, ale pochodza dopiero z szesnastego i siede-
mnastego wicku. Budowle tak pdine, i bez wartoéci pod wzgledem sztuki, nie wchodzi-
lyby w zakres niniejszej rozprawy gdyby nie to, Ze teraz odslonily sie tam remanenty
romafiskie. Aby wiec czytelnik wiedzial co tam odkryto, i na jakiem miejscu, podam
naprzéd ogélng wiadomos$é o wszystkich podziemiach, poczem dopiero przystapie do szcze-
golowego opisu remanentéw.

Wiadomo Ze w $rednich wiekach nie budowano po kosciolach sklepéw grobowych
w podziemiach, a to dlatego, poniewaz ciala oséb zmarlych — rozumie sie ze tylko zna-
cznych i bogatych — chowano pod posadzka koécielna, w grobach poszczegélnych, mniej
lub wiecej glebokich. Te groby, réinych rozmiaréw wedle dostojnodci osdb, mialy ksztalt
jakoby ilobéw, i byly zawsze tylko na jedna trumne, a pierwotnie, kiedy jeszcze nie
uzywano trumien, na jedno cialo. Nie przeszkadzalo to jednak e czasem, jezeli gréb
byl dostatecznie gleboki, tedy wstawiano i druga trumne, czy to bezpoérednio na pierwszej,
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czy tei na sztangach poprzecznych, wpuszczonych w $ciany grobu, jakieby na pietrze.
W taki to sposéb pochowano, o czem méwilem wyzej, Jadwige Jagielléwne «w grobie
jej matki> Anny, a dawno przedtem, w Poznaniu, Kaimierza Mnicha i1 Mieszka II-go
«w grobie ojca» Boleslawa Chrobrego. Rozumie sie przytem, Ze te groby nie mialy
otworéw ani wschoddw zejsciowych, i nie byly teZ zasklepione lecz nakryte plasko, czy
to plyta kamienna lub spizowa, czy tez jaka$ struktura sarkofagowa. \V takich otéz
grobach pochowano w czternastym wieku: Lokietka, KaZmierza Wielkiego i Jadwige;
w pietnastym Jagielle, jego trzy zony, Kaimierza Jagielloficzyka i Olbrachta; a na po-
czatku szesnastego Elzbiete Kaimierzowa i jej najmlodszego syna, kardynala Frydryka.
Tak samo chowano tez biskupéw i dygnitarzy, duchownych i $wieckich, o ile mieli prawo
i fundusze na koszta pogrzebu w kosciele katedralnym. Ostatnia z 0oséb znacznych w taki
sposob pochowanych to byla wlasnie Elibieta KaZmierzowa, zmarla w roku 1503;
a wkrdtce potem zaszla juz zmiana w obyczaju chowania. Wiadomo ze kiedy krol Zy-
gmunt I-szy poczal stawiac swoja kaplice renesansowa, na miejscu gotyckiej z roku 1340,
tedy naprzdd zadysponowal budowe sklepu podziemnego, przeznaczonego na gréb dla
pierwszej zony, Barbary Zapolskiej, zmarlej w roku 1515. O tej budowie czytamy w Ro-
czniku Wikaryjskim pod rokiem 1519: pod kaplica jest sklep z otworem wejsciowym na
zewnatrz kosciola: sub eadem capella est testudo cum hostio versus hostium templi in
ambitum ante ecclesiam, in qua testudine ponuntur corpora regum etc. (MPH. III, 97).
Byl to pierwszy na Wawelu, a podobno i w calej Polsce, podziemny sklep grobowy.
Ale za przykladem kréla poszedl! wnet biskup Tomicki, za Tomickim Maciejowski, a za
Maciejowskim znowuz inni, biskupi i panowie $wieccy, i przebudowali prawie wszystkie
kaplice w taki sposéb izby mialy groby podziemne, przestronne i zasklepione, z oso-
bnem wejsciem, do ktdrych schodzilo sie po wschodach. Zapytajmy jednak: céz bylo
powodem takiej zmiany w obyczaju i pojeciu chowania? Otdz najprzéd moglo by¢, ze
ludzie renesansu juz nie znosili bezposredniej blizkosci i prawie zetkniecia ze zmarlymi
lezacymi tuz pod posadzka po ktérej sie chodzilo; razily tez wyziewy z rozkladu cial;
usunigto je zatem w glab. Ale mozZna tez przypuscié inna myél i inne uczucie. Moze
chcieli mie¢ latwos$C czestszego schodzenia do grobu, aby dotknaé reka chocéby trumny
drogiej osoby, do ktérej przy dawniejszym obyczaju chowania pod ciezkim sarkofagiem
juz nie bylo przystepu. Coba¢ jednak rozumie¢ o powodach, moralnych czy fizycznych,
odslania si¢ przy tem jeszcze inny poglad, nie obojetny dla historji rozwoju naszej sztuki.
Bo wydaje sig, jakoby jednym z bodicow do «reformacji» starych kaplic gotyckich na
nowe wloskie, moze gléwnym, bylo nie co innego jak wlasnie ta cheé posiadania obszer-
nego grobu na mieszkanie po$miertne. W jaki sposéb dokonywano przebudowy, nie
ruszajac nawet muréw kaplicznych, o tem napomknalem juz przy historji kaplicy Jana
Grota (Rozdzial IV-ty). Wynoszono najprzéd «grobsztyny» i kosci ze starych grobéw
pod posadzka, wykopano gleboki ddl, zwyczajnie az do gruntu skaly wawelskiej, i zbu-
dowano najprzéd sklep podziemny ceglany; ale gdy przy tej budowie podnidsl sie te:
poziom kapliczny, tak iz kaplica wydala si¢ teraz niisza, wiec trzeba ja bylo podniesc;
i otéZ zamiast nowego wyzszego sklepienia w ostrych lukach, latwiej bylo wznie$é na
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na tychj samych "tmurachlkopulgj i przystroji¢ ciany ubraniem wloskiem. Takiej to re-
formie ulegly w szesnastym i siedemnastym wieku prawie wszystkie kaplice, z wyjatkiem
kilku, jak np. Marjacka, a te nie maja wlasnie sklepow podziemnych. Ale nie dosé. Zmie-
niony obyczaj chowania wplynal tez na zadanie i pojecia rzezby nagrobmej. Grobowiec
Kaimierza Wielkiego to jeszcze istotny sarkofag, wystawiony nad grobem i cialem zmar-
lego; grobowiec Zygmunta I-go, chociaz wyrobiony ksztaltem sarkofagu, to w rzeczy
samej juz tylko pomnik. Kazmierz leiy tei na tumbie wyciagniety prosto, jakzeby zlo-
zony do trumny; Zygmunt za$ spoczywa, jakzeby tylko we énie.

Kiedy krélowie i biskupi juz mieli sklepy grobowe podziemne po kaplicach, to
kanonicy, mansjonarze, psalterzysci, nosaliéci, rorantysci i wikarzy, ¢i wszyscy chowali sie
jeszeze dlugo starym obyczajem pod posadzka, gléwnie na ambicie. Ale w siedemnastym
wieku pobudowali sobie i oni sklepy grobowe podziemne, i wtedy to zaloiono te szedd
wielkich a raczej dlugich korytarzy pod ambitem i nawa poludniowa, ktére tak uderzaja
na planie podziemi. W Rachunkach Fabryki zapisano wydatki na budowe tych gro-
bow: 1642 «a parte meridionali», i «drugi gréb od drzwi Grodowych»: 1644 na grob
«a parte septemtrionali», a pod rokiem 1645 «od wynoszenia grobsztynow wielkich z ko-
éciola». (Tych to grobsztynéw — niektdére mogly siegac czternastego wieku — uzyto
wtedy na wybrukowanie cmentarza po stronie poludniowej, o czem modwilem w Roz-
dziale II-gim). Korytarze podziemne maja szerokos¢ od 2:50 do 470 m. wedle tego jak
przy kopaniu doléw mozna bylo rozszerzy¢ sie miedzy fundamentami fillardw z jednej,
a murdw zewnetrznych z drugiej strony. Sklepienia sa wszedzie jednakie, ceglane be-
czkowe; spodem jest lita skala wawelska; ale Zze powierzchnia skaly falista, wigc tez wy-
soko$¢ grobdéw nieréwna, od 226 pod ambitem pdlnocnym, do 300 m. w poludniowym
rogu ambitu wschodniego. Miedzy grobami nie ma i nie bylo nigdy komunikacji; kazdy
ma osobne zejécie z pod plyty kamienuej, schodkami na ddl; i tylko gréb pod nawa
poludniowa, odmiennego od innych ksztaltu, ma komunikacje na dwie strony: do krypty
i do grobu Wazdw, i ma tez spéd skalisty nakryty posadzka, ale to wszystko — do-
piero od czasu «restauracji grobéw krélewskich» w roku 1874. Co jednak najwainiejsza,
to ze tylko w tym grobie odslonily sie remanenty romarskie. AB. Winienem tu wy-
znaé, 2e w podziemiach pod ambitem nie bylem, i znam je tylko z planéw i przekrojéw
prof. Odrzywolskiego. Ale z samego planu mozna juz bylo powzias¢ przekonanie, Ze po-
szukiwania za romafiszczyzna bylyby tam daremne; bo chociaz nie mozna watpic ze ko-
4ciél romanski rozciagal sie ku wschodowi jeszcze i po za transept, i e pod podloga
moga tam byd resztki starych muréw takie, ktdrych fabryka gotycka nie miala potrzeby
skopad, to przeciez widoczna Ze te resztki odnalazlyby sie dopiero po za $cianami cegla-
nemi siedemnastego wieku, ktdérych nie mozna przebijad.

O remanentach romafskich w grobie pod nawa poludniowa méwilem juZ po czesei
w Rozdziale XXIllcim, gdzie wykazalem, ze $ciana poludniowa komory E fig. 34. jest
u spodu romanska. Szukajmy tu zatem jeszcze po innych $cianach, bo jezeli gdzie to
wladnie w tym grobie, wydluzonym miedzy krypta z jednej, a starym kapitularz%m ikf-l”
plica Prandocinska z drugiej strony, wlasnie tutaj mozna mied nadzieje iz pownny sig

»Wawele, 2x
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malesé remanenty romanskie, tem pewniej, ile ze na tej przestrzeni bylo w kodciele ro-
manskim $wiatlo jego nawy bocznej poludniowe;.

Jak groby pod ambitem, tak i ten tutaj byl zbudowany dopiero w siedemnastym
wieku, i jest tez nakryty sklepieniem ceglanem beczkowem; ale wyrdinia si¢ tem, ze gdy
tamte sa wszystkie jednostajnej szerokodci, to tutaj znachodza sie cztery komory: C E,
F i G Zweienie komory £ poszo ztad, e przy budowie tj. przy wybieraniu ziemi
natknieto si¢ po stronie pdlnocnej na substrukcje czternastego wieku, ktdéra wykonano
w celu polaczenia fundamentéw flarow w podluz. W komorze /7, pod poludniowem ra-
mieniem transeptu, mozna bylo rozkopac sie szerzej, bo tutaj nie ma substrukcji, a po
stronie poludniowej rozburzono nawet cze$¢ starego muru od 4 do f Skutkiem nierd-
wnej szerokosci maja komory kazda swoje wlasne sklepienie; a gdy komora £ jest przy-
tem nizsza anizeli C, wiec odbilo sie to 1 w gdérnym kodciele w taki sposob, ze posadzka
ohniza sie nad nia o dwa stopnie (0 czem spominam tylko dlatego aby wyjasnié, Ze ta
réznica poziomu nie ma zadnego zwiazku jakoby z precedensami romanizmu). Cale podzie-
mie czterech komor bylo dawniej zamkniete 1 niedostepne, jak wszystkie inne, az dopiero
w roku 1874 wciagnieto je do «restauracji grobow kroélewskich», podjetej z inicjatywy
Owczesnego konserwatora Jézefa fepkowskiego. Powdd byl taki:

Ciala krolow polskich szesnastego i siedemnastego wieku, poczawszy od Zy-
gmunta l-go az do Zygmunta IIl-go wlacznie, a réwniez ich Zon 1 dzeci, byly zlozone
wszystkie, z wyjatkiem tylko Batorego, w grobie rodzinnym pod kaplica Zygmuntowska;
i bylo tam takie natloczenie trumien, ze staly jedne na drugich aZ pod sklepienie. Po-
wzial zatem Lepkowski mys$l: wyprdini¢ cale podziemie pod nawa poludniowa, przebic
komunikacje do grobu Wazéw i do krypty, i rozstawi¢ trumny na wieksze] przestrzeni
Za przyzwoleniem kapituly katedralnej powierzono Teofllowi Zebrawskiemu wykonanie
robot technicznych, a po skoficzeniu rozstawiono trumny w taki sposéb, ze w grobie pod
kaplica Zygmuntowska ostal sie tylko sam Zygmunt I-szy; Barbare Zapolska (dla ktdre;
zbudowano ten grob), Zygmunta Augusta i Anne Jagiellonke przeniesiono do grobu
Wazdéw, gdzie juz byly ciala Jana Kaimierza i Marji Ludwiki; za§ Zygmunta III-go, jego
dwie Zony, dwéch synéw i corke umieszczono w komorach £ i Z Taki byl otéz pro-
gram konserwatorski. Ale wiecej obchodza nas szczegdly roboty technicznej Zebraw-
skiego, 1 odkrycia jakie poczynil po murach, zwlaszcza e restauracja obejmowala teZ
kryp‘t@. Szkoda ze nie przechowal sie protokdl robét (jezeli byl); mialem jednak potem
od Zebrawskiego kilka informacyj ustnych, z ktérych co zanotowalem, podam w cu-
dzyslowach.

Kiedy Zebrawski spuscil sie pierwszy raz do tego podziemia — po drabinie, bo tu nie
bylo schodéw — «bylo wszedzie dosy¢ trumien, calych i czedciowych, i rozrzucone kosci».
Poziom skalisty nieréwny podnosil sie ku wschodowi do takiej wysokogci, Ze na przejéciu
z komory / do G byla «skala styrczaca, ktéra trzeba bylo $ciad». Wyrdwnano ja zatem
w posrodky, a po bokach wykuto po trzy stopnie, jak obacz na planie fig. 39. Podobniez
uregulowano poziom komory Z przez wykucie jednego stopnia w poérodku, i nakryto
posadzka tafelkowa. O przebiciu przejécia do grobu Wazéw, i o tem co znaleziono



ROZDZIALZL XXV. — REMANENTY ROMANSKIE 163

w murze, mOwilem juz wyzej. Nalezalo jeszcze wybic przejicie od strony zachodniej, ¢dy
spostrzezono, ze tu byl juz przedtem «stary otwér (D, zawalony cegla.. Wydobyto ja
zatem, a za otworem okazala sie komora C «wypelniona trumnami:. Do tej komory
zamierzyl Lepkowski przeniedc cialo krola Stefana. Byla rzecz calkiem niepotrzebna, bo
cialo spoczywalo powaznie w kaplicy Marjackiej, na wlaéciwem miejscu ktére wyznaczyla
krélowa malzonka Anna, w grobie na jedna trumne, wyrobionym dawniejszym sposo-
bem pod posadzka, i tuz pod grobowcem, opartym o sciane polnocna kaplicy. Wydo-
byto jednak cialo ztamtad i przeniesiono do komory C, ale na tem nie koniec. Wspa-
niala trumna metalowa sarkofagowa okazala sie tak szeroka, ze nie mozna jej bylo prze-
suna¢ przez stary otwor /). Wrybito zatem wegary, i otz przy tej robocie zniszczono,
nie wiedzac o tem, pamiatke nader cenna; bo dochodze przez kombinacje, i bede sie
staral wykazaé nizej (Rozdzial XXVIIL) ze ten «stary otwér» to bylo wlasnie jedno
z dwdch bocznych wejéc zachodnich do kosciola romanskiego.

Kiedy potem, majac juz pewne informacje od Zebrawskiego, przystapilem sam do
badania muréw tego podziemia na podstawie plandw prof. Odrzywolskiego, spodziewalem
sie zrazu na pewne, Ze na tylnej Scianie komory G odkryje sie pod tynkiem lico ro-
manskie, a to z powodu ze kierunek tej Sciany, do osi podziemia skosny, jest dokladnie
prostopadly do osi krypty, jak obacz na planie fig. 39. i jest tez rownolegly do roman-
skiego muru 2, a gdy przy tem mozna bylo rozumied ze o$ krypty byla tez osia ko-
dciola romarnskiego, przeto zdawalo sie ze tylna Sciana komory ( nalezala do systemu
jego muréw, 1 Ze potem, w siedemnastym wieku, przy wybieraniu dolu na podziemie, od-
kopano ja znowuz z rumowiska, i uZyto za $ciane tego grobu. Kombinacja chybila; pod
tynkiem okazal sie jasno czerwony mur ceglany siedemnastego wieku. Mniemam jednak
iz to nie wyklucza, Z¢ po za cegla moze tam bycC istotnie mur romanski poprzeczny.
Sciany pélnocne i poludniowe sa w obu komorach G i 7 take ceglane, wyciagniete
pod sklepienie; nie dojrzed tu zatem nic romanskiego, az dopiero w komorze £, gdzie po
stronie poludniowej (przy budowie kaplicy Wazéw przystawiono tu fundamenty dwoch
slupéw portalowych) rozciaga sie spodem przez cala dlugos¢ 6w stary mur romanski,
pierwotnie zewnetrzny poludniowy, o ktérym mdwilem kilkakrotnie w poprzednim Rozdz.

Rozpatrzmy wreszcie komore C. Jak widad z planu, po za jej sciana poludniowa
wypada mur wieZy, a za polnocna, mur boczny krypty. Nie dojrze¢ ich jednak, bo
z obu stron, a takZe i na $cianie zachodniej, okazaly sie wszedzie jasno czerwone mury
ceglane siedemnastego wieku, wyciagniete z powodu przesklepienia. I tylko po stronie
wschodniej, na murze poprzecznym, gdzie obecnie przejscie [, a byl niegdy$ «stary
otwor zawalony cegla», tylko tutaj wykryly sie pod tynkiem warstwy kostkowe,
takie same jak na wiezy i w komorze £ Ze to jest mur przedgotycki, o tem $wiadezy,
oprécz watku i grubodci (139 cm), jeszcze gldwnie ta okolicznoéc, ze budowa gotycka
nie potrzebowala tego mury, i nie bylaby go stawiala. Jest to zatem niewatpliwy rema-
nent romafnski, i bedzie tez niepomiernie przydatny do rekonstrukcji planu starego ko-
$ciola, najprzdd dlatego, ze to jest jedyny znany mur romarski poprzeczny, a nastepnie
ze tylko tutaj mozna widzied, w jaki sposéb krypta laczyla sie murami z budowa wiezy.
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Sadze jednak ze i po za $ciana zachodnia komory C musi by¢ mur romanski, tylko oblo-
zony cegla, bo kierunek tej $ciany jest dokladnie prostopadly do osi krypty.
Takie sa otéz rezultaty rozgladu w podziemiach. Pozostaje jeszcze krypta.

P A R P i e =

ROZDZIAL XXVL

Krypta §w. Leonarda; odkrycie pierwotnego wejécia; rekonstrukcja®planu na podstawie wymiaru staro-

rzymskiej palmy; doskonala symetrja budowy; opis architektury; powdd i czas budowy krypty w zwiazku

z pierwotnem zalozeniem katedry romanskiej przez Kaimierza Mnicha i arcybiskupa Arona. Stosunki

z Kolonja i wplywy kolofiskie. Fig. 40. Plan i przekroje krypty. Fig. 41. Rekonstrukcja pierwotnego

planu krypty. Fig. 42. Wzory stupéw i pilastréw kryptowych. Fig. 43. Watek muru w apsydzie krypty.

Fig. 44. Widok wnetrza krypty. Fig. 45. Szkic planu koéciola z oznaczeniem glekodci podziemi. Fig. 46.
Bazy stupéw kryptowych.

Krypta czyli kaplica podziemna $w. Leonarda to wlasciwie osobny koscidl o trzech
nawach, zamkniety od wschodu $ciana poprzeczna, a od zachodu jedna apsyda wspdlna,
jak ob. na planie podziemi fig. 39. Co szczegdlnie uderza w stosunku krypty do gdrnego
kosciola, to anormalne poloZenie, pod nawa, zamiast jak zwykle bywalo, pod chdrem,
okcydentacja zamiast normalnej orjentacji, 1 wreszcie, Ze lezy skoénie wzgledem osi
kosciola, albo raczej, ze ma swoja wlasna o$. Znaczy to, Ze krypta nie miala Zadnego
zwiazku z budowa gotycka. Jest teZ rzeczywiscie remanentem romanskim, przejetym
zyweem do katedry gotyckiej. Ale nie do$é. Przy budowie kosciola romarskiego stawiano
krypte oczywiscie najprzéd t. j. najwczesniej; byla to zatem najstarsza cze$¢ katedry
romanskiej; a Ze ona wladnie przechowala sie dotad w pierwotnej calodci (lubo nie
W pierwotnym stanie), przeto moina powiedzie¢, Ze w calej Polsce nie mamy “obecnie
z okresu sztuki romarskiej nic takiego coby moglo doréwnaé powadze krypty $w. Leo-
narda pod wzgledem wieku.

Na fig. 40. znajdzie czytelnik plan i przekroje krypty w stanie obecnym, zepsutym
przez réine substrukcje, wtloczone do jej wnetrza podczas fabryki gotyckiej i w osiem-
nastym wieku. Powodem zepsucia bylo najprzéd to, Ze w czernastym wieku, przy budowie
korpusu, wprowadzono do bocznych naw krypty fundamenty filaréw gérnych. Bylo to
pierwsze nadwyreZenie krypty; zniszczaly linje $cian bocznych; ta rzecz nie da sie juz
usunad. Drugie, jeszcze dotkliwsze oszpecenie bylo w roku 17358, kiedy w kosciele gérnym
urzadzono chor muzyczny przy zachodniej $cianie korpusu. Chér opiera sie na czterech
filarach marmurowych; dla dwéch trzeba bylo zalozy¢ fundamenty w apsydzie krypty,
i przy tej robocie ulegla znowuz ta cze$é¢ zupelnej defiguracji. Zeby to naprawi¢, nale-
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zaloby uprzatnac chér na filarach, i zastapic go chdrem zawieszonym na kroksztynach,
jak bylo pierwotnie (R. XVIL). Taki jest stan obecny krypty. Przed zbadaniem architektury
rozgladnijmy jednak materjal archiwalny, wcale obfity, co zawdzieczamy tej okolicznodci,
ze budowa gotycka przejela krypte jako cze$¢ Zywa t. . kaplice z oltarzem, na ktérym
nie zaprzestano odprawia¢ nabozenstwa.

W LBnf czytamy naprzéd: altare s. Leonardi, habens capellam propriam sive
criptam subter ecclesiam et simul cum ea sub corpore ecclesiae muratam et testudinatam,
per Bodzantam episcopum A. D. 1364. fundatum est (= uposaZony) et decima mani-
pulari in Rzeplin dotatum etc; poczem dalej, ze biskup Oleénicki inkorporowal oltarz $w.
Leonarda na rzecz kolegjum ksiezy wikarych (I 137). W Inwentarzu z r. 1563. jest
opis: s. Leonardi Confessoris altare, sub terra in celario ecclesiae infernae situm, quod
domini Vicarii ecclesiae hujus possident etc.; a potem wiadomoéd, ze biskup Samuel Ma-
ciejowski zezwolil ksiezom wikarym odprawiaé nabozenstwa oltarzowe $w. Leonarda
w kodciele gornym (fol. 170). Odtad ustaly naboZefstwa w koéciele dolnym, zaczem
wkrotce zniesiono tez oltarz, a krypte przemieniono na sklad materjaléw budowlanych:
depositioni lignorum, saxorum et materiarum pro reparatione ecclesiae destinata (Maciej.
361). Nie podano jednak w tych zrédlach Zadnej wiadomosci o czasie zalozenia krypty
i oltarza; nalezy wiec dochodzi¢ tego inna droga.

Przedewszystkiem nadmieniam, Ze relacya LBnf o fundacji Biskupa Bodzanty nie
jest dokladna, bo istotnym fundatorem tj. nadawca oltarza nie byl Bodzanta, lecz wikary
katedralny Piotr, jak $wiadczy zapiska nekrologiczna w Kalendarzu Kapitulnym pod
dniem 4-go wrzesnia: Petrus vicarius obiit, vicecustos cracoviensis et canonicus s. Egidii
ecclestarum, qui dotavit duo altaria, videlicet Conceptionis B. Virginis ac s. Leonardi, &
morte sua legavit vicariis ejusdem ecclesiae XX. marcas. Przechowal sie tez akt biskupa
Bodzanty z roku 1364, z ktérego wynika, 2e Bodzanta tylko przemienil dotacje ksiedza
Piotra na dziesiecing, KK 233. Nie byla to jednak erekcja oltarza, bo mamy o nim
wzmianke o wiele dawniejsza, z czasdw katedry romanskiej, e w roku 1271 kanonik
Herman zreformowal przy nim ministranture: Hermannus dictus de Leodio, canonicus cra-
coviensis, prospiciens altaria ss. Adalberti et Leonardi confessoris veluti desolata et tam-
quam in solitudine constituta, ad quae nisi in solemnitatibus eorumdem Sanctorum missa-
rum officia cantabantur, instituit ministros etc. (Rocznik Kapitulny).

Wymieniony tu kanonik Herman, to ten sam o ktérym powiedziano wyzej (R. XIX)),
ze fundowal tez oltarz $w. Malgorzaty w kapitularzu koéciola romariskiego. Ale i Herman
nie byl zalozycielem oltarza $w. Leonarda, bo Rocznik spomina wyrainie, Ze oltarz stal juz
przedtem, tylko, Ze zaniedbany i podniszczony. Kiedy za$, i kto go zalozyl, tego trzeba
domysle¢ sie z dwéch wyrazow wtraconych ubocznie do powolanego wyzej aktu biskupa
Bodzanty z roku 1364, gdzie czytamy: altari s. Leonardi Confessoris, quod erat funda-
tum ibidem in ecclesia cathedrali ab antiquo. Otéz wiadomo, Ze w $redniowiecznej
lacinie «ab antiquo» znaczy: od poczatku; w akcie Bodzanty nalezy to rozumieé: od
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zalozenia kosciola katedralnego krakowskiego ''; a ztad wynika, Ze oltarz sw. Leonarda
byl w krypcie od poczatku budowy, czyli, ze koscidl podziemny zbudowano wlisnic na
czes¢ $w. Leonarda. I nie jest to wecale wynik samej tylko interpretacji tekstu. W Ka-
lendarzu Kapitulnym jest dzien $w. Leonarda 6. XI. odznaczony temi slowy: Leonardi
Confessoris, indulgentia XL dierum. Zeby oceni¢ donioslosc te] zapiski kalendarzowe;,
trzeba pamietac o tem, ze cala czes¢ beortologiczna, z wyjatkiem tylko dwdch nowych
swiat na czes¢ $w. Stanistawa, byla w roku 1234 przepisana doslownie ze starego zu-
ginionego kalendarza kapitulnego, w ktérym jednak — i to wlasnie najwuzniejsza —
przy zadnym innym Swietym, o ile mieli swoje oltarze w kosciele katedralnym, nie ma
i nie bylo drugiej takiej zapiski odpustowej jak ta przy imieniu $w. Leonarda. Co
wiecej, spotykamy tu znowuZ czterdziestodnidwke, taka sama jak owe trzy nadane
przy konsekracji katedry krakowskiej w roku 1001 R. X.. Czy i te Leonardowa
odnieé¢ az do owego czasu, nie $miem orzekad; co bac jednak, dowodzi ona naj-
glebszej starozytnodci kultu $w. Leonarda przy katedrze krakowskiej, i to oczywiscie
zawsze w ko$ciele podziemnym.

Przechodze do péiniejszych losow krypty. Od polowy siedemnastego wieku nie
byla juz skladem materjaléw budowlanych, lecz sklepem grobowym. Zlozono tu ciala krola
Wladyslawa IV, jego zony Cecylji i maloletniego synka Zygmunta, pézniej krolow Mi-
chala i Jana III, a w dziewietnastym wieku wniesiono jeszcze Kosciuszke i ksiecia Jozefa
Poniatowskiego. Przy urzadzeniu grobu wyniesiono materjaly budowlane; ale przez dlugi
czas poprzedniego zaniedbania nagromadzilo sie tyle gruzu i blota, ze nad podloga utworzylo
sie klepisko tak wysokie, iz zakrylo bazy slupdw kryptowych. Ten stan rzeczy mozna jeszcze
widzied na widoku krypty rysunku Strobandta, przy dziele ksiedza Letowskiego; i bylo tak
az do restauracji grobéw krdlewskich w roku 187 4., ktéra rozpoczela robote wlasnie od krypty.
Odkopano zatem podloge i bazy slupéw, ale tylko w nawie érodkowej, gdzie staly «trumny
lzejsze: Wladyslawa, Cecylji i Zygmunta, ktére latwiej bylo podnies¢ i przeniesc» na inne
miejsca; bo ciezkie sarkofagi kamienne — Sobieskiego, Kosciuszki 1 Poniatowskiego, ustawione
w nawach bocznych i pod $ciana wschodnia, «byly nieruchome i nie daly sie usunac» (Zebrawski).
Przywrdcono wiec pierwotny poziom krypty tylko w nawie $rodkowej, 1 tutaj to, kopiac
glebiej, wydobywano z klepiska potluczone kawalki tafli glinianych polewanych. Zebrawski
rozumial Ze to byla pierwotna posadzka, nie powiodlo sie jednak wydobyc ani jednej
calej sztuki; ulamki zaginely. Byla ciekawo$c, czy pod posadzka nie znajda sig groby
ksiazat i biskupéw krakowskich dwunastego i trzynastego wieku, pochowanych moze
tutaj przed oltarzem $§w. Leonarda. Szukano za tem; okazalo sie jednak ze tu nie ma
i nie bylo nigdy miejsca na groby, bo wszedzie wystyrczala skala. Nierowny teraz poziom
trzech naw (jak ob. na przekroju poprzecznym fig. 40) i podniesienie bokdw, nie godza
sie z duchem architektury krypty. Ale co gorsza, to, ze z pomystu i chojnosci jednego

) Tak tez nazywano antiquae decimae — dziesigciny nadane koSciolom czy klasztorom przy zalo-
zeniu, dla wyrdznienia od pdzniej nabytych.
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z Owczesnych «dobrodziejéw restauracji» nakryto cala podloge nowa posadzka mozaikowa
o kilku barwach, moze nie brzydka, ale tutaj niestésowna. Lepsze bylyby flisy z pia-
skowca lub wapienia, jakie bywaly dawniej w koéciele, o czem spominaja Wizyty: pavi-
mentum ex lapide secto simplici. Dodam wreszcie, ze przy koncu restauracji obrzucono
znowuz cala krypte tynkiem, i to nietylko $ciany, ale i slupy i1 gurty sklepienne. Nie
winien temu jednak Zebrawski, bo byl wykonawca cudzej woli

Wejscie do krypty, raczej powiedzie¢ zejécie, przebite w murze apsydy po lewej
stronie (fig. 40., jest oczywiscie anormalne. W kosciolach romanskich, o ile przechowanych
w dobrym stanie, sa zejécia dwojakie: pojedyncze, ze $rodkowej nawy kosciola gdrnego
wprost na dol, po schodach, ktére w takim razie maja po bokach z obu stron pomniejsze
wschody wiodace na podniesiony chér —1i to byl sposob nowszy; albo podwdjne, z bo-
cznych naw kosciola gérnego, zwykle na tej samej linji co w nawie $rodkowej wschody
na chor — i to byl sposob starszy. Ale jedno czy drugie, byly te zejscia zawsze po stronie
przeciwnej od apsydy, a to dlatego, aby schodzacy do krypty nie wkraczali odrazu na
oltarz, umieszczony wlasnie w apsydzie. ). Nie moina watpi¢, ze tak samo musialo tez
by¢ pierwotnie na Wawelu w kosciele romanskim, bo dzisiejsze zejscie, anormalne, po-
chodzi widocznie dopiero z czternastego wieku, kiedy fabryka gotycka byla zmuszona
skasowad dawniejsze wejscie, pojedyncze czy podwdjne, i zastapila je tem ktdre jest
teraz. Jakie za$ bylo wejécie dawniejsze, i gdzie, to wykrylo sie przypadkiem przy re-
stauracji roku 1874. Jak powiedzialem, rozpoczeto robote od krypty, i zamierzono przebié
komunikacje ztad do innych grobdw, mianowicie pod kaplice Wazéw 1 Zygmuntowska.
Do przebicia muru wybral Zebrawski wolne miejsce pomiedzy fundamentami filaréw
czternastego wieku, w drugiej traweji nawy poludniowej (ob. na planie), i spodziewal sie
ze tedy dotrze naprzod do jakiego$ nieznanego mu jeszcze wtedy podziemia pod nawa
poludniowa kosciola gdrnego, i Ze ztad przebije si¢ nastepnie do sklepu pod kaplica
Wazow. Wybieral sie tam jak w podréz do nieznanego kraju. Roztworzenie muru poszlo
dziwnie latwo; ale dopiero po przebiciu sig na druga strone, gdy juz stanal w komorze.
E (planu na fig. 34.), rozpoznal dopiero, ze trafil na otwér dawnego wejécia. Okazalo
si¢ bowiem, ze podczas fabryki gotyckiej zajeto «polowe» tego otworu, zachodnia, pod
fundament filaru, a druga, wschodnia, «zasunieto i zawalono réznym materjalem, cegla
i kamieniami». Zebrawski operowal wlaénie w tej drugiej polowie, i dlatego to wybierano
materjal bez trudu. Ale byl w otworze jeden «kamien wiekszy, foremny i wydluZony
w poprzek tak, iz zachodzil jeszcze w druga polowe» t. j. do fundamentu filaru; a lezal
na takiej wysokodci, raczej powiedzie¢ tak nizko, ze dla wykonania komunikacji nalezalo
go usunac. Przepilowano go zatem, i dopiero gdy wkrétce okazal sie tez wegar kamienny
oddrzwiowy, wlasnie pod kamieniem juz odpilowanym, wtedy dopiero dalo sie rozpozna¢
ze kamien poprzeczny to byla «polowa nadproza», ktérego druga «polowa tkwila we fun-

*) Die Kirchliche Baukunst des Abendlandes historisch und systematisch dargestellt von G. Dehio
und G. von Bezold, Stuttgart 1892, I 184. Bywaly tez wyjatki od reguly, o ktérych tu jednak nie ma
powodu spominac.
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damencie filaru gotyckiego». Stala sie szkoda niepowetowana, zatracono pierwotne wejscie
do krypty, jedyny tego rodzaju w calej Polsce pomnik, ktory moina bylo ocalic przy-
najmniej w polowie. Gdyby Zebrawsli byl mégl wykonac przebicie na pierwotnym p.o-
ziomie krypty, nadproze nie byloby zawadzlo: tak zas trzeba bylo jeszeze wybic¢ kawal
muru powyzej nadproa, aby zasklepic przejicie: reszta wegaru zostala w murze . Kiedy
potem pdzniej zasiegalem u Zebrawskiego informacji o przebiegu restauracji, i pytalem
o ksztalty pierwotnego wejscia, zapewnil mnie, Je po nad kamieniem nadproznym nie
bylo «ani $ladu tympanu, a forma otworu byla prostokatna.. O profile wegardw 1 nad-
proza niestety nie zapytalem, bo nie mialem jeszcze podowezas dokladnego pojecia
o znaczeniu tych szczegdléw; przypuszczam jednak ze pewno nie bylo wykrojow po-
dobnie jak na wegarach miedzy starym kapitularzem a kaplica $w. Piotra, bo Zebrawski
znal sie na tem, i bylby sam powiedzial.

Miedzy kamieniami 1 ceglami ktére wydobyto z otworu, znalazl sie wtedy 6w
glodény juz dzisiaj kamied z wyrzetbionym gryfem fig. 52. Jest to niewatpliwie najstarsza
datowana rzezba romanska jaka mamy w Polsce, i powiem tei o niej wiecej w nastepnym
Rozdziale; a na tem miejscu ostrzegam, ze kamien nie mial zadnego zwiazku z budowa
krypty, bo lezal w otworze pierwotnego wejécia jako materjal. Pochodzil widocznie z de-
molicji gdrnego kodciola romainskiego, a fabryka gotycka uiyla go watkiem do zamu-
rowania starego otworu. Przy restauracji roku 1874 wmurowano go w $ciane krypty,
w poblizu przebicia.

Odkrycie starego otworu dalo poznac, ze krypta miala wejscie boczne, a wiec
i drugie takie same po stronie przeciwnej t. j. w drugiej traweji nawy polnocnej. Szukac
za niem nie podobna, bo i tutaj cala traweja zawalona fundamentem filarowym. Ale te
szczegoly prowadza juz do rozwaZenia planu krypty, a w tej sprawie podam naprzod,
dla objasnienia czytelnikéw z architektura $redniowieczna mniej obeznanych, kilka uwag
ogdlnych.

W kodciolach romanskich — gotyka zarzucila budowe koscioléw podziemnych —
krypta skladala sie zwyczajnie z dwéch czesci gléwnych: z apsydy pospolicie pdlkolnej,
i z korpusu prostokatnego, o jednej lub kilku nawach, przedzielonych rzedami filaréw czy
slupéw. Jezeli korpus nie byl szerszy od apsydy, to obie czedci laczyly sie bezposrednio:
jezeli jednak byl szerszy, to przy polaczeniu tworzyly sie w korpusie, z obu stron, katy
ustepowe. Nakrycie tj. zasklepienie krypty podnosilo poziom jednej czeéci kosciola gornego,
mianowicie chéru; jezeli wiec krypta miala by¢ o kilku nawach, to nawy musialy byc oczy-
widcie réwnej wysokoéei. Ale nie tylko wysokosci; bo gdy architektura romanska jeszcze
nie umiala zasklepiad inaczej jak tylko pdlokregiem, aby wiec sklepienia (krzyzowe) mogly
mie¢ w nawach réwna wysokoéé, musialy tez nawy mie¢ rowna szerokosc, czyli, Ze
filary czy slupy miedzynawowe musialy by¢ rozstawione na réwnych kwadratach.
Z fllaré6w czy slupéw wyrastaly wreszcie gurty arkadowe w podluZ i w poprzek, na
ktérych spoczywaly poly sklepienne, i ztad tez pochodz, ze na planie wygladaja nawy
kryptowe jakoby szachownica z pdl kwadratowych, rozdzielonych gurtami Do nakrycia
korpusu krypty musialo te: zastosowad sie zasklepienie samejie apsydy. W kosciolach

»Wawele. 22



I70 EATEDRA NA WAWELTU.

gérnych nakrywano apsyde zwyczajnie pdlkopula tj. ¢wierckula, pospolicie nizsza anizeli
nakrycie chéru. Ale w kryptach, gdzie sklepienie apsydy musialo by¢ wyciagniete do
réwnej wysokosci ze sklepieniami naw korpusowych, nakrywano ja tym samym sposobem
co i nawy. Stawiano wiec na polkolu apsydy jeszcze jedna pare flaréw czy slupéw (ob.
na planie), ostatnia, wyciagano arkady podluine i poprzeczne az do $cian, i zawieszano
na nich poly sklepienne. W taki sposéb apsyda rozdzielala sie takie na trzy kwadraty,
gdzie poly zewnetrzne musialy by¢ oczywidcie przykrojone kolisto, a w $rodkowym pola
na osi wydluzala sie nieco po za kwadrat. Taka byla budowa krypty romarnskiej,
i taka tez jest w zalozeniu krypta $w. Leonarda Sklada sie z apsydy i korpusu; a po-
niewaz ja zalozono o trzech nawach, z czterema parami slupéw, wiec caly plan przed-
stawia si¢ jakoby szachownica z pietnastu pdl kwadratowych. Tylko, ze tego zasadniczego
rozkladu obecnie prawie juz nie widad, nawet na planie, a to skutkiem owych substrukeyj
filarowych, ktére zakryly pierwotne kontury Scian. Zeby wiec wyrozumied istotna mydl
zalozenia krypty, nalezy prébowad rekonstrukeji planu.
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Fig. 41. Rekonstrukeja pierwotnego planu krypty.

Zrazu wydaje sie rzecz latwa: trzeba tylko usunaé w myéli fundamenty filaréw
gotyckich, i wyréwnac linje $cian bocznych, a plan pierwotny odtworzy sie ju’ sam przez
si¢. W rzeczy samej jest sprawa trudniejsza, bo najprzéd nie mozna juz teraz wiedzied,
jak daleko rozciagala sie apsyda w strone korpusu. Luk apsydy jest zatoczony z przed-
ostatniej traweji nawy Srodkowej, z punktu oznaczonego znakiem na planie A (fig. 42.); ale
gdy kofce luku sa z obu stron zakryte fundamentami filaréw, wiec nie mozna rozeznaé
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czy apsyda byla segmentem, czy pélkolem pelnem, czy moie nawet przediuzonem. Nie-
dos¢. Fundamenty flarowe zakryly tez z obu stron posady katow ustepowych: nie wia-
domo zatem gdzie byly, ani jakie, i nasuwa sie nawet przypuszezenie, ze ich moze wcale
nie bylo. Na planie A widad wyrainie, ze dwa rzedy slupow biegna ku apsydzie skosnie,
tak iz nawa $rodkowa coraz to zweia sie. Ale nie mozna wiedziec. czy 1 sciany boczne
korpusu, zamiast rownolegle z osia krypty, nie biegly takie skosnie: Na pierwszych
kwadratach jeszcze tego nie znad; ale w trzeciem przesle nawy polnocnej moina juz
wymierzyc, ze Sciana zboczyla ku osi. Jezeli tak bylo z obu stron, to w dalszem podluzu
Sciany korpusu mogly sie laczy¢ z lukiem apsydy bezposrednio tj. bez katéw ustepowych;
tylko, ze w takim razie korpus nie bylby juz na planie prostokatnym, lecz trapezowym;
forma brzydka, ktéra jednak znamy w kilku miejscach, jak n. p. w Czechach w Bole-
slawcu. Ale i na tem nie koniec. Bo i w pierwotnej budowie krypty popelniono juz
jakies dziwne bledy: linje szachownicy krzywia sie jakieby polamane, i kwadraty nie sa
réwne, co wszystko czytelnik latwo stwierdzi na planie A fig. 41, jezeli odczyta dola-
czone tam cyfry wymiaréw (w centymetrach). Czemu przypisa¢ te bledy wykonania:
nieuctwu, czy przerywanej robocie, czy trudnym warunkom skalistego terenu, trudno orzec.
Ale bo tak samo nie latwo tez rozpoznacd, czy zwezenie nawy srodkowej i skosny kie-
runek slupdw maja by¢ policzone do bledéw, czy do rozmyslnego planu trapezowego.
A w koncu nasuwa sie jeszcze watpliwosc, czy te wszystkie nierownosci, zamiast byc
bledami pierwotnego wykonania, nie sa moze skutkiem pdzniejszej lataniny 1 poprawek
po jakiej$ czesciowej ruinie} Wszystko to jest mozliwe, i to wlasnie utrudnia rekonstrukcje
planu. Warto jednak podjac te probe, skoro jak powiedziano, krypta jest najstarszym
w calej Polsce dochowanym pomnikiem pracy umyslowej w dziedzinie sztuki Rezultatem
préby jest otdz plan B fig. 41., ktéry usprawiedliwiam w taki sposob:

Przyjmuje najprzdd, pomimo zwezenia nawy i skosu w trzeciej traweji, Ze pierwotne
zalozenie korpusu musialo by¢ na planie prostokatnym, a to dlatego, poniewaz we wszystkich
innych przestach bocznych szwy sklepienne maja kierunek taki, iz widoczna ze w przedluzeniu
przecinaly sie ze $cianami korpusu na linjach wzgledem osi krypty nie skosnych, lecz rowno-
leglych. Ztad wynika razem, ze w czwartych trawejach bocznych musialy byc koniecznie
z obustron katy ustepowe. Wieksza trudnosc sprawiala kwestja pierwotnego ksztaltu apsydy;
i jeteli w koficu wyrysowalem ja na planie B jako pdlkole pelne, to sklonila mnie do
tego z jednej strony ogdlna symetrja krypty, ktdra jak wykaie niZzej tkwi w calem za-
lozeniu, pomimo poszczegdlnych nieréwnosci, a z drugiej — racja i system Wymiarow,
ktéry zdaje mi sie ze odgadlem. Przy prébach rekonstrukeji rozchodzilo sie oczywiscie
takze i o to Zeby dojé¢, jakiej miary uZywal architekt. Szukajac za tem, prébowalem
najprzéd obliczy¢ tj. zredukowad wymiary metryczne prof. Odrzywolskiego na te miare
éredniowieczna, ktéra od czaséw Karola Wielkiego byla w Europie zachodniej w pospo-
litem uzyciu tj. na starorzymska stope «pes» = 02 964 m., zlozona z czterech «dloni mniej-
szych — palmi minores». Wszakze redukcja okazala sig bezuiyteczna, bo nie wydala
tadnej liczby calej. Tak samo nie bylo tes rezultatu przy redukcji na starorzymski lokiec
«cubitus», liczacy pdltora stopy = 04446; i okazalo sie przytem, ze obliczanie wymiarow
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budowli éredniowiecznych wedle tego lokcia czy stopy, praktykowane po ksiazkach o hi-
storji budownictwa, nie moie mie¢ ogdlnej wagi, bo architekci owych czasow mieli
jeszcze inna miare, wlasna, ktdrej w panstwie koécielnem uZywano jeszcze w osiemnastym
wieku: <laske budownicza, canna architectonica» —2.2319 m.?). Dzielila sie ta laska na
dziesie¢ «dloni wiekszych = palmi majores» po 0.2231, 1 w tych otdz palmach wiekszych
odnalazla sie wreszcie ta miara ktdrej uzywal architekt krypty $w. Leonarda; a dowodem
tego dolaczona tablica wszystkich gléwnych wymiardw krypty, poziomych i pionowych,
od najwiekszych do najmniejszych, w metrach i w palmach, gdzie czytelnik obaczy, ze
redukcja wydala liczby nie tylko ze cale, ale i symetryczne, a reszty tak minimalne, ze
mozna je smialo pominac:

przedmiot mierzy . metréow ktdrych = palm  rdznica
1. dlugodd krypty . . . . . 15275 15393 69 — o118
2. szerokos¢ korpusu . . . . 9975 10039 45 — 0064
3. wysoko$¢ krypty w arkadzie

sklepiennej . . . . . . . 4050 4015 18 + 0035
4. promien luku apsydy . . . 4030 4015 18 4- 00135
5. przecietna szeroko$c naw, przez

srodki slupéw, 310 do 3'44. 3270 3346 15 — 0076
6. wysokosc¢ shipdw . 2'750 2678 12 R s ol
7. wysoko$¢ trzonéw . . . . 1950 2°007 9 — 0057
8. wysokosc¢ arkady sklepiennej 1°300 1'338 6 — 0038
9. przecietna szerokosc plyty pod .

bazami slupdéw, 0621 do 0666,

jeden raz 056 . . . . . 0644 0669 3 — 0025
10. wysoko$¢ bazy slupéw. . . 0455 0446 2 + 0.009
11. grubos¢ gurtu sklepiennego . 0200 0223 1 = 0,023

W oswietleniu tych cyfer odslania sie niespodziewanie symetrja, wszechstronnie prze-
prowadzona. Jednostka, raczej powiedzie¢ narzedziem mierniczem architekta byla widocznie
jakas miara o trzech palmach — 0669, bo wszystkie cyfry wieksze sa podzielne przez 3.
Takich otéz powiedzmy lokci wzial architekt w poziomie:

na cala dlugoéé krypty 23
na szeroko$¢ korpusu 15

na $rednice apsydy 12
na promien jej luku 6
na szeroko$¢ naw 5
na szerokosc baz I;

2

) Mothes: [Illustrirtes Baulexicon s. v. Elle; tegoz autora Archaeologisches Worterbuch s. v.
Werkmaasz.
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a w pionie: na wysokos$¢ krypty

na wysokosc trzondw

na wysokos¢ luku arkady
na bazy 1 kapitele

na grubo$¢ gurtéw 1.

)
na wysokosc slupow 3
8
2

-t

Przy budowie, a raczej przy zalozeniu krypty byla otoz mysl vlowna ta, ze
krypta bedzie tak wysoka jak dlugi promien apsydy tj. 18 palm. Z tej wysokosci od-
lozyl architekt 2/, na slupy (12), a 1, na promien Iuku arkady 16'; zas miare slupa
rozlozyl w taki sposdb, Ze na trzon przypadlo 3/, tj. 9, a na baze i na kapitel !, tj 3
palmy. Do calego systemu symetrji braknie nam tylko dwdch wymiaréw, w obecnym
stanie krypty nieobliczalnych: dlugosci apsydy, i dlugosci korpusu. Nie mozna watpic
ze i te dwa wymiary musialy byc symetryczne: mieszcza sie razem w sumie 69 palm:
ale jakize ja rozdzielic? Nastrecza sie rozwiazanie dwojakie. Jeieli apsvda byla pelnem
pdlkolem, a nie wiecej (posta¢ segmentu jest najmniej prawdopodobnai, to z calkowitej
dlugodci 69 palm przypadaloby na nia 18 tj. dlugosc promienia, a na korpus 31, czyli
17 lokci trzypalmowych. Taki rozklad przedstawiam na planie B po stronie lewej. Ale
z innych powoddéw sklaniam si¢ raczej do rozwiazania takiego jak po stronie prawe;.
Przypuszczam tu ze korpus krypty byl kwadratem na podstawie {3 palm; w tym razie
przypadalo na dlugo$é apsydy 69—45= 24 palm; a odliczywszy na promien 18, zo-
stanie jeszcze reszta 6 palm, o ktdrych sadze ze to byla na planie szerokosé malego tj.
wazkiego poprzecznego prostokata miedzy apsyda a korpusem. Za tem drugiem roz-
wiazaniem przemawia wzglad na koécidl gérny romanski, gdzie po nad apsydai kwadra-
towym kurpusem krypty byla oczywiscie apsyda gorna, a przed nia chdr, koniecznie takze
kwadratowy, jezeli byl obmys$lony na zasklepienie. Nadmieniam wreszcie, ze gdy srednica
apsydy mierzyla 2 x 18 = 36 palm, wiec na oba katy ustepowe zostawalo jeszcze 45—
36 = g palm, czyli po poltora trzechpalmowego lokcia.

Po tem wszystkiem co tu powiedziano nie mozna chyba watpic, ze architekt
krypty mierzyl na palmy, ze obmyélil budowle wszechstronnie symetryczna, 1 Ze roznice
niedoboru lub nadwyzki, wykazane w ostatniej przedzialce tablicy, sa tylko niedostatkiem
wykonania. Nie sa teZ znaczne. I tak, do calej dlugosci, obliczonej na 45 + 6 + 18=069
palm, braknie w budowli tylko 118 mm.; jest to najwiekszy niedobdr ze wszystkich; ale
naleZy uwzgledni¢, ze zachodzi przy najwiekszym wymiarze, przeszlo 15 metrow. Drugi
znaczniejszy blad zachodzi przy wymiarach poszczegélnych czlonkow slupa, mianowicie
bazy i kapitelu. Wedle schematu palmowego przypadalo na cala wysokosc slupa 12
palm, z czego 9 na trzon, a 3 (0669 m) na baze i kapitel Tymczasem w rzeczy same;
maja bazy 0455, a kapitele 0°340, razem 0795, czyli o 126 mm. powiedzmy o I3 cm.
wiecej. Jest to réznica wzglednie znaczniejsza od tamtej. Ale ten blad to wlasnie argu-
ment na rzecz rachunku palmowego. Nadwyzka powstala w taki sposob, I'E:E’. _ _]ak ‘W}'kaz'ano
na tablicy, cale slupy maja o 72 mm. wiecej, a trzony o 57 mm. mn€j Nz powmnny
byly mied; a otés niedobdr i nadwyzka spadly razem na wymiary kapitely, a zwlaszcza
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bazy, i przyczynily im 57 + 72=129 mm, czyli wladnie 13 cm. Blad popelniony w gra-
nicach tak &ciéle okredlonych, to chyba dowdd, Ze rachunek i symetrja palmowa sa
faktyczna prawda.
Tyle o zalozeniu krypty; o wzniesieniach pionowych mozna juz méwic krdciej.
Dwa przekroje fig. 40. objasnily czytelnika o tem, w jaki sposéb poly sklepienne wspie-
raja sie na gurtach, gurty na slupach, a w nawach bocznych na slupach i pilastrach,
Fig. 42. przedstawia osobno cala posta¢ slupa, i wzér kapiteli pilastréw (z wymiarem
w milimetrach). Powiedziano wyzej ze bazy slupéw byly przez dlugie

lata pograzone w klepisku, i ze dopiero w roku 1874 wydobyto je

w nawie $rodkowej na $wiatlo, ale niestety uszkodzone i otluczone,

tak iz profile podniszczaly. Mozna jednak widzie¢ 2ze bazy byly

attyckie, tylko Ze zbarbaryzowane; ildébek jest zbyt wysoki, a malo

wklesly, zaczem tez wypukloé¢ walkéw mniej wydatna, a caly profil

zanadto stromy. Ale moze by¢ Ze to tylko skutek otluczenia walkéw.
R

Trzony cienczeja ku goérze, i maja u wierzchu pierscienie, wcale wydatne,
na ktérych wznosza sie kapitele zlozone z dwoéch czlonkéw: tak
zwanej kostki, ktéra jest w rzeczy samej polkula przycieta w czwo-
rogran, 1 kwadratowej plinty czyli nagléwka. Nagléwek, o wymiarach
prawie tych samych co plinta pod baza slupa, jest o 9 cm. szerszy
od kostki, musial by¢ zatem przyciety spodem, aby sie z nia pordwnal
Kostka ma od nagléwka ai do pierscienia szeroko$¢ jednostajna tj.
nie zweza sig, tylko ze na przejsciu do pierScienia ma dolne rogi
Sciete i-zaokraglone. Sciany kostki sa gladkie, bez $ladu
jakiejkolwiek ozdoby, tak iz nawet krawedzie segmentow
nie sa podkrojone. Robota jest tez w ogdle gruba; ale
mimo to trzeba przyznaé Ze posta¢ slupédw udatna, bo sa
lekkie i émigle, zwlaszcza w pierwszej parze, gdzie i trzony
najciensze, a kapitele skutkiem tego mocniej wyladowane.
Ostrzegam jednak, Ze to wszystko co tu powiedziano o slu-
] ~ pach, odnosi sie tylko do trzech pierwszych par; bo slupy
T 2,  apsydjalne sa inaczej zbudowane, o czem powiem niZej.
e Jak stupy tak i pilastry nie sa réwne; trzony mierza na
Fig- 42. “""Lf’:;pi:;’i: P pllsstiw gzerokodé 375 do 405, a maja wyskoku 100 do 160 mm.,

) z czego jednak nalezy co$ odtraci¢ na gruba warstwe tynku,

nakladanego przez wieki. To tez powodem, ze tu nie widaé¢ ukladu cioséw. Bazy pilastréw
ostaly pod posadzka, bo jak powiedziano wyZej, w nawach bocznych nie skopano podlogi
do pierwotnego poziomu. Kapitele maja przecietna wysokoé¢ 275 mm., sa wiec 0 14 cm.
nizsze od slupowych, i maja tez wyglad raczej malych gzymséw; ale sa to jedyne w calej
krypcie szczegdly ornamentowane, lubo jaknajskromniej (fig. 42). Pod nagléwkiem, wcale
wysokim (9o mm,) i gladkim, biegnie niby fryz, tej samej szerokoéci, zlozony z trzech
rzedéw kwadracikéw na przemian wystajacych i zakleslych, i coraz to cofnietych, a pod-
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pasany podkrojem z cwierci kola. Takie fryzy szachowane to najpospolitsza w romanizmie
ozdoba; 1 oto tez caly ornament krypty.

Gurty sklepienne, nasadzone na kapitelach stupéw i pilastréw, maja profile proste
czworoboczne, a szeroko§¢ mniej wiecej te sama co trzony pilastrow i slupéw. Samo zas
sklepienie, pdlokregowe, jest proste krzyzowe, bez zeber, ale o kraweznicach wcale wy-
datnych. Jakiej grubosci, i czy jednostajnej — nie dalo sie wiedziec.

Mur obwodowy apsydy jest gruby ma 1.55 m, co prof. Odrzywolski wymierzyl
w oknie na osi krypty. W kosciele romanskim byl to oczywiscie mur zewnetrzy, 1 byly
tu niegdys trzy okna: dwa poboczne, i érodkowe na osi Poboczne zamurowano przy
fabryce gotyckiej, 1 zostal tylko $lad po lewej stronie, odkryty przez prof. Odrzywol-
skiego, ktéry ob. na planie. Srodkowe ocalalo; ma oéciez prostokatna, oscieZyny na we-
wnatrz 1 zewnatrz rozwarte, nakrycie zasklepione, pojedyncze plaskie, jak widac na prze-
krojach. Czy to jest od wewnatrz pierwotny ksztalt okna, nie $miem orzekaé: jest takie
same jak w starym kapitalarzu; w jaki za$ sposdb i dlaczego przerobiono je od ze-
wnatrz, to mozna widzie¢ na przekroju podluinym korpusu kodciola fig. 22. Byla rzecz
taka. Z planu budowy gotyckiej zlozylo sie, e osciez portalu zachodniego wypadla nad
samym wierzcholkiem luku apsydy, a wschody koscielne tuz przed oknem krypty. Za-
kryly je tez calkowicie. Zeby jednak dla kaplicy éw. Leonarda zachowaé coskolwiek
$wiatla, wykrojono miedzy gdérnemi stopniami kilka otworow, wazkie szczeliny, ktore
mozna widzie¢ na fig. 3. Zaszklone obecnie, byly dawniej otwarte, i nieraz tam zagla-
dalem, bo spodziewalem sie Ze po za wschodami dopatrze sie zewnetrznego lica
apsydy, a przynajmniej zewnetrznej osciey okna. jedynego ktére moglo ocalec z katedry
romanskiej. Dlugo zagladalem na prézno, az pewnego dnia w jesieni, siedzac pod wieczor
na schodach, doczekalem sie przypadkiem chwili, kiedy slonce rzucilo poziome promienie
w otwory pod wschodami, i oéwietlilo przestrzen po za niemi, a w glebi — okno. Okazalo
sie 2e spdd jest zamurowany; ale gdra odslonilo si¢ wigcej niz sie spodziewalem: oprawa
ciosowa, wykrojona w ksztalcie tréjliécia koniczu, oczywidcie remanent romanski, naj-
starszy u nas tego rodzaju pomnik. Jest to teZ w krypcie, obok szachownicy na pilastrach,
drugi element ornamentacyjny; a razem wskazéwka, ze w kosciele romarskim, skoro
okno krypty bylo oprawione tréjliéciem, toé i okna gérnej apsydy musialy byc zaskle-
pione nie prostem pdlokregiem, lecz jakiem$ nakryciem ozdobniejszem.

Materjal budowlany krypty jest trojaki. Przy wyborze trzymano sie reguly 'spo-
strzegl to prof. Odrzywolski), ze do ukladu muru i lica $cian brano kamien twardszy,
wapien; do czedci formowanych, slupéw i gurtéw, miekszy piaskowiec (tak samo okazalo
sie w grobie Wazéw: na éclanie wiezy wapiefi, a na wegarach piaskowiec); zas do bu-
dowy poléw sklepiennych uZyto trzeciego kamienia, najliejszego, tak zwanej martwicy
(wapien gebczasty). Zapytywalem Zebrawskiego, wybornego znawce tych rzeczy, zkad
mniemalby Ze brano materjal; odpowiedzial, e tuiz za Wisla cale Krzemionki to taki
sam wapiedi jak w murach krypty. Martwice mozna bylo mie¢ o dwie mile, ze wsi Re-
gulice; a piaskowiec shupéw to ten sam, co uzywany dotad w Krakowie «pinczowskis.
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Robota murarska, odstoniona po $cianach, to owa znana technika romanska war-
stwowa, gdzie jednak ani kostki dokladnie szescienne, ani warstwy rdwnej grubodci, a tylko
réwnolegle, przy czem zdarzy sie ze jeden kamien, wiekszy, idzie PREE dwie lub trzy warstwy
fig. 43.. Wiazanie i fugowanie jest o wiele staranniejsze anizeli na wiezy i w komorze E (po-
rownaj fig. 36.. W polach sklepiennych sa sztuki drobne, lamane, zwiazane zaprawa. Natomiast
stupy sa monolity. Na dwdch slupach widac na trzonach, ponizej kapiteli, jakzeby narodla
kamienne, nie sciete przez zapomnienie, czy umyslnie ostawione. Wiadomo ze dawniej upa-
trywano w tem jaka$ mistyke. Zdaniem murarzy, ktérych o to pytalem, sluzyly po prostu
do zaczepienia sznuréw przy diwiganiu slupdw. — Kamienie na licach $cian, nie obro-
bione dlutem lecz tylko mlotkiem, a przegrodzone szerokiemi i glebokiemi fugami, two-
rzyly oczywiscie powierzchnie tak nieréwna, iz sadze 2e przynajmniej wewnetrzne $ciany
krypty musialy byc zawsze wyprawione tynkiem,
jak tez wogdle mniemam, ¢ w budowlach romag-
skich tylko Sciany zewnetrzne ostawiano gole tj.
niewyprawione, za$ na $cianach wewnetrznych,
gdziekolwiek nie bylo cioséw wygladzonych dlutem,
to zapewne powlekano je zawsze tynkiem. Nato-
miast slupy 1 pilastry i gurty sklepienne, obro-
bione dhitem, byly oczywiscie nietynkowane.

Tyle o budowie krypty; fig. 44. przedstawia
widok wnetrza. Nieznanemu z imienia twércy tego
dziela mozna przyznad, e skromnemi $rodkami
wykonal rzecz wcale piekna, co osiagnal gléwnie
przez sama tylko proporcje wymiaréw. Widok,
wnetrza, zdjety fotograficznie, nie daje nalezytego
wyobraZenia o tem, ze krypta jest teZ wcale wysoka. O$wietlona niegdy$ trzema oknami
od zachodu, nie byla ciemna, lecz tylko przyémiona. Na $cianach, wyprawionych tynkiem,
mogly byc¢ malowania.

Fig. 43. Watek muru w apsydzie krypty.

Pozostaja jeszcze dwie kwestje, wiecej historyczne: powdd 1 czas budowy krypty.

Powod mdgl by¢ przedewszystkiem topograficzny. Wiadomo Ze skaly wapniowe,
jak wlasnie wawelska, maja z natury poziom najmniej réwny, sterczace odlamy i zagle-
bione szezeliny. Ze tak bylo niedgy$ na Wawelu w odleglej przeszlodci, zanim warstwa
kulturna  wyréwnala glebsze doly, o tem éwiadcza chocby te podziemia, ktére widaé
na przekrojach kodciola, fig. 10 1 22. Réznica poziomu miedzy posadzka krypty a skalista
podloga sasiedniego grobu pod kaplica éw. Stanislawa, wynosi nie mniej jak 2'54 m.
Ale sa wieksze. Przy obecnych robotach restauracyjnych okolo dzwonnicy okazala sie skala,
pod przyleglym murem, juz w 80 cm; a tuz obok, pod dzwonnica, wysondowano ja
dopiero w glebokoéci 6 metréw. Jeszcze wieksza réinice stwierdzono w szesnastym wieku
przy budowie kaplicy Zygmuntowskiej, gdzie z jedne;j -strdny trafiono odrazu na opoke,
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a z drugiej trzeba bylo murowac w piasku fundament na dziesiec¢ lokci?. Zebv jednak
czytelnik mial dokladne pojecie o wszystkich roéznicach \x‘zniesiétmia poziomu s-I{aI\' wa-
welskiej pod nawami, pod ambitem i kaplicami, sporzadzilem szkic planu kosciola tw 15
na ktd;ym naznaczylem (w centymetrachi wysoko$¢ poziomu poszczegolnych podzier;i p::::
nad poziom krypty, najnizszy ze wszystkich (478 cm. pod pos&dzké. kosciola gornego
ktory tu przyjalem jako=o. \Wida¢ tu otdz e najwieksze zaglebiénie, W ksz;.ﬂcie .}o-’
dluznego dolu, bylo tam gdzie krypta; skoro zas w jedynastym wieku vabrann wiasnie
na tem miejscu teren pod budowe kosciola romanskiego, a mury musial}" stanac funda-

Fig. 44. Widok wnetrza krypty.

mentami na skale po obu stronach dolu, wiec trzeba bylo wyrdwnac érodkowa zakleslosé
przez jaka$ substrukcje podziemna. Zapewne, zamiast budowad krypte, mozna bylo po-
prostu zasypa¢ dél. Skoro tego jednak nie uczynionio, lecz owszem zbudowano pod-
Ziemny koscidl, dowodzi to z jednej strony pewnego zasobu $rodkdéw i pojec architekto-
nicznych, a z drugiej, ze oprécz powodu topograficznego, niewatplivie gléwnego, musial
by¢ jeszcze inny, oczywiscie liturgiczny, o czem powiem zaraz nizej.

O czasie budowy krypty nie mamy osobne] zapiski historycznej; najprosciej przeto
rozumiec, e ja zbudowano w tym samym czasie co i koécidl romanski, i to oczywiscie

" Rocznik Wikar. pod r. 1519,

*Wawels,
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przed rozpoczeciem budowy goérnej, bo tyle pewna, ze kr}'ptaf s_iw. Leonarda nie byla
jak sie to czasem zdarzalo, wmurowana pozniej do Wn@trzz} koscu?la gornego, juz wy-
konczonego. Ale kiedyz poczeto budowac koéciél romanski: Powiedziano wyzej ze tra-
dycja historyezna, stwierdzona zrédlami archiwalnemi, przypisuje «fundacje 1 budowes kodciola
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Fig 45. Szkic planu kosciola z oznaczeniem

gina Poloniae quae contulit Chroppi obiit. Judyta, zona

glebokodci podziemi.

szczodrobliwoéci dwoch ksiazat: Wlady-
sfawa Hermana 1 Boleslawa Krzywou-
stego 1); znamy tez czas konsekracji ko-
Sciola, w roku 1142; liczac zatem po-
czatek panouﬁuﬁa Hermana od upadku

1 W Zrddiach nie rozrdZniono fundacii tj,
uposazenia od fabryki czyli budowy, i ztad po-
chodzi niejasnos¢ tekstéw, ktéra tu nalezy wy-
Swietlic. Najobszerniejsza wiadomoé¢ podaje
Kronika Wielkopolska, gdzie czytamy: Iste Via-
dislaus piissimus princeps ad honorem s. Ven-
ceslai martyris olim ducis Bohemiae in castro
cracoviensi cathedralem ecclesiam primus fun-
davit, in qua XXIV. canonicos constituit, quibus
pracbendas magnificentia regali dotavit, wam
primitus non soli canonici sed clerus episcopum
diocesis cracoviensis eligebat (MPH. II, 493..
Tekst jest niejasny o tyle, zZe zrazu nie wiedzie¢
do czego odnosi si¢ primus, i co to bylo to,
co Herman miat pierwszy uczynié. Rozumieli
niektdrzy, Ze to Herman dopiero zaloiyl t. j.
przeniost katedrg na Wawel, jakoby przedtem
byla w Krakowie gdzieindziej, i faczyli z tem
hipotezg, ze do tego czasu byla katedra na
Skafce, gdzie rzekomo odbylo sig meczenstwo
sw. Stanistawa. Inni tlomaczyli, Ze to Herman
pierwszy przydal kosciolowi katedralnemu nowy
tytul éw. Wactawa. Ale podobno najstuszniej
rozumie¢ tak, zZe to Herman spierwszy uposazyi
= fundavit« kanonikdw, czyli Ze on pierwszy
fundowal kapitule katedralna, a to dlatego,
poniewaz druga cze$¢ zdania, gdzie mowa
o prawie elekcyjnem kapituly, jest zwiazana
z pierwszg czg¢Scia spodjnikiem przyczynowym:
albowiem = nam primitus etc. Wiadomo$¢ o upo-
sazeniu kapituly przez Hermana'! jest pewna,
bo mamy o tem jeszcze inne §wiadectwo, wiele
starsze, zapiske nekrologiczng w Kalendarzu
Kapitulnym pod dniem 24. grudnia: Judith re-

Hermana, byla w tej sprawie oczywiscie tylko

pomocnicg meZa; a kasztelanja Chropska (pézniej Pabjanice) to wiaénie pierwotny fundusz kapituly. Wynika
ztad razem, Zze w Kronice Wielkopolskiej fundavit znaczy wylacznie uposazyl, czyli, Ze nie ma tu wcale
mowy o budowie nowego kodciola. Tylko, Ze znowuz inna zapiska, w kronice tak zwanego Mierzwy,
ktora byla widocznie Zrédiem autora Kroniki Wiélkopo!skiej, podaje ten sam fakt z czasownikiem fabri-
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Boleslawa Smialego tj. od roku 1080, mamy razem przeciay czasu 62 lat. ydzie termin
rozpoczecia fabryki, czyli budowy krypty. moze przypadac okolo roku 10gO. Nadmieniam,
ze z taka chronologja zgadzaja si¢ tez znamiona architektoniczne krypty. Nie mamy co
prawda w Krakowie innych budowli spolezesnych i datowanyeh, z ktoremiby krypte po-
rownac, 1 z ktorychby wyciagnac charaktery naszewo budownictwa w jedynastym wieku.
Jezeli ja jednak porownamy z budowlami koscielnemi nieco r:zdobnif:-iszemi, o ktoryeh
wiemy na pewno 2e pochodza z dwunastego wieku, jak np. kosciol icat(:dmluy W I\:.ru-
szwicy, klasztorny w Czerwinsku zalozony 11241, kolegjacki w Leczycy konsekrowany
1161, a nawet i parafjalne w Prandocinie i Wysocicach, ktore znamy teraz dzieki
Luszezkiewiczowi, albo 1 z takiemi z ktérych pozostaly tylko fragmenty, jak np. z ko-
sciolem klasztornym $w. Wincentego w Wroclawiu konsekrowanym 1149, to zrajdziemy
ze te wszystkie budowy maja technike, a zwlaszcza formy i ornamentyke bogatsza
i wiecej rozwinieta anizeli w krypcie $w. Leonarda. I tak, nie mowiac juz o wspanialym
portalu kosciola wroclawskiego, ktory jest caly okryty rzeiba geometryezna i roslinna
i figuralna, do$¢ zwrdcic uwage na to Ze slupy, gdziekolwiek w tych kosciolach umie-
szczone, wewnatrz czy zewnatrz, sa wszedzie o wiele ozdobniejsze, bo maja na scianach
kapiteli, rowniez kostkowych, jakies ornamenty, chocby tylko geometryczne, a w na-
glowkach profile karnesowe, gdy tymczasem w krypcie sw. Leonarda kapitele nie maja
zadnego ornamentu, a profile naglowkdéw to proste szmigi Co prawda moznaby tu
wtracié, ze tamte slupy staly w kosciolach gornych, a nie w kryptach, gdze moze
z umyslu budowano skromniej. Ale na rzecz starszenstwa budowy krypty przemawia
jeszcze inny argument: niezwykla grubosé muru obwodowego. Wiadomo, ze z postepem
rozwoju techniki gruboéé muru coraz to cienczala. Zmierzono ja w Wysocicach na 136,
w Lubinie u $w. Leonarda 129, w Prandocinie 123, w Krobi 124, w Czerwinsku 1 Le-
czyey 120, w Kotlowie 115, w Gieczu i Lednicy (w podluzuj 110, do czego dodam dla po-

cavit zamiast fundavit: hic Vladislaus pius princeps ad honorem s. Venceslai martyris ducis Bohemorum
ecclesiam in castro cracoviensi faéricarit, canonicos instituit, et magnificentia regali donavit (tamze II, 310..
Zapiski analistyczne, starsze wiekiem od obu kronik, przypisuja budows: jedne Hermanowi, a drugie
Krzywoustemu. Dwa Roczniki, Krakowski i Traski, maja pod rokiem 1138 zapiske prawie identyczna
{z powodu $mierci Krzywoustego): iste Bolestaus ecclesiam s. Venceslai, quam pater ejus fundaverat,
edificavit et viginti canonicos in ea constituit; a w zwiazku z tem majg teZ pod rokiem 1143 (recte 1142
wiadomo$é o poéwieceniu kosciota: Robertus episcopus vratislaviensis assumitur in episcopum cracoviensem,
et ipse ecclesiam sancti Venceslai eonsecravit (MPH. IL 832). Trzeba doda¢, ze te dwa Roczniki doszty
nas w przekazie rekopi$miennym czternastego wieku. Natomiast Roczniki przechowane w rgkopisach
pietnastego wieku maja, zamiast edificavit, orzeczenia odmienne. W Roczniku Sedziwoja czytamy pod
rokiem 1139 (recte 1138): ecclesia major in Cracovia s. Venceslai perficitur per Boleslaum, quam pater
suus \ladislaus fundavit et NXNI\" canonicos constituit in ea (tamze II, 873). Perficitur maja tez Roczniki
tak zwane Lubinski i Kuropatnickiego (tamze III, 154}, a to w zwigzku z zapiska pod rokiem 1102, z po-
wodu $mierci Hermana: iste Viadislaus edificarit ecclesiam s. Venceslai in Cracovia, canonicos XX insti-
tuit et regali magnificentia donavit et dotavit (tamze 130 Mniemam, Ze z tego wszystkiego wynika,
i mozna przyjaé rezultat, Ze budowa byla rozpoczgta za czasdw Hermana.

Yy MPH. IO, 119, s

*) Herman Luchs: Romanische und gothische Stilproben aus Breslau und Trebnitz; Breslau 1359.

Obacz na tablicy I, Nr. 1—3.
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réwnania, ze mur obwodowy katedry krakowskie] gotyckiej ma grubos¢ 9o cm. Tym.
czasem w krypcie sw. Leonarda wymierzono w apsydzie 155 cm. a zatem wiecej ni
w jakiejkolwiek znanej budowli koscielnej w calej Polsce, nie méwiac oczywiscie o wie-
7ach. Wedle tego moznaby wiec $mialo odnies¢ budowe krypty do czasu okolo r. 1090
tj. do poczatku budowy romanskiej pod Hermanem, gdyby nie to, Ze sa pewne dane
z ktérvch mozna wnosié, ze pierwotne zalozenie krypty bylo jeszcze o jakie czterdziesci
lat wezedniejsze. Rzecz jest taka:

Miedzy apsyda a korpusem krypty zachodza pewne réinice, prawie konstrukeyjne,
ktore ¢wiadcza o dwukrotnym czasie budowy. Sklepienie korpusu, wykonane staranniej,
ma szwy weale wydatne, a gurty oparte na pilastrach, gdy tymczasem w apsydzie sa
szwy zamazane, pilastrow nie ma, a gurty wspieraja sie na samych kapitelach, ktére
pelnia funkeje wspornikéw (ob. na przekroju podluinym fig. 4o).  Shupy apsydjalne,
o ktorych jeszcze nie mowilem, rdznia sie tez od korpusowych, bo sa grubsze, maja
w trzonach érednice o 15 cm. wieksza, a gdy przy tem nie ciefnczeja ku gorze, wiec
wygladaja 1 sa w rzeczy samej ciezkie, co szczegdlnie
uderza w kapitelach, o tyle szerszych a nie wyiszych.
Ale co najwazniejsze, to roznice w bazach. Na fig. 46
znajdzie czytelnik zestawione bazy slupow apsydjalnych
i korpusowych. Baza apsydjalna, takie attycka, ma

walki o 8 em. grubsze anizeli w korpusie, ale za
to plinte trzy razy ciedsza. Dalej, gdy w korpusie
srednica spodniego walka jest krotsza od szerokosc
plinty, tak iz walek lezy na niej o 4 cm. od krawedz,
to w apsydzie, poniewaz $rednica jest tak dluga jak

jht plinta szeroka, wiec walek prawie Ze wychyla sie swoim
1 L - - - - > - r
Fig. 46. Bazy slupdw kryptowych. Obl@.klelll po za jcj kraw t?dz‘e- Wreszcie co 310\" nd,

to ze na bazach apsydjalnych wystapily, pierwszy raz
w budownictwie polskiem, tak zwane zabki, szpony czy lidcie naroine. Sa to w rzeczy
samej wyskoki narozne, ktore wyrastaja z plinty, obejmuja dolny walek bazy, i lacza go
z plinta w jeden spdlny profil. Nie ma ich jeszcze na bazach slupdw korpusowych, i ta
otz roiica dowodzi niewatpliwie, ze slupy apsydjalne musza by¢ pdzniejsze tj. mlodsze.
Wiadomo bowiem 2e wyskoki narozne, kiedy raz weszly w zycie, staly sie odrazu czem$
tak ulubionem i zwyczajnem, tak sie wszedzie rozeszly i opanowaly wszystkie bazy, Ze
w dwunastym wieku juz nie latwo znaleid bazy bez tego lidcia. Thimaczy sie to tem,
ze wyskok naroiny to jest wlasciwie czedé watku kamiennego nie odkuta od plinty
i walka; byla wiec nawet ulga w robocie kamieniarskiej, 1 oszczednoéé czasu podezas
budowy; a plastyczne obrobienic liSci i zabek it p. moglo by¢ odlozone na pozniej.
Kiedy zatem juZ raz nastala nowa moda, wecale wygodna, a przytem sposobna do wy-
twarzania nowych ornamentéw, nie da sie pomysle¢ aby spélezesnic i tuz obok wyku-
wano jeszcze bazy na stara modle, z golemi walkami, a mozolniejsze w robocie. I na
tem opieram tez domysl, ze slupy korpusowe musza byc koniecznie starsze od apsy-
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djalnych. Ale nie dosé; bo te liscie i zabki, ktorych pierwotna ojezyzna byly Niemey,
sa tez same przez sie cecha chronologiczna, nader przydatna do blizszego oznaczenia
czasu dwukrotnej budowy krypty. Rozumiano dawniej. e wyskoki naroine nastaly do-
piero w dwunastym wieku, i ze pojawily sie najprzéd w Turyngji, w kosciele Klasztor-
nym Paulinzelle, konsekrowanym w roku 1107, a wedle tego orzekano tez . gory
o kazdej budowie z liSctami na bazach, e nie moze byc starsza nad wiek dwunasty.
Bylo to zdanie znakomitych badaczy dziejow sztuki, jak Kugler i Quast. wielee zashu-
zonych, tylko ze mieco hyperkrytycznych i sklonnych do neoteryzacjii.  Pozniejsze ba-
dania wykazaly jednak, ze wyskoki naroine sa dawniejsze anizeli dotad mniemano. Mia-
nowicie wykrylo sie, ze korpus kosciola klasztornego w Hersfeld w Saksonji, z naroini-
kami na bazach, pochodzi z czasu okolo roku 1040: ze koscioly z takiemiz naroznikami
w Konstancji, Szafhuzie i Alpirsbach pochodza z lat 1034 do 1100; i ze po nich dopiero
przychodzi kolej chronologiczna na koscidl w Paulinzelle 1. Taki byl przebiey tej sprawy
w Niemczech. Ale z jakiegoz czasu pochodza slupy apsydjalne w krypcie $w. Leonarda:
Otoz ze wzgledu na to, ze wyskoki maja tu jeszcze ksztalt jak najprostszy, zadnej formy
plastycznej, 1 Ze sa niczem wiecej jak tylko wydluzonym przyskosem plinty, z tych otoi
powoddéw rozumiem iz nalezy je 'odnies¢ do czasu kolo roku 1090 tj. do rozpoczecia
budowy romanskiej pod Hermanem. Razem z tem cofnie sie jednak wiek slupow kor-
pusowych o jakie czterdziesci lat wstecz, bo jak powiedziano wyzej, nie podobna przy-
pusci¢ aby te slupy mialy byc wykute spdlezesnie z apsydjalnemi, i przez tych samych
kamieniarzy. Odnosze je zatem, a razem z tem i pierwotne zalozeunie krypty do polowy
jedynastego wieku, do czasow Kazmierza Mnicha, co rozumiem w takim zwiazku rzeczy:

Mniemam ze nie dopiero Wladyslaw Herman powzial mysl budowania katedry
murowanej na miejsce drewnianej, ale juz ojciec jego, Kazmierz Mnich i 10358 . a przy
nim, i nie mniej, dwczesny biskup 1 arcybiskup krakowski Aron f 10359. Przybyli ci
dwaj do Polski — Kazmierz po kilkoletniem tulactwie — z kraju i 2z miasta gdzie bu-
downictwo stalo poddwczas wyzej niz gdziekolwiek w Europie, z Lotaryngji nad Renem
i z Kolonji. Do tego to kraju schronila sie byla krélowa Richeza po wygnaniu z Polski,
bo to byla jej ojezyzna. Tutaj, nie dawno przedtem, byl ojciec Richezy, Ezo, ozeniony
z siostra cesarza Ottona IlI, komesem palacowym tj. najwyzszym dostojnikiem swieckim,
ktéra to godnoéé byla prawie dziedziczna w jego rodzie. W Brunwillare, gniezdzie ro-
dzinnem, trzy mile od Kolonji, zalozyli rodzice Richezy w roku 1oz klasztor benedy-
ktyfski, i poczeli stawiad koécidl, ktéry doczekal sie konsekracji w roku 1061, Prze-
chowala sie z kodciola tylko krypta, rozleglejsza od krakowskiej, bo o czterech rze-
dach slupéw, ale z takiemiz kapitelami kostkowemi, 1 ze sklepieniem na gurtach. *.
Kolo Brunwillare, i w innych stronach Lotaryngji, posiadal Ezo liczne alodja, ktore
spadly po nim dziedzicznie na synéw i corki; brala tez Richeza swoja czesc, 1 wla-
dala majatkiem stojac pod opieka-mundeburdium = stryjecznego brata. [lenrvka, na

‘) Dehio loc. cit. I, 667. o
?) Heinrich Otte: Geschichte der romanischen Baukunst in Deutschland, Leipzig 187+ I, 208.
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kiorego przeszed! urzad palacji lotarynskiej. Rodzony brat Richezy, Herman, zasiadl
w roku 1036 na arcybiskupiej stolicy kolonskiej, gdy mlodszy Otto (oZeniony z owa
Matylda, ktora pisala znany list do krola Mieszka II), obejmowal po tesciu ksiestwo
Szwabji. Od tej pory miala Richeza, a przy niej pewno i Kazmierz, glowny pobyt w Ko-
lonji. Siostry Richezy byly wszystkie opatkami najcelniejszych klasztorow Lotar}'ngji 1 Sa-
ksonji. Przy klasztorach staly juz wszedzie wspaniale koscioly, na ktdrych wlasnie sztuka
budownicza nadreniska c¢wiczyla sie w dokonaniu znanych w historji postepow, zardéwno
w konstrukcji jak i w ornamentyce. Zofia byla opatka w Gandersheim w Saksonji,
Heylewig w Neus nad Renem, Teofanu w slynnnem Essen, ktérego koscidl jest dotad
przedmiotem najpilniejszych studjow architektonicznych, 1 gdzie ona sama rozpoczela bu-
dowe nowego klasztoru; Adelajda byla opatka w Niwellae w Brabancji, w dyecezj
leodyjskiej, ktora stala poddwezas pod metropolja kolonska; a wreszcie blogostawiona
Ida byla w samejze Kolonji opatka klasztoru przy kosciele Panny Marji na Kapitolu,
Ten kosciol, ktdry stoji dotad, a byl epoka w budownictwie nadrenskiem, budowal sie
dopiero wtedy, wlasnie funduszami calej rodziny Ezonidéw, do czego 1 Richeza przykladala
sie hojnym datkiem. Ale nie do$¢, Richeza fundowala tez sama w Kolonji jeszcze drugi
koécidl, kolegjate Panny Marji ad gradus. Zniesiono ja dopiero w roku 1817, wiadomo
jednak ze to byla budowa o dwdch choérach, wschodnim i zachodnim. W tym to kosciele
pochowano tez w roku 1063 zwloki Richezy, a méwiono o niej, ze byla w Polsce me-
czennica za wiare chrzescijanska. . Takie sa szczegdly o tem co Kazmierz mogl
widzie¢ w Kolonji i nad Renem, zanim wrécil do Polski i o zamilowaniu jego rodziny
macierzystej do budowy wspanialych gmachéw koscielnych.

Kto byl Aron, i skad rodem, o tem nie ma takich wiadomosei jak o Kazmierzu.
W roku 1043 byl w Kolonji «opat Aron» $wiadkiem przy akcie arcybiskupa Hermana ).
Czy to jednak nasz Aron, ten ktory potem osiadl na katedrze krakowskiej, mozna watpic,
bo w kolonskim klasztorze Benedyktynow $w. Pantaleona zapisano w nekrologu pod
dniem III. Idus (Novembris): Aaron abbas sancti Pantaleonis; a ten jest podobno blizszy
tamtego. ¥. Gdyby sadzi¢ wedle samego imienia Arona, tak malo uzywanego na kontynencie
europejskim, a jeszcze wiece] wedle imienia jego towarzysza zakonnego w Polsce, An-
chorasa |, moznaby mniemac ze to byli Szkoci, z owych Iro- Skotéw, ktérzy od weze-
snego Sredniowiecza wychodzili na lad europejski, gléwnie w celach misyjunych, i rozkrze-
wiali oswiate chrzescianska, ocalona poddwezas w Hibernji, gdy na kontynencie prawie

'i Bolland: Acta Sanctorum Maji, Tomus V, pod dniem 21. maja; o szczegélach budowniczych
cfr. Otte loc. cit. 209 i nstp.; o stosunkach rodzinnych Richezy objasniaja MPH. 1. 324—352.

“) La Comblet: Urkundenbuch fiir die Geschichte des Niederrheims I, Nr. 179.

*) La Comblet: Archiv fiir Geschichte des Niederrheims V, 266. Szczygielski ma o $mierci Arona
wiadomod¢, nie wiedzie¢ skad zaczerpnieta: Diem ejus felicissimi obitus aliqui in XV. Maji, nonnulli in X
diem Octobris referunt, sed in anno quo decessit conveniunt, qui fuit a nato Salvatore MLIX. — Tinecia
pag. 30.

‘) Imi¢ Anchorasa podal Szczygielski (Tinecia), jako pierwszego po Aronic opata tynieckiego.
Jakbaé sadzi¢ o tem nastgpstwie, tyle pewna, ze tego imienia nie zmyslit,
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ze byla ulegla pod naporem ludoruchéw barbarzynskich. Obok wiary i nauki piclerno-
wali tez muzyke 1 budownictwo, rzezbe 1 kalivranie, 1 nadali tym sztuk-om pe':\\'natodr.t‘:bna
ceche izwoje wezowe, gryfy itp). Ich dzielem byl slynuy klasztor w A]{:mzmii- pad tyt.
sw. Galla, po czesci takie Fulda frankonska i wiele innyeh klasztorow. ktore .;:l]\‘hid-ll]i
wedle reguly benedyktynskiej, gléwnie pod tytulem sw. Jakoba, jak w Ratyzbonie, Er-
furcie i Wiedniu (Schottenkloster.. Mieli tez wlasny klasztor w Kolonji, przy Losciele sw.
Marcina, gdzie w jedynastym wieku przebywal glosny uczony Marianus Scotus i 1032, .
Z tego otoz Kklasztory, albo z innego w poblizu, mdgl Aron nasunac sie Richezie i Iler-
manowi wtenczas, kiedy we dwoje obmysliwaii w Kolonji restauracje kosciola polskiego,
zburzonego w przeciagu kilku lat po $mierci krola Mieszka Il i+ 1034. Dzeta restauracji
podejmowal sie¢ mlody Kazmierz; ale do pomocy przydano mu — tak trzeba rozumiec —
Arona, wyswieconego w Kolonji na biskupstwo krakowskie, i cala kolonje mnichow wy-
branych z prowincji kolosskiej, a mianowicie z leodyjskiego klasztoru sw. Jakoba. .

Z takiemi otoz towarzyszami, z krajow wysokiej kultury nadredskiej, wracal

') O mnichach szkockich czytaj rozprawy Wattenbacha: (Die Kongregation der Schottenklister
in Deutschland: Zeitschrift fiir christliche Archacologie und Kunst, Leipzig, 1536, ), i Zapperta (Sitzungs-
berichte der philolog. hist. Classe der k. k. Akademie, Wien, XIII, 100). Rzecz o kolinji benedvktynskicj
przvbvlej do Polski z Leodjum, opiera sie na wiadomodci Kroniki élqsko-f’olskiej, z konca trzvnastego
wieku, o KaZmierzu Mnichu: et claustrum sui ordinis in monte Tincz (= Tyniec) sibi et matri et cunjugi
juxta Cracoviam construxit vocatis fratribus ex conventu de Leodio etc. MPH. IIl, 621. W Leodjum byly
dwa klasztory benedyktynskie: éw. Jakdba i $w. Wawrzyiica, obie fundacje biskupow leodyiskich z picrwsze
polowy jedynastego wieku. Klasztor §w. Jakdba zatozvi biskup Baldervk w roka 1014 Mabillon: Acta Sanctorum
Ordinis s. Benedicti saeculi VI, Pars I, pag. 178), a w roku 1016 wystawil akt fundacyjny, w ktirym nad-
mienil, Zze gdy nie moze wiedzie¢ jak diugo pozyje, i czy duczeka sig konca budowy koSciofa, wige tym-
czasnm pos$wiecil juz krypte na cze$é $w. Andrzeja Apostola (Albertus Miraeus: Opera diplomatica, Tomus III,
Bruxell. 1734. pag. 297). Pierwszym opatem klasztoru byt Olbert, przeniesiony do $w. Jakdba z klasztoru Gembla-
ceniskiego (Gemblours) tejze dyecezji, gdzie poprzednio byt takie opatem (Mabillon ibid. 597, €02, CUG. Bal-
dervk umar? w roku 1018, dnia 29. lipca, a Olbert w roku 1048, dnia 13. lipca, i otdz — obie daty dzienne
znalazly sie w Nekrologu klasztoru Benedyktyndw Lubinskich w Wielkopolsce (MPH. V, 633, 632, ktdrego
fundacje tradvcja miejscowa odnosi do roku 1113. Jest zastuga Ketrzynskiego, wydawecy Nekrologu, ze
objaénit gote tam imiona Balderyka i Olberta. Ale na tej podstawie osnuf tez wniosek, mniej szczesliwy,
ze konwent lubifiski byt kolonja klasztoru gemblacenskiego, wyprawiona ztamtad jakoby po roku 1043
(tamze str. 596). Sprostowal to autor artykutu w Revue Benédictine (VI 1891. Mars str. 112y, twierdzac
stusznie, 7e obie zapiski nekrologiczne wyszly raczej z klasztoru leodyjskiego §w. Jakoba. Tylko szkoda
ze nie znal powolanego wyzej ustgpu z Kroniki Slasko-polskiej, bo na tym fundamencie magl byl oprzed
kombinacje, ze zapiski nekrologiczne przynie§li do Polski leodyjscy towarzysze Arona, do Krakowa albo
do Tyfica, i e ztad dopiero przedostaly sie pézniej do Lubinia. Do Leodjum prowadzi tei tytul kryptowego
oltarza $w. Leonarda. Zwrdcit na to uwage pierwszy Marjan Sokofowski, podnoszac fakt, naprzdd ten, ze
$w. Leonard byl patronem miasta Leodjum; a nastepnie, ze w Polsce, oprécz na Wawelu, mial jeszcze
drugi oltarz, w kosciele parafialnym w Lubiniu. Bollandyriskie Acta SS. znaja trzech Leonardéw Wy-
znawcéw, pochodzeniem Frankdw, urodzonych i zmarlych w széstym wieku w Gallji, i odrdziniaja ich przy-
domkami: Corbiniacensis, Lemovicensis, Cellensis. Byl to zapewne jeden éwif;ty, chociaz w kalendarzac‘h
znajduje sie to imie na trzech miejscach tj. 15. pazdziernika, 6 i 26. listopada 1Acta Sanct?rum OCt-Obris
VI, 1, pag. 45—49). Kalendarze krakowskie majg go pod dniem G. listopada, tak samo Jak'lcod}jsk}e;
ale_co”dziwne, przyznaly mu liturgje Duplex, sollennicjsza niz w Leodjum, gdzie mial tylko IX lectionum
(Grotefend loe, cit. 11, 1., str. 108).



o T 7 T
184 KATEDRA NA WAWELT.

Kazmierz do Polski, A kiedy juz osiadl w Krakowie, poddwezas gldwnej stolicy padistwa,
czyi mozna przypusci¢ aby dlugo Scierpial na W awelu kosciol drewniany, zwlaszeza ze
to miala by¢ katedra nie tylko biskupia, ale 1 metropolitalna na cala Polske? \Viadomo
bowiem, te juz w roku 1049, kiedy papiez Leon IX. przybywal w Kolonji u arcybiskupa
Ilermana — a byli to takze krewniacy — wiadomo ze wtedy zapewne Herman i Richeza
wyjednali dla Arona godnosc arcybiskupia, z siedziba w Krakowie, gdy stolica gnieznienska
byla rozburzona. Otéz w zwiazku z takiemi to sprawami rozumiem, ze juz do czasow Kazmierza,
a‘nie dopiero Hermana, naleZy odnie$é zamiar i poczatek budowy lkosciola murowanego
na miejsce drewnianego. Godza sie z tem i potwierdzaja to dostrzezone w krypcie slady
dwoistej budowy, jednej pozniejszej — z naroznikami na bazach, a drugiej o jakie czter-
dziesci do piecdziesiat lat wezesdniejszej, ktorej epoka przypada wlasnie na czasy Kazmierza
i Arona. Za$ przebieg tej pierwotnej budowy Kazmierzowskiej przypuszczam taki:

Byla mysl zapewne Arona, wystawic nowa katedre w ksztalcie bazyliki o dwdch
chorach, wschodnim i zachodnim. Taki ksztalt mialy poddwczas prawie wszystkie kodcioly
katedralne nadrenskie, nawet i glowniejsze klasztorne, taki miala tez dwezesna katedra
kolonska, ta ktora dotrwala do roku 1320, 1 taki wreszcie kolegjata Panny Marji ad
Gradus, fundacja Richezy . W wykonaniu tej mysli zbudowano wiec naprzdd krypte
pod chdr zachodni, aby w ten sposéb przygotowac rowny teren pod koécidl gorny. Za-
Jozono ja o trzech nawach i o czterech parach slupdw, gdzie slupy byly oczywidcie wszystkie
jednakie t. j. w czwartej parze takie same jak w trzech pierwszych, Smigle cienczejace
i z bazami bez wyskokéw. Gdyby kto zapytal, czy nic sam Aron byl twdrca i archi-
tektem tej budowy, odpowiedzialbym, ze to najprawdopodobniejsza. Po skornczeniu
krypty moze byc¢ Ze poczeto juz wyciaga¢ mury kodciola gdrnego, gdy po s$mierc
Kazmierza i Arona zdaje sie ze budowa urwala sie. Mogly byc¢ réine powody. Najprzod
ten, ze protekcja budownicza Bolestawa Smialego zwrocila sie od Krakowa do Gniezna,
gdzie on pierwszy, majac na mys$li koronacje przy grobie $w. Wojciecha, poczal stawiac
od roku 1064 nowa katedre murowana, takie na miejsce drewnianej.2. Drugi powdd
mogl byc ten, ze w tym czasie zaszla fundamentalna odmiana w organizacji krakowskiego
kleru katedralnego. Dotychczas zakonny, przemieniono na $wiecki; a razem z tem roz-
dzielono tez fundusze na dwie czedci: jedne dla biskupa i prezbiterdw $wieckich, a druga
dla kleru zakonnego, przeniesionego wtedy z Wawelu na Tyniec. 9. Dodajmy wreszcie
katastrofe sw. Stanislawa w roku 1079, i czteroletni potem wakans katedry biskupie],
a zrozumiemy, ze w budowie rozpoczetej przez Arona mogla i musiala byé dluzsza
przerwa, moze 1 czedciowa ruina. I jest tez tego widoczny élad w tem co mozna dojrzec

'} O kosciotach dwuchdrowych powiem wiecej w nastepnym §.

*) Tak rozumiem zapiskg¢ w Roczniku Traski: 1064 ccclesia gneznensis consecratur (MPH. 11, 183),
Ze to byla konsekracja przy rozpoczeciu budowy, gdy druga péZniejsza, o ktirej spomina (allus w osta-
tnich latach panowania Hermana (Il cap. 3 et 7), a kidrg Diugosz odnosi do roku 1097, byla dedykacj
juz wykoriczonej budowy koscielne;j.

°) Rzecz o pierwotne] organizacji zakonnej kleru katedralnego krakowskiego poruszylem najprzéd
w przypisku do mojej rozprawy o Rocznikach Polskich, ogtoszonej w roku 1880 w Pamiginiku Akademji
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na planie podziemi fig. 39, Ze o3 kociola romanskiego a razem i gotvckiegu. ktora
biegla od wierzcholka apsydy prosto na oltarz ss. Florjana i Stanistawa — nie ruszony
z miejsca podczas fabryki gotyckiej, a tak samo i linja podluzna murow romanskich, ni-t:
godza sie z kierunkiem osi krypty, ktora odbiega od tamtvch ku palnocy.

Nastepcy Arona — i razem kierownicy budowy az do roku 112, — zasiadali
na tronie biskupim w takim porzadku: Lambert 1I 1 ro71, $w. Stanistaw + 1070, Lam-
bert IIl § rror, Balduin { 1109, Maurus  r118, Radost { 1142, Robert ¥ 1144 Dwu-
krotne pojawienie si¢ imienia Lamberta w tym poczecie, to dowod izywych jeszeze sto-
sunkéw z Leodjum, macierza przybylych ztamtad na Wawel Benedyktynow, bo wiadomo
ze $w. Lambert byl drugim i popularniejszym patronem i tytulatem tamtejsze] katedry.
Po biskupie Lambercie III, przechowalo sie pismo — epistola do Wratyslawa krola czeskiego,
o ktérem nalezy tu wspomnie¢, bo mniemam ze dotyczy dalsze t. j. na nowo podjetej
budowy kosciola romanskiego. List nie ma daty; ale gdy wiadomo ze Wratyslaw byl
koronowany w roku 1086, a umarl w styczniu 1092, wiec list byl pisany w latach
1086—1091. Pierwsza i wieksza polowa listu to same frazesy pochwalne, w jakich wtedy
c¢wiczyla sie epistolografia éredniowieczna; za$ druga. to najprzod prosba o bezpieczenstwo
i opieke dla posléw wyprawionych do arcybiskupa kolonskiego, a potem przypomnienie,
ze w tym samym roku krél Wratyslaw udzielil juz byl opieki poprzedniemu poselstwu
Lamberta do Kolonji, jak réwniez i poslom kolonskim, ktérzy przybyli do Polski razem
z wracajacem poselstwem Lambertowem. ).

Jaki moégl by¢é powdd trzykrotnego poslowania miedzy Krakowem a Kolonja
w ciagu jednego roku, nie przypuszczam aby sie¢ tam rozchodzilo o polityke miedzy-
panstwowa, bo wiadomo ze sprawy polityczne miedzy Hermanem a cesarzem Henrykiem IV,
juz od roku 1088 czy 1089 szwagrami, zalatwial kapelan nadworny Hermana, Otto,
znany pozniej biskup bamberski i apostol Pomorza. Raczej wiec rozumie¢, e to
byly stosunki wylacznie kodcielne, nieprzerwane zapewne od czasow Kazmierza Mnicha
i Arona, a utrzymane oczywidcie w takim sposobie, ze Krakéw byl przy tem uczniem
i odbiorca, a Kolonja nauczycielem i dawca. Do tych stosunkdéw odnosze trzy pa-
miatki kolonskie w Krakowie, najpdiniej z dwunastego wieku, o ktorych tu spomne,
bo i to nalezy do rzeczy. Z Kolonji, jak mniemam, mial Krakéw porzadek nabo-
zenstwa — ordo divini officli, ktérego rozklad sluzby: festum duplex, semiduplex, IX
et 1l lectionum jest w starym kalendarzu kapitulnym najpodobniejszy do kolon-
skiego . Z Kolonji a nie zkadinad miala tez katedra krakowska relikwje sw. Gereona,

Umiejetnosci IV, 225, i trwam dotad przy tym pogladzie, pomimo zarzutow profesora Abrahama (Organi-
zacja kodciota w Polsce, Lwow 1890 str. 167), ktére mnie nie przekonaly, bo nie zglebily rzeczy do gru.ntu.
Od tej pory zmodyfikowalem moje zdanie tylko w niektérych szczegblach, jak na przykiad w ten?,‘;‘:c zmiang
organizacji odnosze nic do czaséw Hermana, ale racze] do pobytu legatéw Stolicy Apostolskie] w Polsce
w roku 1075. Jest w tej sprawie jeszcze nie jedno do powiedzenia.

1) MPH. I, 372; czas napisania listu oznaczono tu mylnie 1079—1082. ‘ .

*) Obacz i poréwnaj oba kalendarze, krakowski i kolofski, u Grotefenda w IL tomie drugiego
wydania Handbuch der Chronologie.

sWawela,
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zolnierza legiji tebanskiej !, umeczonego w Kolonji w roku 287. Byl to najstarszy patron
tego miasta: i mial tez w Kolonji wlasny koscidl, rotunde, zbudowana przez cesa-
rzowa Helene na miejscu meczenstwa. W jedynastym wieku, pod nastepca arcybiskupa
Ilermana. dobudowano do rotundy od strony wschodniej chor, przyczem znaleziono
w ziemi  kommilitonow éw. Gereona z tejze legji tebanskiejs. Pod calym chérem zalo-
zono wtedy krypte o trzech nawach, takiegoz planu jak krakowska sSw. Leonarda, tylko
ze nieco \\tie_kszych rozmiarow i ozdobniejsza 2. Ale otéz 1 na Wawelu stala obok ka-
tedry ecclesia s. Gereonis», kosciolek pdinie] zanikly, o ktérym jednak wiadomo, ie
Konrad Mazowiecki weiagnal go w roku 1243 do fortyfikacji zamkowej . 1 jeszcze
jedno.  Wiadomo ze kapitula krakowska uzywala w srednich wiekach pieczeci herbowe;
‘z wyobrazeniem trzech koron (2: 1l Znajdujemy ten herb najdawniej na pieczeci biskupa
Jana Muskaty, zawieszonej przy akcie roku 1296+); potem zas wiadomo ze w pietnastym,
-je:':e:ii nie w czternastym wieku, kapitula krakowska udzielifa swego herbu kapitule wi-
lenskiej. Rozumiano dawniej, ze trzy korony to byl herb Arona, co jest oczywidcie bajka.
Ale otéz korony, w liczbie trzech, znajduja sie tez na herbach miasta Kolonji i uniwer-
sytetu kolofiskiego ?. Czy i kapitula kolofska uzywala takiegoz herbu na swoich pie-
czeciach sredniowiecznych, nie jest mi wiadomem, jak réwniez, w jaki sposéb heraldycy
niemieccy tldmacza geneze trzech koron; ale chyba nie omyle sie twierdzac, Ze to sa
korony Trzech Kroli z Ewangelji, ktérych ciala wprowadzono solennie do archikatedry
kolonskiej w roku 1164 Umieszczono je wtedy na oltarzu w samym $rodku kosciola,
w pozycji takiej samej jaka mial w katedrze krakowskiej oltarz $$. Florjana i Stanislawa,
bo i byli tez odtad patronami Kolonji. Kiedy i z jakiego powodu przedostaly sie korony
z Kolonji do Krakowa, i czy jeszeze w dwunastym wieku, na to nie mamy S$wiadectwa;
ale o tem, wérdd jakich okolicznodci mogla mied miejsce ta komunikacja herbowa, o tem
mozna powzias¢ wyobrazenie z przykladu podobnego i1 réwnie staroiytnego stosunku
miedzy katedra wroclawska a lugdunska (Lyon). Wroclawska miala w herbie szesé liljj
130 2: 1), 1 tak samo lugdunska; a otdz w Katalogu biskupow wroclawskich czytamy
o biskupie \Walterze (1 1169):« za czaséw tego biskupa zbudowany byl koécidl wroclawski
murem kamiennym, ktéry byl pierwotnie drewniany; przez tegoz biskupa wprowadzone
bylo do kosciola wroclawskiego nabozenstwo kosciola lugduriskiego w shuzbie i $piewie;
a poniewaz koscidl lugduriski jest we Francji, wiec sadze ze z tegoiz kosciola przyjety
jest herb kosciola wroclawskiego, sze$¢ bialych lilij na polu czerwonem: istius episcopi

!} Pruszcz: Klejnoty str. 13,

?) Otte loc. cit. 37, 209; cfr. Denkmale der Baukunst vom siebenten bis zum dreizehnten Jahr-
hundert am Nieder-Rhein herausgegeben von Sulpiz Boisserée, 2. Ausgabe Miinchen 1844, gdzie podano
plany i przekroje.

') Dlugosz: Opera XI, 285.

1) Piekosinski: Kodeks Matopolski Nr. 126.

*) Rysunek tych herbdw mozna widzie¢ w inkunabule z roku 1483: Conciliumbuch geschehen zu
Kostenez (w Bibliotece Jagiellonskiej) fol. 145. Nowszych dziet heraldyeznych niemieckich nie mam pod

rekg. Wiadomo ze trzy korony znajduja sie tel w herbach krélestwa szwedzkiego, ksiestwa Bretanji
i landgrabstwa Alzacji.
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temporibus ecclesia wratislaviensis de muro lapideo est constructa. cune Hoen fiir wt-
quitus; — per eundem episcopum Walterum institutum est officium lugduensis ecclesiae
in ecclesia vratislaviensi servandum cum cantu et ordine; et puto quod loc factum it
ex eo quia in Lugduno s. Johannes etiam est patronus: et quoniam dicta lurdunensis
ecclesia est in Francia constituta, puto quod de eadem lugdunensi sint recepta vratisla-
viensis ecclesiae arma, videlicet sex alborum liliorum in campo rubeo ete. . W Wradawiu
byla zatem recepcja herbu w zwiazku z komunikacja spiewu i lturgji. Ale wyz nie wk
samo w Krakowie, gdzie porzadek sluzby bozej byl najpudobnieiszy do kol nskiego: 1 cay
nie takiez to sprawy byly wlasnie przedmiotem owych gestych legacji miedzy Krakowem
a Kolomja: A gdy obaj biskupi, Walter 1 Lambert 111, poczeli staniac karedry kamicenne
na miejsce drewnianych, czyz nie najproscie] przypuscic, ze skad brali nauke liargji
i spiewu, ztamtad tez zazadali porady 1 pomocy do budowy:

Cobac, kolo roku rogo wznowiono w Krakowie budowe, nawiazujac oczywiscie
do tego co rozpoczal Aron przed czterdziestu laty. Krypta, kiorej sklepierie stalo juz
dlugo bez nakrycia, potrzebowala widocznie naprawy: i wem otoz tlomucze wykazane
wyzej roznice w starannosci budowy, jak niemniej pokrzywienie szachownicy planu. co
wszystko latwiej zrozumied przy naprawach, anizeli przy pierwotnem zalozeniu. Ale nie
dosc¢; nasuwa sie podejrzenie, czy nie dopiero wtedy urzadzono tez gurty sklepienne,
ktérych budowa Aronowa moze jeszcze nie znala. Priekonac sie o tem nie latwo:
trzebaby odbi¢ wszystkie tynki; mam jednak watpliwosc, czy ten element architektoniczny
doszed! juz do nas w jedynastym wieku. Gurty sklepienne nie byly co prawda wyna-
lazkiem nowym; znali go architekei rzymscy z czasow cesarstwa, 1 frankonscy dziesiatego
i jedynastego wieku; spomnialem tez wyzej ze sklepienie krypty brunwilarskiej, fundacji
rodzicow Richezy, opieralo sie takZe na gurtach; ale przeciez nie bylo tak wszedzie
i zawsze, bo wiadomo Ze krypty kosciolow — zamkowego w Kwedlinburgu i katedralnego
w Merzebugu, konsekrowanych 1021 i rojz2, mialy sklepienia gole, bez gurtow*. Co
jeszcze lepiej pouczy o tej sprawie, to przyklad spomnianego wyzej kosciola kolonskiego
sw. Gereona. Jak powiedziano, do pierwotnej rotundy z czasow rzymskich dobudowano
kolo roku 1060 podhiny chor z krypta; ale w sto lat pdzniej, 1151—11356, przybudo-
wano jeszcze dalsza kontynacje choru, i takze z krypta, ktora tez polaczono z dawniejsza.
Krypty sa, kazda z osobna, nie wiele wieksze od krakowskiej sw. Leonarda, maja po
pie¢ par slupéw, a w nawach bocznych pilastry, wszystko podobnie jak w Krakowie,
tylko Ze piekniej wyrobione¥. Ale otoz krypta dwunastego wieku ma gurty sklepienne,
a owa z jedynastego, budowana spolczesnie z Aronowska, jeszeze ich nie ma; a bylo
to w Kolonji! Jakba¢ jednak bylo z gurtami, tyle pewna, ze slupy apsydjalne pochodza
dopiero z pdzniejszej roboty poprawczej okolo krypty, bo wyskoki naroine na bazach

) MPH. IV, 546.
¥} Otte loc. cit. 176, 186, 188,
"} Ob. plany i przekroje w cytowanem wyzZej dziele Boisserego.
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dowodza niezbicie. ze te stupy sa mlodsze. Dlaczego zas wykonanc je takie grube, i mo-
cniejsze  od wszystkich innych: widocznie uczyniono to z powodu tego co zamierzono
postawic nad niemi — w kodciele gornym.

ROZDZIAL XXVIL

Katedra romatska: rekonstrukcja planu wedle remanentéw i wizerunkow pieczgtnych; potrdjny poziom;

fragment rzezhionegu nadproza; kto budowal koscidt romanski; urzadzenia wewngtrzne; dwa chdry; oltarz

Wielki; liczba oltarzy; skarbicc. Fig. 47 i 48, Pieczg¢ kapituly katedralnej z dwunastego wieku. Fig. 49,

Takaz pieczeé z trzynastego wieku. Fig. 50. Plan kolegjaty Igczyckiej, wedle ELuszczkiewicza. Fig. 51.

Rekonstrukeja planu zachodniej czedci koéciola romariskiego. Fig. 52. przekrd poprzeczny czesci podziemi.

Fig. 53. Kapitel koiciola romarskiego. Fig. 54. Fragment nadproia. Fig 55. Piecz¢é z wyobrazeniem W,
oftarza katedry romanskiej.

Przy wstepie do opisu katedry romanskiej narzuca sie pytanie: czy warto $ledzic
za budowla, ktéra juz dawno nie istnieje: Na to jest odpowiedZ — Zze nie calkiem za-
ginela, i ze w historji sztuki bylby to punkt widzenia bledny, gdyby zajmowala sie tylko
pomnikami do dzi§ dnia istniejacemi; bo czy pomnik przetrwal, czy zaginal, to rzecz
przypadku, ktdry nie ma zadnegc zwiazku z historja rozwoju sztuki Ale jest jeszcze
inny wzglad. Bo zapytajmy, coiesmy zrobili przez cztery wieki po przyjeciu chrzescjan-
stwa dla o$wiaty, juz nie mowie ogdlnej, ale naszej wlasnej! Nie wydalismy glosnych
uczonych ani poetdw, i wogdle pisalismy jaknajmniej; ale otéz zbudowaliSmy przez ten
czas kilkaset koscioléw drewnianych, i kilkadziesiat murowanych. To byla nasza praca
umyslowa owych czaséw. I zapytajmy jeszcze: jakiz pokarm duchowy mialo rycerstwo
Chrobrego i Krzywoustego, albo grodzianie po grodach, i wieénice po wsiach? Oto, oprocz
podan i bajek i okruchéw katechizmu, udzielonych w nauce ustnej raz na jaki$ czas,
moze raz na rok, chyba tylko jeszeze widok tych budowli koécielnych ktére mogli na-
potka¢ w swoim kraju. Co wychowalo narody, i wyksztalcilo 1byczaje, to jak wiadomo
nie tyle nauki i umiejetnosci, zrazu mniej przystepne, ile sztuki obrazowe, ktére w kaidej
glowie, nawej leniwej do mysdlenia, latwiej obudzaly jakie$ uczucia i pojecia. O jednej
z nich, malarstwie, powiedzial tez pisarz trzynastego wieku, biskup Durandus, ze jest
pismem dla laikéw: pictura scriptura laicorum. Ale pierwsze i naczelne miejsce miedzy
sztukami trzymalo wtedy budownictwo, bo laczylo w sobie dwie inne sztuki, malarstwo
i rzezbe, ktorym dawalo u siebie zajecie i pomieszczenie, a nawet pomysly i formy, nie
mowiac juz o tem, ze bylo tez gléwnem polem praktycznej nauki geometrji i mecha-
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niki 1. I nie tylko to. Budownictwo, zwlaszcza koscielne, mialo wtedy w Zyeiu umyslo-
wem znaczenie jedyne, i wieksze niz kiedybad pozniej. Dla oka cielesnego, budynek
koscielny, to zapewne nic wiecej jak konstrukcja z drzewa czy z kamieni, zoZonych
w taki sposcb, aby objely i nakryly pewna przestrzen. Ale oko duszy widzialo tam cod
wiecej: kosciél duchowy, caly $wiat ziemski i nadziemski, od poczatku stworzenia do
koncowego dziela zbawienia. Takiego widoku i takiej nauki Zadna inna sztuka nie umiala
wyrazi¢; i wlasnie dlatego bylo wtenczas budownictwo sztuka panujaca. ktora tei zuj-
mowali sie wszyscy. To «wtenczas» to byly dla narodow chrzescianskich tak zwane Wieki
Srednie, i wtedy tez wytworzyla architektura swoje dziela naczelne, pokarm duchowy do
dzi§ dnia zywiacy i nasycajacy. Bo co pdiniej budowano, to juz bylo przewaznic nasla-
downictwem, najprzod — budowli klasycznych, przy odrodzeniu tamtoczesnych pojec o Zyciu
i obyczajach, potem — budowli sredniowiecznych, w zwiazku z reakcja romantyezna dzie-
wietnastego wieku, az w naszych czasach przejmuje architektura plany i formy z calego
$wiata, 1 buduje ogromne gmachy stylem wszystkich kontynentow, glownie socjalne:
gieldy, wystawy, dworce kolejowe i t. d Nie powtorzy sie juz teraz fakt, aby po
wsiach budowano koscioly parafialne takie nowe i pieckne, jak np. u nas w dwunastym
wieku w Prandocinie 1 Wysocicach ?. Ale razem, czegosmy wtenczas nie wybudowali,
tego juz nigdy miec nie bedziemy, i nie dogonimy.

Do rekonstrukeji planu kosciola romanskiego mamy trojaki materjal: 1 remanenty
starego kodciola, ktére fabryka gotycka przejela do nowej budowy, 2] pieczecie kapituly
katedralnej z dwunastego i trzynastego wieku, z wizerunkiem budowli koscielnej, 1 wreszcie
3) wiadomosci archiwalne. Remanenty znalazly sie, jak powiedziano wyzej, tylko w kor-
pusie kosciola gotyckiego, az do linji transeptu, po za ktdéra nie udalo sie juz wykryc nic
takiego, coby pochodzilo z czaséw romanskich. Wedle tego moznaby zrazu mniemac,
e stary koécidl zamykal sie na przestrzeni miedzy apsyda zachodnia po nad krypta,
a oltarzem $$. Florjana i Stanislawa. Jezeli jednak weimiemy na uwage fakt, Ze w sta-
rym kosciele stalo co najmniej czternascie oltarzy, o ktorych jest wiadomosc pewna, to
sama liczba wystarczy za dowdd, ze stary koécidl musial miec wieksze rozmiary, i Ze
rozciagal sie dalej ku wschodowi. Ale o tych rozmiarach i o caloksztalcie kosciola
poucza nas jedynie wizerunki pieczetne; i dlatego tez od nich zaczynam.

1) Rozumiano to zawsze, czego dowodem stary Vitruvius, ktéry rozpoczal swoja ksigge od stow:
Architectura est scientia pluribus disciplinis et variis artibus ornata, cujus judicio probantur omnia quae
ab ceteris artibus perficiantur opera — I, 1.

*) O ktérych mozna powiedzied, ze je odkryl fuszczkiewicz.
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Pieczecie z wizerunkami budowli koscielnych sa wogdle rzadkie, bo kapitulne ka-
tedralne przedstawialy zwyczajnie postac Swietego patrona, a pO6zniej herb kapituly, za$

Fig. 49. Takai pieczeé z trzynastego wicku.

klasztorne — postaé opata, lub jaki$ emblemat duchowny. Na pieczeci kapituly gnieznien-
skiej figurowal w trzynastym wieku $w. Wojciech na tronie biskupim, z pastoralem
w lewej, a palma meczenska w prawej rece; na pieczeci kapituly poznadskiej — sw. Piotr,
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z kluczami w reku: i tylko dwie kapituly, krakowska i plocii. miaddy picazecie 2 wio-
brazeniem budowli kosdelnych, a krakowska w takim dosathu, 2 z okresa budowy ro-
manskiej przechowaly sie az dwie takie pieczecie, starsz 1 mlodszi.  Zadhodsd dednak
kwestja zasadnicza: czy wogole mozna dowierzic wizerunkom picezetnym. ze przedstawialy
wierny obraz budowli koscielnej : Daloby sie to sprawdzic. oczywiscie tylko tam. ydze
budynek koscielny przechowal sie jeszcze dotad w tym samym kszalcie, juki mial w czasie
sporzadzenia pieczeci. Przyklad nadarza sie na kosciele katedralaym minsta Gurk w Ku-
ryntji, z dwunastego wieku, ktory stoji dotad, malo co zmieniuny. Jest buzylika o trzech
nawach, z dwoma wiezami od strony zachodniej, 1 z transeptem nie wykraczajacym po
za podluze muréw nawy; i otdz pieczed kapitulna, wycisnieta przy akcie z poczatku czter-
nastego wieku, a przedstawiajaca budynek koscielny od strony pohwenej. ma wszystkie
te szczegoly oddane tak wiernie, ze nawet ilosc¢ okien, w nawach i wiczach i w apsydze.
jest wszedzie prawdziwa. Drugi przyklad, to pieczec konwentu BDenedykiynow w Gotoweig,
w Austrji gérnej, z wizerunkiem budowli, rowniez wiernym?. Co prawda. nic wynika
ztad jeszcze, aby ze wszystkich wizerunkéw pieczetnych moina wybierac bezpiecznie ele-
menta do rekonstrukcji, bo zdarzaja sie miedzy niemi i puste schematy. Ale tez moina
to latwo rozpoznad, w kaidym poszczegdlnym wypadku

Dwie pieczecie krakowskie réznia sie glownie tem, e starsza ma dwie, a miodsza
tylko jedna wieze. Pieczec starsza ifig. 47 1 48] przechowala sie na trzech odciskach.
przy aktach z roku 1212 1 1220 (KK 8, 1 kodeks dyplom. Moyilski 1.. Egzemplarz
z roku 1212 jest mocno uszkodzony, a dwa drugie, z roku 1220, takie przyvtarte, jeden
z prawego, drugi z lewego boku; ale w zestawieniu dadza przeciez dokladne wyobrazenie
pierwotnego rysunku. Piecze¢ mlodsza (fig. 19. przechowala sie najdawniej przy akcie
z roku 1227 ?; mamy jednak wiadomos$¢ pewna, ze ta sama pieczec. o jednej wiezy,
wisiala juz przy akcie biskupa Iwona z roku 1222, bo w transumpcie tego aktu, z roku
1377, opisano ja: sigillum continens in medio sui quandam figuram ecclesiae seu temph
cum una turri, cum fenestris et moeniis etc. KK 298. Z porownania dat rocznych
okazuje sie przeto, ze piecze¢ mlodsza byla sporzadzona w roku 1221, a ztad wynika
razem, 7e pieczec starsza, skoro na poczatku trzynastego wieku juz wyszla z uiycia,
musiala by¢ wyrinieta jeszcze w dwunastym wieku, i to zapewne wnet po wykonczeniu
i konsekracji kosciola romanskiego w roku r1jz.

Réznica pod wzgledem ilosci wiez nie ubliza wiarogodnosci obu wizerunkéw, gdyz
pochodzi tylko ztad, Ze pieczec mlodsza przedstawila widok kosciola od strony poludniowe;
na prost, a starsza, od poludniowo-wschodniej, z boku. Ale po za tem latwo rozeznac,

') Mittelalterliche Kunstdenkmiler des oesterreichischen Kaiserstaates, Band II, Stuttgart 1360,
str.: 144, 148; Jahrbuch der k. k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmiiler
I, Wien 1859, str. 226. Wydawca i badacz éredniowiecznych pieczeci austryjackich, Karol von Sowa,
stwierdza przytem, Ze wizerunki pieczgtne budowlane byly wogdle wierne (tamze, str. 216).

*) Muczkowski et Rzyszczewski: Codex diplom. Reg. Pol. I, Nr. 18. Reprodukeje fotograficzne
wszystkich trzech pieczeci sa zdjete z odlewdw galwano-plastycznych Franciszka Piekosinskiego, ktdre mi
udzielif do uzytku.
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ze ody pieczed starsza wzbudza odrazu pelne zaufanie wiernego portretu — czego szcze-
g6lnym dowodem to, 7e naznaczyla kaplice $w. Piotra (Pradocidska) na jej wlasciwem
miejscu, pod wieza, co druga pieczec calkiem pominela — to mlodsza, ubrana w rozwiana
choragiew, sprawia po czeéci wrazenie szablonu. Szablonowe sa tu przedewszystkiem dzi-
waczne ornamenty na murach, nie mniej caly szereg szedciu okien, wykonany jakzeby
galerja arkadowa, a wreszcie i portal nadmiernej wysokosci, ktérego w rzeczy samej po tej
stronie kosciola wcale nie bylo, bo co na fig. 47, mogloby sie wydawac jakzeby kon-
tury jakiejs bramy, w poblizu wschodniego wegla, to tylko wykruszenie kawalka wosku
na tym egzemplarzu pieczeci. Ma jednak piecze¢ mlodsza jeden szczegdl cenny, miano-
wicie, ze oprocz apsydy wschodniej pokazuje tez zachodnia, ktdrej na pieczeci star-
sze] nie widac, poniewai rytownik nie mégl jej dojrze¢ z tego punktu z ktérego ry-
sowal swoj widok. Kosciél z dwoma apsydami przeciwleglemi, to dopiero pelny
obraz starej katedry, jako bazyliki o dwoch chdérach, wschodnim i zachodnim. Co
jeszcze przytem uderza, to niezwykly wymiar apsydy zachodniej, tyle wyiszej od
wschodniej, a réwnej wysokosci z nawa. I prawie moznaby podejrzywac wiernosc
tego szczegolu na pieczeci, gdyby nie to, Ze taka sama rdéinice wysokoséci dwdch
apsyd mozna widzie¢ jeszcze 1 teraz w Leczycy, na tumie tamtejszej kolegjaty, bu-
dowli dwunastego wieku, przechowanej w tym wzgledzie w pierwotnym ustroju?).
Ale jest to tez jedyny szczegdl wartosciowy pieczeci mlodszej, gdy zreszta o samej
istocie katedry romanskiej pouczy nas dopiero pieczed starsza, na ktorej widzimy wy-
raznie: 1) Ze katedra byla bazylika, bo jest nawa boczna poludniowa, z dachem pulpr
towym dochodzacym pod okna nawy srodkowej; 2) ze bazylika miala chér i korpus
o rownej wysokosci, a nie miala transeptu, tak samo jak w feczycy; 1 wreszcie 3) Ze od
strony poludniowej nie bylo wejscia do kosciola, zaczem musialo by¢ od zachodu, oczy-
wiscie podwdjne, z obu stron apsydy do naw bocznych — znowuz tak samo jak w Le-
czycy. NB. Wyliczone tu analogje w rozkladzie planu starej katedry krakowskiej 1 ko-
legjaty leczyckiej sa tak wybitne, iz na tej podstawie moznaby juz mniemad, ze ko-
legjata, konsekrowana w roku 1161 tj. w dziewietnascie lat po konsekracji katedry kra-
kowskiej, byla zbudowana za jej wzorem (moze i za wzorem starszej katedry gnieznier-
skiejl. Przytaczam wiec na tem miejscu plan kolegjaty (fig. 50. wedle Luszczkiewicza),
bo jezeli gdzie to tutaj szukac wskazéwek do rekonstrukeji planu jej starszego wzoru.

Ale rozpatrzmy jeszcze inne szczegGly na pieczeci dwunastego wieku.

Wieze wygladaja tak, jakieby staly na zachodnich kordczynach naw bocznych.
W rzeczy samej bylo inaczej, bo wieza poludniowa stoji dotad nie przy, lecz obok nawy,
tj. po za nia (fig. 39). Tak samo bylo tez rozumie sie, po stronic pdlnocnej. Czy je-
dnak ztad musialoby koniecznie wynikad, Ze wieze byly przystawione do kosciola pdzniej,
nie sadze; najprzéd dlatego, Ze na pieczeci sa juz obie wyryte, a nastepnie, ze w Leczycy
maja wieze taka sama sytuacje, a tylko z ta rdimica, ze jednym rogiem wkroczyly nawet

1) O kolegjacie fgczyckiej mamy wyborna monografje Euszczkiewicza, ogloszong w Sprawozdaniach
Komisji Hist. sztuki, Tom I. Krakdw, 1879, str. 79, prw. tablica XXV.
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na pole naw bocznych (fig. 50), co dowodzi niezbicie, ze je stawiano razem z koscio-
lem. Wieze maja po trzy kondygnacje; nadolna ma na pieczeci te sama wysokosc
co nawa boczna koscielna, za$ dwie drugie sa nieco nizsze. W nadole wie;'c;' polu-
dniowej, gdzie byl kapitularz, nie wida¢ na pieczeci okna; ale powiedziano tes wyze
R XIX), ze okno bylo od strony zachodniej, i jest tam dotad, w podziemiu. Na dru_c_;ien;
pietrze widac okno romanskie podwajne, przedzielone slupem; zaé na pierwszem -— maly
otwdr okragly, taki sam jak w Leczycy, w przybudowie obok apsydy wschodniej *. W istocie

O I NENFUSES SO NG SN S, S S A JU, vy

Fig. 50. Plan kolegjaty leczyckiej, wedle Luszezkiewicza.

sa tu tylko wazkie strzelnice, na cztery strony, jak ob. na fig. 1. Pietra sa przedzielone gzym-
sami, a géra wznosza sie wysokie helmy, jakiemi wladnie w dwunastym wieku nakrywano
wieze. Na pieczeci mlodszej jest na wiezy az pie¢ pieter; ale to tylko fantazja rytownika.
W Dlugoszowym Katalogu biskupdw krakowskich czytamy, co prawda, o biskupie Wislawie:
turres tres (}) ecclesiae b. Venceslai erexit et plumbo texit 2, gdzie «erexit» moznaby tlo-

") Tamze, Tablica XXIX.
*) Opp. 1, 400.

»Wawele,
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maczy¢ = podwyzszyl, niby tak jak to widac¢ na pieczeci mlodszej. Ale i1 taka interpre-
tacja nie moglaby sie odnosic do Wislawa, bo piecze¢ mlodsza byla wykonana w roku
1221, a Wislaw zostal biskupem dopiero w roku 1231. Ze tei wiadomoéé Dlugosza
jest bledna, tego dowodem Rocznik Wikaryjski, ktéry donosi o Wislawie tylko to, ze
nakryl wieze olowiem: turres circa ecclesiam cathedralem plumbo cooperuit (pod r. 1242};
a bylo to w zwiazku z nowem pokryciem calego kosciola: 1247 ecclesia s. Venceslai de
plumbo tegitur, praeter turres quae sunt ante Tartaros coopertae (Rocz. Kapit). Wyra-
zenie Rocznika Wikaryjskiego «turres circa ecclesiam» oznacza trafnie luZna sytuacje
wiez przy nawach koscielnych. Tyle o wiezach.

Na szczegdlna uwage zasluguje liczba okien na pieczeciach. Jest to szczegol dla
rekonstrukeji planu wazny, bo ile bylo okien w murze magistralnym na pietrze, tyle te:
musialo by¢ arkad na dole w podluiu; a liczac po dwa okna na kazdy kwadrat nawy,
moznaby wedle tego wykredlic na planie fig. 39. jej dlugo$c, od jednej apsydy do drugiej,
gdy szerokosé, po nad krypta, jest juz znana. Otéz pieczed mlodsza ma w nawie okien szesc;
bo siodme, przed wieza, to oczywiscie jedno z trzech okien apsydjalnych. Wedle tego
rozkladalaby sie przeto cala dlugo$¢ nawy na trzy kwadraty tj. na dwa chérowe przed
apsydami, 1 jeszcze jeden, w posrodku. Tak tez jest w feczycy, gdze nawa ma w po-
dluzu szeé¢ arkad i szeéc okien (fig. 50. Tylko Ze tutaj, oprécz trzech kwadratow
gléwnych, sa jeszcze, przed apsydami, niby chéry SciSlejsze, z ktérych wschodni ma dwa
okna wlasne, tak iz razem jest ich o$m. Jezeli jednak dobrze widze, to wydaje mi sie
ze na pieczeci starszej jest takze o$m okien, nie wiecej, pomimo ze na licu $ciany bylo
jeszcze dosy¢ miejsca na dodanie dwdch lub trzech, gdyby rytownikowi zalezalo na
fikcyjnem zapelnieniu tej $ciany.

Dodam tu jeszcze, Ze lico éciany koscielnej, upstrzone na pieczeci mlodszej linjami
lamanemi i kélkami, ma na starszej oznaczone fugi regularnych spojen ciosowych, ulo-
zonych w takim sposobie jak w $rednich wiekach powiedzianoby: opere sumptuoso ex
petra quadrata et tabulata. Jest to jednak tylko ozdoba rytownicza, bo remanent muru
na wiezy poludniowej nie wykazuje tak ozdobnej techniki.

Oto jest co mozna dojrze¢ na pieczeciach, o ile moga poshuzyé do rekonstrukeji
planu, raczej ideji starej katedry. Z koleji rozwaimy teraz remanenty romafiskie. Jest
ich siedem, i zestawilem je na fig. 51, w linjach pelnych, wedle planu podziemi fig. 39;
dolaczylem za$ dwojista rekonstrukcje planu krypty, i szezegdly domyélne, w linjach
kreskowanych.

Po nad krypta (remanent I), wznosila sie w kosciele gdérnym oczywiscie takaz
sama apsyda, a przed nia prostokat czy kwadrat nawy $rodkowej. Szeroko$¢ korpusu
krypty, 9.97 m., daje miare szerokoéci nawy gérnej; tylko ze gdy w krypcie nie do-
stawalo 64 mm. do pelnej cyfry 45 palm (= 10039 m), to w koéciele gérnym mozna
przyjac, ze ta miara byla pelna. Mur romarski podluiny, w ktérym przebito w roku 1874
przejscie do grobu Wazéw (rem. II), byl jak powiedziano wyZej murem zewnetrznym
nawy poludniowej. Odlegloé¢ wewnetrznej $ciany tego muru od osi krypty, wymierzona
na planie az do punktu na $rodku wschodniej $ciany krypty, wynosi 10.10 m, czyli
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tylko o 61 mm. wiecej anizeli 45 palm. Moaina zatem przyjac, ze szerokosc calego ko-
dciola romanskiego, przez trzy nawy, wynosita w $wietle 20.20 m. czyli 9o palm. Sze-
rokos¢ naw bocznych nie da sie obliczy¢, bo nie wiemy ile odpadalo na grubosé filaréw

i arkad przedzielajacych nawe $rodkowa od bokéw. Mur romanski poprzeczny (rem. III,

w ktérym przebito w roku 1874 przejicie do komory C fig. 34, zamykal nawe polu-
dniowa od zachodu, a «stary otwdr» odkryty w przebiciu, byl tu OCZ)'\x:iécie weiéc.iowvm
Na podstawie dochodzet rozwinietych w R. XIX i XXV dorysowalem z te] strony kruchte.
\Wieza poludniowa (IV), stoji dotad w pierwotnych murach az po pietro. Zeb-}' na nir:j
odkry¢ resztki tych szczegdlow zewnetrznych, ktére widaé na pieczeci, jak n. p. gzymsy
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Fig. 51. Rekonstrukeja planu zachodniej czesci kosciolz romanskiego.

rozdzielajace pietra, nalezaloby zdjad caly tynk. Stare mury zachodza obecnie tylko na
pierwsze pietro; ale w kosciele romarskim mogly siegac ta sama wysokoscia az do dru-
giego, bo przypominam e kondygnacja nadolna, gdzie byl kapitularz, jest obecnie pod
ziemia. Remanenty V i VI, to mury zewnetrzne kaplicy $w. Mikolaja i Prandociskie]
$w. Piotra. Na pieczeci dwunastego wieku wida¢ postac¢ kaplicy $w. Piotra najdawniejsza
tj. przedprandocifiska; sprawia wrazenie rotundy (fig. 48); ale to tylko okraglosc pier-
wotnej apsydy, ktéra wierny rytownik musial z tej strony uwydatni¢, tak samo jak
i nakrycie kopulaste. Wreszcie remanent VII, to arkada ceglana, na ktorej okazywano
glowe éw. Stanistawa, a ktéra sklada sie swoja posada weale symetrycznie 2 innemi murami
romafiskiemi. Takie sa owd:z remanenty. A jezeli teraz zrysuemy to wszystko w jedna
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calose, i dopelnimy linjami kreskowanemi, jak na fig. 51, to mniemam ze otrzymamy go-
towy plan zachodnicj czesci katedry romanskiej. Prowadzi¢ rekonstrukcje dalej na wschdd,
przy braku remanentéw, byloby pusta zabawa; i tylko dufajac ogdlnej symetrji wymiardw
mozna przypuscic, ze apsyda wschodnia, czyli koniec kosciola romanskiego, przypadala
tam gdze jest grob Olesnickiego ifig. 39). Zamiast proznych domyslow wole przeto po-
wolac si¢ ponownie na plan kolegjaty leczyckiej, bo tyle pewna, ze oba kodcioly, kra-
kowski i leczycki, nalezaly do jednego systemu budowniczego.

Byla jednak miedzy niemi rdinica walna — w rozkladzie pionowym. Kosciol
Jeczycki jest caly na jednym poziomie, bo nie ma krypty; krakowski zas byl obmyslony
na dwoch, jezeli nie na trzech poziomach. Nawa $rodkowa kosciola romanskiego, po nad
krypta, byla oczywiscie na tym samym co i teraz poziomie. Stwierdzam to, nie dotykajac
jeszcze sprawy orjentacyjnej, czy to byla nawa srodkowa chorowa czy korpusowa. Ale
nawy boczne, wyniesione w katedrze gotyckiej do réwnego ze $rodkowa poziomu, musialy
by¢ w kosciele romanskim, przynajmniej po obu stronach krypty, na poziomie o wiele
nizszym. Do wyjasnienia tej kwestji posluzy fig. 52, ktéra przedstawia przekrdj poprzeczny
krypty, komory E i grobu Wazow po linji i — k planu fig. 34. Jest rzecz taka:

Najnizej ze wszystkich ubikacyj podziemnych leiy krypta, ktérej glebokosc pod
posadzka nawy zmierzyl prof. Odrzywolski, zdjeciem bezpos$redniem z gdrnego kosciola,
na 478 cm. Poziom komory E, do ktdrej wchodzi sie z krypty przez 2 4+ 4 stopnie
wschodowe, wznosi sie po nad podloge krypty o 119, a dalej ku wschodowi o 136 cm.
poniewaz w poérodku jest jeszcze jeden stopien. Jest to juz $wiatlo romanskie] nawy
bocznej poludniowej; i otéz mniemam, ze jej poziom pierwotny chyba nie wznosil sie
po nad podloge dzisiejszej komory E, a to z powodu, ze taki wlasnie, przyjmijmy okraglo
140 cm, zgadzal sie blizko z pierwotnym poziomem sasiedniej kaplicy $w. Piotra. Do
tej kaplicy tj. do grobu \Wazdéw schodzi sie teraz z pierwszej czeSci komory E po trzech
stopniach, ktore mierza razem |8 cm.; poziom grobu wznosi sie zatem po nad podloge
krypty o 119—18 = 71 cm. Jest to jednak poziom wyrobiony dopiero w siedemnastym
wieku, przy budowie kaplicy \Wazéw; jaki zas byl pierwotny, to okazalo sie przy od-
kryciu owego przejscia do wiezy, ktorego spéd wznosi sie o 94 cm. po nad podloge grobu.
Od tej wysokosci nalezy jednak odciagnac grubosé plyty progowej, 22 cm., poniewaZ
prog jest od strony kaplicy tak silnie wychodzony, iz widoczna ze sterczal po nad po-
dloge. Pierwotny poziom kaplicy $w. Piotra wznosil sie zatem o 93 — 22 =72 cm.
nad podloge grobu Wazéw, czyli o 72 4+ 71 = 143 cm. po nad poziom krypty tj.
prawic o tyle ile tez przyjelismy na poziom romarnskiej nawy bocznej poludniowe;.
Ale nie dos¢; bo mozna obliczy¢ Ze i stary kapitularz, w nadole wiezy poludniowe;j,
lezal prawie na tym samym poziomie. Prof Odrzywolski zmierzyl glebokoéd «grobu
Akademikow» na 324 cm. pod posadzka kaplicy wiezowe]. Otdz posadzka kaplicy
wznosi sie nad posadzke nawy $rodkowej o jeden stopien = 24, czyli nad podloge
krypty o 478 + 24 = 502 cm.; a ztad wynika, Ze podloga starego kapitularza le-
zala 0 502 — 324 = 178 cm. po nad podloga krypty. Gdy za$ podloga kaplicy éw.
Piotra wznosila si¢ 0 143 cm., wiec byla miedzy niemi réinica tylko 35 cm. nadwyzki po
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stronie kapitularza, z czego przypadalo 22 na wysoko$c owegu progu, a reszta zapewne
na drugi stopienn schodowy w grubosci muru wiezowego. W odniesieniu do krypty mozna
zatem przyjac, ze stary kapitularz lezal na poziomie prawie tym samym co i kaplica Sw.
Piotra, a ta podwdjna zgodnosc starczy juz chyba za dowdd, ze domysl o wziesieniu ro-
manskiej nawy bocznej poludniowej o 140 cm. po nad podloge krypty, jest sluszny.
Skoro jednak w kosciele romanskim nawa srodkowa byla na tym samym poziomie co
i teraz w gotyckim, wiec nawa boczna poludniowa, a tak samo oczywiscie i pdlnocna,
byly obie wzgledem $rodkowej zniZone o 178—140 = 338 cm. Taka réznica, jakkolwiek
nie wykraczala po za miare érednia — znamy przyklady jeszcze glebszego obnizenia
bokéw {) — byla przeciez wcale znaczna. Ale i na tem jeszcze nie koniec roinic po-

Fig. 52. Przekrdj poprzecany czeéci podziemi.

ziomowych. Czes¢ wschodnia kosciola romafskiego, jezeli byla zalozona na tym po-
ziomie skalistym ktéry widac¢ na przekrojach fig. 10 1 22 w grobach Olesnickiego i Szy-
szkowskiego — a to wlasnie najprawdopodobniejsza, to lezala o 2:50 m. pod posadzka
choru gotyckiego, czyli o tylez ponizej zachodniego chéru romanskiego tj. owego po
nad krypta. Obecnie, to znaczy od czasu fabryki gotyckiej, jest ta przestrzen zawalona
rumowiskiem, powiedzmy lepiej gruzami starego kosciola, bo katedra gotycka wymagala
wyréwnania poziomu z korpusem, przez cala dlugo$¢ nawy. [ w tem lezy tez powad,
zeby tu o tem spomniec, dlaczego w tych stronach kosciola nie powiodlo sie odnalesc
remanentow romanskich. Sa glebiej niz moznaby kopad; szukal za niemi prof. Odrzywolski,
ale nie przekopal sie przez rumowisko. Jakbac, bylby to juz trzeci poziom. A jezeli
teraz wyobrazimy sobie caly rozklad bazyliki romanskiej, to okaze sie, ze tylko sam chor
zachodni, po nad krypta, wznosil sie jakieby wyspa po nad inne cze$ci kosciola, ktore
byly wszystkie nizsze od niego. Przy takim stanie rzeczy rozumie sie, ze w kosciele
musialy tez byc¢ wschody wewnetrzne, i to na kilku miejscach. Jedne, w nawach bocznych,
zaczynaly zapewne odrazu przy wejéciach od strony zachodniej; wychodzilo sie po nich
az na poziom wschodniej czesci kosciola, a przedtem, w ustepach bocznych, schodzilo sie

') Otte: Handbuch 39.
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z nich do krypty. Drugie wschody musialy by¢ w nawie srodkowej, z nizszej czesci wscho-
dniej na chor zachodni po nad krypta; a te mogly byc urzadzone w tem samem miejscu
gdzie teraz schodki wykute w skale do grobu Szyszkowskiego (fig. 22), bo skala wznosi
sic tutaj wysokim progiem tuz po przed krypta. Trzeba dodad, ze chdr zachodni byl
oczywiscie odgrodzony od nizszych naw bocznych, poreczami czy parapetem, czy pel-
nemi $cianami

O wzniesieniach pionowych bazyliki romanskiej mozna powiedzied tylko na domysl:
1, ze nawa $rodkowa mogla byc tak wysoka jak caly koscidl szeroki (go palm), i 2) ze
arkady podluza opieraly sie, jak w Leczycy, raczej na filarach anizeli na slupach. Zeby
jednak bazylika miala byc obmyslona, juz w zaloZeniu, na zasklepienie, o tem nie
moze by¢ mowy, skoro wiadomo Zze w Niemczech, nad Renem, pierwsza taka budowa byl
kosciol benedyktynski w Laach, zbudowany dopiero w latach 1100—11561%). U nas
w Polsce, pierwsze budowy sklepienne — jest mowa naturalnie o zasklepieniu nawy
srodkowej — to koscioly klasztorne dopiero trzynastego wieku: cysterskie w Trzebnicy
i Jedrzejowie (1210), i premonstrancki w Strzelnie (1216). W kolegjacie leczyckiej nie
dostrzegl Luszczkiewicz zadnego $ladu zasklepienia romanskiego (przybylo pézniej gotyckie);
wiec nie bylo go tez na pewne w katedrze krakowskiej. Ale nie tylko w dwunastym
wieku, bo i poZniej, az do konca, nie doczekala sie katedra romanska zasklepienia. Bylaby
o tem jakas wzmianka w Rocznikach albo w Kalendarzu; a otéz z calego okresu ro-
manskiego, oprécz wspomnianej wyzej wiadomosci o pokryciu dachu olowiem (1247),
mamy tylko jeszcze jedne zapiske budownicza: Fulco decanus cracoviensis qui contulit
ad opus ecclesiae LXX marcas argenti obiit (II idus octobris), gdzie jednak sama drobnota
tej kwoty wskazuje, Zze tu nie moglo byé mowy o takiem przedsiewzieciu jak zasklepienie.
Znamy tego dziekana Pelke w latach 1238—1253 %, i mozemy teZ domyéled sie na co wy-
lozyl 70 grzywien srebra; w Roczniku Kapitulnym czytamy pod rokiem 1250: ecclesia
b. Wenceslai pavimentatur, miracula s. Stanislai examinantur; w przygotowaniu na obchdd

kanonizacji § Stanistawa ubrano kosciél w nowy pawiment — i oto wszystko. Nie wy-
klucza to jednak, Ze koscidl romanski mial sklepienia pomniejsze — w apsydach cwierc-
kuliste, a w nawach bocznych krzyzowe — skoro juz w krypcie spotkaliémy takie kon-

strukcje. Bo 1 wiadomo Ze co w tem bylo najtrudniejszego, to nie tyle zawieszenie poléw
sklepiennych po nad szersza nawa $rodkowa, ile stworzenie podpory przeciw bocznemu
cisnieniu, na wysokosci miedzy gérnemi oknami. W nawach bocznych, o polowe nizszych,
byly podpory gotowe, z jednej strony filary, a z drugiej grubo$¢ muréw zewnetrznych.

Z ornamentyki kosciola romanskiego przechowaly sie tylko dwa kamienie, uZyte
przy fabryce gotyckiej jako materjal, wziety oczywiscie z demolicji katedry romanskie;.
Kamien fig. 53, (obecnie w muzeum katedralnem), to piaskowiec dlugosci 296, szerokosel 23,
a wysokosci 255 cm.; znalazl sie przy terainiejszej restauracji w murze zakrystji, na
$cianie zewnetrznej naprzeciwko Dzwonnicy, wstawiony na wysokosdcei pietrowej. Jest kapitel

') Otte: Geschichte der romanischen Baukunst in Deutschland, 208,
*} KK tom I, Index.
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na trzy strony, z abakusem wysokosci 38, i spodnim pierscieniem o srednicy 19 cm.
Samaz glowica, typu kostkowego, ubrana w liscie dwojakiego rvsunku, ma po rogach
woluty, polaczone falista wstega. Podobny uklad i rysunek spotyka si¢ na wzorach
francuskich dziesiatego i jedynastego wieku 2. Trzeba rozumiec Ze kapitel stal na
kolumnie o 3/, obwodu, umieszczonej w osciezy portalu czy okna, i ze zapewne diwigal
na sobie archiwolte.

Drugi kamien, fig. 54, to ten sam o ktdrym powiedziano wyzej R XXVI, ze w roku
1874 znalazl go Zebrawski w zamurowaniu pierwotnego wejscia do krypty, gdzie byl
uzyty podczas fabryki gotyckiej jako materjal. Miejsce znalezienia Swiadezy niewatpliwie,

Fig. 53. Kapitel kosciola romanskiego.

ze pochodzil z demolicji koéciola romanskiego. Po restauracji roku 1873 wmurowano go
znowuz, jako pamiatke, we wschodnia $ciane krypty. Jest piaskowiec gruboziarnisty,
obciosany w czworogran prostokatny; $ciana, jedyna teraz widoczna, mierzy na wyso-
koé¢ 53, a na dlugoéé 108 cm.; jest to jednak tylko fragment, wieksza polowa, ktéremu
przy demolicji odlupano druga polowke, lewa. Potwér wyrzezbiony na powierzchni ka-
mienia to nie gryf, jak pospolicie méwiono, bo nie ma czterech nég, tylko dwie: jest
to wiec raczej ptak; a poniewaz ma ogon smoczy, zatem — bazyliszek. Naprzeciw niego
wida¢ glowe i lape drugiego takiegoz potworu, jakieby gotowego do walki W ko-
$ciolach romanskich jest dosy¢ przykladéw takich podwdjnych bestyj, tylko Ze zwykle
przegradza je w poérodku drzewo albo slup?). Ikonologja $redniowieczna tlémaczy je
slowami psalmu 9o, 13: «po Zmiji i po bazyliszku chodzic bedziesz, i podepczesz lwa
i smoka», co sie odnosi do «czlowieka sprawiedliwego», ktéry polozyl cala ufnosé w Bogu.
Ale bywaly tez rzetby, gdzie po glowach potwordw stapa i depcze sam Chrystus 3.

1) Dehio loc. cit. tabl. 304—308.
?)"Dehio loc. cit. tablica 290, 201.
%) Otte: Handbuch, 871.
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Jakbac jednak. znajduja sie takie rzeiby gléwnie przy wejsciach kodcielnych. Ale i nasz
kamied nie byl czem innem jak nadproZem, o czem $wiadczy niezbicie jego spodnia
oprawa ramowa. Jest profil zlozony z trzech czlonkow tj. dwéch walkow, przegrodzonych
podwojna listewka. Z prawej strony zalamuje si¢ to wszystko dwa razy pod katem pro-
stym, najprzéd pionowo na ddl, potem znowuz poziomo, i W ten sposdb wytwarza sie
schodek, na ktorym bazyliszek przewiesza ogon, zakonczony w tréjlisciu. Rysunek wy-
pelnia niezgorzej cale tlo. Nadproze lezalo oczywiscie na wegarach, i mozna przypuscic
ze profil ramowy splywal po nich az do progu. Czy za$ gdéra byla archiwolta, i co obej-
mowala w lunecie, otwdr okienny czy puste tlo, czy moze tympanon takze figuralne,
i z napisem dokolnym, to sa pytania ktére moina stawia¢c w mysli, ale nie znajdzie na

Fig. 54. Fragment nadproza.

nie odpowiedzi, skoro nie wiemy nawet gdzie bylo w starym kosciele to wejscie, z kté-
rego wylamany kamied. [ tylko to jedno da sie obliczyé, ze oéciez wejsciowa miala
szerokosdci okolo pdltora metra (w Eeczycy, w portalu poludniowym, 1-22 m.).

Tyle o budowie. Pozostaja jeszcze dwie kwestje, wiecej historyczne: kto budowal
katedre romanska, i jakie bylo jej wewnetrzne urzadzenie.

W szeregu polskich koscioléw murowanych byl krakowski katedralny romanski,
ile wiadomo, czwartym z rzedu. Najstarszy znany, to fundacja Dobréwki na Ostrowie
Lednicy. Drugi, to katedra poznarska, ktéra w roku s$mierci Chrobrego (10235) musiala
juz by¢ murowana, skoro tam dal sie pochowad, a nie w Gnieinie, pomimo relikwji
$w. Wojciecha. Trzeci kosciél murowany to katedra metropolitalna gnieZnieriska, zbudo-
wana 1064—1097; a czwarty, katedra krakowska. Te najstarsze koscioly polskie, mu-
rowane w dziesiatym 1 jedynastym wieku, byly zapewne wszystkie, — z wyjatkiem le-
dnickiego, na ktdrym znaé wplywy greckie — wykonane w systemie o dwdch chérach,
bo to byl system w sasiednich Niemczech podéwczas panujacy, a z tamtad braliémy
nauke i sztuke. Slady dwéch chéréw dadza sie tez moze jeszcze odnaleéé 1 w GnieZnie,
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kiedy tam przyjdzie kole] na umiejetna restauracje, polaczona z poszukiwaniem za re-
manentami katedry przedgotyckiej. W dwunastym wieku zjawil si¢ potem inny system:
bazylika o jednym chorze, wschodnim, i z transeptem o trzech kwadratach. W tym sy-
stemie zbudowano dwa kodcioly katedralne, w Plocku i Kruszwicy, péiniej i klasztorne,
gdy stawiana w tym czasie dwuchorowa kolegjata leczycka sprawiala zapewne od poczatku
wrazenie archaizmu. Ale wéréd tego spotykamy sie z wiadomoscia o trzecim jeszcze
ukladzie budowniczym: Boleslaw Krzywousty zbudowal dla Benedyktynéw na Lysej Gorze
kosciél «more graeco», to znaczy, w systemie centralnym. Kto byl jednak ci wszysey
co projektowali i wykonali te budowy, a miedzy niemi i katedre romanska na Wawely,
nie ma nadzieji aby mozna dojéc, skoro pierwszy znany z imienia budownik w Polsce —
lubo zapewne nie Polak — to dopiero w trzynastym wieku ten co budowal kosciol
w Trzebnicy: magister operis Jacobus. Przy budowie na Wawelu, jeszcze pod Hermanem,
pada my$l na jednego z kapelandw ksiazecych, szwaba Ottona, péiniej biskupa bamber-
skiego i apostola Pomorzan, Ze moze mial jaki$ udzial w budowie, bo wiadomo ze pdzniej,
gdy wrocil do Niemiec, prowadzil budowe kosciola katedralnego w Spirze, takze dwu-
chorowego: totius operis magisterium; a byla to nie tylko administracja, bo skladal wy-
miary okien: aequam fenestrarum ecclesiae mensuram prudenter a se dispositam imperatori
considerandam offerebat ). Z pdiniejszych lat budowy, po roku 1113, mamy wiadomosc
o innym artyscie na dworze Krzywoustego, Leopardzie, rowniez kapelanie nadwornym.
i podobno takze rodem ze Szwabji. Byl zakonu benedyktynskiego, a przybyl do Polski
ze Salomeja, druga zona Krzywoustego. Jest o nim zapiska w nekrologu klasztoru Zwie-
falten (nad gérnym Dunajem), fundacji rodzicow Salomeji: Leopardus mo(nachus' no ster,
iste fuit capellanus ducis Bolezlai, hic sculpsit nobis plenaria et majorem crucem in pa-
rasceve 2). Plenaria rzezbione — to szkatuly na relikwje, pospolicie drewniane, okryte
dota blacha. Byl zatem Leopard rzezbiarzem-zlotnikiem; a ztad moznaby wnosic, ze owa
piecze¢ kapitulna starsza, z wiernym wizerunkiem kosciola, mogla byc jego dzielem. Ale
z tych wszystkich wiadomosci nie przyda sie zgola nic do wykrycia magistra budowy.
Powiedzialbym nawet, ze w Jwczesnym zawodzie budowniczym podobno nie szukac za
indywidualnosciami artystycznemi, bo to byly bractwa mnichéw bezimiennych, rowno przy-
sposobionych, o jednakiej technice i fantazji. I najpewniejszy domys! bedzie ten, ie miedzy
owymi poslami, ktérzy kolo roku 109o mieniali sie miedzy Krakowem a Kolonja, byl
zapewne jeden czy kilku starszych braci, wyproszonych przez biskupa Lamberta na in-
struktoréw, ktorzy przybywszy do Krakowa mogli nastepnie przysposobic na miejscu ro-
dzimych kamieniarzy 1 murarzy.

Przechodze do wewnetrznego wrzadzenia katedry romanskiej. Mamy wiadomosc
o trzynastu oltarzach, a moglo by¢ wiecej. Wymienie znane tytuly, i sprobuje dochodzic,
jak byly rozmieszczone po kosciele. Najtrudniejsza kwestja jest ta, gdzie stal Wielki

') Ebbo: Vita s. Ottonis 1. 4.
?) Przezdziecki. Slady BolestawGw polskich po obcych krajach, Warszawa, 1833 r, str. 84,

»Waunele, 20
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oltarz; a laczy sie to ze sprawa dwdch chéréw, i z pytaniem, jakie mialy znaczenie. Trzeba
to naprzéd wyjasnic.

Dwa chéry, to specjalnosé $redniowieczna niemiecka; ale 1 w Niemczech juz dawno
nie wiedziano, jaki byl powdd i wlasciwy cel takiego ukladu koscioldw. Wywodzono go
z figury lodzi (navis), jako prototypu budowli koscielnej, i powolano sie przy tem na znany
rysunek dziewiatego wieku, z planem kosciola dwuchorowego, ktéry ma wlasnie ksztalt
lodzi. Powainy badacz staroZytnosci koscielnych, Binterim, mniemal — a to z okazji
starszej katedry kolonskiej — ze jeden chér sluzyl do codziennego nabozenstwa, a drugi
do solennych uroczystosci?!). Historyk sztuki Kugler tlomaczyl, Ze dwa chéry byly urza-
dzone z powodu psalmodji, ktéra w starym kosciele $piewaly naprzemian dwa chory
$piewakow. Ale uczonemu protestanckiemu zarzucil Boisserée nieznajomosc liturgji kato-
lickiej, gdy rzekome dwa chéry to byl wlasciwie jeden chdr, w dwdch oddzialach, usta-
wionych po dwdch stronach nawy; $piewaly pod przewodem biskupa 1 proboszcza, a w ko-
Sciolach klasztornych — opata i przeora; a poniewaZ S$piewaly spdlnie, wiec nie mogly
stac daleko od siebie. Racje budowy dwdch chorow tlomaczyl zas Boisserée w taki
sposdb, ze gdy koscioly katedralne i klasztorne bywaly tez razem parafjalnemi, wiec
potrzebny byl osobny chér dla mnichow czy kanonikéw, a osobny parafjalny. Przy-
toczyl tez na dowdd dwa przyklady, katedre moguncka i augsburska, gdzie az dotad
utrzymaly sie te nazwy lokalne: pfarrchor i pfarrthurm 2. Ostatecznie rozwiazano zagadke
dopiero na kongresie archeologicznym w Hildesheim 1856, gdzie postawiono kwestje
chronologiczna: ktéryz jest najdawniej znany kosciél o dwdch chérach: Okazalo sie, ze
to kosciol benedyktynski we Fuldzie, pierwotna fundacja $w. Bonifacego. Oltarz Wielki,
umieszczony w apsydzie wschodniej, poswiecit sam Bonifacy, na cze$¢ $w. Salwatora;
a kiedy potem w roku 7355 przywieziono do Fuldy cialo $w. DBonifacego, apostola-me-
czennika, wiec dobudowano od zachodu, na schowanie ciala, nyze oltarzowa, z ktdrej na-
stepnie, przy podiniejszej przebudowie kosciola, wytworzyl sie drugi chor, zachodni. Taka
stwierdzono ot6z geneze dwuchorowego systemu. W zwiazku z tem wyjasniono teZ, ie
rysunek dziewiatego wieku z planem dwuchdrowego kosciola byl przestany, do klasztoru
S. Gallen, wlasnie z Fuldy; nie dos¢. wykazano Ze i dwa chory katedry mogunckiej byly
zalozone na cze$¢ dwdch patronéw tytulatow: wschodni, z oltarzem gléwnym — na czesd
$w. Szczepana, a zachodni — $w. Marcina. Przywiedziono tez jeszeze wiecej przykladéw ko-
Scioléw dwuchorowych, 1 skonstatowano, Ze tytulat pierwszy mial z reguly swéj oltarz na
chérze wschodnim, a drugi na zachodnim 3.

Do tych wynikéw nalezy jednak dodad, ze jakkolwiek oltarz glowny czyli Wielki
mial byc¢ z reguly po stronie wschodniej, to przeciez byly zawsze wyjatki, nie tylko
liczne ale 1 znaczace, i to zaréwno w kosciolach o dwdch, czy o jednym chdrze. Bo nie

') Denkwiirdigkeiten der christlichen Kirche IV, 68.
?) Boisserée loe. cit. str. 10.

*) Quast und Otte: Zeitschrift I, 276; Otte: Handbuch (4) 42; Otte: Geschichte der deut. Bau-
kunst 1. 151, 273; Dehio I, 167.
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mowiac juz o najstarszych bazylikach rzymskich konstantynskich. zwroconych oltarzem ku
zachodowi, ktore mialy precedensy z czasow przedchrzescijanskich, znane sa przyklady
z dziesiatego 1 jedynastego wieku: kosciél klasztorny w Petershausen pod Konstancja.
jednochorowy zbudowany ¢83, okcydentowany; dwuchérowy katedralny w Bambergu,
zalozony 1004, z chérem gléwnym $S. Piotra i Pawla po stronie zachodniej, a podrze-
dniejszym, $w. Jerzego, po wschodniej; takoz dwa koscioly klasztorne w Ratyzbonie: sw.
Jakoba Benedyktynéw Szkotdw, 1 §w. Emmerama, rowniez okcydentowane. Taka byla tez
katedra w Zagrzebiu, fundacja krolewska $w. Wladyslawa z kodca jedynastego wiekuy,
ale konsekrowana dopiero 1217, gdzie oltarz Wielki stoji po stronie zachodniej, a po
wschodniej — facjata kosciola z dwoma wiezami. Wreszcie jeszeze jeden przyklad —
ze starej katedry kolonskiej. Byly tu zdawna dwa chéry, oba zbudowane po nad kry-
ptami, wschodni $w. Piotra, zachodni Panny Marji Otéz w pozniejszych czasach byl
oltarz wschodni ($w. Piotra] Wielkim, i tutaj odprawialo sie tez nabozenstwo codzienne,
gdy na zachodnim tylko dwanascie razy do roku Ale dawniej tj. w jedynastym wieku
bylo wlasnie przeciwnie, bo w liScie papieza Leona IX. do arcybiskupa Annona z roku
1052 czytamy: majus altare ecclesiae tuae, Matris Virginis honori dedicatum, et aliud
ibidem, apostolorum principi b, Petro addictum etc. 1.

Z tych danych jakiei jednak wyclagnac przystésowanie do katedry romaiskiej na
Wawelu? Dwie apsydy na wizerunku pieczetnym prowadza koniecznie do wniosku, ze
budowa koscielna musiala by¢ o dwdch chérach, czyli, ze przed apsydami byly tez kwa-
kraty chérowe. Gdyby to nie byl koscidl katedralny, lecz tylko parafjalny, albo klasztorny,
wniosek taki nie bylby koniecznym, bo nie kaida apsyda miala przed soba chor,
a w apsydach zachodnich bywaly tez u nas empory dla kollatorow, jak to stwierdzil
Luszezkiewicz na kodciolach parafjalnych w Prandocinie i Wysocicach. Ale co innego
kosciol katedralny, przeznaczony do nabozenstwa w najpelniejszym zakresie, i gdzie te:
empora ksiaZeca, zbudowana w jednej apsydzie, bylaby zbyt odlegla od Wielkiego
oltarza w drugiej. Raczej wiec rozumied, Ze katedra romanska miala nie tylko dwie
apsydy, lecz 1 dwa chéry. Ale ktoryz byl gléwnym, i gdziez stal oltarz Wielki: Otoz
wiemy z pieczeci mlodszej, ze apsyda zachodnia byla wieksza tj. wyzsza i wspanialsza od
wschodniej; a rozglad w rdznicach poziomu wykazal, ze chér zachodni, nad krypta, wznosil
sie wysoko po nad wszystkie inne czesci kosciola. Jezeli wiec sa przyklady w Niemczech,
ze jeszcze w jedynastym wieku stawiano tam oltarze Wielkie po stronie zachodniej, to
nie widze powodu dlaczegoby nie przyja¢ tego samego na Wawelu, skoro i konkluzje
monumentalne prowadza do takiegoz wyniku. Co wiecej, przy takiem rozumieniu znaj-
dziemy tez odpowied? na pytanie podniesione w rozdziale NXVI: dlaczego w apsydzie
krypty wstawiono piata pare slupéw — grubszych i mocniejszych® Niewatpliwie pod
oltarz Wielki, kamienny i ciezszy. [ godzi sie z tem sytuacja tych slupow, na samym
wstepie pdlkola apsydjalnego; bo i w kodciele gérnym bylo miejsce oltarza oczywiscie

') Otte: Geschichte I, 248; Otte: Handbuch 12; Der Dom zu Agram, beschrieben von Karl
Weis — Mittheilungen der k. k. Central-Commission IV, 229; Schmitz loc. cit. 7.
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nie w glebi apsydy. lecz pod jej lukiem, na wejsciu. jak to bylo wtedy regula, i jak
tez widziec jeszcze dotad w kosciolach romainskich dobrze zachowanych, gdzie nie prze-
suwano oltarzy. Posade W. oltarza mozina wytknac na poziomie korpusu kodciola go-
tyckiego, o trzy kroki od wejscia zachodniego; za oltarzem zas mozna przypuscic, ze
w glebi apsydy stal tron biskupi, a w polkolu lawa kamienna dla kanonikéw. W Leczycy
dochowala sie taka lawa az dotad.

Co do wygladu Wielkiego oltarza katedry romanskiej, mniemam ze posiadamy
wierny wizerunek — na pieczeci ksiecia Leszka Czarnego (1279—1288), ktdrej obraz
podaje pod fig. 55. Ksiaze kleczy przed oltarzem, a biskup celebruje, dawniejszym oby-
czajem, po drugiej stronie oltarza. Na mensie, przystrojonej faldzistym kobiercem, stoji
krucyfiks, a obok lichtarz na tréjnogu, jeden tylko zamiast dwdch, i wyiszy od krucyfiksu.
Legenda objaénia, ze biskup to $éw. Stanislaw. Wedle tego moznaby zrazu mniemad, ze
oltarz na pieczeci to nie Wielki, lecz éw na $rodku kosciola, wlasny $w. Florjana i $w.
Stanistawa. Ale przeszkadza temu lichtarz z gorejaca $wieca, jak powiedziano wyzej —
jeden tylko zamiast dwdch, bo wiemy ze wlasnie na Wielkim oltarzu katedry romarskiej
palifa sie dniem i noca osobna $wieca «niezgaszalna», jedna, z tundacji biskupa \Vincen-
tego Kadlubka. Pisze o tem Dlugosz, powolujac sie na stare Roczniki: est autem ali-
quorum Annalium veterum quae legi assertio, quod decimae infrascriptae per episcopum
Vincentium capitulo cracoviensi incorporatae sunt, ita tamen quod candela inextinguiibilis
nocte ac die in altari (jest mowa o oltarzu Wielkim) ardeat ).

Jezeli jednak oltarz Wielki (I) byl w apsydzie zachodniej, to c6z bylo we wscho-
dniej: Moznaby sadzi¢ Ze oltarz drugiego tytulata tj. $w. Waclawa; tylko Ze nie ma
dladu, aby $w. Waclaw mial kiedykolwiek w katedrze krakowskiej wlasny oltarz. Gdyby
go byl mial w kosciele romanskim, nie bylby go stracil w gotyckim; rozumiem przeto
ze w apsydzie wschodniej stal oltarz innego tytulu, najpewniej ten sam jaki tez w ko-

sciele gotyckim ustawiono na wschodnim krancu tj. w kaplicy marjackiej — oltarz Na-
rodzenia N. M. Panny. Na rzecz tego to oltarza, jak powiedziano w R. V, uczynil w roku
1302 i 1303 kanonik Raclaw nadanie: hereditatem meam Kurdwandéw — trado altario

B. M. Virginis in ecclesia cracoviensi (KK 106 i 107), co oczywiscie nie bylo nowa erekcja,
lecz tylko przydatkiem do uposazenia.

Boki choru wschodniego bywaly w kodciolach romanskich odgrodzone od nawy
srodkowej pelnemi $cianami, a w ten sposéb tworzyly sie niby kaplice; i w takich to
dwoch ubikacjach mniemam, ze staly w katedrze romadskiej oltarze dwdch $w. Jandw,
Chrzciciela i Ewangelisty (III 1 IV). Sa oba wymienione w rachunku dziesiecinnym za rok
1326, a wiec jeszcze w kodciele romanskim; w gotyckim przeniesiono je tez na strone
wschodnia, do dwdch kaplic przy ambicie poludniowym Nr. 7 i o.

Oprocz tych czterech, mamy w kosciele romaniskim wiadomosci o oltarzach: $w.
Katarzyny (V), wymienionym nietylko w Rachunku z roku 1 326, ale i w akcie biskupa

1) LBnf, I, 174
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Nankiera z roku 1323 (KK 138); éw. Mateusza V1, o ktérym mowilem wyzej w R. XIII;
sw. Wojciecha (VII), spomnianym w akcie z roku 1271 KK 68 $8. Gerwazego i Pro-
tazego (VIII), erekcji ksiazecej trzynastego wieku, uczynionej na pamiatke zwyciestwa nad
Rusia, odniesionego na dniu tych Swietych (19. czerwea, o ktorej jednak w pietnastym
wieku juz nie wiedziano, czy to byla fundacja Leszka Bialego po zwyciestwie roku 1203,
czy Boleslawa Leszkowicza po 1266. Byl dalej oltarz pod tytulem sw. Tomasza Kantuaryj-

Fig. 55. Pieczed z wyobraieniem W. oltarza katedry romanskiej.

skiego (IX), przeniesiony w kosciele gotyckim do kaplicy Nr. 10, o ktérym mdwilem
wyzej (R. XII), ze jego erekcja w kodciele romanskim zasluguje na uwage ze wzgledu
na osobe fundatora. LBnf nie umial jej nazwac, i wymienil tylko wies Dobronowice, pod
Wieliczka, jako fundusz oltarza ([, 213). Wiadomo jednak ze w roku 1295 byl o te wies
proces miedzy kapitula, ktéra miala na nia zapis testamentowy biskupa Pawla z Prze-
mankowa (t 1291), a synowcem biskupim, ktdry jej nie checial wyda¢ KK gg. Wrynika
ztad, ze fundatorem oltarza byl nie kto inny jak biskup Pawel, znany z historji gléwnie
z tego, Ze byl kilkakrotnie wieziony przez Boleslawa Wstydliwego i Leszka Czarnego,
rzekomo jako «zdrajca». Jezeli jednak przed $miercia fundowal oltarz na czes¢ arcy-

1) Theiner: Monumenta I, Nr 358.
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biskupa kantuaryjskiego, glo$nego w érednich wiekach obrodcy swobdd i majatkéw ko-
scielnych, takze wiezionego, a w koncu umeczonego, to chyba dal dowodd ze nie czul sie
winnym «zdrady», i e mial moze inne powody do walki z ksiazetami.

Wymienione tu oltarze kodciola romanskiego, ktére potem przeniesiono w go-
tyckim na ambit i do kaplic w’ ~olo choru, musialy byc i w starej katedrze rozmieszczone
na czesci wschodniej. Natomiast 7 zachodniej staly oltarze kapliczne, ktére budowa

gotycka przejela Zywcem: — Iikolaja (X) spomniany w Rachunkach roku 1326, $w.
Malgorzaty (XIj, erygowar roku 1271 w starym kapitularzu, 1 najstarszy ze wszy-
stkich — §w. Piotra (XII) v plicy Prandociaskiej; a wreszcie, oltarz $w. Florjana (XIII),
ustawiony w roku 118} $ro”ku kosciola» tj. na $rodkowym kwadracie nawy. Sam

wybor tego miejsca dowodzi, Ze obie apsydy musialy juz wtedy byc zajete pod inne
oltarze.

Zakrystja katedry romanskiej byla niewatpliwie w nadole wiezy pdlnocnej, na-
przeciw kapitularza w poludn‘owej. Bylo ztad najblizej i najporeczniej do sluzby przy
Wielkim oltarzu, nie méwiac juz o tem, ze i skarbiec zakrystyjny mial tu pewniejsze
schowanie, miedzy ~rubemi murami, jak wlasnie wiezowe. O skarbcu jest wiadomosc, ze
za rzadow Kadlu ogorzal od pioruna, i ze przytem spalita sie skrzynia z kazulami
jako tez inne ozdopy: hujus temporibus aerarium ecclesiae cracoviensis fulmine percussum
est, et scrinium in quo casulae erant accenditur, et cappae praetiosiores et ornamenta
comburuntur ). Co po tym ogniu ostalo sie w skarbcu z rzeczy dawniejszych, a co
przybylo pdiniej nowego, to mozna wykombinowad przez pordéwnanie spomnianych wyzej
spisOw zr. 1101 i 1110 z poOzniejszymi Inwentarzami, ktdre, chocby nawet z siedemnastego
wieku, maja przeciez mndstwo wiadomosci o przedmiotach niewatpliwie $redniowiecznych.
Tak np. Wiz .a Trzebickiego spomina pod nagléwkiem «Cassulae ruthenici ritus» o trzech
kazulach, z ktérych przynajmniej jedna pochodzila niewatpliwie z trzynastego wieku Nie
byla ruska, bo miala napisy lacinskie, ale tak ja wtedy nazwano, zapewne z powodu
starozytniejszych wymiaréw dlugosci i szerokosci, jakie w siedemnastym wieku widziano
u nas juz tylko w obrzadku wschodnim. Opis (przetlémaczony) jest taki: «tkanina je-
dwabna, gesta i lekka, barwy czerwonej, ozdobiona zlotemi orlami wszedzie posianemi;
na plecach jest obraz Matki Bozej z napisem: Salve sancta parens, Gabrielique cito pa-
rens, Mater es ac parens, Integra labe carens; goéra jest napis: Maria mater domini nostri
Jesu Christi; za$ pod obrazem NPanny sa dwie osoby, wyhaftowane nicia zlota, z na-
pisem takim: Dux Henricus dux Silesiae, Juditha ducissa» (I, 89). Latwo domyslec sie,
ze oharodawcy to byli: Henryk III, ksiaze wroclawski, wnuk $w. Jadwigi, i jego Zona
Judyta, cérka Konrada Mazowieckiego, czyli ze kazula byla wykonana i wyhaftowana
w latach 1246—1266.

Chowano jednak w tym skarhcu jeszcze inny przedmiot o wiele starszy i cen-
niejszy: «korone i berlo Chrobrego». Spomina o tem, jako o rzeczy powszechnie wia-

') Katalog biskupdw IV.
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aomej, autor Zywotu $w. Stanislawa, z pocieszeniem dla narodu polskiego, izby nie tracil
nadzieji odzyskania zaszczytow krélewskich: ideo forte usque ad haec tempora omnia in-
signia regalia, coronam videlicet sceptrum et lanceam. in armario cracoviensis
ecclesie, quae est urbs et sedes regia, adhuc set, at recondita Deus , usque dum ille

veniat qui vocatus est a Deo tamquam David, cui hac~ sunt deposita \Vita Major I, 27.

O prawdziwosci faktu nie mozna watpic; tylko ze to % byla korona Chrobrego, ktora
Bezprym uwidzl do Niemiec, i utracil do cesarza Hen III, lecz korona nowa, Bole-
stawa Szczodrego, ta ktora mu zabral Herman, i zlozyl rbeu kosciola krakowskiego,

nie umiawszy jej wlozy¢ na swoja skron.

ROZDZIAL XXVIIL

Historja budowy katedry gotyckiej; biskup Nankier zamierzy! przvbudowaéd tylko aewy choér,1 wydal plan;
analogje czeskie z Pragi; zburzenie katedry romanskiej; czv bylo przv tem przenoszenie cial? Fig. 56,
pieczeé¢ Nankiera.

Koéciél romanski pogorzal 9 wrzesnia 1305: «gdy miasto palilo sie przy kosciele
WW. Swietych, wiatr ponidst ogien na kosciél katedralny i spalil go calko. icie» (Kalend,
Kapit.), i temu to wypadkowi przypisala potem tradycja powod przedsiewziecia nowej
budowy w roku 1320. Powiazanie rzeczy jest nie prawdziwe, podobnie jak np. w tradycji
kolonskiej, gdzie powodem nowej budowy miala by¢ takze katastrofa ogniowa roku 1248,
gdy wiadomo, e o budowie myslano juiz w roku 1247Y. Zupelne zniszczenie skutkiem
pozaru moglo by¢ tylko w budowlach drewnianych. W kosciele romanskim na Wawelu
zgorzal zapewne sufit pulapowy, mogly by¢ uszkodzone okna, lawki, nasady oltarzy itp.,
ale to wszystko dalo sie latwiej naprawic, i wiadomo tez ze w tym samym kosciele od-
byla sie jeszcze koronacja Lokietka 1320, sSlub krdlewicza Kazmierza z Anna Gedymi-
ndwna 1325, a moze i koronacja Kaimierza 1333, bo kosciol gotycki jeszcze nie byl
poswiecony. Jakiz byl zatem istotny powdd podjecia newej budowy w roku 1320: Oto
poprostu, stare mury romanskie walilly sie, na Wawelu jak w tylu innych kosciolach,
gdzie trzeba je bylo okladac plaszczami ceglanemi?). Katedry polskie glebszego srednio-
wieczna nie byly mocno budowane; z wyjatkiem kruszwickiej nie dotrwala zadna do na-
szych czaséw, a inne wymagaly wczesnie przebudowy; najrychlej poznanska i wroclawska,

') Schmitz loc. cit. 15.
*) Tak np. u Bozogrobcéw w Miechowie.
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bo juz w trzynastym wieku, 1242 1 1244; potem wloclawska 1 gnieznienska, 13401 1341;
a najpézniej, ho dopiero w szesnastym, plocka. O Poznaniu wiemy od naocznego $wiadka,
se mury <pekalys, i dlatego to biskup Bogufal 1L kazal rozebrac chdr, i poczal stawiac
nowy od fundamentow: chorum et sanctuarium ecclesiae posnaniensis propter quasdam
scissuras funditus fecit destrui et praecepit fieri novum fundamentum et ita opus consu-
marit. Tak samo bylo w Gniefnie, mury walily si¢ «ze starosci»: ecclesia gnesnensis —
propter sui antiquitatem parietibus ejus cadentibus reaedificari coepit 3. I nie inaczej mu-
sialo tez by¢ w Krakowie, gdzie pozar chyba tylko dopelnil miary. Gléwnym powodem
przebudowy byla zatem — potrzeba. Ale tem tldmaczy sie tez, za budowa gotycka WY-
padla wogdle bardzo skromnie. Niebylo u nas takiego zbytku Srodkéw ekonomicznych,
ani bujnodci w silach artystycznych jak na Zachodzie, ze stawiano kosztowne budowy;,
chocby i bez naglacej potrzeby. Nasze najwspanialsze katedry sa biedne w pordwnaniu
z niemieckiemi, a nie dopiero francuskiemi, gdzie nawy boczne dochodza takiej wyso-
kosci jaka u nas maja $rodkowe. Jezeli jednak kiedy, to wlasnie kolo roku 1320 byly
dostatki polskie wyczerpane kosztami wojny i procesu z Krzyzakami, 1 Swiezym wydatkiem
na koronacje. Nie otrzymala tez katedra od kréla Lokietka zadnego daru ani aktu fun-
dacyjnego na rzecz budowy, jak bywaly w trzynastym wieku od ksiecia Boleslawa Sla-
skiego na rzecz katedry wroclawskiej 1244, albo od ksiecia Przemysta II Wielkopolskiego
dla Dominikandw we Wronkach 1279 1 12807; 1 dopiero pdiniej, za podniesieniem do-
chodéw swoich i calego kraju, dorzucl krdl KaZzmierz nieco funduszéw na malowanie
i zlocenie sklepien, a gléwnie na owa wieze pdlnocna, jedyna cze$¢ budowy, ktéra byla
obmyslona i wykonana sposobem ozdobniejszym. Caly ciezar fabryki spoczal przeto
glownie na samem duchowienstwie; przedsiewziecie bylo od poczatku dzielem odwagi bi-
skupa Nankiera; on wzial wszystko na siebhie — fundusze, a nawet i plan.

)y MPH. III, 19.

?) Theiner: Monum. I, Nr. 587,

') Powolane tu akty, a zwlaszcza pierwszy, maja tyle zajmujacych i nieocenionych szczegéldow do
historji sprawy budowniczej w Polsce, na ktére u nas jeszcze nie zwrdcono uwagi, ze przytocze z nich
spore ustepy.

I. 1244: Nos Boleslaus dux Silesiae et Poloniac — ad opus ecclesiae s. Johanis in Vratislavia
hanc gratiam liberaliter fecimus, ut sfede/as pro lateribus operandis in nostro fundo ponant ubicunque
aptiorem locum invenerint, et ligna pro stodolis et aliis ad opus necessariis ct pro coquendis lateribus de
nostris garenibus et silvis ubi magis commode invenerint libere accipiant. Lapicidae, laterarii, caementarii
et omnes alii mercenarii ubicunque ad idem opus laboraverint, a jurisdictionc advocati vratislaviensis et
aliorum nostrorum judicum sint exempti et non tencantur coram aliquo judice respondere nisi coram pro-
curatore operis vel cui ipse delegaverit. Nostrum specialem camerarium ad hoc opus constituimus, qui
omnia mandato procuratorum expleat sicut a Nobis mitteretur. Si vero aliquem pro culpa vel disciplina
procuratores operis ad carcerem miserint quum placuerit, sine omni solutione de carcere dimittatur,
exceptis duobus denariis so/wiconaum. Fecimus insuper gratiam cum ecclesia supradicta, quod monetarii
vratislavienses singulis septimanis de argento ecclesiae IV marcas fabricabunt secundum cursum monetae
sine omni pretio, usque ad operis consumationem. Castellanus etiam vratislaviensis et ceteri nostri barones
hanc gratiam eidem operi fecerunt, ut quicunque in eodem opere laboraverint a stoza sint immunes etc.
Stenzel: Urkundenbuch des Bisthums Breslau Nr. 4; cztery wyrazy polskie w tekscie aktu dowodza nie-
watpliwie, ze redaktorem byl Polak.

II, 1280: ad opus ecclesiae et totius claustri ac officinarum omnium de lapidibus seu lateribus
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Nankier pochodzil ze staroiytnego rodu Koldéw, ktory pieczetowal sie znakiem
okszy tj. siekiery, a byl rozgaleziony w Malo-Polsce i na Slasku 1), Najpospolitsze imiona
w tym rodzie bywaly: Nankier, Imram (Emmerami, i Paszko czyli Pawel. Biskup rodzil
si¢ z linji slaskiej w ksiestwie opolskiem, gdzie brat jego Paszko byl sedzia, inny za$
Paszko, synowiec, kanonikiem wroclawskim.

W zawodzie duchownym spotka¢ Nankiera najprzéd w roku 1308 archidijakonem
sandomierskim, co znaczy, Ze przedtem musial juz byc kanonikiem katedrainym krakow-
skim, a w dziesiec lat pozniej — kanclerzem sieradzkim i rektorem krakowskiego kosciola
parafjalnego Panny Marji?. W Krakowie, mieécie podéwezas przewaznie niemieckiem, byla
to parafja miejska gléwna, ale kolacji wtedy krélewskiej,
bo skutkiem buntu wdjta Alberta (1311) miasto utracilo
bylo prawo patronatu. Nadanie tej posady Nankierowi do-
wodzi z jednej strony, ze musial doskonale wlada¢ niem-
czyzna, izby w tym jezyku miewac kazania, a z drugiej, ze
Lokietek liczyl na jego pomoc przeciw elementom bunto-
wniczym, jakie jeszcze mogly by¢ w miescie. W roku 1319
posunal si¢ Nankier na dziekanje katedralna, co byla w Kra-
kowie pierwsza godno$c pralacka. Dochody dziekana, obli- |
czone na 120 grzywien, byly mniejsze anizeli dochody re- |
ktora Panny Marji, ktére wynosily 133 grzywien?; wi-
doczna zatem ze dziekanja miala byé tylko przejsciem do
objecia biskupstwa krakowskiego, na ktérem wtedy juz do-
gorywal Jan Muskata, wieloletni wrég Lokietka i calego
domu Piastéw, osadzony na katedrze przed dwudziestu
kilku laty przez Waclawa Czeskiego. Jakoz, zaledwie umarl
Muskata, w lutym roku 1320, czytamy juz w marcu Nau-
kiera Elektem krakowskim, a wkrétce potem biskupem ¥); Fig. 50. Pieczg¢ Nankiera.

i otéz zaraz, jakzeby juz dawno nosil sie z ta mysla, roz

poczal budowe kodciola. Jest o tem wiadomoé¢ w Kalendarzu kapitulnym, i co godne
uwagi, przypisana pod dniem 20. stycznia do poprzedniej zapiski o koronacji Lokietka:
Dux Vladislaus dictus Loketco coronatur in regem Poloniae in ecclesia cracoviensi per

construendarum — przydat ksiaze wie$ na prawie niemieckiem lokowan, ita quog totus census in triplici
grano quam etiam argento cum omnibus utilitatibus et exactionibus — ad dlcta. opera convertantur.
Damus etiam praefatis fratribus in loco ubi donum.. pro orto, pro pomario, p.ro arglll.a fodienda, pro for-
mandis lateribus aliisque ibi necessariis de terra quantum eis videbitur ex;redne. I'becunque autem cae-
mentum inventum fuerit vel lapides hoc tempore vel futuro, ipsis fodere liceat et .m domum .suap dedu-
cere. In omnibus etiam sylvis nostris praedictis fratribus succidere ligna pro omnibus necessitatibus etc.
Raczyriski: Kodeks dyplom. Nr. 60.

Y) Fig. 56 daje wizerunek jego pieczgci.

?) KK 124; Theiner loc. cit. 228, 238.

¥) Tamze Nr. 358.

1) Lites I, 56.

sWawels,

27
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Janislaum archiepiscopum gnesnensem autoritate apostolica A. D. MCCCXX; eodem anno
ecclesia cathedralis per episcopum Nankerum et capitulum incipit reaedificari. Zapisano
wida¢ umysdlnie, e kosciél buduja sam tylko biskup i kapitula. Biskup mial wtedy do-
chodu, wedle wlasnych zeznan, 1330 grzywien'); za$ udzial kapitaly przy fabryce byl
oznaczony zdawna, w calym kodciele katolickim, na jedne trzecia cze$é tej sumy, ktérej
biskup dawalby dwie trzecie. lle to jednak wynosilo, 1 jakie byly koszta budowy, tego
nie dojdziemy, bo nie przechowaly sie rachunki, i nie znamy Jwczesnych cen?. Nie
wiemy tez czy Nankier odwolal sie do dobroczynnosci publicznej, i czy nie prosil papieza
o bulle odpustowe budownicze, jak pézniej mieszczanie krakowscy wystarali sie o caly
zbidr takich odpustow, od papiezy i arcybiskupéw prawie calego $wiata, kiedy budowali
przywrdécony im kodcidl parafjalny Panny Marji O czem jednak nie mozna watpic, to
ze od Nankiera wyszla tez cala dyspozycja budowy, i to nie tylko ogdlna, ale i szcze-
gélowa; jaka za$ byla, moina domysle¢ sie z poréwnania dwéch o tem wiadomosci zro-
dlowych, ktére sa takie:

Przywiedziona co dopiero zapiska w Kalendarzu kapitulnym brzmi: ecclesia incipit
reaedificari, co znaczy doslownie: poczeto odbudowywad. Druga za$ zapiska, nie wiele
pGzniejsza, w Katalogu biskupdéw krakowskich (V), donosi ze biskup Nankier poczal «roz-
szerzac» koscidl krakowski: hic Nankerus ecclesiam majorem cracoviensem a fundamentis
incipiens quadris lapidibus cum capitulo suo dilatare coepit, quam expost illustrissimus rex
Poloniae Casimirus consumatione facta testudinibus et picturis decoravit. Sens obu wia-
domosci jest oczywiscie ten, ze Nankier nie mial zamiaru stawiania calej nowej budowli,
lecz myslal tylko o odbudowaniu 1 rozszerzeniu starego kosciola. Otdz najprostszy i w $re-
dnich wiekach pospolicie praktykowany sposéb rozszerzenia budowli kodcielnych byl taki,
ze do starego kosciola przystawiano od wschodu nowy chér, zaczem dawniejsza budowa
tj. to co z niej zachowano przemienialo si¢ w korpus nowego kosciola. Przykladéw takiego
rozszerzenia, raczej powiedzie¢ przyrostu koscioléw od wschodu, jest mndstwo. Tak
wladnie budowano w trzynastym wieku przy katedrze poznanskiej 1 wroclawskiej; tak
samo uczynil krél Kaimierz na Lysej Gorze, gdzie takie dobudowal tylko chér, zaczem
stary kosciol — vetus ecclesia opere vetusto et graeco ex petra fabricata hodie habetur
pro ejusdem ecclesiae corpore (LBnf. IIl. 229); tak samo postapiono jeszcze w pietnastym
wieku w Krakowie przy koéciele §w. Anny, gdzie w roku 1428 zburzono stary chor
«wazki i zbyt krotki», a wystawiono «wiekszy i szerszy na wszystkie strony» (ibid. Il
12), 1 tp, 1 tp. W jaki sposéb wykonywano polaczenie i przystosowanie nowych czesci
juz gotyckich, do starszych romanskich, tego nie wiemy, bo w namienionych tu koscio-

") Theiner loc. cit.

*) V roku 1356 dat KaZmierz Wielki mieszczanom plockim 400 grzywien na opasanie miasta mu-
rem, do czego mieszczanie mieli jeszcze dofozyé 100. Mur mial byé wysoki na 17 lokei, szeroki ne 3%,
a od kazdego »pretac takiego muru mieli mieszczanie zaplacié majstrowi murarskiemu po 20 grzywien
groszy (Kodeks dyplom. Mazowiecki Nr. 73). W pierwszej polowie pietnastego wieku zapisano w Nekrologu
Dominikanéw krakowskich: (23. marca) Catherina Biatuszyna de Mielstyn castellani et capitanei cracoviensis
Nicolai de Michalow uxor, quae chorum ecclesiae nostrae duabus vicibus testudinavit valore marcarum DC
clypeum chori solenniter fieri fecit; ale nie wiedzieé, co tu kosztowalo 600 grzywien.
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lach przebudowano pdzniej i starsze. Ale gdzieindziej znamy przyklady takich budowli
skladanych, i pézniej juz nie przerabianych, jak np. kosciél sw. Bartlomieja w Kolinie
czeskim, gdzie mozna widzied, Zze w czternastym wieku przystawiono nowy chor bezpo-
srednio do starego korpusu, pomimo Ze ten korpus byl prawie o polowe niiszy 1. Dodam
na tem miejscu, ze w takich to wlasnie kosciolach skladanej roboty znachodzi si¢ naj-
czedciej fenomen tak zwanego zalamania osi, co latwo zrozumieC jezeli zwaiymy, jaki
tam bywal proceder budowy. W tej czesci kosciola ktdéra miala by¢ zachowana, odgro-
dzonej prowizorycznie, nie ustawala sluzba Boza; zas dalej ku wschodowi, na terenie po
czesci demolicyjnym, trzeba bylo zaczac od wytkniecia miejsca pod nowy Wielki Oltarz.
Zalezalo wszystko na tem, Zeby o$ nowego choru zlaczyla sie z osia starszej budowy:
wiadomo jednak Zze to jest zadanie i dzi§ jeszcze nie latwe; bywalo wiec, ze 0$ . zalamala
sie»  Ale otéz na Wawelu zaszlo to samo, jest o$ zalamana, i oczywiscie nie z innego
powodu. W starym kosciele, po stronie zachodniej, odprawialo sie nabozenstwo: Nankier
ani myslal go burzy¢, oprécz chyba samych krancow, bo cheial go tylko <rozszerzyc»
przez dobudowe nowego chdru, ktdry tez zalozono w tej samej szerokosci jaka mial stary
kodcidl, aby sie z nim polaczyl. I tem sie tez tlémaczy, ze po stronie zachodniej prze-
chowalo sie tyle remanentow romanskich: obie zrazu wieie, kaplica $w. Piotra, kaplica
sw. Mikolaja, czes¢ muréw zewnetrznych, i krypta $w. Leonarda. 1 dopiero poziniej, za
czasow krola Kazmierza i biskupa Bodzanty, dwdch doskonalych gospodarzy, gdy i srodkéw
pienigznych przybylo wiecej, dopiero wtenczas postanowiono przebudowac korpus i wy-
stawic transept.

Tak nalezy rozumiec pierwotna dyspozycje budowy gotyckiej, oczywiscie z woli
Nankiera. Ale po nadto mniemam, ze nie kto inny tylko on sam podal tez plan tj.
uklad i rozklad nowej czesci kosciola; a mam tu na mysli te trzy glowne cechy archi-
tektoniczne: Ze chor mial byé wydluzony prostokatny, otoczony takimZe ambitem o wznie-
sleniu bazylikalnem, i — z kaplica Marjacka. To byly niewatpliwie ideje Nankierowskie, bo
o takich szczegdlach decydowal zawsze zwierzchni pan budowy. Wykluczyl zatem Nankier,
na chérze — zamkniecie poligonalne, a na ambicie — wzniesienie halowe. Jest to rzecz
o tyle zajmujaca, ze katedry polskie nieco podiniej w czternastym wieku przebudowane,
jak wloclawska i gnieznieniska, otrzymaly wlasnie chéry poligonalne; a system halowy
nowo$¢ wykonana w Polsce pierwszy raz przed 25-ciu laty w wroclawskiej kolegjacie
$w. Krzyza 1 w kosciele klasztornym w Staniatkach pod Krakowem, byla juz u nas
znana, 1 wkrétce powszechnie polubiona. W tym wzgledzie mozna wiec powiedziec, ze idealy
budownicze Nankiera byly juz nieco przestarzale. Przypomnijmy jednak zkad sie wziely,
1 jak do nich doszed! Nankier.

Chdr prostokatnie zamkniety, to poprostu kwadrat chorowy bez apsydy. Pojawil
sie najprzdd u Cystersow, a potem, pomnozony o kilka kwadratéw, w niektdrych kate-
drach angielskich i niemieckich, a najpospoliciej u Dominikanow. Ambit, to byla pier-
wotnie kreacja architektéw francuskich, jeszcze z konca jedynastego wieku, praktykowana

'} Opisat B. Gruber, w wiedenskich Mitteilungen der k. k. Central-Commission VI
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zrazu w okolo chérow okraglych, i z wiencem kaplic, miedzy ktéremi byla zawsze Mar-
jacka na osi. W Polsce zjawily sie chéry prostokatne dopiero w trzynastym wieku,
najprzod u Cystersow, a potem u Dominikanéw, gdy Franciszkanie, i w tem odmienni
od tamtych, pielegnowali przewainie zamkniecie chdoru poligonalne. Dominikanie budo-
wali tez u nas pierwsi chéry wydluzone przez kilka kwadratow, gdy Cystersi przestawali
na jednym: ale jakby dla zrdwnowazenia, wyrzucili ze swoich koscioldw transept, u Cy-
sterséw zawsze wybitny. Ambitéw w naszych kosciolach klasztornych trzynastego wieku
jeszcze nie bylo, wiec tez i kaplicy Marjackiej. Ale to wszystko razem: chér wydluzony
prosty, z takimze ambitem, i z kaplica Marjacka, a bez transeptu, to wszystko razem
widzial juz Nankier w katedrze wroclawskiej, w nowej czeSci wschodniej, przybudowane;j
1244—T272, i nie moina watpi¢ ze ztamtad przejal wzor.

Ale byl w planie Nankierowskim jeszcze inny element, dla budowy kosciola nie-
korzystny — kaplice dokola ambitu. Rozchodzily sie na te drobiazgi fundusze, ktorych
mozna bylo uzy¢ na wspanialsza postad¢ nawy. Z wyjatkiem Marjackiej byly tez wszystkie
pod wzgledem architektonicznym zbedne, i tylko jedna, Nankierowska, byla potrzebna
jako razem zakrystja, blizej Wielkiego oltarza, przeniesionego w kosciele gotyckim na
strone wschodnia. Ale byl do tych rzeczy pociag i upodobanie. Nie tylko biskupi, lecz
i pralaci, co dostatniejsi, pragneli mie¢ wlasne kaplice na groby; i sam Nankier, kiedy fun-
dowal kaplice $w. Malgorzaty, nie watpic ze myélal tez razem o miejscu wiecznego spoczynku
dla siebie. Nie przeczuwal Ze bedzie przeniesiony na katedre wroclawska (1326), gdzie
po pietnastu latach dokona zywota (1341) wérdd ciezkiej walki z niemczyzna, w obronie
praw 1 lacznodci kosciola $lazkiego z polskim.

Po Nankierze byli zwierzchnimi panami budowy jego nastepcy: Jan Grot i Bo-
dzanta, pod ktorych zarzadem urosla dopiero myél wystawienia nowego korpusu z tran-
septem. W tym celu trzeba bylo jednak zburzy¢ do reszty katedre romanska, az do
zachodniej apsydy, i ot6z przy tem burzeniu wypadla sprawa o ktdrej tu spomne, chociaz
nie architektoniczna: nalezalo co$ uczynic z cialami ksiazat i biskupédw krakowskich, cho-
wanych od pdlirzecia wieku w katedrze romanskiej. Co uczyniono, tego wlasciwie nie
wiemy. Gdzieindziej, w podobnym wypadku, przenoszono ciala ze starego kosciola do
nowego, i zapisywano starannie gdzie je zlozono. U nas nikt tego nie opisal, trzeba wiec
dochodzi¢ przez analogje, a w tym celu przytocze przyklady z krajéw wiecej pi$miennych,
mianowicie z Pragi czeskiej Analogja w tej sprawie da nam teZ miare naszych std-
sunkdw kulturalnych w czternastym wieku.

Spomnialem na poczatku tej pracy, ze w stolicy krélestwa czeskiego rozpoczeto
w roku 1344 budowe nowej katedry gotyckiej na miejscu romarniskiej, i ze przy katedrze
byl wtedy kustoszem Benesz z Weitmila, ktéry spisywal caly proceder budowy. Przy-
stawiano zrazu takze tylko nowy chér, a wiadomo ze korpus — jeszcze dotad nie wy-
koficzony. Dla narodu czeskiego laczyla sie ta budowa z faktem politycznym pierwszo-
rzednej wagi — z egzemcja kodciola czeskiego z pod zwierzchnoéci arcybiskupéw mogun-
ckich, przez wyniesienie stolicy praskiej do godno$ci metropolji. Rzadzil wtedy koscio-
lem papiez Klemens VI, rodem Francuz, poprzednio nauczyciel krélewicza czeskiego
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Karola Waclawa za jego lat chlopigcych, spedzonych na dworze paryskim u ciotki, kro-
lowej francuskiej. Aby dopomddz krélowi czeskiemu. Janowi, w urzadzeniu metropolji,
detronizowal nawet arcybiskupa mogunckiego, stronnika schizmatyckiego cesarza Ludwika
VII, a opornego w sprawie czeskiej. Schodzly sie tu naczelne sprawy $wiata katolickiego.
W Pradze skladano dopiero prowincje koscielna, wlaczono do niej dijecezje olomuniecka,
cheiano takze wroclawska, i o to byla walka jeszcze z Nankierem: pro eo, quod coronae
regni Bohemiae subjacere noluerunt — tak pisal Benesz o Nankierze i kapitule wro-
clawskiej. Byly gwalty, padly klatwy, aZ po $mierci Nankierd papiez pogodzil obie strony
w taki sposéb, ze dijecezja wroclawska nie weszla w sklad metropolji pragskiej, ale roz-
luznila zwiazek z gniezniefska: W roku 1344 przybyli wreszcie do Pragi poslowie pa-
piescy z bullami i paljuszem dla nowego arcybiskupa Arnosta, i wtedy to, po solennem
nabozenstwie, «wyszedlszy z kosciola, arcybiskup z krolem Janem i z jego synami
i z mnéstwem pralatéw i pandw zeszli na miejsce przygotowane gdzie byl wykopany
dél na polozenie fundamentéw pod nowa budowe; weszli we czterech do dolu i zalozyli
pierwszy kamien — a krdl Jan nadal zaraz dziesiata czes¢ dochodéw z kopalni srebra
w Kutnej Horze na fabryke kosciola na wieczne czasy». Do prowadzenia budowy po-
wolano najprzéd Macieja z Arrasu, francuza z Flandrji, a po siedmiu latach niemca ze
Szwabji, Piotra Arlera z Gmunden. Nowa katedra miala by¢ o pieciu nawach, z tran-
septem daleko wystajacym, z wiezami i z wieficem kaplic, na wzér najwspanialszych ko-
$cioléw francuskich, a w rozmiarach katedry kolonskiej. Nie mozna ani rownac tego co
wtedy budowano w Pradze z tem co sie robilo na Wawelu. Roinica byla ta sama jak
miedzy pozycja pafistwowa naszego Lokietka i KaZmierza, obu na ciezkim dorobkuy,
a potega czeskiego bogacza, najprzéd Jana, a po nim Karola Waclawa, ktéry byl razem
i cesarzem rzymskim Karolem IV. Wiadomo tez Ze budowa kosciola pragskiego jest
w historji gotycyzmu epoka. Ale spomnialem o tem dla tego, aby da¢ poznac jakie
znaczenie moga mied nasze pomniki w ogdlnych dziejach sztuki $redniowiecznej, a takze
z powodu, Ze Benesz opisal szczegélowo w jaki to sposéb przy postepujacej demolicji
kosciola romanskiego dokonano potem przeniesienia cial dawniejszych krolow czeskich.
Bylo to juz w roku 1373, a poniewaz translacja byla wlasnie obowiazkowa funkcja ku-
stosza, wiec teZ sam Benesz przenosil «z nakazu cesarza» ciala dawnych ksiazat i krolow
czeskich, jednych na chér nowego kosciola, a innych do kaplic w okolo ambitu, kazdego
do osobnego grobu, «i przy kazdym jest blacha olowiana z rzezbionym napisems»s. W na-
stepnym za$ roku, 1374 «ja Benesz przenioslem z polecenia arcybiskupa 1 kapituly ciala
nizej wymienionych biskupéw kosciola pragskiego z dawnych grobdw, gdzie spoczywali
dosy¢ niedbale, i pochowalem je na ambicie wschodnim, kazdego w osobnem lozu ka-
miennem, wloZywszy wewnatrz blachy olowiane z napisami, i nakrylem wiekami marmu-
rowemi z napisami na blachach spizowych». W taki sposéb przenidsl Benesz ciala dzie-
wietnastu biskupéw; dziesieciu nie mégl odszukad, 1 wyznal przytem 2e i o owych dzie-
wietnastu nie mial pewnosci czyje byly ciala, «ale spodziewam sie Ze imiona ich sa za-
pisane w ksiedze Zywota, gdzie niechaj odpoczywaja w pokoju, razem z tymi dzesiecioma
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ktérych odnalezc nie zdolalem»?. Tak postapiono w Pradze. A jakie u nas, w Kra-
kowie, czy gdzieindziej w Polsce:

W szesnastym wieku, w Plocku, przebudowal biskup Noskowski (f 1567) katedre
romanska odrazu na renesansowa, przyczem nie odbylo sie bez burzenia starych grobdw.
Byli pochowani w kosciele: Wladyslaw Herman, Krzywousty, wielu ksiazat mazowieckich
i biskup6w plockich. O translacji cial donidsl kanonik Wawrzyniec Merecz, swiadek prze-
budowy kosciola (+ 1614), ze biskup przenidsl i pochowal je w sklepie grobowym przed
wejsciem do chdru, umyslnie zmurowanym: quorum ossa in constructa ad hoc tumba in
ascensu chori majoris Andreas Noscovius episcopus, quum parietes et tecta pavimentumque
ejus reformasset, condidit ?). W roku 1826 szukano znowuz za tem; «caly dzied kopano
w roznych czesciach kosciola, wieczorem odkryto pieczare z muru sklepiona, w samym
srodku wejscia do prezbiterjum; w tej, po odkopaniu ziemi na poltora lokcia, widziec
sie dala skrzynia z drzewa zbutwialego, klamrami Zelaznemi po bokach spojona — wyjeto
z grobu piec¢ gléw, reszty odziezy, galonikéw, i kosci do trzydziestu sztuk». Tak opisuje
$wiadek, Hipolit Gawarecki 3. Tabliczek z napisami, dowoddéw autentycznosci, nie bylo.

W Gnieinie przebudowal katedre romanska, na gotycka, arcybiskup Jaroslaw
Skotnicki, poprzednio rektor krakowskiego kosciola miejskiego Panny Marji po Nan-
kierze; a rozpoczal przebudowe w roku 1341. Jest tradycja, najprzéd u Dlugosza,
ze w katedrze romanskiej spoczywalo cialo Dobréwki (1 977); jezeli autentyczne, to
bylo juz raz przeniesione, w jedynastym wieku, z pierwotnej katedry drewnianej do ka-
miennej romanskiej. Otéz przy fabryce gotyckiej zbudowano na chérze, przed W. oltarzem,
zdawaloby sie ze umyslnie dla Dobréwki, osobny sklep ceglany, o ktérym jednak co wiemy
to dopiero z notat Edwarda Raczynskiego, bo w czternastym wieku nic o tem nie pisano.
«W roku 1802 zagiela sie — tak pisze Raczydski — w tem miejscu posadzka koscielna,
a gdy ja odkryto dla docieczenia przyczyny, natrafiono na gréb sklepiony, zawierajacy
w sobie szkielet kobiety. Mniej na to w owym czasie zwazano, wlozono napowrdt zna-
lezione zwloki w miejsce gdzie dotad byly, ganek pokryto belkami, na ktére marmurowa
polozono posadzke, i miejsce to oznaczono tylko malym krzyzykiem, wyrytym na ka-
mieniu posadzkowym. (Dopiero) dnia 15. kwietnia roku 1842 za przybyciem Marcina
arcybiskupa, w przytomnosci kapituly metropolitalnej i innych licznie zebranych oséb,
otworzono wspomniany grobowiec Po podniesieniu glazu krzyzykiem oznaczonego, oraz
kilku innych jemu przyleglych, wybrano gruz pod niemi na podl lokcia wysoko lezacy,
i odkryto deski na trzy cale grube, przykrywajace murowany ganek do grobu prowa-
dzacy. Z tego murowanego ganku (dlugo$¢ ganku wynosi lokci trzy, szerokosc lokci
poltora), zstapiono do istotnego grobowca sklepionego, ktory tymZe co koécidl sposobem
jest murowany, i z takichze co on cegiel; cze$¢ przeciez tychze cegiel juz byla zupelnie
zepsuta i w proch sie za dotknieciem rozsypywala. Grobowe sklepienie, pie¢ lokci dlugie,

*) Chronicon Benessi de Weitmil: Scriptt. rer. bohem. Pragae 1784 II, 420 sq.
¥} Gawarecki: Pisma histor. Plock 1824 str. 46 i nstp.
¥) Gawarecki: Groby kréléw polskich w Plocku, 1827; tekst podalem w skréceniu.
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cztery lokcie szerokie 1 tylei glebokie, zawieralo w sobie trumne drewniana, dwa lokcie
dluga i na dwdch wielkich ceglach stojaca, ale tak spruchniala, Ze bez nadwyrezenia jej
bokdéw nie mozna jej bylo z miejsca ruszyc, z ktdrego to powodu na podlozonem plotnie
wydoby¢ ja musiano. Odkryty ten sklep grobowy jest podlug zeznania zyjacych dotad
$wiadkow, ten sam, ktéry w roku 1802 odkopano. Trumna pierwiastkowo w tym grobie
niegdy$ zloZzona, stala na dwdch grubych szynach Zelaznych, na cwierc lokcia od ziemi
w podluzne $ciany wmurowanych; lecz gdy te, pomimo twardosci kruszeu, przez rdze
zniszczone zostaly, dwie owe cegly miejsce ich zastapily; dzi$ przeciez trudno jest z pe-
wnoscia wskazac czas, kiedy te cegly w miejscu skruszonych szyn zelaznych dano. Sza-
cowne szczatki ktére w trumnie znaleziono, skladaja sie z kosci rak, ndg, glowy i innych
pomniejszych niewiesciego szkieletu. Znajdywaly sie w trumnie prdcz tego znaczne kawaly
materyj jedwabnych w dwoéch gatunkach, ktére podlug wszelkiego podobienstwa skladaly
$miertelny ubidr pochowanej w tym grobie bialoglowy. Jedna z tych materyj, jedwabna
koloru jasno orzechowego, taki ma watek jak dzsiejsze grodnaple; byla to zapewne
suknia spodnia. Druga materja tez jedwabna koloru ciemno orzechowego, we wzory
tkana, taka ma miazszos¢ i watek jak blawatne suknie w kwiaty wyrabiane w fabrykach
lionskich; byla to zapewne wierzchnia suknia. Sadzac po starozytnych szatach z grobow
wydobywanych, ktére w wielu muzeach 1 zbiorach widzielismy, tego jestesmy zdania, iz
owe suknie byly pierwiastkowo: pierwsza koloru lila albo rézowego, druga szkarlatnego.
Rzecza jest dziwna, ze szczatku $miertelnej koszuli w tym grobie nie znalezlismy; nato-
miast wpadl nam pod reke kawalek dos¢ znaczny wazkiej przepaski, zlotem przerabianej,
ktéra pochowanej tu niewieScie zapewne jakby dyadem na czolo dano. Wspomnielismy
wyzej, ze w najmocniejszem przekonaniu naszem dobyte te kosci sa zwlokami Dabrowki
sony Mieczystawa I, zmarlej w roku g77. Swiadectwo historyczne, Ze ta ksiezna w ko-
Sciele gnieZnienskim jest pogrzebana, podanie ludu, Ze grob jej pod Wielkim oltarzem
sie miescil, tudziez poloZenie odkrytego sklepienia, odpowiadajace owej tradycji, uspra-
wiedliwiaja rzeczone domniemania nasze». Tyle Raczynski Tablicy z napisem widocznie
i tutaj nie bylo. Utrzymywal potem ksiadz Polkowski, ze byla «tabliczka metalowa z na-
pisem: Dombréwka zona Mieczyslawa», 1 Ze dwczedni «nie rozumiejac waznosci odkrycia,
dozwolili zginac tej tabliczce»; ale nie przytoczyl irddla tej wiadomosci?).

Dopiero w trzeciem miejscu, w krakowskim kosciele Franciszkandw, znaleziono
jedyna u nas tabliczke z napisem — przy szczatkach $w. Salomeji (7 12681 Donosi o tem
Nakielski: «ktorej relikwje znaleziono za naszych czaséw w roku 1630 w kosciele kra-
kowskim $w. Franciszka, wraz z blacha olowiana i napisem w tych slowach: ossa felicis
memoriae dominae Salomeae a capite usque ad cingulum sunt ista A. D. MCCCXI
levata primo lota et hic posita» . Tablice sporzadzono w roku 1311, widocznie z powodu
zamierzone] wtedy beatyfkacji

") Raczynski: Wspomnienia Wielkopolski II, 357; Polkowski: Katedra gniefnieriska, Gniezno
1874. str. 136.
) Miechovia.
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Ale wreszcie, jakiez postapiono w czternastym wieku na Wawelu? Byly tu po-
chowane ciala ksiazat: Bolestawa Kedzierzawego, Kazmierza Sprawiedliwego 1 Leszka
Bialego, zapewne takze Heleny Kaimierzowej i niejednego z maloletnich; mogly tez byc
ciala syna i zony Bolestawa Szczodrego. przeniesione z katedry drewnianej, a tem pewniej
cialo Judyty, matki Krzywoustego, gléwnej dobrodziejki i prawie fundatorki kapituly ka-
tedralnej, zmarlej w roku 1086. Opréez tego za$ byly groby biskupéw krakowskich,
o ktorych wiemy ze smutnej pamieci Jan Muskata otwieral je i przerzucal, szukajac za
pieniedzmi; tak bo zeznal w procesie wytoczonym Muskacie w roku 1306 pierwszy Swiadek,
Herbord dziekan sandomierski?). Céz wiec uczyniono z temi cialami podczas burzenia
kosciola romanskiego’® Kustoszami katedralnymi byli wtedy po koleji: magister Marcin,
po nim Jakob, wreszcie Mikolaj, a przy nich znamy jeszcze jednego, ktéry z urzedu mial
sie zajmowac grzebaniem cial: dominus Laurentius vicecustos nec non tumbarius (KK 134
Znamy ich z imienia, ale nie ma po nich Zadnego pisma; prawdopodobnie ani dotkneli
piéra. Dopiero wiec Dlugosz, spominajac o burzeniu starego kosciola pod Nankierem,
podal wiadomo$¢ — ale najsmutniejsza, Ze wtedy wiele grobow zniszczalo: hinc quoque
subsecutum est ut multa insignia sepulchra principum et pontificum nova aedificatione
superveniente obruta perierint 3. Mozna byc pewnym ze Dlugosz rozpytywal sie i szukal
za niemi, i juz nie znalazl Zadnego. A jednak trudno uwierzy¢ takiej niedbalodci za
czaséw 1 pod okiem krdla KaZmierza, ktdry nie mégl nie dbad o swego prapradziada
i imiennika, Sprawiedliwego, a ktorego zmysl konserwatorski poznaliSmy wyzej. Przy-
puszczam zatem, ze jezeli o przeniesieniu cial ksiezecych nie ma zadnej wiadomosci, to
moze 1 dlatego, ze ich nie ruszono; a przynajmniej nie wszystkie. W kodciolach sre-
dniowiecznych najcelniejsze miejsca do chowania byly te: albo na chérze przed Wielkim
oltarzem, albo retro altare tj. w apsydzie za oltarzem. Ale otéz w starym koéciele
na Wawelu byly te miejsca, jedno i drugie po nad krypta, a podczas fabryki go-
tyckiej nie burzono tej czesci kosciola — oprécz, co prawda, wpuszczania fundamentéw
pod filary — i tylko nakrywano ja, wtedy i nieraz jeszcze pozniej, nowa posadzka.
Nie byloby zatem potrzeby wynoszenia cial. I czyzby nie lezaly tam az dotad, moze
w zagubach miedzy arkadami krypty:

') Abraham: Sprawa Muskaty.
?) Opera I, 409.
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ROZDZIAL XXIX,

Opis architektoniczny kosciota gotyckiego; wymiary i proporcje; byly obliczune na stupe parvska; materiat
budowlany; konstrukcja sklepien tak zwana rkrakowska:; nie urodzila sie przy budowice katedry, lecz
wezesniej, przy kosciele Panny Marji i Dominikanskim; szczegdly architektuniczne; kto bali architehei ko-
sciola? — Fig. 57. Facjata koSciota. Fig. 58 Przekrdj poprzeczny nawy bocznej poludniowe). Fue. 50,
Przekrdj poziomy filaru w korpusie. Fig. 60. Przekrsj poziomy filaru na chirze. Fig. 61. Profile cokuliu
filarowych. Fig. 62. Zebro trzeciej traweji korpasu. Fig. 63. Figury drewniane na filarach: {w. Hieronim.
Fig. 64. Okno cyrkulowe na facjacie. Fig. 63. Sciana szczytowa wschodnia. Fig, 66. Fragment balu-
strady z rynna.

Przystepuje wreszcie do opisu architektury kosciola gotyckiego, a idac za po-
rzadkiem budowy zaczne od wymiaréw tj. od wykazania ich racji.

Rzut poziomy choru, zakreslony przez 5 x 2 filaréw, sklada sie z czterech prosto-
katéw, ktdrych dlugosc i1 szerokosd, zmierzona przez $rodek filaréw tj. tam gdzie przy
zakladaniu budowy zatykano w ziemie zerdzie, wynosi przecietnie 585 i 975 m. Cyfry
535 1 975, podzielone przez 195, daja 3 i 5; 1 to jest stosunek dlugosci prostokatow
do ich szerokosci. Essenwein bral go mylnie, na oko, 2: 3. Wynika ztad razem, ie
dzielnik, 1935 (centymetrdw), to byla ta miara, ktéra architekt wzial piec razy na szero-
kodé, a trzy razy na dlugos¢ prostokatow. Warto wiec poszukad za tem, jakim oOwcze-
snym miarom odpowiadala dymensja 1.95 m.

Nasuwa sie przedewszystkiem redukcja na dawna stope krakowska= 0288 m.
Czy ta stopa — albo co na jedno wyjdzie, dwustopowy lokie¢ (cubitus, ulnaj w Zrddlach
wezesniej 1 czescie] spominany — byla juz znana i uzywana w Krakowie w czternastym
wieku, na to nie mamy dowodu. Poniewaz jednak byla identyczna z wroclawska 1 akwi-
zgranska, i prawie identyczna z kolonska i lubecka (0'28¢9) ), a nie mozna watpic Ze ta
identycznodd siegala w glebokie éredniowiecze, wiec zdawaloby sie iz moina przypuscic
e architekt roku 1320 mierzyl wlasnie stopa krakowska, rozumie sie, jezeli redukcja
wyda liczbe cala, bez reszty. Tymczasem, jeieli podzielimy 1.95 przez 0288 m., otrzy-
mamy iloraz 7, i reszte 222 (milimetréw), co jest reszta zbyt znaczna, aby ja mozna po-
minad, albo polozy¢ na karb niedokladnego wykonania. Widoczna zatem ze stopa krako-
wska nie byla ta miara, ktéra architekt mial w reku. Probujac stopy wiekszej, np. renskiej
—0'313 m, otrzymaliby$my iloraz 6, i reszte juz mniejsza, bo tylko o072. Ale dopiero
redukujac na stope jeszcze wieksza, mianowicie na paryska krdlewska (pied du roil =
03248, co zwyczajnie liczy sie 0323, znajdziemy wreszcie czego szukamy, iloraz okragly
6 bez reszty. To byla wiec niewatpliwie ta miara ktdrej uzywal architekt krakowski w r.

320. Jak do niej doszedl, i skad ja mial, préino o to pytac, skoro nie wiemy kto to

1) Mothes: Illustrirtes Bau-Lexicon s. v. Maasz.
28
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byl. Ze jednak domysl co do stopy paryskiej jest sluszny, tego dowodem najprzod to.
7e wymiary metryczne prostokatow chorowych, 585 1 975, daja w tej redukeji cvfry
okragle 1 symetryczne, 18 i 30: a nastepnie, ze i W kilkunastu innych wymiarach,
rwlaszeza pionowych, redukcja na stope paryska wyda caly system cyfer okraglych i sy-
metryeznych, co czytelnik obaczy na dolaczonej ponizej tablicy. Trzeba tez dodaé, ze
wymiar 1.93 m. czyli 6 stdp, to byla w rachubie paryskiej osobna miara wieksza, tak
zwana toaza toise, i te wlasnie wzieto przy wytknieciu prostokatéw chérowych trzy razy
na dlugosc, a pie¢ razy na szerokosc.

Wiadomo ze w $redniowiecznem budownictwie kodcielnem szerokosd chéru, wzieta
przez srodek filarow. byla miara gléwna, niby wielkim Lokciem, z ktérego architekei
wyznaczali i rozliczali inne wymiary, od najwiekszych do najmniejszych. I dzi§ jeszcze
stuzy ten lokiec badaczom za klucz do wyrozumienia proporeyj. Przy budowie katedry
kolonskiej — zeby zacytowac przyklad wybitny — postanowiono szerokodé chéru na 50
stdp rzymskich, 1 to jest tez lokie¢ zasadniczy calej budowli Polowa lokcia (25 dala
dlugosc prostokatéw nawy srodkowej i szerokos¢ naw bocznych; dwa lokcie (100') to
szeroko$¢ transeptu o trzech nawach; trzy lokcie (150°) to dlugosé transeptu; a wreszcie
dziewiec lokei (450" to calkowita dlugos¢ kosciola. O innych wymiarach, drobniejszych
od lokcia, juz tu nie spominam. Nalezy jednad wiedzied, Ze tak Scista i wszechstronnie
przeprowadzona jedno$¢ wymiarow spotyka sie tylko w budowlach wzorowych, bo jest
tez mnostwo kosciolow, ktore czy to od zalozenia, czy skutkiem pdiniejszych transfor-
macyj, albo nie maja wecale proporcyj, albo maja tylko czesciowa. W budowie katedry
krakowskiej mozna stwierdzic proporcje w 28 pomiarach, co wykaze przylaczona tablica,
do ktdrej zebralem wogdle 34 pozycyj. Uprzedzam jednak, ze proporcje sa w katedrze
tylko tam gdzie budowano rzecz nowa, bez wzgledu na remanenty romanskie, a zatem
tylko na chorze; bo w korpusie, nie mowiac juz o transepcie, wymiary, zwlaszcza po-
ziome, sa jakie$ inne, a co gorsza, za kazdym przeslem rdine, ktorych ani na stope pa-
ryska zredukowad, ani miedzy nimi proporcji wyszukad nie mozna. Ostrzegam tez, ze do
wymiaréw pionowych (Nr. 12—13, 16—19, 22—23) doliczylem po 20 cm., a to dlatego,
poniewaz tyle wlasnie utracily w siedemnastym wieky, kiedy w calym kodciele podnie-
siono posadzke (R VIII,. Gdzie nie podano redukcji na stopy paryskie (np. pozycja 4, itd),
znaczy to, Ze reszta okazala sie taka wielka, iz redukcja bylaby juz podejrzana. Sa to
wlasnie wymiary bez proporcji. (Pewna ilo§¢ wymiaréw musialem zdjaé, niestety, tylko
z plandw).



Fig. 57. Facjata kodciola,
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Przedmiot mierzy  metrow ktorych cimo+, tois Lokdia
pars=hill
26. Szeroko$c filaréw 4 L om s I'L5
27. Bok filaréw przypor. prawie kwadr. 060
28. Szerokodc filaru i przypory . . . I'73
29. Przecietna grubos$¢ muru zewnetrzn.
R0—105F .« . = o ox s ow s OBFE 0973 3 L L
w kaplicy Marjackiej:
30. dlugosd 970 9753 30 & 1
31. Szerokosd¢ chéru 7°30
32. « korpusu . . . . . . 10653
33. Wysokosc o 780 7'80 24 1 S
34 Wysokod¢ zawieszenia kroksztyndw
pod zebra sklepienne 383 390 12 2 1o

Tablica wykazuje i stwierdza przedewszystkiem proporcje wymiarow pionowych
Nawa srodkowa mierzy na wysoko$¢ dokladnie 2 ILokcie (katedry w Kolonji, w Amiens,
w Rheims maja wysokosci po 3 Lokcie); za$ inne jej wymiary, pionowe, odpowiadaja
takze calkowitym czeSciom lokcia Co przytem charakterystyczne, to mala wysokosc,
racze] powiedziec nizko$¢ naw bocznych; nie dochodza nawet calego Lokeia, bo mierza
tylko #/,,. W wymiarach poziomych podluznych, czy samego choru, czy tei z ambitem
wschodnim i z kaplica Marjacka, jest takie proporcja, co ponownie dowodzi ze budowa
kaplicy nalezala do pierwotnego planu. A co tu znowuz charakterystyczne, to znaczniejsza
odleglosé filaréw, czyli dlugos$c prostokatow chorowych w stosunku do ich szerokosci
W Kolonji jest ten stosunek 1: 2, na Wawelu 3: 3, za$ winnych kodciolach krakowskich
czternastego wieku: u Dominikanéw 2: 3, u Papny Marji 3: 4. Znaczy to, Ze przy bu-
dowie tych koécioléw dlugosc prostokatéw coraz to rosla. Liczac szerokosé = 60, wy-
padnie ze dlugoéé¢ mierzy w Kolonji 30, na Wawelu 36, u Dominikanéw 4o, u Panny
Marji 45.

Te otéz wymiary, dlugodciowe, sa wszystkie proporcjonalne. Ale natomiast w wy-
miarach szerokodci, czy to naw bocznych, czy kaplicy Marjackiej, nie znajdziemy juz ani
proporcji, ani nawet stopy paryskiej; a tak samo tez w przekrojach filaréw, gléwnych czy
przypornych. Dlaczego te wymiary, a mianowicie szerokos¢ naw bocznych uchylila sie od po-
sluszeristwa Pokciowi, mozZna sie po czesci domyélaé, Ze to sie stalo z powodu odrebnej
konstrukeji sklepien, wlasciwej budowie pieciu koscioléw krakowskich czternastego wiel.;u,
a miedzy niemi i katedralnego. Rzecz jest taka. Wiadome, i powiem o tem obszerniej
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zaraz nize], 7 w tych kosciolach sklepienie nawy srodkowej opiera sie, nie jak gdze-
indziej, na lukach przypornych, ale na przypornych filarach, przystawionych, ktére stojac
oczywiscie na polu naw bocznych, musialy je tez o tyle poszerzy¢. We wzorowych bu-
dowlach wczesniejszego gotyku miewaly nawy boczne jeszcze zawsze polowe szerokodc
nawy $rodkowej, tak samo jak w romanszczyinie. Wedle tej reguly powinnyby mied
na Wawely, liczac od érodka filaréw, po 15 stép paryskich czyli 1'87 m.; maja jednak nie
réwnie wiecej, bo licza 5772 m. I nie jest to wymiar ten sam co dlugosc prostokatéw chéro-
wych tj. 18 stép paryskich, bo do tego braknie 13 cm. jest to juz zatem co$ innego,
a co gorsza, jest cyfra na stope paryska niewymierna. Na samo $wiatlo przypada
z tego 455 m, co odpowiadaloby dokladnie 14 stopom paryskim; tylko ze znowuz
czternastka nie godzi z calym systemem innych cyfer naszego Lokcia, ktére sa wszystkie
podzielne przez 3. Ale jakiz byl powdd tego nieladu, skoro we wszystkich innych wy-
miarach wida¢ ze architekt przestrzegal proporcji: Oto jak mniemam powdd byl ten, Ze
miedzy nawe $rodkowa a boczna wcisnal sie w posrodek, wlasnie skutkiem odrebnej
konstrukeji sklepiennej, element obcy tj. szerokosé filaréw przypornych, i takaz glebokodd
arkad laczacych te filary miedzy soba. Ale nie dos¢; bo i samez filary, i to nie tylko
przyporne ale i gldwne, nie licza sie na stope paryska, lecz na jakas inna. Filary glo-
wne maja dlugoéé i szerokos¢ 183 1 115 cm, zas bok filaréw przypornych, prawie kwa-
dratowych, mierzy 60 cm. Otéz dlugosei filaréw gléwnych braknie 11 cm. do calej toazy
czyli do 6-ciy, a bokom filaréw przypornych braknie 5 cm. do 2-ch stép paryskich. Miedzy
dlugoscia a szerokoscia filaréw gléwnych jest proporcja dokladna 8: 5; tylko Ze jednostka
tej proporcji juz nie jest stopa paryska o325, lecz jakad inna, o wiele mniejsza, 0’230 m.
Jakiz to jednak wymiar? Nie trudno wyszukac, Zze to jest Sredniowieczna stopa miejska
brun$wicka i hanowerska 3. Ale zkad sie wziela na Wawely, 1 dlaczego obok paryskiej
uzyto innej do budowy filardw, to juz zagadka, ktérej nie umiem wytlémaczyé Tyle
o wymiarach 1 proporcjach.

Na przestrzeni w taki sposob rozmierzonej stawiano teraz kosciél — z podwdj-
nego materjalu, kamiennego i ceglanego. Pomysl uiycia podwdjnego watku byl juz
w Krakowie znany, ale jeszcze nie wyrobiony artystycznie. Co bylo w Krakowie naj-
starszego, katedra romanska i cztery koscioly miejskie: §w. Andrzeja, $w. Wojciecha, $w.
Jana 1 $w. Michala na Skalce, budowle jedynastego i dwunastego wieky, to mialo mury
z drobnych kostek, ukladanych w warstwy nie réwnej wysokosdci, albo i z kamienia dzi-
kiego bez szychtowania, a tylko z kostkami po weglach. Regularne i wieksze ciosy
wprowadzili do Polski dopiero Cystersi w trzynastym wieku, a w Krakowie pierwsza taka
budowa to byla kolegjata éw. Florjana, konsekrowana 1216, ktéra Dlugosz nazwal: pul-
chro et sumptuoso opere aedificata (LBnf). Cegla pojawila sie w Malopolsce dopiero od
polowy trzynastego wieku, najprzéd u Dominikanéw w Sandomierzu, a potem, o czem
méwilem w R. XXIII, w dobudowach kaplicznych katedry romafiskiej, mianowicie w kaplicy
Prandocifskiej. Ale w tym samym czasie prébowano juz kombinacji kamienia z cegla;

Yy Mothes loc. cit.
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w Malopolsce najprzéd w kosciolach Klasztornych: u Franciszkunow w Krakowie, u K-
rysek w Zawichoscie, u Norbertanek na Zwierzyneu pud Krakowem, a podobno naj-
wezedniej u Cysterséw w Mogile, ktorych kosciol, konsekrowany 1266, budowano g
w roku 1233, jak Swiadezy bulla odpustowa pro fabrica ! System  dwuwatkowy i)(}
legal w zasadzie na tem, ze do czeci konstrukeyjnvch, czyli tak zwanych formowanych
i profilowanych brano kamien tj. ciosy, zas cegle do powierzehni plaskich i do wypel-
nienia $cian. W obrebie tej ogdlnej zasady bywaly jednak roinice, w miare wieeej lub
mniej obfitego uZycia jednego czy drugiego materjalu. I tak np. w Moyile pokazalo sie,
e nawet filary, potynkowane, sa ceglane, a tylko bazy. kapitele 1 Zzebra kamienne. Picc
kodciolow  krakowskich czternastego wieku, do ktdrych zalicza sie tez katedralny, sa
wszystkie dwuwatkowe; ale gdy w czterech miejskich jest taka przewaga cegly, ze Dlu-
gosz mégl slusznie méwic o nich jako o ceglanych icocto latere aedificate — LBnf.., to
przy budowie katedry byla znowuz cegla materjalem nie powiem pomocniczym, ale —
drugorzednym. Bo wyliczmy po szezegble, co tu jest kamiennego, a co ceglunego. Otéz
ciosowe sa: 1) filary, gléwne i przyporne, 2) caly aparat sklepienny tj. Zebra, pawaze
i kroksztyny, 3) arkady podluine i poprzeczne, ) gzymsy wewnetrzne i zewnetrzne,
5) cokul, 6) oprawy otworéw wejSciowych i okiennych, 71 mury zewnetrzne, lubo nie
cale, 1 wreszcie 8) ozdoby dekoracyjne, pomiarki i t. d. Trzeba dodac, ze kamien nie
wszedzie jednaki. Na chérze jest piaskowiec; w transepcie i w trzeciej traweji korpusu
jest wapien dobroci $redniej; a najlepszy (wedle oceny prof. Odrzywolskiego w dwéch
pierwszych trawejach korpusu i na facjacie. Réinica materjalu odpowiada widocznie
trzem okresom budowy, o ktérych méwilem przy analizie historycznej. Tyle jest kamienia.
Cegly za$ uzyto gléwnie: 1) do murédw magistralnych, ale réznym sposobem. Na scia-
nach wewnetrznych pojawia sie cegla zaraz po nad arkadami, ale tylko az do gzymsu
(fig. 13), gdyz powyzej jest nakryta okladka ciosowa. Jest taki uklad jednakze tylko
na chérze i w transepcie, bo w korpusie sa Sciany cale ciosowe. Tak wewnatrz: zas
na zewnatrz wystepuje cegla w murach magistralnych na lico, ale tylko pod dachami
naw bocznych, gdyZz po nad dachami jest lico kamienne; jest tu wiec cegla jakzeby cos
podlejszego, co chciano zaslonié. Takaz sama jest rola cegly, 2) w murze szczytowym
zachodnim, wewnatrz ceglanym, ale okrytym z obu stron ciosami. Natomiast pokazuje
sie cegla jawnie, 3) na frontonie wschodnim, i 4) na $cianach szczytowych i bocznych
obu ramion transeptu. Co godne uwagi, ze ceglane sa tez 3) czedei filarow przypornych,
o ile wznosza sie pod dachami naw bocznych, i wreszcie 6) gorne cze$ci niby nakladki
filaréw przypornych zewnetrznych tj. miedzykaplicznych. Rozumie sie tez samo przez
sie, ze %) poly sklepienne musialy byc¢ ceglane. .
Pod wzgledem techniki murarskiej, nadmieniam co dostrzegl prof. Odl‘Z)'W’OlSkl, ze
mury zewnetrzne ambitu sa nasypowe tj. maja tylko $ciany ciosowe, a wnetrze jest wy-

) MPH VI 439; Kodeks dyplom, Mogilski Nr. 26. Nie potrzeba przypominaé, ie jezeli teraz

znamy te szczegdly, i mozemy o nich rozprawia¢, to jedynie dzigki pracom Luszczkiewicza.
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pelnione kamieniem dzikim, zalanym zaprawa wapienna. Moznaby zatem przypusdcid, i nie
byloby nic dziwnego gdyby sie kiedy okazalo, ze i filary sa nasypowe i zalane, jak
sic to juz wykrylo w krakowskim kosciele Dominikandw, po katastrofie ogniowej
roku 1830.

Wiazanie cegiel jest w calym kosciele jednakie, tak zwane krakowskie t. j. na
przemian wozowka 1 gldwka. Na $cianach chéru po nad arkadami odslonila sie teraz
z pod tynku robota deseniowa, ijak obacz na fig. 13). Glowy czarne, mocniej wypalone,
mieniaja sie z wozami jasno czerwonemi, i tworza w polaczeniu z bialemi arkadami
lico tréjbarwne, wcale piekne, co juz Swiadezy o artystycznem wyzyskaniu rdznicy
watkow.

Jaki byl powdéd przybrania cegly do budowy kamiennej — nie sadze aby tu
graly wzgledy oszczednoéci, bo kamienia bylo podostatkiem, zaraz po drugiej stronie
Wisly. Gory Krzemioneckie, a szczegdlnie Lasocina, dostarczaly przez wieki, i dzi§ jeszcze,
materjalu kamiennego na potrzeby Krakowa. W czternastym wieku byly tam liczne
lomy, wlasne klasztoru Zwierzynieckiego i mieszczan krakowskich i1 kazmierskich, a takie
krélewskie, do ktdrych nie watpic ze fabryka katedralna miala wolny dostep ). Nie roz-
chodzilo sie wiec o wydatek; i raczej, oprécz wygody z podatniejszej cegly, byl tez powdd
konstrukeyjny. Uzyto cegly do muréw magistralnych 1 szczytowych widocznie dlatego,
aby ich nie obciaza¢ kamieniem po nad arkadami i otworami wejSciowemi. Co prawda,
spotykamy cegle i tam, gdzie wieksze obciazenie byloby sie wlasnie przydalo, jak np.
na filarach przypornych. Ale jest przy tem jeszcze inna kwestja. Twierdzono mylnie,
ze tak zwana krakowska konstrukcja sklepienna — o ktdérej spomnialem juz wyzZej, a po-
wiem obszerniej zaraz nizej — urodzila sie na Wawelu, i Ze wlasnie dla niej tj. dla wy-
konania konstrukeji przybrano do kamienia cegle. Otdz, na Wawelu nie moze by¢ o tem
mowy, bo caly szkielet sklepienny jest kamienny, z wyjatkiem tylko owych ceglanych
czedci filaréw przypornych pod dachami Ale inna rzecz, czy ta konstrukcja nie urodzila
sie w innym kosciele krakowskim, takze dwuwatkowym, ale wiecej ceglanym niz kamien-
nym, i czy nie ztad dopiero przeszla na Wawel, jako proste nasladownictwo? Na to
pytanie, kardynalne, odpowiem jui teraz w zwiazku z rozbiorem calej sprawy kon-
strukcyjnej.

Na krakowska konstrukcje sklepienna zwrdcil uwage pierwszy Essenwein, a objasnil
ja blizej Luszezkiewicz w dwéch rozprawach, gdzie opisawszy zasade konstrukeji, oznaczyl
jej geneze w katedrze na Wawelu, dalszy rozwéj w czterech kosciolach krakowskich,

') LBnf. I 70; 1875 lapifractura in monte Lassotino; 1388 fovea lapidea in monte Lassotino —
Kodeks dyplom. M. Krakowa Nr. 46 i 65. Z tych to »gére brano w szesnastym wieku »sstofale, stosy
i orcle« na budowg Dzwonnicy, jak $wiadcza Rachunki Fabryki z roku 1515: pro lapidibus excisis de
Monte Cazimiriensi Bartholomaeo Kalicza civi de Cazimiria pro duobus sthofali lapidibus elaboratis per
eundem pro fundamento campanilis —; eidem Bartholomaeo pro L orcslye alias lapidibus magnis —;

Paulo magistro Montium consulum Cazimiriensium pro elaboratione duorum et medii stoschy lapidum
minutorum.
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i rozkwit estetyczny w katedrze gnieinienskiej!. Z calej sprawy podam tylko to, co
dotyczy katedry krakowskiej; rzecz jest taka:

Wiadomo ze w kosciolach bazylikowych sklepienie nawy srodkowej, ciaZac na
filarack gl6éwnych, rozpiera je tez na boki. Aby wiec wzmocni¢ ich opornzsc, wymyslono
w architekturze zachodniej konstrukcje lukow, przerzuconych od filaréw zewnetrznyeh po
nad dachami naw bocznych w gére do filaréw nawy srodkowej, a przypartych do nich
w tych punktach gdzie wlasnie potrzebuja podpory. Ale w pieciu bazylikach krakowskich,
zamiast lukdw, przystawiano do filaréw gléwnych pomniejsze filary przyporne. raczej
powiedziec podporne (dawniej méwiono szkarpyl, wlasnie tak jakieby to byly koscioly
o jednej tylko nawie. jak to wykonano w katedrze, to widac na fig. 58 i 39, 7 ktorych
pierwsza przedstawia przekrd] pionowy nawy bocznej poludniowej, wziety przez srodek
drugiego przesla korpusu, a druga — przekr6j poziomy zlaczonych filaréw, gléwnego i przy-
pornego; na fig. 58 odznaczono tez watek ceglany srodkowej czedei filara przypornego,
tudziez i luku, o ktérym zkad sie tu wzial, powiem nizej. Otéz filar przyporny — Essen-
wein nazwal go slusznie «ein vierseitiges Pfeilerstiicks — ma plan kwadratowy, ktérego
bok (60 cm, mierzy prawie trzecia cze$¢ dlugosci filaru gldwnego 183 cm., i przypiera
tez do jego trzeciej czedci srodkowej. Jakie tam jest miedzy niemi wiazanie wewnetrzne
murowe, tego nie mozna dojrzec. Wznosza sie wiec razem w gdre, a gdzie miedzy fila
rami gléwnemi rozpinaja si¢ arkady miedzynawowe profilowane, tam lacza sie tez filary
przyporne, po za niemi, arkadami z plaskich gurtow. Sa tu zatem po dwie arkady
zlaczone w jedna, co oczywiscie przyczynia tej konstrulicji sily opornej. Po nad
arkada gurtowa, a raczej od wysokodci jej klucza, zwezaja sie filary przyporne z 60 do
44 cm., rosna w gore az blizko pod gzyms okapowy, bez ustepdw, 1 korcza sie prosta
szmiga, nakryte blacha. Taka jest otdz ta konstrukcja, w gruncie rzeczy wcale prosta.
(Dodam na tem miejscu, Ze gdy samo polaczenie filaru glownego z przypornym tworzy
juz pewnego rodzaju konglomerat, to w katedrze znajduja sie jeszcze kombinacje zlozone
z dwdch, a nawet polirzecia takich konglomeratéw. Sa to mianowicie cztery filary tran-
septu, i dwa filary naroine chdru, ktorych przekroje obacz na planie fig. 3. Obmyslenie
filaréw transeptu, szczegdlnie skombinowanych, bylo, jak juz powiedziano w Rozdziale II,
zadaniem wecale trudnem z powodu nieregularnego planu tej czesci kosciola. Wykonano to
jednak wecale zrecznie. Ale nieladny, a nawet niedolezny byl sposéb wykonania filarow che-
rowych naroznych. Sa to w rzeczy samej kombinacje zlozone kaida z czterech filarow
tj. dwéch glédwnych, zestawionych w poprzek, i dwéch przypornych, przystawionych od
strony ambitu. Ale na ambicie, jak zeby nie wiedziano co pocza¢ z przestrzenia narozna
miedzy przyporami, zaloZono ja murem o scianach gladkich, nic nie moéwiacych, ktore
zamazaly konstrukcje, zamiast ja uwydatnic).

1) Essenwein loc. cit. str. 81. Euszcezkiewicz w dwdch rozprawach pod tyt.: 1) Czyli mozna kon-
strukcje kosciotdw gotyckich krakowskich czternastego wieku uwazaé za ceche specjalna ostrotuku w Polsce —
referat na Pierwszym Zjezdzie Historycznym Polskim roku 1880: Pamigtnik Zjazdu, Krakéw 1881 str. 53;
2) Kilka stéw o naszem budownictwie w epoce ostrolukowej i jego cechach charakterystycznych — Prze-
glad techniczny, Tom 24, Warszawa 1887.

»Wawele, 29
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Ale jakaz byla geneza konstrukejiz Tldmaczy ja FLuszczkiewicz w taki sposéb: «System
(krakowski — filaroszkarpowy) usuwa luki odporne, a sprowadza szkarpy do wnetrza bu-
dynku. Zrozumienie jest latwem: koscidl jednonawowy sklepiony krzyzowo, wiec opiety

e T T — fu

Fig. 58. Przekrdj poprzeczny nawy bocznej
poludniowej.

szkarpami na zewnatrz, przeprujmy dolem
w rzedy arkad, wiazac i szkarpy arka-
dami miedzy soba na wysokosci tamtych,
dobudujmy obok po dwdch stronach
sklepione nizkie nawy boczne i nakryjmy
je dachami pulpitowemi, a zyskamy koscicl
bazylikowy systemu krakowskiego. Wszy-
stko przedstawia sie jakoby przerobienie
kosciola jednonawowego w bazylikowy;

L
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Fig. 50. Przekrdj poziomy filaru
w korpusie.

nie utrzymuje jednak zupelnie, aby to kie-
dykolwiek w praktyce moglo miec miej-
sce» ).  Pod wzgledem historycznym
twierdzil Luszczkiewicz zrazu, Ze pomyst
konstrukeji urodzil si¢ przy budowie
katedry krakowskiej, a wiec dopiero
w czternastym wieku. PdZniej jednak,
kiedy za kazdym rokiem zbogacal swoja
i nasza wiedze archeologiczna coraz to
nowem odkryciem zapomnianych budo-
wli naszego Ssredniowiecza, wtedy spo-
strzegl w niekt6rych kosciolach klasztor-

nych trzynastego wieku jakieby precedensy konstrukcji krakowskiej, mianowicie: w Mo-
gile — pogrubione lizeny, a w Wachocku — pilastry zewnetrzne o znacznym wy-

'} Pamigtnik Zjazdu str. 56.
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skoku, czyli jak twierdzi: «szkarpy widoczne u scian magistralnych nad dachami naw
bocznych», ktére «szukaja podstawy we wnetrzu kosciola w naddatku fillarow ! . Ale
nie koniec na tem. Bo jakkolwiek konstrukcja krakowska byla wymyslona wlasnie
w tym celu by zastapila budowe lukdw przypornych, to przeciez w kosciele katedralnym
znajduja sie pod dachem nawy bocznej poludniowej dwa luki, ktore podpieraja — samez
filary podporne ifig. 58). Sa ceglane, grubosci zaledwie 38 cm., wcale plaskie, i co naj-
dziwniejsza, wykierowane ponizej punktu cisnienia. Jakieby mialy znaczenie, tlomaczy
Luszczkiewicz w taki sposob: «szkarpy przerzucane sa srodkiem konstrukeyjnym. architeke
nasz wie o tem dobrze; w katedrze, jakby niepewny swego systemu — opartego na
filaroszkarpach) zaprowadza odporne luki ceglane, widne dotad u poddasza. W kosciele
Panny Marji zamierzyl budowac takiez, ale sie w pracy powstrzymal, widzac ja juz bez-
potrzebna» ¥. Tyle Luszczkiewicz.

Do tych sadow, wyrzeczonych przez tworce naszej archeologji budowniczej, osmie-
lam sie dolaczy¢ kilka uwag odmiennego pogladu, mianowicie: 1) ze owe luki przyporne
nie pochodza z pierwotnej budowy, niby asekuracja konstrukeji, lecz byly przystawione
pozniej; 2) Ze pomysl filaroszkarpowy to nie byla koncepcja wylacznie krakowska, albo-
wiem podobna konstrukcje maja tez dwa koscioly niemieckie nad Renem: 3/ ze w samym
Krakowie pierwszym tj. najstarszym okazem konstrukcji nie jest kosciol katedralny, lecz
miejski parafjalny Panny Marji, — jezeli nie klasztorny Dominikanski.

I Ze dwa luki przyporne nie pochodza z pierwotnej budowy kosciola, lecz byly
przystawione pézniej, tego dowodem samaz robota. Luk na fig. 58, drugi z rzedu, opiera
sie spodem o wieze poludniowa, a wtlacza sie géra w Sciane filaru przypornego, ale nie
tak réowno i gladko jak moinaby mniemac wedle rysunku. Widac owszem Ze miejsce na
lozysko bylo wyrabane, na trzy cegly pionowe, a po za niemi jest jeszcze gruba fuga
nieregularna, wypelniona zaprawa. Nie dos¢, zaprawa luku i1 jego nakladki jest inna
anizeli w filarze przypornym, inne wapno, tu biale tam idlte. Luk pierwszy, oparty spo-
dem takie o wieze, ma znowuz inna konstrukcje, bo nie jest wpuszczony do filara, lecz
przypiera do jego $ciany pionowo. Mogloby to uchodzi¢ za robote pierwotnej budowy
gdyby nie to, Ze fugi poziome nakladki lukowej nie schodza sie z fugami filaru, lecz
ida o pdl cegly wyZej. Sama wiec réznica w przyparciu lukow swiadezy juz za tem, Ze
tu nie bylo planu powzietego z gory od poczatku budowy. Ale jest jeszcze inny dowéd.
Fukow przypornych, oprécz tych dwdch, bylo niegdy$ wiecej, bo byly zdaje sie wszedzie
tj. dokola nawy. Nad ambitem zburzono je podczas reformy Lubienskiego, ale zostal
po nich $lad, ktéry wykryl prof. Odrzywolski. Luki musialy mie¢ swoje lozyska, a przy
chorze nie moina ich bylo oprzed spodem o co innego, jak o filary przyporne zewnetrzne
tj. miedzykapliczne Otéz te filary, jak wszystkie mury zewnetrzne, sa kamienne, ale
siegaja kamieniem tylko do wysokosci naw bocznych, bo wyzej tj. tam gdzie dopiero
mogly by¢ opora dla lukéw, sa nasztukowane cegla. I tu juz widoczna Ze te ceglane

') Sprawozdania Komisji Historji Sztuki Tom V, 56.
*) Pamietnik Zjazdu str. 57.
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nastawki, do niczego nieprzydatne jak tylko na lozyska dla lukéw, to byla widocznie
robota osobna i pozniejsza. Ale kiedyz ja wykonano: Otéz mamy wiadomosc archi-
walna, ze przy koncu czternastego wieku zagrozila kosciolowi «ruina», taka nagla, iz
owczesny biskup Piotr Wysz 1392—1412] wydal okdlik wzywajacy do spiesznej po-
mocy, <bo niezadlugo, a zaden sztukmistrz juz nie pomoze». Slowa listu sa te: Quia
nostra cathedralis ecclesia in diversarum partium suarum edificiorum isic
gravem minatur ruinam, ita ut nisi eisdem edificiis per restaurationem succurretur dili-
genter ipsa ecclesia ad tantum deveniret periculum, ut post breve spatium nullus artifi-
cum sibi posset subvenire, etc.!). Ruina zagrazajaca kodciolowi naraz «w rdznych cze-
$ciach budowli» nie mogla byc¢ spowodowana czem innem jak chyba tem, ze sklepienie
nawy gléwnej rozpieralo filary na boki, nie majac dostatecznej przeciwwagi W przypo-
rach konstrukeji krakowskiej. Byly tez te przypory zlozone z dwojakiego watku, a co
gorsza — plytkie. Nie zagrozila ruina kodciolowi P. Marji, pomimo tej samej konstrulcji,
ale bo tez budowa byla rozumniejsza: materjal jednostajny ceglany, i glebokos¢ flarow
przypornych znaczniejsza, 85 cm. zamiast 60 na Wawelu. Do tej otdz potrzeby, zaszlej
przy kofcu czternastego wieku, odnosze przystawienie lukéw ratunkowych.

II. Dwa kodcioly niemieckie, podobnej jak w Krakowie konstrukeji, to kolegjacki
P. Marji w Oberwesel nad Renem, w pol drogi miedzy Moguncja a Koblencja, i kla-
sztorny pocysterski w Salmansweiler (Salem) nad jeziorem Bodenskiem. Jest sprawa zaj-
mujaca o tyle, Ze nasuwa sie podejrzenie nasladownictwa, z jednej czy drugiej strony.
O kolegjacie w Oberwesel nie mam niestety dokladniejszych wiadomosci ponadto co
podali Otte i Kugler?. Jest chor o jednej nawie, a korpus bazylikowy. Filary gléwne, to
szescioboki regularne, ustawione katami w podluz; za$ przyporne, to czworoboki prosto-
katne wydluzone w poprzek, glebsze tj. szersze anizeli w Krakowie, a przystawione do
flarow glownych bokiem podluznym, jak widac na planie — réwnym odpowiedniemu
bokowi filaru gléwnego. Rédinica konstrukcyjna miedzy Krakowem a Oberwesel polega
na tem, ze tutaj filary przyporne lacza sie ze soba arkadami, nie jak w Krakowie na
wysokosci arkad glownych miedzynawowych i razem z niemi, lecz dopiero u szezytu
budynku, pod gzymsem okapowym, a wiec zewnatrz, i tworza tam zaglebienia nyZowe
dla gdrnych okien. W jaki sposéb urzadzono przy tem zasklepienie naw bocznych, tego
z opisow nie wyrozumied. Trzeba dodad, ze filary nie maja profildw, ani zadnych zgola
szczegolow, 1 wreszcie, ze Kugler nazwal cala sprawe dziczyzna: barbaristische rohheit.
Byloby zajmujacem wiedzied, z jakiego czasu pochodzi budowa. Kugler, sklonny jak
zawsze do neoteryzacji, odnosi ja do poczatkéw pietnastego wieku; za$ Otte podaje kon-
sekracje kosciola w roku 1331, a przypuszcza poczatek budowy kolo roku 1315 Ober-
wesel bylo miastem zrazu wolnem, do czasu kiedy cesarz Henryk VII nadal je arcybi
skupom Trijeru; czy jednak mialo kiedy stosunki z Krakowem, do ktdérychby odniesc

Y} Archiwum Komis. hist. V. 284 Nr. 20.

°) Otte: Handbuch str. 501; Kugler: Geschichte der Baukunst, IIl Band, Stuttgart 1859 str. 372,
gdzie dofaczony szkic planu bez wymiaréw.
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przejecie czy przeniesienie pomyslow konstrukcyjnych. nie umiem powiedziec Ale i e
sadze zeby tak bylo. Bo najprzod, pomijajac roznice przearkadowania, konstrukcja ober-
wezelska jest w Niemczech wyjatkowa, gdy w Krakowie mamy az piec takich kosciolow,
stawianych w przeciagu calego wieku, co s$wiadezy o tradycji na miejscu wyrabiane].
A nadto, chocby nawet koscidl oberwezelski mial byc starszym od wawelskiego, to prze-
ciez okaze zaraz nizej, ze krakowski Marjacki, zbudowany na tej samej zasadzie konstru-
keyjnej, jest o kilkanadcie lat starszym od tamtego.

Konstrukcja w Salem jest znowuz nieco inna anizeli w Krakowie i w Oberwesel.
Filary sa czworoboczne, przypory tréjboczne, a na przekroju poziomym maja flar 1 przy-
pora plan jakoby kwadratu nakrytego od strony nawy bocznej trojkatem, oczywiscie
rownoramiennym, i to o ramionach wypuklych. Nie dosc, trojkat jest o polowe wyzszy
od kwadratu, zaczem tez cala konstrukcja jest o wiele szersza niz dluzsza, i jest tak
szeroka, ze przestrzen w podluzu, od filara do filaru, musiala byc zasklepiona jui nie
arkada, lecz osobnem sklepieniem krzyzowem. W kosciele o trzech nawach jest zatem na
poprzek po piec sklepien krzyzowych obok siebie. Kosciol w Salem byl konsekrowany
dopiero w roku 1414, ale zaloZzony 1297. Do tej wczedniejszej daty odnosi tez budowe
prof. Adamy, z przygana konstrukcji: «o takim wytworze filarowym Pfeilerbildung) nie
moznaby twierdzi¢ Ze byl postepem, bo w sobie nie piekny, 1 zacie$nia przestrzen-!.

III. Kosciél parafjalny P. Marji, zbudowany przy rynku miasta Krakowa, jest bazylika
bez transeptu, z korpusem o trzech nawach o czterech przeslach, chérem o jednej nawie o trzech
przeslach, z prezbiterjum poligonalnem o pieciu bokach z osmioboku, i z dwoma wiezami
u przodu korpusu. Brak transeptu, to spolna cecha kosciola Marjackiego i wszystkich krako-
wskich czternastego wieku, z wyjatkiem samej tylko katedry, a pierwowzorem takiego zalozenia
byl w Polsce, zdaje sie, koscidl Dominikanéw sw. Jakéba w Sandomierzu. Do korpusu
kosciola Marjackiego przystawiono potem osm kaplic; ale w gléwnym zrebie jest to
budowa jednolita, wykonana za jednym razem i z jednego planu, na ktorej tez nie widac,
jak na Wawelu, ani wiekowych transformacyj, ani remanentow wczesniejszej budowy.
Konstrukcja kosciola jest opisana dokladnie w ksiazce Essenweina; ale podana tam chro-
nologja budowy wymaga rektyfikacji. Erekcja kosciola siega pierwszej cwierci trzyna-
stego wieku. Zalozono go na fare miejska, spolczesnie i w zwiazku z lokacja nowego
miasta Krakowa, i nie mozna watpic ze to byl w trzynastym wieku kosciol drewniany,
szybko wedle potrzeby wystawiony. O murowanym zas, co dotad wiedziano, to tylko
to, ze na budowe chéru lozyl Wierzynek (LBnf II, 2), ze wroku 1395 i 1396 magister
murarski Werner budowal sklepienia, ze w roku 1399 dawano okna do zakrystji. a w roku
1401—1406 budowaly sie wieze, i wreszcie, Ze w roku 1442 magister Czipser odbu-
dowal sklepienie chdru, ktére sie bylo czesciowo zawalilo. Takie wiadomosci podal juz

1) R. Adamy: Architektonik des gothischen Stils, Hannover 1889, str. 506, gdzie dolaczony szkic
planu, takie bez skali. Zawdzigczam przyjazni Marjana Sokolowskiego, Ze powiadomil mig o ksiaice i fakcie
ktérych nie znatem.
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dawniej Ambrozy Grabowski, ze zrédel archiwalnych 1), i one wplynely tez na sad Essen-
weina, ze uznal budowe kosciola dzielem drugiej polowy czternastego i pierwszej pie-
tnastego wieku. Ale zastrzegl sie przytem o tyle, ze o pewnej czesci szyb kolorowych
i figuralnych, wprawionych do okien prezbiterjum orzekl, iz stylem swiadczylyby raczej
o pochodzeniu z pierwszej polowy czternastego wieku (str. 107). Teraz jednak, kiedy
juz mamy Kodeks dyplomatyczny Miasta Krakowa (Piekosiiskiego, 1879), mozemy tez
wiedziec dokladnie jakie byly rzeczywiste okresy budowy kosciola Marjackiego. Okazalo
sie bowiem ze mieszczanie krakowscy, ktorzy zawsze uwazali sie za patronow kosciola —
i byli zapewne jedynymi patronami az do buntu roku 1312 — wystarali sie najprzod
w latach 1321—1338 w Awenjonie, w Rzymie i w Krakowie, od papiezy i biskupow,
polskich i obcych, o cztery bulle odpustowe, gdzie powiedziano Ze odpusty posluza szcze-
golnie tym wiernym ktorzy przyczynia sie do fabryki kosciola: qui ad fabricam manus
porrexerint adjutrices *. Godne przytem uwagi, ze gdy w Polsce nie ma przykladu aby
nadawano takie odpusty przed rozpoczeciem fabryki, lecz zawsze dopiero na poparcie jej
dalszego ciagu, wiec odpusty nadane od roku 1321 $wiadcza dowodnie, ze budowa byla
juz w toku. Od jak dawna, wykaZe zaraz nizej. W roku 1338 wyslali potem mieszcza-
nie osobna prosbe do papieza o nadanie odpustu na rzecz kaplicy «ktora nasz spéloby-
watel slawetny Mikolaj syn Wierzynka wybudowal (teraz) na cmentarzu kosciola P.
Marji: providus vir Nicolaus Versingi civis noster capellam aedificavit in cimiterio S.
Mariae apud nos, ubi ossa mortuorum reconduntur» 3. Tyle tylko jest w aktach mowy
o Wierzynku, z czego mozna wyrozumie¢ 2e jego rzekome fundatorstwo choru, kolo
roku 1360, jest bajka. Podiniej spotykamy znowuz odpustowa bulle biskupa krakowskiego
Bodzanty, z roku 1302, gdzie jednak nie ma juz ani slowa o fabryce, tak samo jak
w calej serji odpustéw uzyskanych od roku 1383 do konca wieku, bo to sa odpusty
dla poszczegdlnych oltarzy, erygowanych po kosciele i w kaplicach+). Co przytem cie-
kawe, to Ze miedzy oltarzami wymieniono tez dwa kapliczne wiezowe, jeden juz istniejacy,
a drugi majacy byc niebawem postawiony, co dowodzi, z¢ obie wieie byly zbudowane
przed koncem czternastego wieku, przynajmniej w dolnych kondygnacjach?. Wreszcie
sa jeszcze dwa odpusty papieskie, z roku 1401 1 1450, a to znowuz na rzecz fabryki
ale — mowia wyraznie juz tylko o naprawach i powiekszeniu budowy: ad conserva-
tionem et reparationem — ad augmentum et conservationem ¢. Taki jest otéZz materjal
archiwalny, z ktérego jezeli $ciagniemy rezultat historyczny to okaze sie, ze fabryka
pietnastego wieku byla tylko restauracyjna, zas pierwsza budowa musiala byc wykonczona
jak mniemam przed rokiem 1338, skoro do tego czasu wystawiono juz nawet kaplice

') Skarbniczka 156; WiadomosSc: starozytnicze 26.

*) Numery Kodeksu 370, 372, 373, 377.

#) Theiner I, Nr. 543. Wiadomo Ze na miejscu tej kaplicy stanal pdZnie; kosciol §w. Barbary
obacz o tem rozpraweg Zygmunta Hendla, 1 recenzje Luszczkiewicza w Kwartalniku Histor. 1897.

) Tamze 382, 380—392, 394—397.

®) Tamzie 392.

) Tamze 401, 436.
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na cmentarzu. Ale bo tez murowano kosciol nie dopiero od 1321 budowal sie juZ
w roku 1303, kiedy mieszczanka krakowska, wdowa Sulislawa, legowala doctody z jednej
lawy piekarskiej: usum unius banci panis concedo ad opus B\'Mariae cousque antedictum
opus consumatum fuerit ex integro, — consumato opere ejusdem ecclesiae
etc. 1). Stylizacja 1 dobdr wyrazow $wiadcza, Zze tu nie bylo mowy o jakiej$ tymezasowe;
budowie kaplicznej, lecz o wielkim kosciele Marjackim. Jest przeto faktem, Ze w roku
1303 budowa byla juz w toku. I latwo to zrozumie¢. Miasto bylo zamozne, na ulicach
wrzal ruch budowlany, sprzedawano i kupowano na wyscigi parcele pod domy; w oweze-
snych ksiegach miejskich prawie nie ma mowy o czem innem, jak tylko o takich kon-
traktach ?). Rajey 1 mieszczanie bywali wlascicielami licznych posiadlosei ziemskich, mieli
przedsiebiorstwa przemyslowe i handlowe po calym kraju, siegali tez po przewage w obro-
tach politycznych; prosta rzecz, nie mogli Scierpiec ze mieli koscicl parafjalny drewniany:
zaczeli wiec murowac, zapewne jeszcze w trzynastym wieku. I byl oczywiscie jakis magister
murator, powolany do budowy kosciola, 1 jemuto przypisac pomys! nowej konstrukcji skle-
piennej, wykonanej na kosciele Marjackim przynajmniej o dwadziescia lat wezesniej anizeli
na Wawelu [ tutaj tez tj. w kosciele Marjackim moze byc sluszne co twierdzi Luszczkie-
wicz, ze pomysl konstrukcyjny wynikal z uzycia podwojnego watku; bo kosciol Marjacki
jest rzeczywiscie dwuwatkowym, pelniej i prawidlowiej anizeli katedralny. O tem nie
Smiem jednak orzekad, bo wiadomo Ze kwestja wplywu materjaléw budowlanych na
wytwor nowych form konstrukcyjnych, to jedna z najtrudniejszych w historji budo-
wnictwa.

Ale nie do$¢. W tym samym czasie co kosciol Marjacki, tj. w pierwszej cwierci
czternastego wieku budowal sie tez korpus kosciola Dominikanskiego $w. Trojey, gdzie
spotkac¢ znowuz te-sama konstrukcje sklepienna co na Wawelu i u P. Marji. Byla tu
zrazu fara starego miasta, kosciél drewniany, ktéry biskup Iwo nadal w roku 1222 Do-
minikanom, kiedy juZ przedtem erygowal dla nowego miasta koscidl farny pod tytulem
P. Marji %. Nie watpi¢ ze zakonnicy pragneli miec¢ co predzej koscidl murowany; ale jak
wszedzie tak i tutaj wzieto sie do dziela takim porzadkiem, Ze stawiano pierwej budynki
klasztorne, a dopiero pdiniej koscidl. Tak bylo, ile wiadomo, w Mogile, tak samo
w Staniatkach, i tak tez w Krakowie. Z pierwotnych budowli klasztornych, murowanych
w trzynastym wieku, przechowaly sie czedci spodnie kapitularza i refektarza. Sa weale
okazale, stylowe, wybitnie romanskie z polowy trzynastego wieku, i co godne uwagi,
wylacznie kamienne. Do budowy kosciola jeszcze sie wtedy nie zabierano; bulle odpu-
stowe papieskie z roku 1251 nie maja tez ani slowa o fabryce, i stal jeszcze kosciol dre-
wniany, az dopiero w roku 1286 spotykamy bulle arcybiskupa gnieznienskiego z odpustem
dla wiernych «qui ad ecclesiae structuram manum porrexerint adjutricem», dowod, Zze

') Tamze 368.
*} Piekosinskiego: Najstarsze Ksiggi miasta Krakowa.
3) MPH III, 132.
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fabryka byla juz w toku!. Co wtedy zbudowano to tylko chdr, prostokatny o jednej
nawie, ktéry w roku 1289 musial juz by¢ wykonczony, skoro tu pochowano zmarlego
wtedy ksiecia Leszka Czarnego. Jest budowa cala ceglana, a byla pierwotnie niisza
niz obecnie, i nie zasklepiona (nakryto ja sklepieniem i podniesiono do rdéwnej wyso-
kosci z korpusem dopiero w pietnastym wieku). Jak predko za$ po skonczeniu chéru
przystawiono tez korpus, z owa konstrukcja sklepienna takze krakowska, o tem byly dawnie;
roine domysly, az dopiero teraz dowiedzieh$my sie, takZe z publikacji wspomnianych
wyzej zrodel archiwalnych miejskich, ze w roku 1321 byla ta fabryka juz w pelnym biegu.
Czytamy bowiem o legacie testamentowym innej mieszczki krakowskiej, takie wdowy,
ze wybierajac sie w tym roku na pielgrzymke do Rzymu, legowala 4 grzywny ad opus
ecclesiae fratrum Praedicatorum?. Nie moglo to by¢ nic innego jak budowa
korpusu kodciola, bo innej budowli, klasztornej, chociazby kruzgankdw, nie nazwanoby
opus ecclesiae, lecz — claustri albo coenobii. Takie sa otéz daty chronologiczne, z kto-
rych wynika ze te dwa koscioly, Marjacki i Dominikanski, sa starsze od katedralnego.
Ale nie tylko starsze, bo trzeba przyznac¢ ze w tych kodcio-
lach wydala tez konstrukcja krakowska rezultaty piekniejsze
anizeli na Wawelu. Rozmiary sa wieksze, arkady wyzej
wzniesione, nawy boczne szersze, a skutkiem tego kombinacja
«filaroszkarpowa» wydaje sie lzejsza, i dosiega nawet nie-
jakiej $miglosci, gdy w kosciele katedralnym jest rzeczy-
widcie ciezka, bo zaciesnia nawy boczne, i bez tego juz
wazkie. Te niedostatki wawelskie byly zdaje sie tem co
sklonilo Luszczkiewicza, Zze nie znajac Zrddel archiwalnych,
wtedy jeszcze nie publikowanych, dopatrywal sie na Wawelu
poczatkow 1 pierwszej proby konstrukeji krakowskiej, jako
na budowli slabszej i mniej pieknej. Teraz nasuwa sie za-

Fig. vo. Przekrdj poziomy filaru

na chdrze.

gadka odwrotna: jak wytlumaczy¢, ze budowla pédiniejsza, wawelska, wypadla gorzej od
wezesniejszych. — Tyle o konstrukeji sklepiennej; wrécmy do innych szezegoldw.

Filary glowne (fig. 59 i 60; wymiary podano juz wyzej), maja plan dwunasto-
bokéw réznobocznych, wydluzonych w kierunku osi kosciola. Sa dwa boki pionowe, dwa
poziome, a o$m nachylonych pod katem 30 1 60 stopni. Essenwein rozumial blednie, Ze
dwunastobok byl wyciety z kola (tabl. 19); jest w rzeczy samej wykreSlony na pod-
stawie prostokata o stdsunku bokéw 35: 8, jak to wymierzyl architekt Zubrzycki.

Wydluzenie filarow w kierunku osi, to spélna cecha wszystkich gotykéw krako-
wskich czternastego wieku. Ale nie mniej i to, Ze trzony filaréw nie maja kapiteli. Zanie-
chanie kapiteli tlémaczono w teorji tem, Ze to jest wynik uZycia cegly do budowy
filaréw; bo wedle pieknej mysli Essenweina, wypowiedzianej gdzieindziej, w budownictwie
ceglanem kapitele nie mialy juz znaczenia konstrukcyjnego, ile Ze wlasciwie wazyly

') Piekosinski: Kodeks dyplom. malopolski 34—36, 111.
*) Piekosinski: Najstarsze Ksiggi Miasta Krakowa, Nr. 616.
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tylko tam, gdzie arkady a trzony mialy odmieune profile, jak wlasnie w budownictwie
kamiennem. Uwaga nie stosuje sie¢ wprost do naszej katedry, bo filary sa kamienne; ale
brak kapiteli $wiadezylby znowuz o nasladownictwie form koscioléw ceglanych; czy takie
Marjackiego i Dominikaiiskiego, nie umiem powiedziec. Zachodzi jednak przy tem roznica,
ze gdy w tamtych kosciolach trzony maja sciany gladkie, a wy-
kroje dopiero w arkadach, to w katedrze sa juz wykroje na
trzonach, i przechodza ztad do arkad. Na planie wydaja sie
te profile roztrzepane; trzeba sie w nich rozejrzed; sa tez na
chérze nieco inne anizeli w korpusie. Na chorze maja bokj
sko$ne mniejsze listewke, 2ldbek 1 gruszke wygieta (fig. 60.)
za$ wicksze — dwa 2lobki przedzielone walkiem, a za niemi
znowuz gruszke, takZe wygieta, ktdra zrasta sie glowa z gruszka
tamtego boku. Jest to motyw oryginalny, nie spotkalem go
po wzorach. Takie same wykroje sa tei w transepcie.
Natomiast korpusowe roznia sie gléwnie tem, Ze nie maja
zrostu gruszek (g, 59). Poczynaja zas profile dopiero na
wysokosci 1.60 m. od podlogi, gdzie wrzynaja sie skodnie

w gladkie dciany cokuldw. Dodac Ze cokuly, na chdrze mniej  wig. o1, Profile cokatiw flarowych.
wysokie, maja bazy profilowane po czesel temi samemi czlon-
kami co w arkadach (fig. 61, rysunek nieudatny).

Arkady, tak podluine miedzynawowe, jak i gdérne poprzeczne w transepcie, sa
wszystkie wyprowadzone na podstawie trojkatéw réwnobocznych (fig. 10 i 22). Przy
macznem  oddaleniu filardw nie moglo byc¢ inaczej; i jest to tez spblna cecha gotykéw
krakowskich.

Zasklepienie nawy  jest proste krzyzowe, o czterech polach tréjkatnych, z wy-
jatkiem przesta nad - Wielkim - Oltarzem, gdzie  urzadzono
sklepienic o dziewiceiu polach.  Konstrukeja tego przesla,
taka sama jak w kaplicy Marjackiej, byla, o czem juz mé-
wilem w Rozdzinle V, wynikiem i uzupelnieniem pomysiu
rozdziclenia wschodniej Sciany chérowej na dwie czesel.  Jest
to rzeez pickna, 1 zdaje sie orygmalna,

Zebrao sklepienne maja w calym  kodciele jednaki
profil, gruszkowy pelny, tego samego wykroju co w kaplicy
Nankicerowskicj (g, 7): 1 tylko w trzeciej traweji korpusu ‘
jest profil odmicuny, nicco bogatszy (fg. 62). Idac z géry Fig. 02. Zebro trzeciej traweji korpusu.

od zwornikéw, schodza si¢ zebra, po trzy, na $cianie filaréw przy nasadzie sklepienia, ze-
suwaja si¢ dalej bez jakichkolwick kapiteli czy pierdcieni, przerzynaja gzyms pietrowy,
i spoczywaja wreszeie na kroksztynach, jak obacz na fig. 1o, Ksztalt tych wspornikéw jest
najpospolitszy gotycki, z polowy o$mioboku, géra ogzymsowany, spodem wystozkowany,
i z pomiarkami na scianach (fig. 20). Tak jest na chérze, gdzie zebra nie mogly schodzic
nizej, bo éciany musialy by¢ gladkie, dla oparcia stalléw kanoniczych. Natomiast w tran-

» Wawnels. 30
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sepcie i W korpusie zebra spuszczaja sie az do cokulu filaréw, i maja tu wlasna pod-
stawe -— pOlstupy przyfilarowe o czterech $cianach z o$mioboku (fig. 59). Jest to kon-
strukcja nieco bogatsza anizeli na choérze. Ale nie tylko w tem; bo na $rodkowych
filarach korpusu sa tei zawieszone rzezbione postacie Swie-
tych (por. na fig. 22). Zawieszenie figur jest takie, e na
przecieciu gzymsu pietrowego maja trzy zebra kazde swoj
kapitelik roslinny, a nakrywa je spdlny abakus, czteroboczny
z cémioboku, odpowiedni pdlslupkom pod Zebrami; figury
stoja na abakach, nieco wpuszczone w mur. Jest ich cztery, sa
drewniane, 1 nie mozua watpi¢ Ze byly pierwotnie malowane,
Po nad figurami wznosza si¢ baldakiny nieréwnego ksztaltu,
Zlozone z frontownikow i wiezyczek z kwiecieniami, a po-
wyzej zjawiaja sie znowu zebra. Cztery postacie SwiqtychJ
to jak mniemam QOjcowie kosciola lacinskiego. Swiety w ka-
peluszu kardynalskim, a przy nim wspiety lew, ktoremu
wyciaga ciernie z przedniej lapy, to oczywiscie $w. Hie-
ronim (fig. 63). Papiez w tijarze to sw. Grzegorz, a dwaj
drudzy, z ktorych jeden trzyma w reku model kosciola, to
zapewne $S. Augustyn i AmbroZy. Figury, widziane zblizka,
jak teraz bylo mozliwe podczas restauracji (— jest drzewo
lipowe), nie zasluguja, oprocz $w. Hieronima, na taka po-
chwale jaka im wymierzyl Essenwein (str. 8o). Nie mniej
jednak warte sa osobnego studjum, chocby dla wykrycia
szkoly nieznanego drzeworylca z przed pdltysiaca lat.

Jakie bylo pierwotne zasklepienie ambitu, trudno do-
chodzi¢, bo sa tylko élady poscinanych Zeber i kroksztynow;
a byloby zajmujacem wiedzied, w jaki sposéb nakryto naroine

_ ' ‘ przesta przy chorze. W nawach bocznych przy korpusie

Fig. 63. Figury drewniane na filarach: . ‘. : 5 i 5

i g——— urzadzono podparcie sklepienia po jednej stronie inaczej

anizeli po drugiej. Od strony nawy $rodkowej splywaja

zebra po filarach przypornych, wrzynaja sie w ich $ciany (jak obacz na przekroju fig. 59),

i koncza skosnem wecieciem, tuz nad cokulem. Wykonanie jest plytkie i nieporadne, jakzeby

kamieniarz nie umial czy niechcial wykuwad glebiej. Natomiast po drugiej stronie jest

konstrukcja nawet ozdobna, bo Zebra schodza na kolumienki graniaste, ktore maja kapitele
roslinne.

Jaki byl zreszta wyglad strony kaplicznej w nawach bocznych, tego pozostal
$lad wcale wyrazny, albowiem po nad portalomi kaplic — sa to obecnie marmury sze-
snastego 1 siedemnastego wieku — rysuja sie wszedzie z pod tynku kontury pierwotnych
otworéw ostrolukowych. Sa tych samych rozmiaréw co przeciwlegle im arkady nawy $rod-
kowej. Znaczy to, Ze wejscia do kaplic byly wysokie i szerokie, co tez bylo koniecznem,
skoro nawy boczne, bez okien, nie mialy innego $wiatla jak tylko z kaplic.
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Woezem architekt kosdola okazal moze najwiecej zmyshu artystyeznego, to w roz-
lozeniu powierzchni $cian na pietrze '), Wiadomo ze na Zachodzie, w tych wielkich ko-
sciolach, ktdre tam stawiano na wysokosé calych trzech Lokci, wypelniano sciany na
pieruszem i drugiem pietrze tak zwanemi tryforjami, nad ktéremi dopiero wznosily sie
okna. W katedrze krakowskiej, obmyslonej tylko na dwa bLokcie, a zatem jednopie-
trowej, jest to wszystko tj. tryforjum 1 okno $ciagniete na jedna kondygnacje; ale roz
chodzilo sie wlasnic oto, jak to wykonad Gdyby uiy¢ calej przestrzeni na otwor okienny,
wypadloby okno zbyt wielkie i szerokie, nie mowiac juz o tem, Ze wychodziloby spodem
na strychy naw  boeznych.  Urzadzono wiec sprawe tak, jak to widac na przekrojach
fig. 10, 221 58, i na widoku fig. 13. Gzyms pietrowy, podkrojony ilobkiem, biegnie na
chorze na wysokosei 0.50, a w korpusie na wysokosci 1.30 m. nad wierzcholkami arkad.
Po nad gzymsem mur magistralny zweza sie tj. cofa sie miedzy filarami pochyla szmiga
0 09 (m,, a Sciana rozdzela sie odtad pionowo na trzy wneki czyli nyze. Srodkowa,
szersza od poboeznych i dwa razy glebsza, siega gora prawie do wierzcholka luku szezy-
towego.  Na $wiatlo okna oddano tylko gorna polowe tej nyzy, zas dolna, oddzielona
gzymsem, zakrywa parapet.  Okna, trdjdzielne, maja po dwie laski przedzialowe, ktore
zbiegaja po parapecie az do spodniej lawy, udajac w ten sposéb przedluzenie $wiatla.
Nyze boezne, maja po jednej lasce posrodkiem, a géra pomiarki; za$ pola parapetowe
pod oknem, rozdziclone laskami, koncza tréjlisciem  (NB. Laski, trojliscie 1 pomiarki
odpadly po wigkszej czeded, sa tylko resztki; taka dezolacje wida¢ na rysunkach fig. 10
i 22, zdjetyeh przed restauracja; ale poréwnaj fig. 13). Pola parapetowe i nyzowe byly
pomalowane; pierwsze zapewne tylko barwa niebieska, niby przejrzyste szyby ku niebu,
na drugich zag byly postacie Anioldw i Swietych. Dodajmy w mydli polichromje, i kolo-
rowe szyby w ooknach, a zrozumiemy ze Sciany na pictrze byly istotnie udatne, zwlaszcza
niv chorze za Wielkim  Oltarzem  (fig. 13), ¢dzie okna i nyZe S$miglejsze, jak 1 dolne
arkady wicee strzeliste. W innych kosciotach krakowskich czternastego wieku, Marjackim
i Dominikanskim, sa Sciany pictrowe urzadzone w podobny sposéb jak w katedrze, ale
biednicj, bo nie maja boeznych nyz 1 wydaja sie tez gole.

Pomiarki w oknach, prawie wszedzie jednakie (ob. na fig. 10 1 22), byly odnawiane
w polowie tego wicku, ale nie wiedzied czy wiernie wedle dawniejszych wzoréw. Czy byly
w oknach od poczatku budowy, o tem watpi prof. Odrzywolski; a to dlatego, poniewaz

1) Uznal Lo za Essenweinem Schnaase, znakomily i wybredny historyvk sztuki; tylko ze to urza-
dzenie Seian, jak 1 wszystkie lepsze strony pomnikdw krakowskich, przypisal z gory i wylacznie wplywom
nicmicekim, wykluezajie jednak konstrukejg filardw przypornyeh, w ktérej widzi rzecz »miejscowae, ale
tez odzikae - cine rohe Einrichtung. WszakZze najlepsze jest to, co autor mdwi o narodzie polskim
w ooudle: Dem iibrigens in mancher Bezichung begabten Volke (fehlte) der architecktonische Sinn. Schon
Tacitus bemerkt von den Sarmaten, im Gegensatze gegen die Hatiser bauenden Wenden, dass sie nur
m Wagen und zu Pferde Iebien; und dicse Schilderung passt noch heute, trotz des Jahrhunderte Tangen
Bezitzes cines ackerbauenden Tandes, auf den polnischen Adel. Noch immer ist fiir die Mehrzahl desselben
der Wagen e cigentliche Heimath, fiic deren Sehmuck und zweckmissige Einrichtung er Sorge trigt,
das Iaus nur cin voriibergehendes Nachtquatier, dessen aiissere Gestalt ithm gleichgiiltig 1st etc. etc. Ge-
schichte der bildenden Kiinste, 2-t¢ Auflage, Diisseldorf 1876, VII, 627.
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w obramieniach okien nie dostrzegl uprzednich zaglebien na wstawienie pomiarkowych
kamieni, lecz tylko filce, widocznie pdzniej wyciosane. Sadzi zatem, Ze pierwotnie byly
w oknach tylko laski, i ze wymiarki przybyly dopiero w pietnastym wieku. Prawidlowa
robote t. j. z przewidzianemi zaglebieniami spostrzegl tylko w kaplicy $w. Tréjey Nr. 1,

Fig. 04. Okno cyrkulowe na facjacie.

ktéra fundowala krélowa Zofja «sumtuoso operes, i w kaplicy Nr. 7., ktdéra urzadzila kré-
lowa Elzbieta w roku 1501 na grobowa dla ulubionego syna Olbrachta. Przechowaly
sie tez tutaj wymiarki oryginalne, oczywiscie juz plomykowe. Wezesniejsze wzory widad
natomiast na oknach bocznych transeptu, jak obacz na fig. 58. Ale ina rzecz — okno
«cyrkulowe» na facjacie (fig. 64; jest w rzeczy samej dwunastoboczne). I tutaj nie bylo
uprzednich zaglebied; wykonano je dopiero teraz podczas restauracji, przy najwierniejszem
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odtworzeniu zwietrzalych pomiarkow; ale ze okno jest pierwotne, a rysunek wymiarkow
prawie powiedzie¢ wczesnogotycki, wiec chyba nie watpi¢ 7e to jestokno Kazmierza
Wielkiego.

Przechodze wreszcie do czesci zewnetrznych. Facjata kosciola, obramiona skromnemi
przyporami bez pinakli, a tylko z frontonikami, ma jak slusznie zauwazyl Luszczkiewicz,
prostot¢ zakonna kosciola raczej klasztornego niz katedralnego (fig. 57 Cala ozdoba
Sciany to okno rozetowe, i dwie rzezby po nad niem: tarcza herbowa i figura Swit;tego.

Fig. 65. Sciana szczytowa wschodnia.

Okno, jak na rozete, moze za male, i nie dobrze umieszczone. Na tarczy herbowej jest
orzel polski, tego samego rysunku jak na pieczeciach 1 monetach kaZmierzowskich. Figura
nad tarcza, w stroju biskupim, to Sw. Stanislaw; ustawiony na kroksztynie, a nakryty
baldakinem stozkowatym, stoji miedzy dwoma oknami poddasza. Te dwa okna od-
znaczaja si¢ tem, Ze one jedne w calym kosciele sa przesklepione lukiem tréjka-
tnym, tak zwanym saksofskim.  Jest to szczegd! dobrze i skladnie obmyslony, bo
przesklepienie trojkatne odpowiada z jednej strony blizkim frontonikom filarow przy-
pornych, a z drugiej okienku w samym szczycie, zlozonemu z czterech otwordw
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rautowych, i ulozonych w raut. Czolo facjaty, to po .prostu dalszy ciag sciany, nie
przedzielony gzymsem; ma krawedzie profilowane réwne, na ktorych czolgaja sie lidcie
winne; na wierzcholku kwiecied i krzyz. — Czy spodem bylo jeszcze drugie okno,
wieksze ostrolukowe, tj. to ktére biskup Zawisza mialby przemieni¢ na brame (Rozdzial
XVIII, jest prawdopodobune, bo i katedra gniezniedska ma na tem miejscu okno.
Bylyby zatem pierwotnie w nadole facjaty trzy okna w jednym rzedzie.

HLILLU\ szczytowe obu ramion transeptu roznia sie od fLC_]:I.tU\\LJ UIO\\mL tem, ze
oprécz ramy kamiennej sa cale ceglane, i ze po mysli tego watku maja framugi, po
pied, dwudzielne, ostrolukowe. Taka sama jest tez Sciana szczytowa wschodnia fig. 63,
obecnie tj. od czasu reformy Lubienskiego ukryta pod wielkim dachem rozlozonym nad
calym ambitem. Pod tym dachem sa tez ukryte jeszcze inne szczegdly budowy gotyckiej,
weale zajmujace, lubo niestety juz tylko fragmenty: 1) szczatki galerji z balustrada ka-

mienna, ktéra koronowala niegdy$ mury magistralne choru, 2) gzyms okapowy z udatnym

I'ig. 00. Fragment balustrady z rynna.

fryzem arkadowym, zwiazany z balustrada spdlnym profilem, i wreszcie 3) miedzy balu-
strada a pierwotnym dachem, niegdy$ cofnietym — rynna wykuta w kamieniu, ktora
miala upusty w ksztalcie ozdobnych rysidw (fig. 66). To wszystko wykryl niedawno
profesor Odrzywolski. Trzeba to widzie¢, aby dopiero poznaé jaka szkode wyrzadzila
katedrze reforma Lubienskiego przez to, ze utopila szczyty nawy chorowej micdzy pod-
niesionemi bokami ambitu.

Na tem korcze opis architektury. Pozostaje jeszcze kwestja $cislej historyczna: docho-
dzi¢, kto byli architekci-budownicy katedry przez czterdziesei cztery lat, poczawszy od roku
1320. W Zrédlach archiwalnych nie ma o nich Zadnej wzmianki; a poniewaz do niedawna
nie wiedziano zgola nic o krakowskich budowniczych tego czasu, wiec przypuszczano ze
biskup Nankier, «slazak», sprowadzil do budowy architekta z Wroclawia, zapewne Niemca.
Rozpatrzmy to blizej.

Slasko bylo w Polsce dzielnica najwyiszej kultury, co zawdzieczalo dwom rozu-
mnym wladcom, Henrykowi Irmu i II-mu, ktérym rdéwnych mlodsze linje Piastowiczow
nie wydaly w trzynastym wieku. Byla ta wy2szoé¢ po czeéci dzielem kolonistéw, naj-
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liczniej niemieckich; ale nie koniecznie musialo to prowadzic do poniemczenia kraju, ktére
tez dokonalo si¢c dopicro pod panowanicm czeskiem, za przylaczeniem Slaska do rzeszy
niemieckiej. W drugiej polowie trzynastego wieku budowaly sie w Wroclawiu trzy ko-
$cioly nowego stylu, to znaczy ostrolukowe z przyporami: katedra 1243—1272, koscidl
Dominikanski $w. Wojciecha 1251 (wzdr dla Dominikanéw krakowskich przy budowie
choru), 1 wreszcie kolegjata Sw. Krzyza 1288—1293, gdzie kolo roku 1300 stal juz na
chorze ow malowany grobowiec ksiecia Henryka IV-go, o ktérym powiedziano wyzej
(Rozdzial XIII, Ze to byl wzér krakowskiego sarkofagu Lokietka. Skoro jednak wiadomo
ze w drednich wiekach lapicidae - rzezbiarze 1 lapicidae - budowniczowie to byli ¢i sami
w o jednej osobie, gdyby wice przypuscic Ze autor krakowskiego sarkofagu -— niewat-
pliwic uwzen wrodawskiego rzezbiarza, jezeli nie on sam, a czynuy na Wawelu w latach

1320 do 1333 — gdyby przypusci¢ ze byl tez razem budowniczym, co jest weale prawdopo-
dobne, to w tym nieznanym z imienia artyscie moglibysmy upatrywad owego przez Nankiera
sprowadzonego z Wrodawia architekta. Przeszkadza temu jednak inna okolicznosd. Jezeli
bowiem katedra  krakowska mialaby rzeczywiscie wyjsc z pod reki budowniczych ko-
$cioléw wrodkawskich, i jakoby z ich szkoly, tod musialyby tez by¢ jakies znamiona spél-
nosei w konstrukeji. Jest ich otéz dosyé w krakowskim kosciele Dominikanskim, spdlnych
z Dominikanskim  wroclawskim, lubo tylko na chdrze; ale w katedrze — nie ma ich
weale,  Znamicniem architektonicznem katedry krakowskiej sa te trzy rzeczy: 1) odrebna
kombinacja filarow z przyporami, 2) przeslo sklepienne o dziewieciu polach, i zlaczona
z tem dwudzielnosé tylnej Sciany z dwoma oknami, 1 wreszcie 3) urzadzenie $ciany na
pictrze, niby tryforjalne. Ale otdz w kosciolach wrodawskich nie ma z tego wszystkiego
zooliv nic. Katedra, z chorem takZe prostokatnym, ma wprawdzie tylna Sciane roz-
dziclona filarem na dwie czesei, ale na pietrze jest tylko jedno okno srodkowe, czemu
ez odpowiada  sklepienic zwyczajne krzyzowe o szedciu polach. Nie ma tez gzymsu
na pictrze, ani  tryforjalnego  rozlozenia $cian. W tych szezegdlach jest katedra kra-
kowska  stanowezo  pickniejsza od  wroctawskiej, jak znowuz ta goruje w konstrukcji
naw boceznych i Jukow przypornych 1. Koseidl $w. Krzyza ma dziewieciopolowe skle-
picnia, jak na Waweln w kaplicy Marjackiej, i co gldowna — déw sarkofag Henryka IV,
wzor bokictkowego. Ale sklepienia o dziewieciu polach znachodza sie- tylko w na-
wach  Dboceznych korpusu, a powiedziano wyzej Ze korpus pochodzi dopiero z czasu
do polowy cziernastego wieku?), g¢dy nasza kaplica Marjacka byla juz konsekro-
wiana w roku 1331. Wreszcie, kolegjata® §w. Krzyza to koscidl ceglany i1 halowy.
Nic ma wice miedzy katedra krakowska a Wroclawiem takiego pokrewienstwa, izby
koniceznic wnosié¢ o wroclawskiem pochodzeniu budowniczego. Dodajmy, ze w drugie;
polowic trzynastego wieku i na poczatku czternastego bylo tez w Malopolsce kilka wie-
kszych fabryk koscielnych, przy ktérych bylo dosy¢ pola do wyksztalcenia miejscowych
budowniczych i robotnikdw. DBudowali sie w Krakowie Franciszkanie i Dominikanie,

') Plan, przckroje i szczegdly katedry wroclawskicj obacz w rozprawie pod tytufem: Mittelalter-

liche Baudenkmale in Breslau und in Thorn, von Woas. Allgemeine Bauzeitung (Forster) XXIX Wien 1864.
) Lutsch loc. cit. 27.
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w Mogile Cystersi, w Zawichoscie Klaryski, w Staniatkach Benedyktynki, w Starym i No-
wym Saczu znowuz Iranciszkanie, nie mowiac juz o najwickszej budowie — kosciola
Panny Marji na rynku krakowskim. Tylko, Ze $ledzac za osobami naszych Jwezesnych
budowniczych, nieznanych z imienia, nie wiedzie¢ zrazu gdzie ich szukac: w stanie ducho-
wnym czy miedzy $wieckiemi.

Wiadomo ze organizacja pracy budowniczej urodzila sie w glebokim sredniowieczu
w klasztorach benedyktyriskich krajow romanskich, gdzie tez powstaly urzedy Magistréw
i Parlerzy — dla mnichéw bieglych w sztuce, gdy na towarzyszéw i robotnikdw powolywano
ludzi éwieckich, przewaznie konwersdw. Bywalo ich po dziesieciu do dwunastu pod jednym
parlerem; a poniewaz byli takze bracmi w zakonie, wiec ich zwiazki nazywaly sie bra-
ctwami, confraterniae 1. Trwala ta organizacja do poznego S$redniowiecza, 1 z niej to
wyrobily sie potem bractwa i cechy murarzy i kamieniarzy Swieckich. Tak bylo wszedzie,
i tak samo musialo by¢ w Polsce, chociaz nie mamy o tem wczesniejszych wiadomosci
az dopiero z czternastego wieku. \\ roku 1302 zaszla u Klarysek wroclawskich potrzeba
nowej budowy wewnatrz klasztoru; udano si¢ zatem do generala zakonu z zapytaniem
wzgledem dopuszezenia budowniczych po za klauzure. Odpowiedzial na rece prowingjala, Ze
do budowy nalezy uzyc braci wlasnego zakonu: conveniens reputamus ut per fratres tui
ordinis, magistros in talibus, hujusmodi edificia disponantur; i pozwolil mu: aliquos fratres
subditos tuos, magistros lignarios seu cementarios licentiare — ingrediuntur ad laboran-
dum . \Wiemy potem ze w Lublinie, kolo roku 1390, Franciszkanie sami budowali
sobie koscidl: 1495 fratres soli cooperierunt lateribus totum corpus ecclesiae; 1497 ince-
perunt testudinem edificare; edificatae sunt membranae celulae per fratres solos, per fra-
trem Johannem pictorem sacerdotem de Pyzdry, per fratrem Franciscum sacerdotem de
Przytyk, et fratrem Simeonem de Brzeznic; hii tres fideliter membranas laboraverunt %)
Mamy tu razem Swiadectwo, ze zakonnicy artysci, chociaz byli profesami rdinych kla-
sztordw, to jednak w potrzebie laczyli sie do spdlnej roboty w jedno cialo. I jeszeze
w szesnastym wieky, kiedy u Dominikandw krakowskich stawiano przy kodcicle w roku
1543 nowa kaplice (gdrna), kierowali budowa bracia zakonni: frater Johannes conversus
conventus vratislaviensis, illius totius operis magister et architector, cum fratre Protasio
artis socio?). Taka byla organizacja budownicza po zakonach, jak na Zachodzie tak
i w Polsce. Nasuwa sie zatem pytanie: czy nic z t¢j sfery powolal Nankier budowni-
czego do katedry, moze wlaénie od Dominikandw krakowskich, ktérzy jak powiedziano
wyzej, w roku 1321 budowali juz korpus swojego kosciola.

Ale w tym samym czasie, i to juz wezednie w trzynastym wicku, mamy tez wia-
domosci o budowniczych $wieckich. Bo nie mozna watpic e ten architekt, kidrego znamy
w Polsce imiennie najdawniej, magister Jakub — ktéremu Henryk I nadal w roku 1208

) Parleur = mdwca, wyraz romanski, podobme jak 1 zlgczony z mim apparcilleur = ktory objasnial
towarzyszom sposdb wiazania murdw = appareil.

') Codex diplom. Silesiae VIII Nr. 2.

) MPH III, 254.

Y MIH IV, 896.
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posiadlo$¢ ziemska, i to przy akciec fundacyjnym klasztoru trzebnickiego: reliquam ipar-
tem villae Panglovo) dedi magistro Jacobo lapicidae — nie moina watpi¢ z¢ ten Jakub,
skoro w akcie nie ma tytulu presbyter, ani dominus, ani frater, wiec nie byl ksiedzem,
ani zakonnikiem, lecz musial by¢ $wieckim!) Tak samo byl teZ swieckim Jasko z Oswie-
cimia, Jasco lapicida de Osuecim, obecny w roku 1295 w Staniatkach przy akcie tamtej-
szego proboszeza jako Swiadek; a gdy przy tem wiadomo ze koscidl staniatecki budowal
sie wlasnie w tym czasie, wiec jest prawdopodobne, 2e Jasko byl budowniczym kosciola,
chociaz w akcie nie ma tytulu magistra 2. Szukajmy jednak miedzy «kamieniarzami i mu-
rarzami» cziernastego wieku, znanymi teraz z aktéw miejskich krakowskich, czy ktérzy
z nich nie nadadza sie na architektow kosciola katedralnego. Uprzedzam, e z tytulem
magistrow znachodza sic dopiero w drugiej polowie czternastego wieku ¥).

Znajdujemy wice najprzéd pod rokiem 1324 murarza Konrada: Conradus dictus
Durink murator; sprzedal wtedy polowe swego dworca naprzeciw kosciola $w. Marka *.
Rodzina Duryngéw (Doring, Durink, Thuring), zapewne pochodzenia z Turyngji, byla
w Krakowie weale liczna; znani sa, oprocz Konrada, Harting, wlasciciel kilku domow
i ogrodow na ulicy zydowskiej i przed brama szewska w roku 1316, i jego trzej
synowie: [Ieineman, Tlenryk-Tlenslin 1 Jan-Hanko 1328—1345. Henryk i Jan nabyli
w roku 1325 browar z gruntami kolo szpitala $§w. Ducha i kosciola §w. Krzyia, ktore
nastepnic  sprzedawali  Wierzynkom 3. W roku 1342 zjawiaja sie potem: Nicolaus
Thuringi, nabywea domu, a w roku 1388 Johannes Durink scabinus tj. lawnik sadu miej-
skiceo 6. Przywodze te szezegdly, bo z tej rodziny pochodzili tez znani artvéei: Doringus
murator, budowniczy kosciola ormianskiego i cerkwi Sw. Jura we Lwowie, spominany
w aktach miejskich hwowskich od roku 1382 do 1389, i Stanistaw Durink, malarz na-
dworny krolewski, ktory wykonal dla Dlugosza wizerunki choregwi pruskich zdobytych
pod Grunwaldem, do autografu, gdzie tez czytamy: Expliciunt banderia Pruthenorum per
manus picta Stanislai Durink de Cracovia.  Tyle o Duryngach 7.

W roku 1328 pojawia si¢ Tilia lapicidissa antiqua cum filio suo Bertramo, ktora
posiadata dworzee na ulicy Brackiej¥). Ale potem juz nie napotkac w aktach ani murarzy
ani kamieniarzy, az dopiero od roku 1367, a wiec po konsekracji katedry. Wymienie ich
jednak do konea wicku, ze wzgledu na poiniejsza budowe niektérych kaplic 1 wiezy :

1367 Johannes murator Y),

i) Hacussler: Urkundensammlung zur Geschichte des Herzogthums Oels. Breslau 1883 str. 39.

%) Kodeks dyplom. Matopolski 531.

) Cytuj¢ tu publikacje archiwalne Piekosinskiego: 1) Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa
i 2) Najstarsze Ksiegi i Rachunki Miasta Krakowa 1300—1400, Krakow 1878,

1) Najstarsze Ksiggi 731.

» Tam’e 374, 383. 969, 1331. 1363, 1441, 1462.

% Tamze 1436; Kodeks 63.

7) Fozifski: Sztuka lwowska w szesnastym i siedemnastym wieku. Lwéw 1808, str. 3; Dlugosz
Opera 1, pag. XX,

) Najstarsze Ksiggi 946.

) Kodeks 385.

»Wawela. 31
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1368 Szczepanko magister murorum — przy kopalniach wielickich 1),

1369 Albertus lapicida 3,

375 Hencz Czipser, murator et civis cracoviensis, sprzedal polowe kamieniolomu
na gérzu Lasocinie 3. Ten Henryk Cypcer — nazwisko rodzinne urobione z nazwy kraju
Czeps tj. Spiz, podobnie jak Duryng — to znany architekt koéciola Bozego Ciala;
i czytamy tez w aktach miejskich roku 1385, Ze rajcowie wyplacili mu kwote za kamien
i robote okolo okien koécielnych4). Jak u Duryngéw tak i u Cypceréw byla sztuka
i rzemioslo dziedziczne, bo w roku 1442 snajdujemy znowuZ «magistra Czipsera murarza
z miasta Kazmierza», ktérego rajcy krakowscy powolali do odbudowania sklepienia kosciola
Panny Marji5);

1378 Meister Cunrad der Maurer von Krakau — budowal koécidl farny w Le-
gnicy na Slasku; spominany w tamtejszych ksiegach miejskich az do roku 1390 Y),

1380 Wenceslaus murator %,

1389 Petrus murator — stawial u Bozego Ciala filary 1 schody krecone §),

1396 magister Vernher murator — zasklepia kosciél Marjacki ¢),

1397 Martinus Lindentolde murator 19).

Poczet wymienionych tu magistréw i murarzy-kamieniarzy daje liczbe dwunastu.
Czy miedzy niemi jest tez wymieniony architekt katedry, albo co byloby réwnie ciekawem
wiedzie¢ — kosciola Marjackiego, by¢ moze, ale nie znajdziemy na to dowodu. Na bu-
downiczego kodciola Marjackiego nadawalby sie najskladniej Konrad Duryng, wymieniony
w aktach pod rokiem 1324 Moznaby tez przypusci¢ ze Nankier zetknal sie z nim jeszcze
jako rektor kosciola Marjackiego, i ze ztad przejal go potem na pierwszego budowniczego
katedry; bo mimo rdznicy w szczegdltach, spowodowanych gléwnie przewaga watku kamien-
nego na Waweluy, konstrukcja jest w obu kosciolach jednaka. Ale to tylko domysly.
Pierwszemu budowniczemu, ktokolwiek nim byl, przypisaloby sie rozklad chéru i ambity,
zasklepienie kaplicy Marjackiej, udatne rozloZenie wewnetrznych $cian nawy, i ozdobniejszy
gzyms okapowy z bogatszym fryzem. Ale na jego karb trzebaby tez zlozyé nieudolna
koncepcje filaréw naroznych, gdzie nasuwa sie podejrzenie, ze architektowi przywyklemu do
zamkniecia poligonalnego, braklo pomystu do artystycznego wykonczenia ambitu na planie
prostokatnym. Na drugiego a moie i trzeciego budowniczego przypadlaby budowa kor-
pusu z adaptacja remanentéw romanskich, i konstrukcja transeptu, ktéra przedstawiala
najwieksza trudno$¢ techniczna. Pokonano ja nieile; ale slaba strona tej czeéci kosciola

) Star. Prawa Pol. Pomniki I, 2183.

?) Najstarsze Ksiegi 9, str. 18.

%) Kodeks 46.

*) Grabowski: Skarbniczka 165.

%) Grabowski: Wiadomoéci starozytnicze 27.
8) Lutsch loc. cit. III, 208.

") Najstarsze Ksiegi 2. str. 47.

¢) Grabowski Skarbniczka 166,

9 Tamze Nr. 156.

'} Najstarsze Ksiegi 2, str. 166,
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byla, oprécz zepsucia krypty, samaz facjata, zbyt skromna, gdzie uderza brak form odpo-
wiednich bogatszemu ustrojowi $cian wewnetrznych nawy.

Co gléwnie pragneliémy znales¢ — imiona architektdw, tego wiec nie doszukac.
Winni temu po czesci kustoszowie i wikarzy katedralni, 2e majac w reku Kalendarz Ka-
pitulny z Nekrologiem, nie zaciagneli imion magistrow czynnych przy budowie kosciola.
A jednak zapisali — szklarza. Jest ta zapiska, pod dniem 3-go listopada, w calodci taka:
obiit dominus Nicolaus Scalca officialis cracoviensis qui donavit aream suam vicariis
ecclesiae cracoviensis in platea castri, oretur pro eo, obiit sub A. D. 1376; Hic
agitur anniversarium Stanislai vitriatoris de domo Drasinum; Obiit
Laurentius vicarius ecclesiae cracoviensis frater vicariorum anno 1397 etc. Umarl zatem
Stanisfaw miedzy rokiem 1376 a 1397. Vitra, vitrea, vitrina, vitralium, vitriale — te
wyrazy oznaczaly w S$redniowiecznej lacinie szyby szklanne, w przeciwstawieniu do blono-
wych (membranae). Vitreatores nie sporzadzali calych okien koscielnych, bo wymiarki byly
oczywiscie dzielem kamieniarzy. Ale bywali miedzy niemi admirandarum vitrearum operarti,
ktorzy skladali szyby kolorowe, jak np. te ktére fundowal biskup pragski do swej ka-
tedry 1277: duas fenestras magnas de subtili opere et praetioso vitro, in quibus materia
depicta continebatur veteris et novi testamenti Byl tez i u nas przy katedrze poznan-
skiej vitrator Tyczko, o ktérym wiadomo Zze w roku 1327 otrzymal od biskupa poznas-
skiego przywilej na mlyn?). Czy ten, jak i nasz Stanislaw, byli szklarzami artystami, nie
da si¢ wyrozumiec. Szkoda jednak Ze imie rodzinne krakowskiego vitreatora «de domo
Drasinum» (tak czyal Bielowski) jest w rekopisie zdefektowane. Czy, bodaj nie czytac
de domo Duringorum :

R P

ROZDZIAL XXX.

Uwagi z powodu restauracji.

Przy koncu tej ksiazki niech bedzie wolno autorowi wypowiedzie¢ kilka postu-
latéw dotyczacych restauracji. Sa jedne $cisle budownicze, inne za$ wyplywaja z pijetyzmu
historycznego. Do pierwszych nalezy przedewszystkiem:

1) obniZzenie ambituy, to znaczy, przywrocenie pierwotnych ksztaltéw i rozmiaréw, jakie
mial przed reforma Lubienskiego. Kto spojrzy na koécidl od poludnia, z dziedzidca zamko-
wego, wyda mu si¢ cala cze$¢ wschodnia kodciola jakzeby staroswiecki teatr albo ujezdzalnia,
bo wlasnie takie i w takim stylu stawiali w osiemnastym wieku monarchowie przy swoich

) Du Cange sub v. Vitra; Scriptores rer. bohem. II, Contin. Cosmae; Kodeks Wielkopolski
Nr. 1080.
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rezydencjach Od wewnatrz zas, kto stanie na ambicie i spojrzy w gore, zobaczy puste
ciany bez konca, ktérych niczem nie zapelnic, 1 oblane niezno$nym zbytkiem swiatla.
\Wezedniej czy péiniej musi to by¢ odmienione, i to bylaby restauracja gléwna, wobec
ktdrej wszystkie inne sa drobiazgiem, raczej reparacja niz restauracja.

2) Sprawa pomalowania wnetrza kosciola jest juz po czesci rozstrzygnieta skutkiem
odkrycia deseniowego ukladu cegiel na $cianach chéru. .le inna rzecz — ceglane poly
sklepienne. A tu przypominam, ze juz Kazmierz Wielki dal fundusze na pomalowanie
sklepienia barwa niebieska i zlotemi rozami. Czy jednak pozlocic i 2ebra, i jak wypelnic
pola parapetowe i nyzowe na gérnych Scianach, o tem niechby decydowal przyszly
Matejko, jezeli go nam uzyczy Opatrznosc.

3) Zamurowanie arkad w podluzu, miedzy chorem 1 ambitem, nalezy zniesc, 1 za-
stapi¢ po dawnemu krata; za$ dwie arkady za Wielkim Oltarzem, ktérych juz nie mozna
otworzyd, nalezaloby przynajmniej naznaczy¢ ciemniejsza barwa na polach.

1) Piekna $ciane wschodnia choru, teraz juz zrestaurowana (fg. 13), nie godzloby
sie zaslaniac przywrdceniem dawniejszego oltarza, tak wysokiego i szerokiego, Ze znowu
by ja zakryl. Zlocisty oltarz Gebickiego wydawal sie nie zgorzej na tle bialych scian
otynkowanych; wymagalby tez ponownego zawieszenia czerwonych aksamitow, jakie tu
byly przed restauracja. Ale teraz, za przywroceniem gotyckiego oblicza choru, przy
otwartym widoku na sarkofagi Pokietka i KaZmierza, oltarz barokowy juzby sie nie
nadal. Raczej wiec pomyslec o nowym oltarzu szatiastym, z czarnym (moze srebrnym|
krucyfiksem krélowej Jadwigi (Rozdzial XI).

5) Obnizenie posadzki w calym kosciele, do pierwotnego poziomu, podniostoby
wrazenie wysokosci. Na prezbiterjum odslonilyby si¢ przytem kamienie nagrobne, moze
czternastego i pietnastego wieku, ktére w siedemnastym zalozono nowa posadzka. Wiadomo
ze w katedrze wroclawskiej, przy obnizeniu posadzki na prezbiterjum w roku 1888, odkryly
sie nagrobki biskupdw czternastego wieku, a miedzy niemi i plyta naszego Nankiera?).
U nas rozchodziloby sie przedewszystkiem o odsloniecic grobu krélowej Jadwigi, godnej
aby miala w katedrze inna pamiatke niz ten niemadry nagrobek urzadzony przez biskupa
Gebickiego, ktory jest raczej postumentem pod lichtarz. A\ skoro sama nie cheiala mied
wspanialszego sarkofagu, wiec przynajmniej wydobyd z pod rumowiska ten skromny grdb,
jaki jej sporzadzil Jagiello (Rozdzial VIII).

6) Zamierzone odnowienie sarkofagu Lokietka, z restytucja baldakinu z bialego
piaskowca, jaki byl pierwotnie (R. XI), wymagaloby tez koniceznie pomalowania tumby,
a zwlaszcza — postaci krolewskiej. Zadanie trudne; lepiej wiec zostawié to jak jest teraz.

7) Przy korpusie godziloby sie przywrdcic trzy kaplice przy wiezy pdlocnej, mia-
nowicie pictrowa, i podwdjne schody w nawie bocznej, jak bylo az do roku 1790 (R. XXI).
Bylby to kat w calym kosciele szczegdlnie uroczy, Zywe przypommienie $rednich wiekdw.

8) Na wiezy podlnocnej nalezy podjaé restauracje po myéli pierwszego jej fun-
datora, krola Kazmierza (R. XX): urzadzic sale na pietrze, uzupehié kroksztyny, przywrdcic

') Kwartalmk Historyczny IX, 680.
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komunikacje przez wschody wiezowe, 1 uporzadkowad cala przestrzen po nad nawa bowzna,
tak izby z tych ciemnych zaulkéw wytworzy¢ czes¢ budowli koscielnej ¢odna widzenia,
jak to bywa po kosciolach w innych krajach. W tym celu nalezaloby

9) zmieni¢ urzadzenie dachow tej czesci kosciola. I laczy sie z tem sprawa gléwna —
uporzadkowanie facjaty zachodniej. Obecnie mozna slusznie powiedziec, ze kosdol wla-
dciwie nie ma facjaty, bo zepsuly ja brzydkie nadmurowania ceglane u szczytu naw
bocznych, 1 obrzydliwe dachy pulpitowe nad dwoma kaplicami zachodniemi. Nalezy to
koniceznie usunac, jak nie mniej i szpetny daszek nad brama, mlodszego braciszka tamtych
dwoch. Zas kaplice zachodnie nalezaloby nakryc dachami siodlowemi, nie zbyt wysokiemi,
ale ozdobnemi, jak byly pierwotnie, czego Sladem dwa pinakle na weglach kaplicy s$w.
Trojey (fig. 57).

10) Drzwi glowne, pamiatka po KaZmierzu Wielkim, godne sa odnowy, i warto
zastanowi¢ sie nad tem, czy nie nalezaloby wyzloci¢ albo wybrazowac majuskuly Kazmierza
z korona, a moze 1 sztaby.

11) Wieza poludniowa, do polowy pietra, to jedyny dzis w koscicle ponadziemny
remanent muréw kostkowych romanskich.  Mniemam ze nalezy odslonic je z pod tynku,
pomimo zZe po nad kostkami wznosi sie mur ceglany. Byloby wlasnie pickne zadanie
dla architekta — artysty, odznaczy¢ albo zakryc linje przemiany watku, czy to ozdobnym
gzymsem czy balustrada.

12) Dwa swiezo odkryte dawne otwory do kaplicy Prandocinskiej: miejsce oka-
zywania reki Sw. Stanistawa, 1 pierwotne wejscie do kaplicy (R. XXIIL) nalezy wyporzadzic
1 odznaczyd.  Pierwotne wejscie moznaby urzadzic jako nyze, wydobywszy z niej zamu-
rowanic ceglane i ciezka tablice marmurowa, wstawiona tu poézniej na pamiatke odsieczy
wicdenskiej. Wydobycie tego ciezaru przyda sie nawet dla ulgi sklepienia grobu Wazow.
Tablice, bez wartosci artystycznej, mozna przenies¢ gdziebac, chocby nawet zewnatrz
kosciola

13) W grobic Wazéw godzi sie roztworzyc tj. przywrdcic pierwotne przejscie do
najstarszego  kapitularza w podziemiu wiezy poludniowej. Nalezy sie to temu miejscu,
¢dzie od roku 1100 az do roku 1400 odbywaly sie posiedzenia kapitulne, pod kierunkiem
biskupow : Radosta, Mateusza, Giedki, Kadlubka, Iwona, Prandoty 1 t. d,it d. Zasiadali
na $rodku sciany, pod oknem, ktére sie dotad przechowalo. Opréez krypty nie ma obecnie
w kosciele drugicgo micjsca rownie starozytnego.

14) Kamien nagrobny krolowej Zofji Jagiellowej wala sie dotad po dziedzincu;
nie bedzie trudno przenies¢ go napowrdt do kaplicy $w. Trdjcy, 1 odnowic pamiec fun-
datorki (R. XVIII. Ale c6z powiedzie¢ o koniecznem odniesieniu sarkofagu Jagielly po
nad jego grob:i To juz nie restauracja, lecz restytucja. A jaka ztad wyniknie ozdoba
nawy, latwo przewidzied. To samo rozumie sie tez o powrocie pieknego pomnika
Kmity — pod drugi filar nawy (Rozdzial XVIII). Zas w kaplicy Swietokrzyskiej, na
miejscu opréznionem po sarkofagu Jagielly, gdzie lezy cialo krélowej Elzbiety, godzi sie
przywréci¢ nagrobek takiz sam jaki sobic zarzadzila: plyte kamienna w ksztalcie mensy-
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15) Cztery pomniki nowsze: Soltyka, Potkanskiego, Potockiego 1 Ankwicza, mozna
przesuna¢ na inne miejsca bez skrupulu, bo to nie sa nagrobki po nad cialami, lecz
tylko pomniki pamiatkowe; moga zatem sta¢ gdziebac. Cialo biskupa Soltyka spoczywa
w sklepie grobowym kaplicy Nr. 10; tam wiec najstésowniej ustawic tez pomnik. Oczy-
Scitaby sie w ten sposéb kaplica Swietokrzyska z jedynego intruza ktdry ja szpeci, stalaby
sie napowrdt krolewska, a dla sztuki — czystym gotykiem pietnastego wieku. Pomnik
ks. Potkanskiego moznaby przenie$¢ do odnowionej kaplicy $w. Mikolaja, obecnie pustej.
Ale najpilniejsza sprawa, to usuniecie pomnika Potockiego. Leza pod nim ciala Anny
1 Jadwigi, zony i cérki Jagielly, a wnuczki i prawnuczki Kazmierza. Mialy spolna tablice
nagrobna, takze w ksztalcie mensy, ktéra przetrwala aZ do czasu okolo roku 1820—1830,
kiedy ja uprzatnieto pod nowy pomnik Potockiego. dla kosciola wcale niestosowny. Jezeli
gdzie, to tutaj nalezy uczynid restytucje.

16) Wreszcie kilka spraw drobniejszych. Biskupowi Samuelowi Maciejowskiemu
nalezy zwrdcic¢ piekna krate mosiadzowa, z jego herbem, przeniesiona nie wiedzied kiedy
do kaplicy Nr. ro. Posag Skargi nalezy wynies¢ z przed kaplicy $w. Stanislawa, poprostu
dlatego, Ze tu nigdy nie bylo ambony, a bialy kamien razi w tem miejscu. Cialo krdla
Stefana nalezaloby na dobra sprawe odnie$¢ napowrdt tam zkad niepotrzebnie wyciagnal
je Lepkowski tj. do pierwotnego grobu, w ktérym je zlozyla krélowa malzonka Annz.
Moznaby jednak urzadzi¢ jakie$ gérne roztworzenie grobu, izby widzie¢ piekny sarkofag,
robote gdanska z roku 1587.



Dopowiedzenie.

Podczas druku tej ksiazki spostrzeglem liczne braki, ktdére nalezaloby tu naprawié.
Nie czyni¢ tego jednak, bo obawiam sie Ze ksiazka i tak juz za dluga. Ale jest jedno
co mi lezy na sercu, Ze tego nie dopowiedzialem w Rozdziale VI-ym. Wytknalem tam
Dr. A. Szulcowi, Ze sie nie poznal na cyrylice wroclawskiej; gdy jednak Szulc radzil sie
w tej sprawie Marjana Sokolowskiego, i powolal sie w cytowanej powyZej rozprawie na
wyjasnienia, ktére od niego otrzymal, przeto mogloby sie zdawaé, ze moj zarzut niedo-
patrzenia cyrylicy stésuje sie zaréwno do obu. Wobec tego winienem i milo mi przypo-
mnieé, Ze Sokolowski, w serdecznej przyjazni, ktéra mnie zawsze zaszczycal, komunikowal
mi wtedy listy Szulca, w ktérych tenze donosil o znalezieniu rysunku z literami greckiemi
I rozmawialiSmy o tem nieraz; ale byliSmy obaj juz tak ujeci dla rzekomej greczyzny,
jako dla niespodzianego odkrycia na polu staroZytnosci polskich, Ze Zadnemu z nas nie
przychodzilo wtedy na mysl, zeby to nie mialy byc litery greckie. I dopiero niedawno
spostrzeglem, przypadkiem, Ze to cyrylica, na co tez Sokolowski zgodzil sie odrazu.

e e e e S






Indeks gléwniejszych przedmiotéw.

Agapija Zona Jaksy 33
ambit . . I3
Anna Cyllejska jagmllox\a 04, 240
Aunna Jagiellonka . 23, 29
Anchoras opat tyniecki 182
arkada (fornix) . . . . . 225,
architelel ob. budowmcmwm
architeltor = eiedla . . . . . . 79
Aron abp. krak. . § 3 88, 133, 181, 184, 133
Baldakin . ; : ; . . . . o7
Balduin bp. krak. 150, 185
bania . : E : 5 . : i So, 81
bazy romaiskie . 180, 181
bazyliszck . - 199
Bedlenski Mik. scholastyk : . . . .7
Beness z Weitmila kustosz kat. prag. . S 5, 212
biblioteka . " E E . : s i 73
Binterim ¥ ; . . 202
Bodzanta bp. Im.k 72, 70—7, 97, 99, 131
Boleslaw T, Lhrohry 8§, 15, 0o, 70, 153
ob. gréb i grobowice
ob. korona
Boleslaw IL Smialy. 135, 179, 184
»  IIL Krzyw. 34, 178, 214
» VI. Kedz. . . . . . . 33
IBona krélowa . g E 74, 89
Bonar Jan i : ; ; L 3 2 . 80
Boisserée . : § Z F E 202
bractwa (mumlzy} . s . 240
brukarz — 1514 Stamblavu ” ; . . . 79
budowniczowie:
1208 magister Jacobus . 240
1295 Jasko lapicida de OsSwiccim. 241
1324 Conradus Durink murator. . 241
1328 Tilia lapicidissa 241
1307 Johannesmurator : . 241
1368 Szczepanko magister murorum 242
1309 Albertus lapicida .242
1375 Hencz Czipser murator 242

sWawels.

1378 meister Cunrad der maurer von Krakau . 242
1383 Doringus murator 241
1380 Venceslans murator . . 242
1389 Petrus murator . 242
1395 mag. Verner murator 239, 242
1397 Martinus Lindentolde murator . o242
1342 mag. Czipser murator . 7 . 229, 242
1511 Stanislaus architector . 79
1514 Lucas murator ’ . s . 79, LI§
1517 Stanislaus murator, magister .45, 8o, IIj
1518 Pyszny Petrus. . 8o
1530 Berecci Bartlomiej 74, 112
1543 Frater Johannes conversus 240
1543 Frater Protasius socius 240
1558 Galeatius mag. italus 81
1601 Swietek Matys 43
1601 Nykel Tomasz 43
1605 Meakini Ambroiy 43
1773 Pacek Dominik . I2L
Campanile : 7
capella = oltarz . - . . - 73, 149
cegla tak zw. Kaimierzow :La. 40
» w Malopolsce . 222

» wigzanie krakows. 223

» wymiary v 20
chér . . 37 ustp.
> maly 37
» prostokatny . 211
chéry dwa . - 202
cial przenoszenie w Pradze . 212
» » w Plockn . 214
> > w Gnieinie 214
Ciolek Erazm bp. 92
Cypcer — rodzina 242
cyrkulowe okno ; . . - - . 97
cyrylica 34, 247
Dedykacja 54 nstp.

ob. konsekracja:
32
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Diungosz Jan 5, 6, 21, 28—g, 31, 35, 41, 118, 210
Dobrdwki cialo 3 ; . . 214
drzwi Kaimierzowskie 99
dudum 2 70, b7
Durandus bp. . . s . . . 37, 188
Duryng — rodzina 241
Dzwonnica . .78
dzwony . . : > z i . 79, 8o, III
Elibieta Austr. 22, oI, 108, 245
empora . : 2 : . - i . 25, 203
epitafjum i : : 137
Essenwein 4, 14, 10, 28, 224, 229, 232, 234
Facjata . : : = . 237
festum dedicationis . . . . . . 54 ms.
figury Swietych . 234
Florjan &w. < 5 : : ; : . g4 M.
» translacja a5
Franciszek kustosz 1325 L3
Gallus de Jadra kustosz 7
galki. So
Gereon §w. ; 183
Gebicki bp. . . . A . i 43
Giedko bp. . ; i : . 3 . 04, 134
Gompo bp. ; 2 133
Granowska ElZbieta 28
grecka sztuka w Polsce . . . . . 33 ns.
gréb i grobowiec:
Anny Jagiellowej . : F v . D4, 240
Bodzanty bpa 73
Boleslawa Chrobr. . 70
» pierwotny . 71
Borka kanon.. 101
Boturzyriskiego kan. 122
Chojeriskiego bpa . bz
Elibiety Austr. 108
Franciszka kust. 03
Gamrata abpa ; i : : 74
Henryka IV. . A - : ] : 08 ns.
Jana IIL . 40
Jadwigi krélowej . . a . . 42, 244
KaZmierza Jagiell. . . . 108
» Wielkiego . 37, 45, b2, 03, 105
Kmity Jaska 101
»  Piotra 150% 101
» » 1553 101
Michala kréla 49
Mokrskiego bpa. ) 84
Olesnickiego kard.. v : : ; .41
Potockiego Wilodz. . ; . ; 04, 240
Prandoty bpa 137
Rzeszowskiego bpa . . ; 20
Soltyka bpa . i : i i . 108, 240
$w. Stanislawa : : 5 2 131
Stefana kréla ; ; . s 23, 28, 103

Strzempifiskiego bpa
Suchego Wilka abpa
Tomickiego bpa.
Trzebickiego bpa
Wlad. Jagielly .

» Lokietka
Zawiszy bpa
Zofji krdlowej

Halowe wzniesienie
herby: debno

kapitulne

odrowai .

poraj

starykon

Wielkopolski
Herman kan. 1272
Hiricza z Rogowa lkaszt.

[konoteka
imagines
Iro-Szkoci

Jadwiga krdlowa
ob. gréb:

Jaksa

Jan Grot bp.

» DMuskata bp.

»  Olbracht krél

» Radlica bp.

Kadlubek Winc. bp. .
Kalendarz kapit.
Kallimach .
kamieniarze ob. budowniczy:
kamieniolomy
kamiennik
kapitele
kapitularz nowy
» stary
» posiedzenia
kaplica:
Batorowska
Czartoryskich
Hinezow
Konarskiego
Maciejowskich
Mansjonarska
Prandocinska .
RdZycdw
Szafraficdw
Wazdw
Zygmuntowska
Zofji krélowej
kaplice . :
> ob. tytuly:
Karol V. krdl franc.

20
08

74

‘ . bg
102, 105, 108
7, 40, 05, 244
73

130, 107

211
120

180

149

97

109

118

112, 100
121

- 49
51, 88
182

41, 50, US! 9I, 102
: - 33
20, 20, 130
114, 20Q, 2IbL

22

2y, 28

94, 134, 135
5. 57
41

174, 199, 232

110, 112

23
118

124

72

83

. 23

130, 149

102

. III

. 90, 130
. 31, 35, 73, 83
100

30

52



Kaimierz Jagiell. 108
» Mnich . . 18:
« Wielki 19, 21, 31, 35, 30, 40, 70, 0g, 117, 118,
ob. gréb:
kazula 13° wku 200
Ketrzynski W. 95, 183
Kmita Jasiek star. . 101
Kolonja . 181, 185
komora (na miechy) 117
Konarski bp. 73, S0
konsekracja . 50 —58, 80
ob. dedykacja:
konstrukeja skrakowskae 224
korona »Chrobrego« 200
» alias lichtarz . 41
» mna wiele . 8o
korony = S$wieczniki 157, 158
korpus (kosciola) II
kortyny 41
koscioly:
okeydentacja . 201
orjentacja 202
pozary 207
Brunwillare’ benedykt. 187
Czerwienisk, augustj. 179
I‘ulda, benedykt.. 202
Giecz, grodowy : : . I79
(rniezno, katedra 31, 84, 200, 208
Jedrzejdw, cysterski 17, 198
Kolonja, $w. (ereona : . . : 150
» katedra 95, 180, 203, 218, 221
» PM. ad Gradus 184
Koprzywnica, cystersk. Ly
Korczyn, paraf, . 155
Kotlow, paraf. 179
Krakdw: Sw. Anny 210
» 13. Ciala . 15, 53
» Dominikans. 15, 120, 210, 223, 231, 240
» §§. Fabjana i Adaukia . . : 71
« sw. Gereona 180
> $w, Katarzyny 15, 84, 115
» I, Mariji . 15, 53, 54, I1I2, 228—9
» $w. Michala 9, b3
» Sw. Salwatora 59
Krobia, paraf. . 179
Kruszwica, katedra. 179, 201
Kwedlinburg, zamkowy i 187
Lednica, grodowy . 179, 200
[ubif, §w. Leonarda . 179
l.ublin, franciszk. . 240
Y.eczyca, kolegjata 179, 193
tysiee, benedykt. . 13, 29, 30, 34, 201
Merzeburg, katedra - 187
Mogila, cysters. 17, 222
Moguncja, katedr. 202
Oberwesel, cysters. 228
Plock, katedra . ’ . 201

Poznan, katedra
Praga, katedra

231

70, 200, 205

5. 213
Prandocin, paraf. . 179
Radldw, paraf., 33
Ratyzbona, sw. Emerama 150
Salem, cysters. 229
Sandomierz, dominik. 229
Siewierz, grodowy 155
Spicymierz, = 153
Stobnica, paraf. . 113
Stanigtki, benedykt. Ly, a1l; 241
Strzelno, premonstr. 1g5
‘T'rzebnica, cysters, 57
Wachock, cysters 17
Wislica, kolegjata . 31, 34
Wroclaw: Dominikaniski ; 239
> Latedra 20, ISb, 208, 212, 239
» $w. Krzyia . 27, U8, 239
» sw. Michala 33
> $w. Wincentego 179
Wloclawek, katedra 205
‘Wronki, dominikans. 208
Wysocice, paraf. 179
Zagrzeb, katedra 203
Kotlarz, Stanislaw 50
Krakéw (ob. koscioly):
» Skalka 131
» Wawel gdra 9
» »  grod ; E X . To, 23
> > palac = dziedzinie : : 1o, 21
» »  Zamek, fortyfikacje . ’ .78
> WieZa ratuszowa 11§
krata . . 10
Kretkowski Eraz 7, 138
kroksztyny . b9, 233
kronika (Kadlubka) . 135
krypta . . . 158 ns
»  &w. Leonarda Ib4 ns.
Krystan mag. kan. 74
Krzycki Andr. 89
krzyZ konsekracyjny . 111, 119, 124
krzyie . . . . . 50
Kunegunda sw. . 9L, 9+
kwiecien 13
Lambert I bp. 130, 183
» IL » g1, 132, 185
lapis . . . 5
lapicida ob. budowniczy:
Latalski bp. 39
Lednica ruiny . . 33
lektorjum . . . 40, b5
Leodjum, biskupstw ; 133
> Benedykt. §w. Jakuba 183
Leonard $w. 183
loculus . ; . . 95
Lubifi, klasztér benedykt. . 183
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Fepkowski . . ‘ . ; . . 118, 102
Fetowski L. . . . . . . . 3, b5
Eubienski bp. 5 ; ; . ; o8

» Wlad. bp. pIock1 3 5 : ‘ 71
Iuki przyporne 2 ‘ ‘ . 224

Fuszezkiewicz Wlad. 4, 17, 47, 48, 50, bo, 115, 179,
[193, 203, 222, 224, 32

Maciejowski Samuel bp. . . . . 460, 85
malarze:
1327 Konrad . : . g : 5 . 31
1338 Hanko : : ; s ; 2 31
1373 Krystan ; . : . : . 31
1373 Marcin . . . . . . 31
1392 Michal . i ; . 5 3 . 31
1395 Jakub E . i . . . 31
1597 Mikolaj i E g 5 2 . 31
1450 Durink Stanislaus . : : 241
1497 fr. Johannes pictor de Pyzdr} . . 240
1497 fr. Franciscus de Praytyk . . 240
1497 fr. Simeon de Drzeznic 5 5 . 240
tbor Stawicki Jan . : : ! : 120
1b1b DroZdziel Jakub . : . . 40, 41
1010 Tobjasz . . . . : . 40, 41
1610 Tomasz (Dolabella) . . 40, 41, 40
malarze ruscy ; : § . ; . 29 ms.
»  whadyka . i i i P i 30, 32
malowane szyby ; . ; : ) 2 37
malowania greckie . . . 3 . =29, Io0b
» w Ladzie . . . . . . 32
Marcin mag. kan. . : ; 2 ; 2 . 35
materjal budowl. podwdjny . . 2 2 222
Maurus bp. . " . ;i y . 58, 150, 185
meka panska . . . 5 s . . 48--50
miary:
canna architect. . i : . .I7I, 172
palma (major, minor) i 3 ; I71, 172

stopa: akwizgrafiska
»  brunéwicka
»  hanowerska
kolonska
krakowska
lubecka
paryska
» wroelawska

A

ulna (cubitus) . 3 3 2 . 171, 217, 222
Miechowita : : ; 5 ; 5 19, 113
Mieszko IL . . i = = . Jo
Mikola] wojew. krak. 12 50 . 3 . 8 128
Mokrski Dziwisz kan. . : . . . . 84

»  Florjan bp. . . ; : i . 84
mos (more) . i : : : ; 3 ; o
mur ceglany, wiazanie 3 ; : . 120

»  kamienny, » . . « ; 140 147, 170
» romafiski . ; . . . 4 110

murarze ob. budowmczy
muratores itali . ; 2 5 ; § ; 35
»  socii (1518) . . i g 2 . 8o

Naddl . . 5 % e = 13

nagrobek ob. gréb i grobm\ iec:

Nankier bp. . . 8, 10—=z0, 209, 213, 238, 244

Niemierza kan. . . . ; . . y 48

Obrazy: Jagielly 1 Jadwigi . i . : . 103
»  Mizerikordji . . . : . 48
»  Salwatora — greck: . " . y " 51
»  sw. Stanisfawa . H F . 44, 47
»  sw. Waclawa. . ] i . F 44, §3
» Sw. \’\'ojciecha. ; : z ; 2 47

oclpusty G . ; " . . . 59

Odrzywolski Slawomir 41, 44, 45, 74, 83, 121, 124,
[142—3, 158, 103, 175, 100—7, 223, 227, 235, 238

okna . : 5 g ] : . - 37, 235
s katedry romanskiej . . : ; : 194
okien liczba . " . . i 2 . . 194
okno cyrkulowe . . ; . : 3 23
Olesnicki bp. . . . . 41, 73, Iz0, 138
oltarz Wielki . § . . . . 40, 244
» »  katedry romans. . z . . 203
oltarze katedry romans. . ; : 2 5 204
«  ob. tytuly:
opus . . 2 . . . 2 . " 0
organ wiekszy . . . . ” . 105
os zalamana . i i . ; . . . 211
Otto Sw. S : i i : 154, 183, 200
Padniewski bp. . . . . . . . loz
parlerz 1 > 3 3 . . . . 240
Parlor Lliotr . . . - . ; . L8
pawas : . . 3 . ) . . 13, bg
Pawel z Przemankowa bp. P . s . 74, 205
pazdur . . . . . . 13
Pelka dzieckan 1236 53 g . . ; . Ig8
petra i ; F = : ; : ‘ .5
pieczgeie:
Grota bpa . . 3 . . . o 21
kapituly z NII w. ; . ’ 5 147, 201
» XIIE » . . . . . 147, 201
Leszka Czamego 5 3 : F . 204
Nankicra bpa ) 2 § ; 5 . 209
picczecie z wizerunkami budowli . : § 18g
Piotr Wysz bp. . . . . 2 . 228
plan (katedry) drez.d{,ubh . : ; . . &
podiuze . : . . . . . . 13
podziemia . ; 3 : A 2 : 142, 158
Polkowski ks. . 2 ; : ; i . z2b
pomiatki . . . . . . . 13 37, 235
Poppo bp. . " . " . ; . . 133
portale 5 . . . . . . - 83 97
Potkanski sufrg. . 5 . ; . . I21, 240
powietrznice . ; § ; F : 3 8o
Prandota bp. 2 = z ; : . I37 np.
profile ; p . . ; ; : 199, 233
Prokop bp. . ) s v . . . . 114

proporcje, symetrja . . . . 172, 218, 221



Pruszcz Hijacynt
Przemys! krdl
przyporne filary, luki
pulpit

Rachunki Fabryki .
» Hinczki
Raclaw kan. 1302
IRadost bp.
reformacja kaplic .
relikwjarze ‘
ob. s§w. Florjan, $w. §
retabulum
Richeza krélowa
Robert bp.
Rocznik kapit.
» miechowski
» wikaryjski
romarnskie remanenty
ruska sztuka w Polsce
rys
Rzeszowski bp. .
rzezba gotycka
»  romanska
ob. zworniki;
rzezbiarze:
1130 Leopard
1482 Wit Stwosz
1512 Glim Albert .
1545 Padovanus
1616 Szabura (Habura

Sadowski Jan wikary 1374
§w. Salomei cialo %
Salomon Jan kan.
Salwator, typy

tanislaw, teki:

3

« tytul . i S .
sarkolag ob. grobowiec, relikwjarz:

saxum :
Schuliz Alw.
Serebrzyski kan.
Skalka ob. Krakiw:

Skarbiec . . . ¥
» katedry przedromanskicj
» > romaiskiej

sklepy grobowe
Skotnicki Jarostaw abp.
$lusarz: Albert 1517
Sokolowski Marjan
Soltyk bp.

stalla ” .

$w. Stanislaw bp.

30, 33, 41, 44, 0b, 247

8
70
225
41

7, 40, 79, 8o
29
2b

185
22

49, 5

. 88
181, 184
185

5 59

5

b, 35
Ig4 ms.
% . 31 ms.
13, 230
Ig, 20
97

199

201
108
Qo
74, 81
41

b5
21§
11§
33
55

34, 247
43, 49

. Ig
158
100
161

29, 37, 108, 240

» » okazywanic glowy

» » » reki

» » sarkofagi-relikwjarze
» » translacje

» » i‘ﬂywo ty .

ob. gréb i grobowiec,

tytuly :

41, 108, 149
52, 94, 13I

Stanislaus vitreator
Starowolski kustosz
Stefan krol
ob. grib:

Strzempinski bp.
Sulislawa wdowz 1303 .
Szafrarice
szklarz: Stanislaw 1370

» Iyezko 1327
Szyrzyk Jakub kan.

»  Piotr bp.
Szyszkowski bp.

Teki

Teczynski Andrze]

Tomicki bp.

tryforjum

tumba .

Tyczko vitreator 1327

tympanon .

Tyniec

tytuly koscioldw <
»  lkatedr bpich w Polsce

tytul: §w. Agnieszka .

»  Aleksy .

5 Andrzej

» Anna

» Antoni .

» Bartlomiej . . .
» Dijonizy, Wit i Fabjan
» Dorota .

» ElZbieta

» Erazm

> Filip i Jakub

» Florjan

» Gerwazy i Protazy
» Jakub i Klemens

» Jan Chrziciel

» » Ewangiel.

» Katarzyna

» Koima i Damjan

» Krzysztof .

» Krzyia Podwyisz. .

» Leonard

» Maciej i Mateusz .
» Malgorzata

> Marcin .

NMP. Narodzenie
» Nawiedzenie
» Oczyszczenie
» Poczecie
» Wniebowzigcie
dw. M. Magdalena
» Marta
» Mikolaj
»  Mlodzianki
» Piotr i Pawel

< T4 75

28,

73

20,

157,
70,
10, 11z,

84, 121,

77, 136,

101
105
04
04

41
149
94
205
125
204
207
204
34
102
0z
100
204
20t
99
204
b4
102
72
35
28
21
200
121
z0b
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Przemienienie P.
sw. Salwator
» Stanislaw .
v Stefan
+ Szymon i Juda .
» Tomasz Ap. .

3 »  Kantuar
»  Trdjey
»  Waelaw

>  Wawrzyniec .

» Wincenty

»  Wiladyslaw

»  Wojciech .
WW. Swietych

Walter bp. wrocl.
Wapowski Bernard
Wawel ob. Krakdw:
watdr, watorek p
Wierzynek Mikolaj "
Wieta Dzwonowa Wikaryjska
»  Zegarowa . .
»  Zygmuntowska
wiete katedry romarisk.
Wincenty z Kielce
virschek ad fenestras
Wislaw bp.

55, 05

46

83, 8b, 88
IIT

149

. . 84
21, 73, 205
Iob

.7 4b, bo, 204

35

b1

. bj
bg, 205
48

186

30

3 13
. 228—q
5 109
81, I14

192

. gb, 132
8o
193—4

Wizytacja Maciejowskiego

7

» Padniewskiego 7

) Trzebickiego 7

» Zadzika . . . R ¢
Wladyslaw Herman 134, 135, 178 n. 185
» Jagiello 29, 42, 78, ob grdéb

» Fokietek 8, zog n oh. grib
Wojciech Jastrzebiec bp. 78
Wratyslaw krdl czeski . . . 185
Wschody wewn. w katedrze romansk. . . 198
wymiary katedry 220
wyskoki naroine 130
Zakrystja . ) 16
> katedry romarns. 200
Zalaszowski Mikolaj .70
Zaluski bp. 23, 108
Zawisza bp. . 72, g7, 102
Zofja krclowa 10b
Zubrzycki (architekt) . . 232
zworniki 18, 52, 53, 83
Zygmunt I. 8, 25
» I1. (trumna) 145

» IL . 88

Zebra sklepienne
Zebrawski Teofil

17, 18, 25, 108, 233
148, 162



Spis figur.

(Rysunki linjowe sa wszystkie profesora Odrzywolskiego, opréez Nrr. 6, 7, 11, Ig, 20, 42, 46, ktdre zawdzieczam uprzejmosci

p. Zdzisluwa Maczenskiego, i Nrr. 5, 38, 41, 45, 51, 52, ktdre wykonano wedle mojego pomyslu. Co do zdjeé fotografieznych

poznalem dopiero poniewczasie blad popelniony w tem, e dla kliszéw nie wymiarkowalem réwniejszej skali. Sa jedne za
male, inne niepotrzebnie za duie).

ST

Fig. 1. Widok przedniej czeici koiciola od po- fig. 2. Plyta nagrobna krélowej Zofji : . 107
Iudnia . . . . . . 2 » 30. Plan i przekroje podziemia wiely polu-
« 2, Plan Wawelu . : : F . Io dniowej . . . . . II3
« 3. Wschody i wejscie zachodme 2 i 11 > 3L Sciana wiely pélnocnej w nawie bocznej
» 4. Plan kosciola . . . Iz kosciola . : . IID
» 5. Plan chronologiczny katedry gotyckie.] . Iy » 32. Dwa plany wieZy polrmcneJ 1przy1egiych
> 0. Osada Zeber sklepiennyeh w zakrystji . 18 kaplic . 122
» 7. Przekrdj Zebra zakrystji s g . 18 » 33. Stary otwdr obok portaiu La.plrc:, Wazu“ 140
» 8. Zworniki zakrystji . < . 18 » 34. Plan grobu kaplicy Wazdw i przyleglych
> g. Pieczeé biskupa Jana Grota {1328-1' :347} 21 podziemi : . 142
» 10. Przekrd] podluiny chdru, ambitu i ka- » 35. Przejécie z grobu Wazow dc podzmmta.
plicy Marjackiej . . . . .24 wiely poludniowej . . . . 144
» 11. Zebro kaplicy Marjackiej . . e 2 » 30. Watek murut w podziemiu nawy bocznej
» 12. Tympanon wraclawskie XII-go wieku . 33 poludniowej . 2 : 5 . 14b
» 13. Widok prezbiterjum podczas restauracji 38 » 37. Watek muru w grobie Wazm\ ; 147
» I4. » przed restauracja . 39 » 38. Rekonstrukcja planu kaplicy Pra.ndocmskxej 149
» 15. Trzy zworniki z chdru . . . . 52 » 39. Plan podziemi . . . . . . 159
» 10, Trzy zworniki z prezbiterjum . 3 . 53 » 40. Plan i przekroje krypty . : 105
» 17. Plytanagrobna kustosza Franciszka, z pier- » 41. Rekonstrukeja plerwotnego planu Lr}rpt} 170
wsze] polowy czternastego wieku . 03 > 42. Wzory slupdw i pilastréw kryptowych . 174
» 18. Glowa Lokietka z groboweca . . Lb » 43. Watek murn w apsydzie krypty . . 170
» 1g. Przekrdj filarka z baldakinu grobowca » 44. Widok wnetrza krypty . F . Fs G
Yokietka . . : 07 » 45. Szkic planu kosciola z oznaczeniem gle-
> 20, Kroksztyn z chéru i konsola z gruhowca bokosel podziemi . : s . . 178
Lokietka . . bg » 40. Bazy slupéw kryptowych . . 180
» 21. Fragment ryciny w1dokowej Kra.l:owa » 47 1 48. Pieczet kapituly Latedralnej z dwu-
z kotica szesnastego wieku . . ; 79 nastego wieku . 191
» 22. Przekrdj podluny korpusu i transeptu . 82 » 49. Pieczeé kapituly katedralne; z trzyna.
» 23, Ornament przy wejéciu niegdy$ pdlnocnem 85 stego wieku . 5 1gl
> 24. Kaplica §w. Stanislawa . ¥ : 87 » 50. Plan kolegjaty leczyckiej (wedIe LuszczA
» 25, Oltarz $w. Stanislawa wedle miniatury kiewicza) i 3 . 193
szesnastego wieku . : . 093 » 31. Rekonstrukcja planu za.chadmej czeém
» 20. Rzeiba przy portalu zs.chodntm 3 : g8 kosciola romaiiskiego . . s . 1935
» 27. z drzwi Zelaznych Kafmierza Wielkiego . 100 » §2. Przekrdj poprzeczny czeSci podziemi . Ig7

> 28. Sarkofag Jegielly . v . . I04 » 53. Kapitel koéciola romarskiego 7 . 199
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hig. 54- ;
. Piecze¢ z wyobraZeniem W. oltarza ka-

Fragment nadproZa

tedry romariskiej

. Pieczeé biskupa Nankiera (1820—1320)
» §7. 3 5 3
. Przekrdj poprzeczny nawy bocznej polu-

Facjata kojciola

dniowej . § s %

. Przekrdj poziomy filaru w korpusie

. 200

205

. 209

219

. 220

220

fig. 6o.
» DI
» D2,
» D3

» 04,
» 0F.
» 06,

Przekrd] poziomy filaru na chdrze:
Profile cokulow filarowych

Zebro trzeciej traweji korpusu .
Figury drewniane na filarach: sw. Hie-
ronim . 5 .

Okno cyrkulowe na facjacie

Seiana szezytowa wschodnia

Fragment balustrady z rynna

3

13
L W
W

[ 5]
L7 PR T Y
o~ OB

L

%]

(5]
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1.

v

VI

VIL
VIIL

IX.

Spis rozdzialéw.

Archeologja katedry krakowskiej; Zrddia
archiwalne; tradycja historyezna o tray-
krotnej budowie kosciola

. Sytuacja kosciola ma Wawelu; ogilny

opis archiicktoniczny; anormalja planu
budowy; byly wynikiem przystosowania
hudowy gotyckiej dn remanentdw roman-
skich; potrzeba szezegilowe] analizy hi-
storycznej. %
Najstarsza czesé I\QHC].O::I got}cklegc Wy
konczone w r, 1322, kaplica fw. Malgo-
rzaty, obecnie zakrystja; ostatnia pray-
hudowa gotycka — skarbiec

. Kaplica sw. Jana Ewangielisty z r. 1344;

reformacja kaplic .

. Kaplica Marjacka, Lonsekrowana r. 1331,

byla prototypem architektonicznym calej
budowy kosciola i 3 :
Malowania t. zw. greckie; sztuka ruska
dochodzila w Polsce w dwunastym wieku
az do Wroclawia . 5

Trzy kaplice ambitowe z r. 133
Chdr i prezbiterjum;

5—1I340
urzadzenia wewne-
irzne w 14 i 15 wieku; oltarz cyborjalny
fundacji krdlowej Jadwigi; dochodzenie
pierwotnego poziomu prezbiterjum ; tumba
krélowej Jadwigi . .
Oltarz Wielki; na obrazie tegu oltarza
bylo zawsze przedstawienie Chrystusa Sal-
walora; krucyfiks na ambicie, ktdry »ro-
zmawial z krdlowa Jadwigae, jest pra-
wdopodobnie jej fundacja, sprawiona do
W. oltarza; jakie byly obrazy na Wielkim
oltarzu katedry romarskiej

. Plerwotny tytul katedry krakowskiej _]est

Salwator; poswiecenie pierwszego kosciola
katedralnego, fundacji Boleslawa Chro-
brego, odbylo sie dnia 20. kwietnia roku
1001

»Wawele.

str.

16

54

XI.

NIL

XIIL

XTv.

NV.

NVL

XVIL

NVIIL
XIX.

Ambit: erekeja oltarzy od roku 1338;
sklad sarkofagu Kaimierza Wielkiego;
grab Anny Cylejskiej; sarkofag Wiady-
sfawa Lokietka; autor sarkofagu ezy nie
byt tei jednym z architekidw kosciola go-
tyckiego ? fundacje sarkofagowe KaZmierza
Wielkiego w Poznaniu; sprawdzenie pier-
wotnej plyly nagrobnej Doleslawa Chro-
brego . .
Cztery poiniejsze Laphce ambltm\e, 1.z‘k
naleiy rozumie¢ fundacje oltarzy
Kaplica sw. Mateusza; czy byla w ko-
sciele gotyckim remanentem katedry ro-
manskiej? i
Dzwonnica, przerobiona z wieiy zamko-
wej; budowa swojska, nakryta bania
Transept; koscidl gotycki mial =zrazu
tylko dwa wejscia, przez ramiona tran-
septu; przyklady analogiczne 3
Kaplica $w. Stanislawa; oltarz stoji w ko-
sciele gotyckim na tem samem miejscu
co i w romarskim; cztery sarkofagi=re-
likwjarze; pierwotna erekcja oltarza byla
w roku 1184, dla §w. Florjana

Korpus koéciola; rzezby czternastego wieku
przy portalu zachodnim; drzwi Kaimie-
rzowskie; oltarz i grobowece Kmitow;
grobowiec Jagielly, jego pierwotne miej-
sce; organ wiegkszy

Dwie kaplice najmlodsze

Wieia poludniowa; jest do polowy p1etra
remanentem romanskim; grdb Akademi-
kdw, w podziemiu wiey, byl w katedrze
romarnskiej kapitularzem, zapewne juz od
dwunastego wieku

.. Wieta pdmocna, fundacja Kazmlerza W,

byla pierwszym w Krakowie okazem
ozdobniejszego gotyku: w nadole wiely
byl w pigtnastym wieku kapitularz

str.

[V}

5]

=1

51

Sb

97
106

109

114
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XXIL

NXIL

NXIIIL

NXIV.

NNV

/. Podziemia; sklepy grobowe

I'rzy niegdys kaplice przy “wieiy pdlno-
cnej; jedna z nich byla jui przy katedrze
romariskiej ‘ . 2 )
Kaplica Wazdw, dawnie] tak zw. Prando-
cifiska $w. Plotra; jej §wiatlo bylo pier-
wotnie srodkiem katedry przedromanskiej;
miejsce grobu biskupa Stanislawa z roku
108g; wiadomosci irddlowe o groboweu
biskupa Stanislawa; nowo odkryte miejsce
okazywania reki §w. Stanislawa; wiado-
mosci Zrodiowe o grobie
Prandoty

Dalszy cigg:

i grobowcu

dochodzenie ksztaltu ka-
plicy Przedwazowskiej; remanenty ro-
marskie w podziemiu; kawal muru ka-
tedry przedromanskiej; rekonstrukcja
planu kaplicy Prandocinskiej; wyjasnienie
powoddw anormalnej budowy transeptu
Co moina wiedzied o katedrze wpdl dre-
wniane] fundacji Boleslawa Chrobrego;
nzjdawniejsza wiadomo§é o sobotach;
skarbiec katedry przedromarnskiej
podziemue
nastaly w Polsce dopiero w szesnastym
wieku; restauracja tak zw. grobdw krd-
lewskich w r. 1874; remunenty romar-
skie w podziemiach 3
Krypta $w. Leonarda; odkrycie pierwo-
tnego wejscia; rekonstrukeja planu na
podstawie wymiaru starorzymskiej palmy;
doskonala symetrja budowy; opis archi-

str.

130

139

153

158

XXVIIL

NXVIIL

tektury; powdd i czas budowy krypty
w zwiazku z pilerwotnem zaloZeniem ka-
tedry romarskiej przez KaZmierza Mnicha
i arcybiskupa Arona. Stdsunki z Kolonja
i wplywy kolonskie . .
Katedra romanska; rekonstrukcja planu
wedle remanentéw i wizerunkdw piecze-
tnych; potrdjny poziom; fragment rzei-
bionego nadproZa; kto budowal koscidl
romanski; urzgdzenia wewnetrzne; dwa
chdry; oltarz Wielki;
skarbiec . = i i &
Historja budowy katedry gotyckiej; bi-
skup Nankier zamierzyl przybudowaé tylko
nowy chdr, i wydal plan; analogie czeskie
z Pragi; zburzenie katedry romanskicj;
czy bylo przy tem przenoszenie cial ksig-
Zat i biskupdw krakowskich .

liczba oltarzy;

NXIX. Opis architektoniczny kosciola gotyckicgo;

jego wymiary i propercje byly obliczone
na stope paryska; materjal budowlany;
odrebna konstrukeja tak zw. krakowska
nie urodzila sie przy budowic katedry,
lecz wezesnie), przy kosciele P. Marji

i Dominikanskim; szczegdly architekto-

niczne; kto byli architekei kosciola
. Uwagi z powodu restauracji

Dopowiedzenie

Indeks .

Spis figur

Spis rozdzialdw

srt.

164

138

207
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