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DYWERGENCJA ROZWOJU REGIONALNEGO
W KRAJACH UE PO 2000 ROKU A POLITYKA
SPOJNOSCI

Streszczenie: Artykul zawiera statystyczna analize skali konwergencji regionalnej w krajach
UE w latach 2000-2011. W odroznieniu od okreséw wczesniejszych, obecnie dochodzi do
wzrostu polaryzacji rozwoju regionalnego w zdecydowanej wigkszo$ci panstw. Polityka spdj-
nosci nie spetnia wigc swojej wyrownawczej funkcji na poziomie cztonkéw UE. Porownania
dynamiczne zmian dysproporcji sa metodycznie poprawne, natomiast w artykule znajduje si¢
obszerne uzasadnienie ograniczonej porownywalnos$ci stanu dysproporcji regionalnych réz-
nych panstw. Powodem jest delimitacja regionéw dla potrzeb NUTS oraz jej zmiany.

Stowa kluczowe: polityka regionalna, UE, spojnos¢, NUTS, dyspersja, dywergencja, kon-
wergencja.
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1. Wstep

Wspolczesnie obserwujemy poglebianie si¢ dysproporcji rozwoju regionalnego
w wiekszosci krajow UE, chociaz w przeszto$ci ulegaly one zmniejszaniu. W opinii
autora dziatania realizowane w ostatniej dekadzie sa wyrazem odchodzenia od teo-
retycznego oraz normatywnego (traktatowego) paradygmatu polityki regionalnej.
Niniejsze badanie ma charakter empiryczny, co przy ograniczonych ramach opraco-
wania wymusza oszczedne rozwazania teoretyczne. Struktura pracy obejmuje trzy
fragmenty analityczne: statystyczng analiz¢ poziomu konwergencji regionalnej w
ostatnich latach, identyfikacje czynnikéw ostabiajacych jednoznacznos¢é wniosko-
wania statystycznego i ocene skali efektow zmian dokonywanych w klasyfikacji
europejskich regionéw. W zakonczeniu zostanie sformutowana teza o powodach ob-
nizenia znaczenia wyréwnawczej funkcji unijnej polityki spdojnosci.
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2. Proces polaryzacji regionalnej w krajach czlonkowskich
Unii Europejskiej

Urzedowy optymizm panujacy w Komisji Europejskiej przejawia si¢ w akcentowa-
niu w cyklicznych raportach na temat spojnosci istnienia dtugoterminowych efek-
tow konwergencji regionalnej (efekty srednioterminowe moga by¢ odmienne). Sto-
sownie do ewoluujacych dekadowych strategii dziatania Unii zmienia si¢ uktad
i tre$¢ tych opracowan, a zagadnienie zroznicowan regionalnych ulega marginaliza-
cji. Piaty raport na temat spdjnosci (2010) zawiera wniosek, ze ,,wzrost gospodarczy
zwlaszcza w regionach nowych panstw cztonkowskich UE12 prowadzi do znaczne-
go zmniejszania regionalnych dysproporcji w poziomie PKB per capita” [Komisja
Europejska 2010]. Stwierdzono to na podstawie okresu badawczego 1996-2007
i zastosowania jako miernika wspotczynnika zmiennos$ci (zmalat z 42,7% do 39,1%)
oraz wspotczynnika Giniego i wskaznika S80/20. Dopiero w dalszej czesci rozwa-
zan pojawia si¢ wniosek, ze ,,0g6lne zmniejszenie dysproporcji w UE nie zapobieglo
poglebianiu si¢ roznic w wielu panstwach cztonkowskich, w szczegolnosci w kra-
jach UE12” [Komisja Europejska 2010]. Wydzwigk drugiego stwierdzenia znajduje
si¢ w cieniu wniosku zaakcentowanego na wstepie. Dane te wymagaty aktualizacji,
ktora nastgpita m.in. w sprawozdaniu z postepéw w dziedzinie spdjnosci (2013),
gdzie mozna byto uwzgledni¢ wstepne wyniki dotyczace PKB z 2011 r. Jednak kon-
kluzje na ten temat byly bardzo zdawkowe, a wykres przedstawiat jedynie zmiany
w skali catej UE27. Zauwazono, ze w czasie kryzysu ekonomicznego ,,w 2009 r.
proces ograniczania dysproporcji si¢ zatrzymatl, a w latach 2010 i 2011 ulegty one
zwigkszeniu” [Komisja Europejska 2013]. W obu opracowaniach brakuje weryfika-
cji zmian dysproporcji regionalnych na poziomie poszczegdlnych panstw.

Srodki europejskie naptywaty do krajow UEI2 w istotnej skali po rozpoczeciu
ram finansowych 2000-2006 jako srodki przedakcesyjne: po 2004 r. ulegty zwiek-
szeniu jako fundusze strukturalne dla panstw cztonkowskich, a po 2007 r. skala ta
jeszcze wzrosta. Dlatego zasadnym punktem odniesienia staje si¢ rok 2000. Oczy-
wiscie nie jest uprawnione twierdzenie, ze wzrost polaryzacji terytorialnej jest pro-
gramowym skutkiem przyjetego algorytmu rozdziatu srodkéw unijnych, ale z pew-
noscig zasady te wptynely na ten proces.

Do niniejszego badania autor wykorzystat baze¢ danych Eurostatu dla lat 2000-
-2011 dla poziomoéw: krajowego, NUTS 11 NUTS 2, stosujac wigkszo$¢ statystycz-
nych miar dyspersji — tacznie ok. 4000 danych pierwotnych i ponad 1000 danych
przetworzonych. W ograniczonym objetosciowo opracowaniu wykorzystano jedy-
nie ujecia graficzne, rezygnujac z uje¢ tabelarycznych. Ponizsze wykresy dotycza
wspolczynnikéw zmiennosci z podstawa obliczen n—1. Potwierdzenie oczywistego
zmniejszania dysproporcji rozwojowych w skali 27 panstw oraz 270 regionéw po-
ziomu NUTS 2 przedstawia rysunek 1. Pomini¢to najnowszy kraj cztonkowski —
Chorwacj¢ — z powodu jej niewielkich dos§wiadczen integracyjnych.
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Zrédto: obliczenia i opracowanie whasne na podstawie: [Eurostat 2014].

Skala dysproporcji rozwoju panstw UE jest wyraznie wigksza niz dyspersja re-
gionow NUTS 2. Jednoczes$nie zroznicowania krajowe malejg znacznie szybciej niz
regionalne. Wyjatkiem jest rok 2010, wskazujacy na zwiazane z recesja powicksze-
nie dysproporcji dla obu ujg¢. Natomiast w 2011 r. konwergencji na poziomie krajo-
wym towarzyszyta dywergencja na poziomie regionalnym. Ogolny trend spadkowy
jest silny: wspotczynnik zmiennosci dla 27 panstw zmalat z 50,3% do 41,9%, a dla
270 regionéw — w mniejszej skali — z 40,6% do 38,3%. Jednak tylko pozornie jest to
realizacja tradycyjnego paradygmatu polityki regionalnej, gdyz szybsze tempo kon-
wergencji na poziomie krajowym oznacza wzrost przeci¢tnej dywergencji wewnatrz
panstw (wida¢ to szczego6lnie w 2011 r.), a to jest sprzeczne z ideg G. Thomsona,
dzigki ktéremu w 1975 r. powotano do zycia Europejski Fundusz Rozwoju Regio-
nalnego.

Nowo przyjete, slabiej rozwinigte kraje cechuje wysoki dynamizm rozwojowy,
dzieki czemu zblizajg si¢ do $redniej unijnej, natomiast dojrzate gospodarki unijne
tkwig w stagnacji lub rozwijajg si¢ wolno 1 zblizajg si¢ do tej sredniej z drugiej stro-
ny (rys. 2).

Dziewig¢ najstabiej rozwinigtych panstw (grupa ,,tercylowa” — na zasadzie ana-
logii do grup kwintylowych czy decylowych) zblizylo si¢ do $redniej unijnej az
o 18 p.p., podczas gdy grupa $rednia i grupa najbogatsza zanotowatly spadki po
9 p.p. Do chwili rozpoczecia kryzysu skala spadku w grupie $redniej byta mata, a w
grupie bogatej duza, co jest ilustracjg reces;ji, szczeg6lnie dotkliwej w krajach $rod-
ziemnomorskich. Wykorzystanie w tym przypadku $redniej arytmetycznej zamiast
wazonej jest uzasadnione badaniem czgstotliwo$ci wystepowania, a nie znaczeniem
warto$ci $rednie;.
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Rys. 2. Zmiany PKB na 1 mieszkanca w 3 grupach panstw (w procentach §redniej UE27)

Zrédto: obliczenia i opracowanie whasne na podstawie: [Eurostat 2014].

Nadrabianiu dystansu rozwojowego przez kraje UE12 w istotnym stopniu sprzy-
jat naptyw $rodkéw na polityke spdjnosci, ale byty one wykorzystywane gtownie na
rozwdj projektéw krajowych, a nie regionalnych, zwtaszcza ze az pie¢ z tych panstw
obejmuje tylko po jednym regionie NUTS 2. Chociaz algorytm przydziatu §rodkéw
w budzecie unijnym opieral si¢ na ocenie poziomu niedorozwoju regionow, to ich
wydatkowanie odbywalo si¢ juz wedlug odmiennego klucza.

Innym elementem, ktory nalezy uwzgledni¢ w interpretacji, jest opdznienie
efektow w stosunku do naptywu funduszy. Srodki przyznane UEI0 na lata 2004-
-2006 byty stosunkowo niewielkie, natomiast $rodki ram finansowych 2007-2013
zaczely naptywaé w wigkszej skali dopiero w 20009 r., co nie moglo mie¢ decyduja-
cego wptywu na postep zachodzacy do 2011 r. w grupie 9 najbiedniejszych czton-
kow UE. Decydowaty procesy makroekonomiczne. Dlatego skuteczno$¢ polityki
regionalnej w minionej dekadzie nalezy weryfikowaé nie tyle w grupie UE12, ile
przede wszystkim w panstwach ,,starej” UELS (rys. 3 i 4).

Wyniki dla lat 2000-2011 z wykorzystaniem wspotczynnika zmiennosci sa
zblizone do wynikdéw Eurostatu dla lat 2000-2010 z wykorzystaniem odchylenia
standardowego [Eurostat 2014]. Wykresy nie obejmujg sze$ciu panstw, ktoére sa
jednoczesnie regionami NUTS 2. Przeprowadzone badania pokazuja zmniejszenie
dywergencji tylko w 6 krajach (wytacznie z grupy UE1S) i jej wzrost az w 15 pan-
stwach, szczegolnie wysoki w Bulgarii, a wysoki na Stowacji, w Czechach, Rumu-
nii, Wielkiej Brytanii i na Wegrzech. Dyspersja 21 wspotczynnikéw zmienno$ci
wzrosta rowniez — w wigkszej skali mierzona $rednig arytmetyczna (dzigki m.in.
Bulgarii), a w mniejszej skali dla mediany poziomu zmiennosci 21 panstw. Tak
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Rys. 3. Wspoélczynnik zmiennosci regionalnej PKB w krajach UE notujacych jego spadek

w latach 2000-2011 (NUTS 2; w procentach)

Zrédto: obliczenia i opracowanie wiasne na podstawie: [Eurostat 2014].
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Rys. 4. Wspoétczynnik zmiennosci regionalnej PKB w krajach UE notujacych jego wzrost

w latach 2000-2011 (NUTS 2; w procentach)

Zrédto: obliczenia i opracowanie whasne na podstawie: [Eurostat 2014].

wielkie wzrosty w kilku panstwach wykrzywityby obraz typowych zmian i z tego
wynika zaznaczenie na wykresie $redniej pozycyjnej — srodkowym (11.) panstwem
w 2000 r. byta Francja, a w 2011 r. Stowenia. Polske tez cechuje dywergencja i dla-
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tego skala zréznicowan regionalnych w naszym kraju w 2000 r. (przed wej$ciem do
UE) ustepowata 11 panstwom, a w 2011 r. jedynie 8. Posrednio o nieskutecznosci
polityki regionalnej $wiadczy fakt, ze jedynym krajem z grupy panstw kohezji, kto-
ry zanotowal zmniejszenie dysproporcji, byta Hiszpania. W pozostatych krajach, do
ktorych od lat kierowano najwicksze §rodki w ramach polityki spojnosci, postgpo-
wala polaryzacja rozwoju regionalnego.

3. Problem mierzenia dysproporcji rozwoju regionalnego

Wiele publikacji na temat dysproporcji regionalnych zawiera powierzchowng anali-

z¢ zréznicowan, bez wnikania w istot¢ stosowanych miernikéw oraz z pomini¢ciem

interpretacji o charakterze przyczynowo-skutkowym. Sens takich badan wystepuje
tylko wtedy, gdy zdajemy sobie sprawe, ze przy zastosowaniu innych metod wynik
moglby by¢ odmienny i znamy przyczyng tych roznic. Glowne problemy dotycza
m.in.:

1. Wyboru miernika.

e PKB per capita w cenach biezacych, PKB per capita wedtug PSNW (PPS) czy
inny miernik?

*  Eurostat podaje oprocz PKB takze AIC (Actual Individual Consumption), dzigki
czemu Polska wyprzedza nie tylko Butgarie, Rumuni¢, Chorwacje¢, Lotwe, We-
gry, ale takze Estoni¢ i Czechy [GDP per capita... 2013].

¢ Pamigtajmy: PKB jest nadmiernie fetyszyzowany, nie wyjasnia wszystkiego, ale
ktopotliwe jest takze uzywanie miernikéw taksonomicznych.

2. Jatowosci stosowania prostego miernika rozstepu.

e 2000: Inner London (UK) — Nord Est (RO) 17:1.

e 2011: Inner London (UK) — Severozapaden (BG) 11:1.

*  Wiele oséb wyciaga na tej podstawie wniosek, ze w ciggu dekady dysproporcje
powaznie zmalaly, ale nie musi by¢ on prawdziwy, gdyz skrajne wartosci wyste-
puja rzadko — tylko 41 regiondw UE (na 272) przekracza $rednig unijng o wigcej
niz 25% [Regional GDP 2014].

3. Naturalnych determinant zréznicowan: funkcji regionow, stotecznosci, urba-
nizacji, wielkosci regionow.

* Na 11 najwyzej rozwinietych regiondéw NUTS 2 az 8 miato charakter stoteczny
(2011) — stolice sg osrodkami dyspozycji gospodarczej i politycznej, mieszcza
siedziby najwigkszych firm krajowych i transnarodowych, przyciagaja kapitat;
trzy inne regiony to Hamburg i Oberbayern (DE) oraz Groningen (NL).

e Warszawa (1,7 mln mieszkancow) uzupetnia resztg stabo rozwinietego Mazow-
sza (razem 5,3 mln mieszkancoéw), natomiast Bratislavsky (SK; 5. miejsce
w UE) i Praha (CZ; 7. miejsce w UE) obejmujg jedynie miasta.

e W latach 90. XX wieku istnial London jako region pozioméw NUTS 11 NUTS 2,
potem podzielony na Inner London i Outer London; w latach 2000-2011 caty
Londyn miat 55-60% wskaznika PKB per capita regionu Inner London; gdyby
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nie doszlo do podziatu Londynu, to najbogatszy w UE byltby Luksemburg (réw-

niez gtéwnie dzigki sektorowi ustug finansowych).

4. Kwestii technicznych.

e Odchylenie przecigtne, cwiartkowe czy standardowe.

¢ Odchylenie standardowe S(X) czy wspotczynnik zmiennosci V_= S(X)/ x.

¢ Odchylenie standardowe (n—1) czy odchylenie standardowe populacji (n).

 Srednia wazona (oficjalna), $rednia arytmetyczna czy mediana.

5. Psychologicznego bledu projekcji w heurystycznych interpretacjach wyni-
kow.

e Zalozenie o typowych endogennych czynnikach szybkiego wzrostu bywa bte-
dem, np. Dolny Slask nie zawdzigcza duzej dynamiki rozwojowej ani standardo-
wym czynnikom tradycyjnym (stopa zatrudnienia jest nizsza od $redniej krajo-
wej, a bezrobocie typu BAEL wyzsze), ani nowoczesnym (pod wzgledem
innowacyjnosci ustepuje kilku regionom).

*  Motorem rozwojowym nie zawsze jest duza aglomeracja — w latach 2005-2009
podregion legnicko-gtogowski decydowat $rednio o 71% poprawy pozycji Dol-
nego Slaska pod wzgledem PKB, a w latach 2010-2011 az o 105% (a wigc pozo-
stala cze$¢ wojewddztwa rozwijata si¢ wolniej niz $rednia krajowa) [Cybulski
2014].

Duza liczba opracowan eksponuje proste miary dyspersji, m.in. skale rozstepu.
Podczas procesu badan naukowych i formutowania pogladow prowadzi to do bte-
dow poznawczych i do nieracjonalnego postrzegania rzeczywistosci. Nalezy zauwa-
zy¢, ze w analizach regionalnych szczegdlna rola przypada podstawom delimitacji
regiondw, znajdujacych odzwierciedlenie w ich liczbie i przecigtnej wielkosci.

4. Statystyczne efekty zmian klasyfikacji regionow

Nie jest mozliwe zapewnienie petnej porownywalnosci statystycznej regionow roz-
nych panstw. Pierwsza proba bylo wprowadzenie w 1988 r. przez Eurostat Nomen-
klatury Jednostek Terytorialnych dla Celow Statystycznych (NUTS). Poczatkowo
byl to system pigcioszczeblowy, a od 2003 r. przyjat forme¢ aktu prawa wspolnoto-
wego (rozporzadzenia) [Rozporzadzenie 2003] i ograniczyt si¢ do 3 poziomow re-
gionalnych (pozostate 2 szczeble uznano za lokalne i wylaczono z dziatania rozpo-
rzadzenia). Celami NUTS sa:

e zbieranie danych, rozwo6j i harmonizacja statystyki regionalne;j;

e przeprowadzanie analiz spoleczno-gospodarczych regiondw;

* tworzenie ram dla wspdlnotowej polityki regionalne;.

Trzeci cel ma bardzo wazny wymiar praktyczny, natomiast dwa pierwsze majg
charakter analityczny. Bo wtasnie delimitacja regionow wptywa na obraz staty-
styczny zroéznicowan:

e Delimitacja regionow ma wptyw nie tylko na pozycyjne miary dyspersji, ale tez
na miary $rednie, poprzez np. uwzglednianie kwadratu réznic w odchyleniu
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standardowym — pojedyncze regiony odstajace od innych bardzo silnie podnosza
typowe miary statystyczne.
e Zasada podstawowa efektow agregacji/dezagregacji przestrzennej:

VNUTS 1 < VNUTS 2 < VNUTS 3"

e W UE wystepuja duze roznice przecietnej wielkosci regiondéw NUTS 2 — regio-
ny wloskie, rumunskie, polskie sg trzy razy wicksze niz regiony greckie.

e W efekcie obraz statyczny jest w matym stopniu porownywalny (greckie NUTS
2 sa bliskie NUTS 3 innych panstw, co pozwala oczekiwa¢ wigkszej dyspersji
oraz wigkszej liczby regionow z dotacjami dla Celu Konwergencja).

* Najmniej dyskusyjne sg analizy zmian zréznicowan w czasie w roznych krajach.
W rozporzadzeniu z 2003 r. $rednia wielkos¢ regionu (liczba mieszkancow) zo-

stala okreslona w przedziatach 3-7 mln (NUTS 1), 800 tys.-3 mln (NUTS 2) oraz
150-800 tys. (NUTS 3). Kraje czlonkowskie proponowaty wtasne ujecia regionalne
i raz na trzy lata ewentualne zmiany. Przy trzech szczeblach w panstwach UE je-
den-dwa z nich ma charakter administracyjny i jeden-dwa nieadministracyjny. Jest
to wazne, gdyz regiony te sa inaczej traktowane. Poczatkowo wystarczato dopaso-
wanie $redniej do odpowiedniego poziomu klasyfikacji, ale po kolejnych noweliza-
cjach rozporzadzenia stalo si¢ niezb¢dne, aby w odpowiednim przedziale miescity
si¢ wszystkie regiony nieadministracyjne, a nie tylko ich warto$¢ srednia. Zapobie-
ga to pewnej dowolnos$ci dziatan, uwarunkowanych dazeniem do maksymalizacji
pozyskania §rodkow regionalnych.

Obecnie az szes¢ panstw UE (dawniej osiem) jest jednoczes$nie jednym regionem
NUTS 1 oraz jednym regionem NUTS 2. Nowelizacje rozporzadzenia towarzyszyty
kolejnym rozszerzeniom UE, ale liczba regionéw (gtownie nieadministracyjnych)
wzrastala takze bez rozszerzen. Jest to widoczne np. w latach 1995-2003 (tab. 1).

Tabela 1. Zmiany liczby regionow NUTS 2 we Wspdlnocie/Unii Europejskiej

Stan na rok Liczba panstw Liczba regionow
1989 12 174
1995 15 206
1999 15 211
2003 15 213
2005 25 254
2008 27 270
2014 28 272

Zrodto: opracowanie wiasne.

Szczebel NUTS 2 (w mniejszym stopniu takze NUTS 3) stanowi podstawe al-
gorytmu przydzialu funduszy w ramach polityki regionalnej. Cze$¢ dotychczaso-
wych zmian NUTS 2 w niektorych panstwach przyczynita si¢ do wzrostu srodkow
w ramach polityki spdjnosci:
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e Przyktad Irlandii — dawniej jeden region NUTS, potem podzielony na dwa regio-
ny (1997); biedniejszy uzyskiwal wsparcie do konca 2006 r., a pie¢ czesci bogat-
szego (NUTS 3) do konca 2006 lub 2005 r. (phasing-out), mimo ze Irlandia
stata si¢ w tym okresie drugim najbogatszym (po Luksemburgu) krajem UE.
Dzigki decyzji z 1997 . biedniejszy region zapewnit sobie finansowanie do 2013 r.
(phasing-in).

* Przyktad Niemiec — podziat trzech landow wschodnich: Brandenburgia, Sakso-
nia i Saksonia-Anhalt w 2003 r. na osiem regionow zapewnit pigciu z nich pelne
wsparcie (Cel Konwergencja, 2007-2013), a trzy staty si¢ regionami efektu sta-
tystycznego ze wsparciem nieco mniejszym.

e Posredni sposob maksymalizowania srodkow: dane o regionalnym PKB Euro-
stat publikuje co roku w lutym (wyjatkiem byt 2006 r., gdy dane opublikowano
18 maja — po zatwierdzeniu 17 maja przez Parlament i Rade ram finansowych
2007-2013); stare dane pozwolity niektorym regionom uzyska¢ wyzszy poziom
dofinansowania.

e Analogiczny problem zmian klasyfikacji byt rozpatrywany w stosunku do Ma-
zowsza. Rzad w 2000 r. przyjat rozporzadzenie dotyczace klasyfikacji NTS, za-
strzegajace mozliwos¢ wprowadzenia zmian do NTS 2. Wsrod polskich regiona-
listbw wielokrotnie wracata idea potraktowania szczebla NTS 2 jako
nieadministracyjnego oraz podzialu na bogata Warszawe i reszt¢ Mazowsza.
Ostatecznie w biezacej perspektywie finansowej 2014-2020 Mazowsze zostato
zakwalifikowane do kategorii regionow lepiej rozwinigtych z r6zng intensywno-
$cig wsparcia dla 6 podregionéow NTS 3, czyli wyjatkowo (w Polsce) poziom
wsparcia jest okreslony dla poziomu NUTS 3.

Nowelizacja rozporzadzenia przyjeta w koncu 2008 r. doprowadzita w wiekszo-
$ci panstw do urealnienia liczby jednostek zgodnie z zapisem art. 3 pkt 5: ,,Poszcze-
golne jednostki nieadministracyjne moga odbiega¢ od tych przedzialow z powodu
szczegblnych geograficznych, spoleczno-ekonomicznych, historycznych, kulturo-
wych lub srodowiskowych uwarunkowan, co szczegolnie dotyczy wysp i regionow
najbardziej oddalonych” [Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2008].
W Polsce zwigkszono liczbe jednostek NTS 3 z 45 do 66, aby zadna z nich nie
przekraczata 800 tys. mieszkancow (poza Warszawa, ktora jest jednostka admini-
stracyjna).

Natomiast zgodnie z rozporzadzeniem UE z 8 grudnia 2013 r. liczba polskich
podregionow od 1 stycznia 2015 r. wzrasta do 72 jednostek, glownie z powodu za-
grozenia w okresie kolejnych 3 lat przekroczeniem progu 800 tys. mieszkancow
przez niektére NTS 3: wojewodztw: mazowieckiego (+2 podregiony), matopolskie-
go (+1), kujawsko-pomorskiego (+2), pomorskiego (+1) [Rozporzadzenie Komisji
2013]. Zmiana liczby jednostek wywotuje problem porownywalnos$ci danych i cig-
glosci szeregdow czasowych, rozwigzywany tylko w pewnym stopniu wymogiem
okreslonym w art. 5 pkt 5 rozporzadzenia z 2008 r.: ,,Po przyjeciu zmiany w kla-
syfikacji NUTS dane panstwo cztonkowskie przekaze Komisji szereg czasowy dla
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nowego podziatu regionalnego w celu zastgpienia przekazanych wczesniej danych.
Lista szeregu czasowego oraz jego dtugos¢ sa okreslane przez Komisjg, biorgec pod
uwagge mozliwosc¢ ich dostarczenia”.

Z tego powodu GUS opublikowal w koncu 2012 r. dane od 2000 r. dla 66 podre-
gionow [GUS 2012]. Identycznym wyzwaniem dla statystyki publicznej jest kolejne
przeliczenie szeregéw czasowych — tym razem dla 72 jednostek NTS 3. Ostatnie
rozporzadzenie z 2013 r. wprowadza zmiany takze dla kilku innych panstw. Takie
zmiany, zwlaszcza na poziomie NUTS 2, zaktdcajg mierzalnos¢ i poréwnywalnos¢
zmian dysproporcji regionalnych w skali UE i poszczeg6lnych panstw, gdyz ,,moz-
liwos¢ ich dostarczenia” moze w przypadku niektérych panstw nie zaistnie¢ i tym
samym szeregi czasowe zostang zerwane, niezaleznie od juz bardzo ograniczonych
mozliwo$ci wnioskowania o zmianach migdzy dekadami.

Przyktadem ,,ekstremalnym” zmian normatywnych jest Londyn, a wigc najbo-
gatszy region UE. W 1999 r. Londyn zostat podzielony na dwie jednostki nieadmi-
nistracyjne. Potencjat demograficzny i gospodarczy Londynu jest porownywalny
z francuskim regionem stotecznym, ktéry pozostaje nadal jedng jednostka NUTS 2,
atakze NUTS 1 (tab. 2).

Tabela 2. Poréwnanie danych o PKB dla aglomeracji paryskiej i londynskiej

Regiony Regiony NUTS 3 1998 2011
. . . PKB per capita
NUTS 1 NUTS 2 Liczba Wybrane jednostki UE15=100 | UE28=100
fle-de-France | ile-de-France 8 152 204
Paris . 302
Hauts-de-Seine . 311
London 5 153 189
Inner London 2 243 321
Inner London — West . 612
Inner London — East . 172
Outer London 3 97 90

Zrodto: obliczenia i opracowanie wiasne na podstawie: [Eurostat 2014].

Z powodu podnoszenia do kwadratu odchylen od $redniej pojedynczy region
znacznie przekraczajacy t¢ Srednig zdecydowanie zwigksza wielko$¢ odchylenia
standardowego (i wspotczynnika zmiennosci). Gdyby Londyn byl jednym regionem
NUTS 2, jego udziat w odchyleniu standardowym wsrod 270 (269) regionow UE
wyniostby ok. 3,5%. W wyliczeniu poziomu dysproporcji zilustrowanych rysun-
kiem 1 udziat dwoch regionéw londynskich wyniost az 13,9% (w 2010 r. 14,9%)!,
chociaz w istocie nie powinien by¢ wiekszy od francuskiego regionu stotecznego,

! Na podstawie tych danych nie tylko publicysci, ale tez szacowne instytucje wyciagaja wniosek o
uderzajacych dysproporcjach w Wielkiej Brytanii; m.in. w opinii MFW ,,Gospodarka Wielkiej Brytanii
jest wyjatkowo niezrownowazona. Londynskie City jest za duze, podobnie jak bank centralny i rzad”
[Wielka Brytania... 2014].
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ktory jako region NUTS I/NUTS 2 ma 4,3% udziatu. Obecnie kazdy z dwoch lon-
dynskich regionow przekracza 3 mln mieszkancéw, co jest niezgodne z zapisem
rozporzadzenia na temat regiondw nieadministracyjnych. W efekcie wymusito to
od 1 stycznia 2015 r. dalszy podziat Londynu — az na pi¢¢ regionéw NUTS 2, a wiec
zastapienie dotychczasowych jednostek przez jednostki NUTS 3:

Inner London — West

Inner London — East

Outer London — East and North East

Outer London — South

Outer London — West and North West

W efekcie wskaznik dla Inner London (321% $redniej unijnej w 2011 r.) ulega
dekompozycji na dwie warto$ci: 612% oraz 172%, a udziat tego miasta w unijnym
regionalnym wspotczynniku zmienno$ci wzrosnie z 13,9% do 46,5%?>. Gwaltow-
nemu wzrostowi obrazu statystycznych zroéznicowan nie bgda towarzyszy¢ real-
ne zmiany dysproporcji. Londynskie City bankowe moze wywindowaé wskaznik
jeszcze wyzej®. Dane o catej UE stang si¢ nieporownywalne do wczesniejszych
o dekadg, a dywergencj¢ regionalng Wielkiej Brytanii ocenimy jako zdecydowa-
nie najwigcksza wsrod 28 panstw, chociaz obecnie wyprzedzaja ja 4 panstwa UE12
(rys. 4), a zadne rzeczywiste zmiany nie zaistnieja.

Dodatkowym paradoksem jest uznanie, ze dysproporcje regionalne we Francji
sa nie tylko znacznie mniejsze niz w Wielkiej Brytanii, ale takZze nieco mniejsze niz
srednio w innych panstwach UE (rys. 4). W istocie r6znica w stosunku do Zjedno-
czonego Krolestwa niemal nie wystepuje. Obecnych pie¢ regionéw NUTS 3 (wkrot-
ce NUTS 2) sktadajgcych si¢ na London (NUTS 1) ma populacje od 1,13 mln do
1,96 mIn, corazem daje 7,84 mln 0s6b. Aglomeracja paryska (ile-de-France—NUTS 1,
NUTS 2) jest o potowe wigksza od londynskiej (11,95 mln), a kazdy z 8 regionéw
NUTS 3 przekracza wyraznie 1 mln mieszkancéw i jest wigkszy od regionu Inner
London — West. Administracyjne granice Paryza (NUTS 3) znajduja si¢ de facto
w centrum jednolitego organizmu miejskiego i dlatego miasto liczy zaledwie 2,27 min
mieszkancow. Hipotetyczny podzial Paryza na dwie jednostki wymusitby zalicze-
nie ich do poziomu NUTS 2, a dekompozycja wskaznika PKB per capita (302%)
na 2 pozycje mogtaby si¢ okaza¢ podobna jak w przyktadzie Inner London (321%)*.

2 Wyliczenie uwzglednia jedynie podzial Inner London na dwie cze$ci bez innych zmian. Docho-
dzi efekt podziatu Outer London — ok. 0,8% wspolczynnika zmiennosci.

* Wzgledny wzrost tego wskaznika o 5% (do poziomu 643%) wywotalby wigkszy efekt staty-
styczny niz zmiany o 10% w 40 regionach majacych poziom rozwoju zblizony do $redniej unijnej.

* Dane demograficzne dla lat 2010-2012 [Eurostat 2014]. Nalezy podkresli¢, ze w UE28 Londyn
moze by¢ porownywany tylko do Paryza. Pozostate aglomeracje sa mniejsze i maja nizsze wskazniki
PKB. Na poziomie NUTS 3 (wedlug stanu obecnego) najwyzszy wskaznik ma Inner London — West
(612%), wyprzedzajac Wolfsburg (420), Ingolstadt (355), Schweinfurt (331) — kazde z tych trzech
niemieckich miast liczy mniej niz 130 tys. mieszkancoéw. Wskazniki powyzej 300% $redniej unijnej po-
siadaja takze cztery inne regiony: Monachium (DE), Frankfurt nad Menem (DE), Hauts-de-Seine (FR),
Paryz (FR). Natomiast w Wielkiej Brytanii nie ma zadnego innego regionu powyzej 200% sredniej
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5. Podsumowanie

Przedstawione rozwazania wykazaly konieczno$¢ zachowania wyjatkowej ostroz-
nosci badawczej we wnioskowaniu o poziomie dysproporcji regionalnych w kra-
jach UE. Niestabilno$¢ uje¢ normatywnych zakloca szeregi czasowe i mozliwosci
porownan z danymi z konca ubiegtego wieku, a moze tez wkrotce uczynic¢ niepo-
rownywalnymi dane z poczatku minionej dekady. Nie tylko rozstep, ale takze od-
chylenie standardowe i wspotczynnik zmienno$ci moga wprowadzaé w biad,
a wlasciwszymi miarami dyspersji staja si¢ srednie pozycyjne oraz odchylenie prze-
cietne. Znacznie bardziej wiarygodne sg dynamiczne badania zmian dyspersji re-
gionalnej przy zachowaniu jednakowej delimitacji regionéw. Wniosek jest jedno-
znaczny: po 2000 r. znaczna wigkszo$¢ panstw notuje wzrost dywergencji
regionalnej — bogaci si¢ bogaca, a biedniejsi biedniejg’® (wzgledem $redniej krajo-
wej). W swietle przedstawionych wyliczen wiemy, jak jest, ale nie wiemy, dlaczego
tak jest. Pomimo naptywu poteznych srodkow na polityke spdjnosci zatracila ona
wyrownawczy charakter, w odroznieniu od pierwszych okreséw wieloletniego pro-
gramowania. Uprawnione jest postawienie tezy, ze stanowi to efekt zmian celow
i modelu zarzadzania Unig — przej$cia z dominacji obligacji normatywnych na rzecz
metod quasi-normatywnych i dyskrecjonalnych (strategie lizbonska i Europa 2020,
otwarta metoda koordynacji i semestr europejski). Zmienity si¢ priorytety. Komisja
Europejska i rzady panstw czlonkowskich monitoruja wykonanie wielu wskazni-
kow, wsrod ktorych brak wskaznika zréznicowan regionalnych. Ze wzgledu na nie-
wielkie ramy opracowania watek ten rozwinigty bedzie w innych publikacjach.
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DIVERGENCE OF REGIONAL DEVELOPMENT
IN THE EU AFTER 2000 AND COHESION POLICY

Summary: The article includes a statistical analysis of the scale of regional convergence in
the EU in the period 2000-2011. In contrast to previous periods, nowadays there is an increase
in the polarization of regional development in most countries. Therefore, the Cohesion
Policy does not fulfill its compensatory function at the level of EU member countries. The
comparisons of dynamic changes in disparities are methodically correct, but the article
provides an extensive justification of limited comparability of regional disparities level in
different countries. This is due to changes in the delimitation of the regions for the NUTS.

Keywords: regional policy, EU, cohesion, NUTS, dispersion, divergence, convergence.



