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PRAWNE I EKONOMICZNE ASPEKTY POMOCY 
REGIONALNEJ W POLSCE PO AKCESJI DO UE

Streszczenie: Pomoc regionalna, jak każde wsparcie publiczne, powinna być udzielana wy-
łącznie w przypadku występowania tzw. zawodności rynku. Celem pomocy regionalnej jest 
zwiększenie atrakcyjności inwestycyjnej słabo rozwiniętego regionu poprzez sfinansowanie 
dodatkowych kosztów, które muszą ponieść przedsiębiorcy w związku z inwestowaniem  
w słabszych i gorzej przygotowanych regionach. Modernizacja zasad udzielania pomocy re-
gionalnej w UE z lat 2005 i 2013 spowodowała znaczące zmiany klasyfikacji obszarów oraz 
ograniczyła intensywność dopuszczalnej pomocy udzielanej w polskich regionach. Mimo 
postanowień traktatowych intensywność pomocy regionalnej w polskich województwach 
została ustalona jedynie na podstawie wyników PKB per capita, bez odnoszenia się do sto-
py bezrobocia. Spowodowało to, że pomoc regionalna nie została raczej udzielona zgodnie  
z potrzebami województw w Polsce. Ponadto wielkość jej w przeliczeniu na potencjalnych 
beneficjentów była zbliżona we wszystkich województwach, podczas gdy powinna być skon-
centrowana przede wszystkim w regionach najgorzej rozwiniętych.

Słowa kluczowe: pomoc regionalna, rozwój regionalny, region, Unia Europejska, PKB, stopa 
bezrobocia.

DOI: 10.15611/pn.2015.380.15

1. Wstęp

Polska, stając się członkiem Unii Europejskiej (UE), została objęta zasadami kon-
kurencji, w tym w zakresie udzielania tzw. krajowej pomocy regionalnej, a więc 
interwencji publicznej na poziomie regionalnym zarówno ze środków krajowych, 
jak i w ramach funduszy europejskich [Martin, Schulze Steinen 1997]. Jej głównym 
celem jest poprawa atrakcyjności inwestycyjnej regionów w związku z ich słabym 
rozwojem. Z punktu widzenia prawa unijnego wsparcie regionalne jest uzależnione 
jedynie od zrealizowania i utrzymania przez określony czas inwestycji lub stworze-
nia nowych miejsc pracy. Nie bierze się natomiast pod uwagę aspektów ekologicz-
nych czy innowacyjnych realizowanego projektu.

W kolejno zmienianych wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej, 
zawierających zasady udzielania tego rodzaju wsparcia, odwoływano się do coraz 
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to nowszych elementów polityki gospodarczej UE. W regulacjach na lata 2000-2006 
podkreślano konieczność oferowania pomocy regionalnej w ściśle określonych re-
gionach [Wytyczne 98/C 74/06…]. Kiedy UE składała się z relatywnie bogatych  
15 państw członkowskich, charakter pomocy regionalnej był rzeczywiście wyjątko-
wy, gdyż liczba regionów wymagających wsparcia była znacznie mniejsza w porów-
naniu do sytuacji po rozszerzeniu UE [Wishlade 2002]. Przepisy wytycznych z 1998 r.  
zostały zmodyfikowane w 2005 r. w związku z przyjęciem nowej perspektywy fi-
nansowej na lata 2007-2013, realizacją strategii lizbońskiej z 2000 r., przystąpie-
niem nowych państw członkowskich w latach 2004 i 2007, a także przyspieszeniem 
procesu integracji w następstwie wprowadzenia jednej waluty [Wytyczne 2006/C 
54/08…; Ambroziak 2006a; Battista 2005]. Następnie, w odpowiedzi na wyzwania 
związane z realizacją nowej strategii Europa 2020, jak też w związku z wieloletnimi 
ramami finansowymi na lata 2014-2020, w 2013 r. zmodyfikowano przepisy regulu-
jące udzielanie pomocy regionalnej na kolejne siedem lat [Wytyczne 2013/C 209/1…; 
Wishlade 2011, 2013; Merola, Donzelli 2014; Todino, Zanazzo 2013]. Kryzys lat 
2008-2010 wywołał pojawienie się relatywnie silnych tendencji protekcjonistycz-
nych i interwencjonistycznych, co spowodowało, że ostatecznie uzgodniono nie tak 
restrykcyjne zasady udzielania pomocy regionalnej, jak proponowała to pierwotnie 
Komisja [Ambroziak 2013a].

Celami niniejszego opracowania są: ocena przestrzennego zróżnicowania za-
równo intensywności dopuszczalnego wsparcia, jak i wartości udzielanej pomocy 
regionalnej w Polsce w latach 2004-2012 oraz wskazanie potencjalnych konsekwen-
cji wprowadzonych zmian na lata 2014-2020. Badanie to obejmuje aspekty praw-
ne w postaci analizy zmian przepisów określających intensywność dopuszczalnej 
pomocy i kwalifikowalności regionów oraz ekonomiczną analizę wskaźników go-
spodarczych na poziomie regionalnym (NUTS 2) stanowiących podstawę do wpro-
wadzenia wspomnianych modyfikacji. Biorąc pod uwagę charakter pomocy regio-
nalnej, należałoby się spodziewać, że w regionach słabiej rozwiniętych powinna być 
udzielona pomoc regionalna o znacząco większej wartości w porównaniu do lepiej 
rozwiniętych województw w Polsce.

2. Ewolucja zmian kwalifikacji województw w Polsce  
objętych pomocą regionalną

2.1. Problemy klasyfikacji regionów

W celu identyfikacji regionów wymagających wsparcia publicznego państwa człon-
kowskie przygotowują wspólnie z Komisją Europejską tzw. mapy pomocy regional-
nej. Zawierają one listę wspieranych obszarów oraz maksymalne pułapy intensyw-
ności pomocy liczonej jako odsetek ekwiwalentu dotacyjnego brutto (EDB) 
dopuszczalnego wsparcia. Prawo pierwotne UE pozwala wyróżnić dwa rodzaje ob-
szarów – tzw. (1) „a”, na podstawie art. 107 ust. 3 lit. a TFUE, który dopuszcza po-
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moc przeznaczoną na „sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu regionów, w których 
poziom życia jest nienormalnie niski lub […] istnieje poważny stan niedostateczne-
go zatrudnienia […]”, oraz (2) „c”, na podstawie art. 107 ust. 3 lit. c TFUE, umożli-
wiający pomoc „na ułatwianie rozwoju niektórych […] regionów gospodarczych,  
o ile nie zmienia warunków wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspól-
nym interesem”. Komisja przyjmuje w swoich regulacjach, że warunek dla regio-
nów „a” jest spełniony, jeśli PKB per capita jest niższy lub równy 75% średniej dla 
całej UE. Po rozszerzeniu w latach 2004 i 2007 okazało się, że prawie całe terytoria 
nowych państw członkowskich kwalifikują się do wsparcia w ramach pomocy re-
gionalnej, stąd na lata 2007-2013 dokonano znaczącego rozróżnienia między nimi, 
wprowadzając przedziały ze względu na wartość PKB na jednego mieszkańca  
w odniesieniu do średniej UE: (1) PKB per capita poniżej lub równy 45%; (2) PKB 
per capita powyżej 45% i jednocześnie poniżej lub równy 60%; (3) PKB per capita 
powyżej 60% i jednocześnie poniżej lub równy 75%.

Biorąc pod uwagę dotychczasowe, wstępne analizy [Ambroziak 2013c], wydaje 
się, że przyjęte rozwiązanie ma kilka mankamentów. Po pierwsze, ocena stopnia 
rozwoju danego regionu względem całej Unii odbywa się na poziomie relatywnie 
dużych jednostek podziału terytorialnego NUTS 2. Analizując dane dotyczące 
PKB per capita w stosunku do średniej unijnej na różnych poziomach podziału te-
rytorialnego w Polsce, można zauważyć, że na kwalifikację województwa do danej 
grupy, a w konsekwencji na maksymalną intensywność pomocy regionalnej, wpły-
wają zazwyczaj pojedyncze prężne ośrodki miejsko-przemysłowe (np.: Warszawa 
na Mazowszu, Poznań w Wielkopolsce, Trójmiasto na Pomorzu) lub pasy wzrostu 
(wzdłuż autostrady A2 na Dolnym Śląsku), w których przestrzennie skoncentrowa-
ni są przedsiębiorcy. Nie oznacza to jednak, że cały obszar województwa osiągnął 
zbliżony poziom rozwoju. Wydaje się, że w celu wyeliminowania tego mankamentu 
nie należy raczej postulować zwiększenia rozdrobnienia województw w Polsce, ale 
warto rozważyć zmianę podejścia na poziomie unijnym i identyfikację potrzeb (za-
wodności rynku) oraz określenie wielkości dopuszczalnej pomocy regionalnej na 
poziomie np. podregionów NUTS 3.

Drugą kwestią, do której należy się odnieść, są wskaźniki wyznaczające regiony 
wymagające wsparcia. W art. 107 ust. 3 lit. a TFUE mowa jest o niskim poziomie 
życia i niedostatecznym zatrudnieniu. Komisja Europejska, w celu identyfikacji re-
gionów spełniających te kryteria, korzysta wyłącznie z wartości PKB per capita w 
stosunku do średniej unijnej. Jednakże z wysokim PKB per capita niekoniecznie 
wiąże się wysoki poziom życia, gdyż wartość PKB może być wypaczona ze wzglę-
du na jego strukturę, charakter wytwórców PKB, jak również liczebność mieszkań-
ców danego regionu. Ponadto wartość PKB per capita niejednoznacznie obrazuje 
stopę zatrudnienia. Mimo tych mankamentów wskaźnik ten jest wciąż stosowany  
w obliczu trudności w znalezieniu bardziej precyzyjnego.



180 Adam A. Ambroziak

2.2. Intensywność pomocy regionalnej w latach 2004-2013

Jeszcze przed akcesją do UE Polska przyjęła, w ramach dostosowywania się do wy-
mogów unijnych, pierwszą mapę pomocy regionalnej. W związku z tym, że we 
wszystkich regionach NUTS 2 (w województwach) w Polsce odnotowano PKB per 
capita poniżej 75% średniej ówczesnej Unii, mapa przewidywała, że maksymalny 
poziom dopuszczalnej pomocy we wszystkich województwach będzie wynosił 50% 
EDB, z wyłączeniem pięciu aglomeracji: Trójmiasta (40%), Krakowa (40%), Wrocła-
wia (40%) oraz Warszawy (30%) i Poznania (30%) – rysunek 11 [Ambroziak 2006b].

Rys. 1. Mapa pomocy regionalnej w Polsce w latach 2001-2006

Źródło: opracowanie własne na podstawie: [Wytyczne 98/C 74/06…].

Nowa perspektywa finansowa na lata 2007-2013 sprowokowała Komisję do 
dalszych zmian pułapów intensywności pomocy publicznej po 2006 r. (rys. 2). 
Uwzględniając dane dotyczące PKB per capita polskich regionów w latach 2000-
-2002, poziom 50% EDB utrzymano dla wówczas najbiedniejszych województw, 
tj.: warmińsko-mazurskiego, podlaskiego, lubelskiego, podkarpackiego, małopol-
skiego, łódzkiego, opolskiego i lubuskiego. Do 40% EDB obniżono intensywność 
dopuszczalnej pomocy w wielkopolskim, zachodniopomorskim, pomorskim i ślą-
skim, a na Mazowszu do 40% w latach 2007-2010 i do 30% w okresie 2011-2013 
[Ambroziak 2006b, 2009]. 

1 W całym opracowaniu analizą objęto jedynie maksymalne pułapy pomocy regionalnej dla du-
żych przedsiębiorstw. Do końca 2006 r. można je było powiększyć o 15 punktów procentowych (p.p.) 
dla MŚP w regionach „a” i o 10 p.p. w obszarach „c”. W latach 2007-2013 dla małych przedsiębiorstw 
ulegały one zwiększeniu o 20 p.p., a dla średnich o 10 p.p.
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Rys. 2. Mapa pomocy regionalnej w Polsce w latach 2007-2013

Źródło: opracowanie własne na podstawie: [Wytyczne 2006/C 54/08…].

Powyższa klasyfikacja regionów oraz ustalona intensywność na lata 2007-
-2013 nie uwzględniały jednak traktatowego kryterium „niedostatecznego za-
trudnienia”. W celu wzięcia pod uwagę obu wartości i zobrazowania sytuacji  
w polskich województwach skonstruowano wskaźniki odchylenia PKB per capita  
i stopy bezrobocia w województwach od odpowiednich średnich wartości dla  
UE27. Wskaźnik odchylenia PKB per capita danego województwa od średniej unij-
nej (PKB per capita'UE-27) można przedstawić w formie wzoru:

 PKB per capita'UE-27 = 1 − (PKB per capita' ⁄ PKB per capitaUE-27), 

gdzie: PKB per capita'UE-27 – wskaźnik odchylenia PKB per capita danego woje-
wództwa od średniej unijnej (w punktach procentowych); PKB per capita' – PKB per 
capita danego województwa; PKB per capitaUE-27 – średnie PKB per capita w UE.

Wskaźnik odchylenia stopy bezrobocia w danym województwie od średniej unijnej 
(UR'UE-27) można przedstawić w formie wzoru:

 UR'UE-27 = 1 − (UR' ⁄ URUE-27), 

gdzie: UR'UE-27 – wskaźnik odchylenia stopy bezrobocia w danym województwie od 
średniej unijnej; UR' – stopa bezrobocia w danym województwie; URUE-27 – średnia 
stopa bezrobocia w UE.
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W latach 2000-2002, a zatem w okresie, za który brano pod uwagę PKB per 
capita polskich województw, najwyższe odchylenie stopy bezrobocia od średniej 
unijnej zanotowano w pewnych województwach, w których ustalono intensywność 
na poziomie 50% EDB (warmińsko-mazurskie i lubuskie), ale też w bogatszych wo-
jewództwach z niższą intensywnością dopuszczalnej pomocy (do 40% EDB: dolno-
śląskie, zachodniopomorskie, śląskie, pomorskie i wielkopolskie) – rysunek 3. Jed-
nocześnie w niektórych przypadkach województw uznanych za najbiedniejsze, w 
których intensywność wsparcia regionalnego ustalono na 50%, poziom bezrobocia 
w stosunku do średniej unijnej był mniejszy niż w relatywnie lepiej rozwiniętych 
regionach kraju o intensywności pomocy do 40%. Również na Mazowszu niski po-
ziom dopuszczalnej pomocy regionalnej nie korespondował z relatywnie wyższym 
wskaźnikiem odchylenia stopy bezrobocia od średniej UE.

Rys. 3. Poziom rozwoju gospodarczego regionów w Polsce w stosunku do UE w latach 2000-2002 
(liczony odchyleniem PKB per capita i stopy bezrobocia od średniej UE-27) oraz intensywność 
dopuszczalnej pomocy regionalnej w latach 2007-2013 (EDB)

Źródło: opracowanie własne na podstawie: [Wytyczne 2006/C 54/08…] oraz danych GUS.

W konsekwencji kwalifikacja obszarów oraz ustalona dla nich intensywność po-
mocy odpowiadały poziomowi PKB per capita, ale nie korespondowały ze stopą 
bezrobocia w porównaniu do średniej unijnej. Wydaje się, że jest to znaczący manka-
ment, który mógł w istotny sposób wpłynąć na koncentrację i ostateczne efekty ofe-
rowanego wsparcia regionalnego w latach 2007-2013, które to wsparcie uzależnione 
jest m.in. od zrealizowania nowej inwestycji i utworzenia nowych miejsc pracy.
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3. Dostępna pomoc regionalna w Polsce w latach 2005-2012

Pomoc regionalna w Polsce w latach 2005-2012 była udzielana zarówno ze środków 
funduszy europejskich, jak również w ramach krajowych programów wsparcia.  
W 2005 r. łączną wartość udzielonej pomocy regionalnej oceniono na niewiele po-
nad 1 mld PLN. Jednakże w kolejnych latach, co ewidentnie wynikało ze wzrostu 
udziału środków unijnych, wartość wsparcia regionalnego rosła systematycznie do 
11,9 mld PLN w 2010 r. (udział tego rodzaju pomocy w omawianym okresie wzrósł 
z 11-12% do prawie 43% ogólnej wartości pomocy publicznej). W roku 2011, po 
wyjątkowo dużym wzroście pomocy publicznej w okresie kryzysu gospodarczego, 
nastąpiło ograniczenie wsparcia regionalnego do poziomu ok. 7,4 mld (29,3% ogól-
nej wartości pomocy publicznej). W 2012 r. ponownie nastąpił wzrost wartości 
udzielonego wsparcia regionalnego (24,6 mld), jednakże nie powrócił on do pozio-
mu z okresu 2008-2010, choć udział pomocy regionalnej w ogólnej pomocy publicz-
nej w kraju przekroczył 1/3 (35,3%).

W celu oceny pomocy regionalnej w polskich województwach wzięto pod uwa-
gę zarówno ustaloną intensywność dopuszczalnego wsparcia, jak i liczbę poten-
cjalnych beneficjentów. Jak już wspomniano, pomoc regionalna jest udzielana w 
celu eliminacji dodatkowych kosztów (braku infrastruktury, niższej jakości siły 
roboczej) wynikających z inwestowania w słabiej rozwiniętych obszarach. A zatem 
zróżnicowanie intensywności pomocy w regionach powinno zapewniać ostatecz-
nie, że potencjalny wpływ pomocy regionalnej na atrakcyjność inwestycyjną regio-
nu (Wpr) jest podobny we wszystkich województwach (przy wyższej intensywności 
w słabszych i niższej intensywności w lepiej rozwiniętych obszarach). Jako punkt 
odniesienia przyjęto najwyższą intensywność dopuszczalnej pomocy regionalnej w 
obszarach NUTS 2 w Polsce liczoną jako odsetek EDB (I’

pr). Zależność tę można 
przedstawić następującym wzorem:

 W
I

Ipr
x pr

pr
x=

’

,  

gdzie: x
prW  – współczynnik wpływu pomocy regionalnej na atrakcyjność inwesty-

cyjną regionu; '
prI  – maksymalna intensywność dopuszczalnej pomocy regionalnej 

w regionie o najwyższym poziomie dopuszczalnej pomocy regionalnej (50% EDB 
w latach 2007-2013); x

prI  – maksymalna intensywność dopuszczalnej pomocy regio-
nalnej w danym regionie.

W celu uchwycenia względnej wielkości (i potencjalnego wpływu) pomocy re-
gionalnej w poszczególnych regionach kraju, oprócz uwzględnienia Wpr, wzięto pod 
uwagę również liczbę przedsiębiorców w danym obszarze. Analizując wielkość po-
mocy regionalnej w relacji do liczby przedsiębiorców w danym województwie w la-
tach 2005-2012, największe średnie wsparcie na jedną firmę odnotowano w podkar-
packim i opolskim oraz śląskim i dolnośląskim (po uwzględnieniu Wpr). Do kolejnej 
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grupy obszarów, w których wartość pomocy regionalnej na jednego przedsiębiorcę 
wyniosła od 1500 do 2000 PLN, należą województwa: podlaskie, warmińsko-ma-
zurskie i łódzkie, a po uwzględnieniu Wpr również mazowieckie i wielkopolskie. 
Są to zdecydowanie słabiej rozwinięte regiony południowej i wschodniej Polski. 
Pozostałą grupę stanowią województwa, w których średnia pomoc regionalna na 
przedsiębiorcę wyniosła od 1000 do 1500 PLN (w tym po wzięciu pod uwagę Wpr 
dla pomorskiego).

Rys. 4. Średnia wartość pomocy regionalnej oraz pomocy regionalnej uwzględniającej Wpr 
w przeliczeniu na liczbę przedsiębiorstw w województwach w latach 2005-2012

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych UOKiK.

Na podstawie powyższego zestawienia można stwierdzić, że obniżenie inten-
sywności pomocy regionalnej w bogatszych województwach spowodowało względ-
ne wyrównanie udzielonego wsparcia w przeliczeniu na potencjalnego beneficjenta. 
Zidentyfikowano jednakże cztery wyjątki: podkarpackie i opolskie, dla których 
uzasadnienia udzielenia średnio większej pomocy regionalnej można poszukiwać 
w ich słabszym rozwoju względem pozostałych województw, oraz śląskie i dolno-
śląskie, jako przykłady znacznie lepiej rozwiniętych obszarów, w których intensyw-
ność wsparcia powinna być zdecydowanie jeszcze niższa (rys. 4).

4. Pomoc regionalna w Polsce w latach 2014-2020

Nowe wytyczne w sprawie pomocy regionalnej na lata 2014-2020 przewidują, że 
jedynie cztery najbiedniejsze województwa Polski Wschodniej (o PKB na miesz-
kańca poniżej 45% średniej UE-27 w latach 2008-2010) zachowają możliwość 
wspierania inwestorów do 50% EDB (rys. 5). Jednakże analizując sytuację na rynku 
pracy w tych regionach, można dostrzec, że rzeczywiste problemy ze stopą bezro-
bocia w stosunku do średniej unijnej występowały jedynie na Podkarpaciu i Lu-
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Rys. 5. Mapa pomocy regionalnej w Polsce w latach 2014-2020

Źródło: jak dla rysunku 3.

Rys. 6. Poziom rozwoju gospodarczego regionów w Polsce w latach 2008-2010  
(liczony odchyleniem PKB per capita i stopy bezrobocia od średniej w UE-27)  
oraz intensywność dopuszczalnej pomocy regionalnej w latach 2014-2020 (EDB)

Źródło: jak dla rysunku 3.
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belszczyźnie, podczas gdy stopa bezrobocia w województwach warmińsko-mazur-
skim i podlaskim była na podobnym lub nawet niższym poziomie w stosunku do 
przeciętnej dla UE. Paradoksalnie w drugiej grupie województw, w których PKB 
per capita był w granicach 45-60% średniej UE-27 w latach 2008-2010 i dla których 
obniżono intensywność do 35% EDB, znalazły się województwa o znacząco wyż-
szej stopie bezrobocia w stosunku do średniej unijnej: świętokrzyskie, kujawsko-
-pomorskie i zachodniopomorskie. Zbliżone wartości stopy bezrobocia do średniej 
w UE-27 odnotowano w pozostałych regionach tej grupy: opolskim, lubuskim,  
a poniżej średniej UE w małopolskim i łódzkim (rys. 6).

W latach 2014-2020 lepiej rozwinięte województwa, w których odnotowano 
PKB per capita między 60 a 75% średniej UE-27, będą mogły oferować wspar-
cie zaledwie do 25% EDB (wielkopolskie, dolnośląskie i śląskie). Jednakże stopa 
bezrobocia w województwie dolnośląskim była znacznie powyżej średniej unijnej, 
co, jak się wydaje, predestynowałoby ten region do objęcia wyższą intensywnością 
pomocy.

Natomiast województwo mazowieckie, ze względu na fakt, iż PKB na jednego 
mieszkańca przekroczył 75% średniej unijnej (a stopa bezrobocia w tym wojewódz-
twie jest znacząco niższa od przeciętnej unijnej), znalazło się wśród tzw. z góry 
określonych regionów „c”, w których co do zasady maksymalne wsparcie nie może 
przekroczyć 10% EDB. Jednakże w związku z graniczeniem podregionów NUTS 3 
Mazowsza z obszarami oferującymi znacznie wyższe pułapy pomocy intensywność 
dla nich zostanie podniesiona do 25-35%, z wyjątkiem Warszawy, w której do 2017 r.  
będzie obowiązywał pułap 15% (por. szerzej [Ambroziak 2013c]).

Analizując wskaźniki rozwoju gospodarczego oraz ustaloną intensywność po-
mocy regionalnej na lata 2014-2020, wydaje się, że koncepcja wsparcia regionalne-
go na kolejne 7 lat nie uwzględnia negatywnych doświadczeń płynących z okresu 
2007-2013. Wciąż zbyt wysokie poziomy intensywności we względnie lepiej roz-
winiętych regionach mogą powodować zniekształcenie konkurencji i ograniczenie 
względnej atrakcyjności inwestycyjnej słabiej rozwiniętych województw, w których 
co prawda intensywność dopuszczalnego wsparcia jest wyższa, ale jakość czynni-
ków inwestycyjnych wciąż relatywnie znacznie słabsza.

5. Zakończenie

Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzić, że uwzględnianie jedynie wskaźnika 
PKB per capita jest niewystarczające do właściwej identyfikacji regionów i dywer-
syfikacji intensywności oferowanego wsparcia. Choć w badanym okresie 2005- 
-2012 nominalna wielkość pomocy regionalnej w poszczególnych województwach 
znacząco się różniła, to po uwzględnieniu poziomu intensywności wsparcia oraz 
liczby potencjalnych beneficjentów rozkład pomocy regionalnej był relatywnie po-
dobny między 12 z 16 województw Polski. Osiągnięto w ten sposób względnie wy-
równaną interwencję w większości województw za pomocą instrumentu dedykowa-
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nego przede wszystkim do najbiedniejszych, a nie do wszystkich regionów. Warto 
bowiem zauważyć, że w czterech skrajnych przypadkach: dwóch regionów zdecy-
dowanie najsłabiej rozwiniętych (z czterech zlokalizowanych w Polsce Wschodniej) 
i dwóch należących do liderów pod względem rozwoju i przedsiębiorczości, odnoto-
wano największą wartość pomocy po uwzględnieniu obowiązującej dotychczas in-
tensywności wsparcia regionalnego i w przeliczeniu na liczbę przedsiębiorców.
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LEGAL AND ECONOMIC ASPECTS OF REGIONAL STATE AID 
IN POLAND AFTER THE ACCESSION TO THE EU

Summary: Regional state aid for entrepreneurs, like any other public aid, should be granted 
only when market failure exists. This type of support is aimed at reducing the additional costs 
that must be borne by an entrepreneur investing in less developed regions. Changes in the 
regional state aid rules in 2005 and 2013 led to changes in the classification of the recipient 
voivodeships and lowered the intensity of admissible regional state aid in Poland. Despite the 
treaty provisions, the intensity of regional aid in Polish voivodeships was based only on the 
value of GDP per capita while unemployment rate was completely ignored. This resulted in 
the incorrect classification of the assisted voivodeships and in a relatively similar alignment 
of the value of regional aid per enterprise in almost all voivodeships, negating the concept 
that this kind of aid should be offered primarily in the least developed areas. Moreover, the 
share of regional aid in total public aid is similar in all voivodeships, while regional assistance 
should be more widely offered and concentrated in the poorest ones.
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