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Piotr Szamrowski, Adam Pawlewicz
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

PRAKTYCZNE ASPEKTY WDRAZANIA PODEJSCIA
LEADER NA PRZYKLADZIE LOKALNYCH GRUP
DZIALANIA I LOKALNYCH GRUP RYBACKICH
FUNKCJONUJACYCH W WOJEWODZTWIE
WARMINSKO-MAZURSKIM

Streszczenie: Celem niniejszego artykutu byto przedstawienie roli, jaka odgrywaja Lokalne
Grupy Dzialania oraz Lokalne Grupy Rybackie we wdrazaniu podejscia LEADER. Podej-
$cie LEADER polega na powierzeniu oddolnie tworzonym partnerstwom — lokalnym grupom
dziatania — opracowania i bezposredniego wdrazania lokalnych strategii rozwoju (LSR). Pod-
stawowe cechy podejscia LEADER to: lokalne strategie rozwoju dla danego obszaru, lokalne
partnerstwo publiczno-prywatne, oddolne podejscie, zintegrowane podejscie, innowacyjno$é,
tworzenie sieci partnerstw lokalnych, wspotpraca. W artykule krotko przedstawiono prak-
tyczne aspekty wdrazania podejscia LEADER w obecnym okresie jego funkcjonowania oraz
ukazano perspektywy jego rozwoju na lata 2014-2020. Wnioski sformutowano na podstawie
badan ankietowych Lokalnych Grup Dziatania (LGD) i Lokalnych Grup Rybackich (LGR)
funkcjonujacych na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Zastosowany w ramach
badania zestaw metod badawczych miat charakter komplementarny. Wykorzystano badania
typu desk research, ankiety e-mailowe wysytane do wszystkich LGR i LGD funkcjonujacych
w wojewddztwie, badania iloSciowe z uzyciem kwestionariusza internetowego, wywiady
przeprowadzone na miejscu w biurach LGR 1 LGD w wojewodztwie, wywiady pogtebione z
przedstawicielami instytucji zaangazowanych w zarzadzanie osig 4 programu i jej wdrazanie.

Stowa kluczowe: Lokalne Grupy Dziatania (LGD), Lokalne Grupy Rybackie (LGR), Lokal-
na Strategia Rozwoju (LSR), Lokalna Strategia Rozwoju Obszaréw Rybackich (LSROR),
LEADER.

DOI: 10.15611/pn.2015.380.21

1. Wstep

Kryzys, jaki pod koniec lat 80. XX wieku dotknat Wspdlng Polityke Rolna (WPR),
spowodowat konieczno$¢ przeprowadzenia gruntownych reform, w wyniku ktoérych
do zycia powotano program LEADER (skrot od fr. Liaison Entre Actions de Déve-
loppement de I’Economie Rurale, co przettumaczy¢é mozna jako ,,powigzania po-
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mi¢dzy dziataniami na rzecz rozwoju gospodarczego obszaréw wiejskich’) ozna-
czajacy nowa filozofie rozwoju obszaréw wiejskich. Zapoczatkowany on zostat
w 1991 1. jeszcze przez Europejska Wspolnote Gospodarcza i1 jego sukces spowodo-
wat, ze uruchomiono trzy nastepujace po sobie edycje tego programu: LEADER 1
(1991-1993), LEADER 11 (1994-1999) i LEADER+ (2000-2006). W latach 2007-2013
LEADER zostal wiaczony do gtéwnego nurtu polityki UE w zakresie rozwoju ob-
szarow wiejskich. Podejscie LEADER polega na powierzeniu oddolnie tworzonym
partnerstwom — lokalnym grupom dziatania — opracowania i bezposredniego wdra-
zania lokalnych strategii rozwoju (LSR). Podejscie LEADER pozwala na wzmoc-
nienie samorzadnosci, formutowanie potrzeb i celow rozwoju poprzez odwotlanie si¢
do miejscowych warunkow oraz powierzenie organizacjom o charakterze pozarza-
dowym wdrazania przygotowanych strategii. Leader daje réwniez mozliwos¢
wspolpracy (takze miedzynarodowej) pomiedzy LGD oraz tworzenia sieci part-
nerstw lokalnych celem poprawy efektywnos$ci podejmowanych dziatan, m.in. przez
upowszechnienie rozwigzan innowacyjnych. Podejscie LEADER w Polsce wdraza-
ne jest poprzez dwa programy operacyjne, tj. Program Rozwoju Obszarow Wiej-
skich na lata 2007-2013 oraz Program Operacyjny ,,Zréwnowazony Rozwoj sektora
rybotowstwa i nadbrzeznych obszarow rybackich 2007-2013” [Ministerstwo Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi 2008a, 2008b]. O§ LEADER wdrazana w ramach tego pierw-
szego programu jest partnerskim podej$ciem do rozwoju obszarow wiejskich, reali-
zowanym przez lokalne grupy dziatania (LGD), polegajacym na opracowaniu przez
lokalng spotecznos¢ wiejska lokalnej strategii rozwoju (LSR) oraz realizacji wyni-
kajacych z niej innowacyjnych projektow taczacych zasoby ludzkie, naturalne, kul-
turowe, historyczne itp. oraz wiedz¢ i umiejetnosci przedstawicieli trzech sektorow:
publicznego, gospodarczego i spotecznego. W podobny sposéb wdrazane jest podej-
scie LEADER w przypadku Programu Operacyjnego ,,Zrownowazony Rozwdj sek-
tora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszarow rybackich 2007-2013”. Takze tutaj reali-
zacja programu ma przyczyni¢ si¢ do aktywizacji spotecznosci obszarow zaleznych
od rybactwa, gléwnie poprzez wdrazanie lokalnych inicjatyw. Takze tutaj duza role
przypisuje si¢ Lokalnym Grupom Rybackim (LGR), stowarzyszeniom opartym na
partnerstwie trdjsektorowym, dzialajacym zgodnie z podejsciem LEADER. Ich
funkcjonowanie opiera si¢ na oddolnym opracowaniu lokalnej strategii rozwoju ob-
szarow rybackich oraz realizacji wynikajgcych z niej projektow taczacych zasoby,
wiedzg i umiejetnosci przedstawicieli sektorow publicznego, gospodarczego i spo-
tecznego. Co istotne, projekty zarowno w przypadku lokalnych grup dziatania, jak
i lokalnych grup rybackich wybierane sg samodzielnie, a ich realizacja przyczynia
si¢ do osiggniecia celow wspdlnie opracowanej strategii.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze podejscie LEADER rézni si¢ od innych, bar-
dziej tradycyjnych $rodkow polityki wiejskiej tym, ze wskazuje ono, ,,w jaki spo-
sob” dziata¢, a nie ,,co” nalezy zrobi¢. Charakteryzuje je siedem kluczowych cech
[Dmitruk 2007]. Zostaly one przedstawione na rysunku 1 i co bardzo istotne, nale-
zy je traktowac tacznie jako zestaw narzedzi stuzacy realizacji konkretnych celow.
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W okresie wdrazania programu poszczegolne cechy uzupetniajg sie i wspotdziata-
ja z innymi, co pozwala na efektywny rozwoj obszaréw wiejskich i poprawe jego
zdolnosci do rozwiagzywania wiasnych probleméw. Co wazne, oddolny charakter
podejscia doskonale wpisuje sie w koncepcje tzw. teorii regionalnego rozwoju endo-
genicznego, ktdra na przestrzeni ostatnich lat wyraznie dominuje w probach wyja-
$niania zjawisk zwigzanych z rozwojem regionalnym i lokalnym.

Zintegrowane
podejscie

Wspotpraca

Innowacyjno$é

Lokalne strategie rozwoju Podej écie LEADER I];[?;?g;gi;;zznwj

dla danego obszaru

Tworzenie

sieci
Oddolne

. artnerstw
podejscie p

lokalnych

Rys. 1. Kluczowe elementy podejscia LEADER

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: [Dmitruk 2007].

W niniejszym artykule gldowng uwage skupiono na wdrazaniu w Polsce podej-
scia LEADER. Krétko przedstawiono poziom realizacji programu w obecnym okre-
sie funkcjonowania oraz ukazano perspektywy jego rozwoju na lata 2014-2020.
Whioski sformutowano na podstawie badan ankietowych LGD i LGR funkcjonuja-
cych na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego (badania przeprowadzono w
I kwartale 2014 r.). Zastosowany w ramach badania zestaw metod badawczych miat
charakter komplementarny. Wykorzystano badania typu desk research, ankiety
e-mailowe wysytane do wszystkich LGR i LGD funkcjonujacych w wojewddztwie,
badania ilo§ciowe z uzyciem kwestionariusza internetowego, wywiady przeprowa-
dzone na miejscu w biurach LGR i LGD w wojewodztwie (z dyrektorami biura
i osobami odpowiedzialnymi za promocj¢ programu), wywiady pogltebione z przed-
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stawicielami instytucji zaangazowanych w zarzadzanie osig 4 programu i jej wdra-
zanie. Pozyskano w ten sposob dane na temat zakresu dziatalnosci LGD i LGR na
rzecz rozwoju lokalnego, opinii dotyczacych zdolnosci poszczegodlnych instrumen-
tow wsparcia do tworzenia kapitalu spotecznego na wsi i budowania sieci wspolpra-
cy z innymi podmiotami zycia spoleczno-gospodarczego w wymiarze lokalnym
i regionalnym oraz barier formalnoprawnych w realizacji zaplanowanych dziatan.

2. Wyniki badan

W badaniach gtéwna uwage skupiono na analizie sposobu funkcjonowania lokal-
nych grup dziatania i lokalnych grup rybackich i wdrazania przez nie lokalnych
strategii rozwoju. Oba rodzaje grup traktowac nalezy jako model zarzadzania roz-
wojem lokalnym na obszarach wiejskich i obszarach zaleznych od rybactwa w ra-
mach PROW 2007-2013 oraz Programu Operacyjnego ,,Zrownowazony Rozwdj
Sektora Rybotowstwa i Nadbrzeznych Obszaréw Rybackich 2007-2013” zgodnie
z siedmioma przytoczonymi wyzej zasadami podejscia LEADER. Jednym z wielu
pytan badawczych, na ktére starano si¢ uzyska¢ odpowiedz, bylo to zwigzane
z ustaleniem stopnia, w jakim LGD realizuja gtéwne zatozenia podejscia LEADER.
Od poczatku swojego istnienia Program Operacyjny ,,Zréwnowazony Rozwoj Sek-
tora Rybolowstwa i Nadbrzeznych Obszarow Rybackich 2007-2013” oraz Program
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, w ramach ktérego wdrazane jest
podejscie LEADER, cieszyly si¢ bardzo duzym zainteresowaniem. Przyktadowo:
zaktadany w tym pierwszym programie operacyjnym cel na rok 2013 zostat osigg-
nigty w 87% juz po I konkursie na wybor LGR, czyli w 2010 r. Rozstrzygnigcie 11
konkursu, czyli wybor kolejnych 22 LGR, spowodowato przekroczenie zaktadane-
go dla Polski celu az o 18 podmiotow. W ramach I i II konkursu ogloszonego przez
MRiRW zostalo wybranych 48 LGR dziatajacych na terenie kazdego z 16 woje-
wodztw. Tym samym Polska posiada najwiekszg liczbe funkcjonujacych lokalnych
grup rybackich (druga na tej liscie Lotwa ma obecnie 24 grupy, Niemcy i Hiszpania
odpowiednio 23 i 22 grupy). Ogolna powierzchnia obszaru LSROR wybranych grup
wynosi 70,5 tys. km? (22,56% obszaru kraju!), a taczna liczba ludnosci objetej
LSROR wynosi 3,5 mln 0sob (9,37% ludnosci kraju). Srednio analizowane LGR
obejmujg swoim obszarem 8 gmin i 75 tys. mieszkancéw z budzetem w kwocie
27 mln zt. Réwnie duze zainteresowanie budzito podejscie LEADER realizowane w
ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013. W Polsce o do-
finansowanie ubiegac¢ si¢ moglty LGD dziatajace na podstawie wczesniej wybranej
formy prawnej (po zmianach dotyczacych struktur), a nowo utworzone grupy mo-
gly dziata¢ w formie stowarzyszenia specjalnego'. Na 338 LGD dziatajacych w kra-

! Stowarzyszenie, co do ktorego nie obowigzuja wybrane przepisy ustawy o stowarzyszeniach,
o ktéorych mowa w Ustawie z dnia 7 marca 2007 o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem
srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, DzU 2007, nr 64,
poz. 427.
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ju w ramach PROW 2007-2013 310 (tj. 91,7%) dziata w formie stowarzyszenia spe-
cjalnego, 21 (tj. 6,2%) w formie fundacji 1 7 (4. 2,1%) w formie zwigzkow
i stowarzyszen. W wojewodztwie warminsko-mazurskim na 14 dziatajacych LGD
11 (. 79%) przyjeto forme stowarzyszenia specjalnego, 2 (tj. 14%) to zwigzki w
formie stowarzyszen, a 1 funkcjonuje w formie fundacji (7%).

Program LEADER w Polsce na lata 2007-2013 zostat zaprojektowany w ramach
osi 4 Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW). Na jego wsparcie ze $rod-
koéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich za-
planowano kwot¢ 789 mln euro. Podstawowym celem PROW na lata 2007-2013, jak
réowniez innych krajowych i europejskich dokumentow strategicznych, jest realiza-
cja koncepcji wielofunkcyjnosci rolnictwa i1 obszaréw wiejskich. Powyzszy cel jest
realizowany m.in. w ramach czterech osi: 1) Poprawa konkurencyjnosci sektora rol-
nego i lesnego, 2) Poprawa srodowiska naturalnego i obszaréw wiejskich, 3) Jakos¢
zycia na obszarach wiejskich i ré6znicowanie gospodarki wiejskiej, 4) LEADER.
Os$ 4 LEADER jest podejsciem wielosektorowym, umozliwiajacym realizowanie
i wdrazanie celéw dziatania osi 3, tj. Poprawa jako$ci zycia na obszarach wiejskich
i roznicowanie gospodarki wiejskiej, poprzez nastepujace dziatania: wdrazanie lo-
kalnych strategii rozwoju, wdrazanie projektow wspotpracy, funkcjonowanie lokal-
nej grupy dziatania, nabywanie umiejetnosci i aktywizacja. Dziatanie ,,Wdrazanie
lokalnych strategii rozwoju” przewiduje przyznawanie pomocy zar6wno na opera-
cje dziatan osi 3 (,,R6znicowanie w kierunku dziatalno$ci nierolniczej”, ,,Tworzenie
i rozwoj mikroprzedsigbiorstw” i ,,Odnowa i rozwoj wsi”’) na zasadach okres$lonych
w rozporzadzeniach do tych dziatan, jak i na operacje, ktore nie kwalifikujg si¢ do
przyznania pomocy w ramach dziatan osi 3, ale przyczyniaja si¢ do osiagnigcia
celow tejze osi. Wnioski aplikacyjne sktadane w ramach dziatania ,,Wdrazanie lo-
kalnych strategii rozwoju” dotyczy¢ wiec moga:

e roznicowania w kierunku dziatalnosci nierolniczej;

e tworzenia i rozwoju mikroprzedsigbiorstw;

e odnowy i rozwoju wsi;

e ,,malych projektow” (nie kwalifikujg si¢ one do przyznania pomocy w ramach

dziatan osi 3, ale przyczyniajg si¢ do osiggnigcia celow osi 3).

Z kolei w ramach Programu Operacyjnego ,,Zrownowazony Rozwoj sektora ry-
botowstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013” pierwsze trzy osie doty-
czg dziatan sektorowych w dziale rybackim. Priorytetowa o$ 4 ma wymiar teryto-
rialny i uzupetnia dziatania sektorowe, zgodnie z podejsciem LEADER. Wsparcie
finansowe w ramach osi 4 obejmuje dzialania zwigzane ze wzmocnieniem konku-
rencyjnosci i utrzymania atrakcyjnosci obszaréw zaleznych od rybactwa, z restruk-
turyzacja i reorientacja dziatalnosci gospodarczej, z dywersyfikacja zatrudnienia
0s0b majacych prace zwigzang z sektorem rybactwa oraz z rozwojem ustug na rzecz
spolecznos$ci zamieszkujacej obszary zalezne od rybactwa, a takze z ochrona $ro-
dowiska i dziedzictwa przyrodniczego na obszarach zaleznych od rybactwa w celu
utrzymania jego atrakcyjnos$ci, jak rowniez z przywracaniem potencjatu produk-
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cyjnego sektora rybactwa. W wojewodztwie warminsko-mazurskim funkcjonujg
cztery Lokalne Grupy Rybackie, ktore otrzymaty dofinansowanie na realizacj¢ Lo-
kalnych Strategii Rozwoju Obszaroéw Rybackich.

Na podstawie uzyskanych rezultatéw badan nalezy wyraznie podkreslic, iz
wsrod przedstawicieli LGD, jak i LGR powszechne jest przekonanie, ze zasady, na
ktorych opiera si¢ program LEADER, sg prawidtowe, wlasciwe i1 potrzebne. Sfor-
mutowane ponizej wnioski do poszczegdlnych zasad majg zatem charakter popra-
wiajacy ich funkcjonowanie w przysztym okresie programowania (lata 2014-2020)
inie maja na celu podwazania samej idei. Pierwszg i niezwykle istotng zasada pode;j-
scia LEADER jest oddolno$¢ dziatan. W aspekcie praktycznym umozliwia ona re-
alizacj¢ zadan dostosowanych do potrzeb lokalnych, z kolei w aspekcie spotecznym
wplywa pozytywnie na samoocen¢ matych spotecznosci, ktore z kolei mogg miec¢
wplyw na wlasne zycie i otoczenie, co w ostatecznym rozrachunku daje wigksze
poczucie wlasnej warto$ci, odgrywa wiec podstawowa rolg w tworzeniu kapitatu
spotecznego. Idea programu LEADER opiera si¢ bowiem na paradygmacie kapitatu
spolecznego, a gldwnym celem wdrozenia idei partnerstwa podmiotéw i 0sob repre-
zentujacych trzy sektory (spoteczny, publiczny i gospodarczy) jest dziatalno$¢ na
rzecz jego wzmacniania na obszarach wiejskich i zaleznych od rybactwa. Staboscia
tak sformutowanego celu jest niejednoznaczna definicja kapitatu spotecznego, ktora
wcigz pozostaje przedmiotem dyskusji w srodowisku naukowym. Zgodnie z naj-
czegsciej cytowang definicja Putnama [2008] kapitat spoteczny oznacza ogoét norm,
sieci wzajemnego zaufania, lojalnosci, poziomych sieci zalezno$ci w danej grupie
spolecznej. Znanym kontynuatorem tej szkoty definiowania kapitatu spolecznego
jest Francis Fukuyama, wedtug ktorego w odniesieniu do spoleczenstwa kapitat
spoteczny oznacza umiejetnos¢ wspdlpracy migdzyludzkiej w obrebie grup i orga-
nizacji w celu realizacji wtasnych intereséw [Fukuyama 1997]. Warto podkresli¢,
ze w tym paradygmacie kapitat spoteczny jest niezbednym elementem spoteczen-
stwa obywatelskiego. Pojecie kapitatu spotecznego po spopularyzowaniu go przez
Putnama stato si¢ czgstym elementem studiow nad pozaekonomicznymi zrédtami
i uwarunkowaniami rozwoju gospodarczego. Pomimo trudnosci z definiowaniem
tego zjawiska wnioski z badan nad jego charakterem, jego powigzaniem z ogdlnym
rozwojem spoteczno-gospodarczym uzasadniajg potrzebe doglebnej analizy jego
roli. Uzyskane wyniki badan wyraznie wskazuja, ze zasada oddolnosci powinna
by¢ zdecydowanie utrzymana nawet w sytuacji, w ktorej wiaza si¢ z nig istotne
problemy realizacyjne, dotyczace przede wszystkim powierzchownosci tego po-
dej$cia wyrazonej juz na etapie sporzadzania zardwno lokalnych strategii rozwoju
(LSR), jak i lokalnych strategii rozwoju obszarow zaleznych od rybactwa (LSROR).
Przyktadowo: $rodki finansowe, jakimi dysponuja LGD na wdrazanie Lokalnych
Strategii Rozwoju, skierowane sg na cztery grupy przedsigwzig¢, tj.: roznicowa-
nie w kierunku dziatalnosci nierolniczej, tworzenie i rozw6j mikroprzedsigbiorstw,
odnowa 1 rozwoj wsi oraz mate projekty. Przyjmuje si¢, ze udziat srodkow finanso-
wych na wyzej wymienione dziatania nie moze by¢ mniejszy niz 10% tacznej kwo-
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ty przeznaczonej na wdrazanie Lokalnej Strategii Rozwoju. Podziatl tych srodkow
w LGD w wojewo6dztwie warminsko-mazurskim wyraznie pokazuje, ze preferowa-
ne sg dzialania zwigzane z odnowg i rozwojem wsi oraz mate projekty (udziat od-
powiednio 48,2% i 31,5%). Srodki finansowe przeznaczone na pozostate 2 dziatania
tylko nieznacznie przekraczaja ustawowe 10% i w zadnej LGD nie wyniosty wig-
cej niz 20%. Oznacza to istotne dysproporcje w roli, jaka odgrywajg poszczegdlne
sektory we wdrazaniu LSR, poniewaz w przedsiewzigciach zwigzanych z odnowa
i rozwojem wsi w ponad 90% przypadkow wnioskodawcg byt samorzad gminny.
W przypadku matych projektéw wnioskodawcg tez najczesciej byt samorzad gmin-
ny badz jego jednostki, jednakze dominacja tego sektora nie byta juz tak wyrazna.
Niepokoi zwtaszcza maty udziat sektora gospodarczego we wdrazaniu LSR. Sektor
ten jest wyraznie zdominowany przez sektory publiczny i spoteczny, co oznacza, ze
dysponuje tylko niewielka czescig srodkéw przeznaczonych na realizacje strategii.
Z podobna sytuacja, cho¢ na nieco mniejsza skalg, mamy do czynienia w przy-
padku Lokalnych Grup Rybackich. Taka sytuacja moze budzi¢ duzy niepokdj, gdyz
oznacza, ze zarowno w LGD, jak i w nieco mniejszym stopniu w LGR (mniejsze
uzaleznienie od sektora publicznego moze wynika¢ z narzuconych przez rozpo-
rzadzenia maksymalnym udziale samorzadu we wdrazaniu strategii oraz faktu, ze
w komponencie drugim i trzecim moga jedynie partycypowaé sektory spoteczny
i gospodarczy) uzaleznienie od samorzadow powoduje, ze cele strategiczne opra-
cowywane sg tak, by byly realizowane cele samorzaddw, a nie cele wynikajace
z analiz i konsultacji z mieszkancami. Oba typy organizacji zamieniaja si¢ po prostu
w gminne narz¢dzie do pozyskiwania dodatkowych $rodkow na realizacj¢ zadan
wlasnych. Spetniaja one formalnie wszystkie wymogi programu, ale osiggane jest
to dyskusyjnymi metodami, poprzez naktanianie przedstawicieli sektorow spotecz-
nego i gospodarczego do partycypacji w programie. Naklanianie to sprowadza si¢
jedynie do czysto ,,papierowego” uczestnictwa, a dokumenty strategiczne tworzone
sg przez gming — niejako dla urzedu, a nie dla mieszkancow. Juz pomijajac fakt, ze
uzaleznienie od samorzadéw powoduje, ze w wielu LGD i LGR zatrudniane moga
by¢ osoby wskazane przez wojtow 1 burmistrzow, nie zawsze odpowiednio meryto-
rycznie przygotowane. Wszystko to sprawia, ze znieksztatceniu ulega definicja Put-
nama w zakresie tworzenia kapitatu spotecznego i oznacza jego mniejsza efektyw-
nos$¢. LGD i LGR zdominowane przez jeden sektor skutkuja mniejsza aktywnoscia
mieszkancow (co przektada si¢ na matg liczbe wnioskéw) 1 zagrazajg osiggnieciu
zatozonych wskaznikow. Trzeba bowiem pamigtac, ze budowa kapitatu spoteczne-
go przyczynia si¢ do tworzenia swoistej infrastruktury relacji spotecznych, ktore
poprzez aktywny wktad cztonkow mieszkancéw danego terenu w proces planowa-
nia i wdrazania strategii rozwojowych z jednej strony przyczyniaja si¢ do lepszej
identyfikacji potrzeb, a z drugiej strony wptywaja na lepsze sprawowanie wladzy
(governance). Wiaze si¢ to rowniez z pojeciem rzadzenia wielopoziomowego (mu!l-
tilevel governance), ktore obejmuje wspotprace pomigdzy wszystkim cztonkami
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zycia spoteczno-gospodarczego na poszczegdlnych szczeblach podzialu admini-
stracyjnego.

Oparcie podejscia LEADER m.in. na jego oddolnym charakterze zgodnie
z teorig rozwoju endogenicznego [Stackelberg, Hahne 1998] i potozenie nacisku na
wystepowanie i wagg inicjatyw wychodzacych od spotecznosci lokalnych, ktore to
spolecznosci przyczyniajg si¢ do wykorzystywania miejscowych zasobow, oznacza,
ze zarowno LSR, jak i LSROR tworzone sg przez same spolecznosci lokalne, ktore
odgrywaja istotng role w ich wdrazaniu. W rzeczywistosci jednak bardzo trudno
mowi¢ o oddolnosci podejscia, skoro procedury, koszty kwalifikowane, schema-
ty, ktorych dotycza projekty, okreslone sg przez ministerstwo, a ostateczne decyzje
0 przyznaniu wsparcia podejmuja wtadze na szczeblu regionalnym. Przyktadowo:
wnioski dotyczgce matych projektéw i odnowy wsi oceniane sg przez urzedy mar-
szalkowskie, natomiast projekty dotyczace réznicowania w kierunku dziatalnosci
nierolniczej i tworzenia i rozwoju mikroprzedsigbiorstw — przez Agencj¢ Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa. W przeprowadzonych badaniach przedstawiciele
wszystkich LGD wskazywali, Ze jest to jedna z najistotniejszych barier we wdraza-
niu podejscia LEADER. Po pierwsze, oznacza niepotrzebne przedtuzanie procedury
wnioskow, a po drugie, nadmierng biurokracjg, ktora zniech¢ca zwlaszcza sektory
gospodarczy i spoleczny. Z taka sytuacja radzi sobie jedynie sektor publiczny, ma-
jacy znacznie wigksze doswiadczenie w sprawnym poruszaniu si¢ w ,,meandrach”
biurokracji. Ponadto sektory gospodarczy i spoleczny zniechgcity si¢ poprzez licz-
ne bledy interpretacyjne. Na koniec warto jeszcze doda¢, zgodnie z opiniami wy-
razonymi przez przedstawicieli obu typow organizacji, brak zaufania do Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz urzedéw marszatkowskich, co ma
destrukcyjny wplyw na realizacj¢ oddolnego podejscia i budowe efektywnego ka-
pitatu spotecznego opartego na trzech sektorach. Wydaje sie, ze w przysztym okre-
sie programowania potrzebna jest wigksza autonomia Lokalnych Grup Dziatania
i Rybackich, tak by za program odpowiedzialna byta jedna instytucja dysponujaca
adekwatnym w stosunku do potrzeb kapitatem.

Kolejnym elementem sktadajacym si¢ na podejscie LEADER jest wymiar te-
rytorialny (lokalne strategie rozwoju dla danego obszaru), zwigzany z tworzeniem
LGD i LGR na obszarach majacych spdjny charakter (geograficzny, kulturowy, go-
spodarczy lub zalezny od sektora rybackiego w przypadku LGR). Sposob ustalania
budzetu w obu typach grup, uzalezniony w duzej mierze od liczby mieszkancow
zamieszkujacych dany obszar, oznacza¢ moze utrat¢ lokalnego charakteru przez
LGD i LGR, ktére moga by¢ zbyt duze obszarowo i ludnosciowo. Ponadto sposob
ustalania budzetu w LGR i LGD powoduje, ze mamy do czynienia z pewng niety-
powa sytuacja, nawet bowiem LGR Pojezierze Olsztynskie z najnizszym budzetem
ma do dyspozycji wigcej srodkoéw finansowych niz dzialajaca w regionie Warmii
i Mazur najbogatsza Lokalna Grupa Dziatania ,,Brama Mazurskiej Krainy” z bud-
zetem nieznacznie przekraczajacym 15 min zh. Tymczasem w przypadku Lokal-
nych Grup Rybackich podkresla si¢ ich komplementarno$¢ w stosunku do Lokal-
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nych Grup Dziatania i wyrazne ukierunkowanie na dziatania skierowane na sektor
rybacki, jednoczesnie pozostawia si¢ im do dyspozycji wigksze $rodki finansowe
niz w przypadku lokalnych grup dziatania, ktore zajmuja si¢ wspieraniem rozwoju
catosci obszaréw wiejskich, bez faworyzowania poszczegdlnych sektorow, tak jak
ma to miejsce w przypadku LGR. Proporcje w $rodkach finansowych przyznane
dla tych dwoch grup sa wiec dos¢ istotnie znieksztatcone. Sposob finansowania lo-
kalnych grup rybackich wymaga zatem w nowym okresie programowania istotnych
zmian, zwlaszcza tam, gdzie grupy te funkcjonuja na obszarach pokrywajacych si¢
z obszarem lokalnych grup dziatania. W wojewodztwie warminsko-mazurskim sy-
tuacja taka ma miejsce w dwoch przypadkach. Przyktadowo: jesli we wszystkich
czterech dziatajacych w regionie LGR $rodki finansowe na ich funkcjonowanie
oraz nabywanie umiej¢tnosci 1 aktywizacje lokalnych spotecznosci siggaja maksy-
malnego putapu wynoszacego 10%, to w przypadku np. Lokalnej Grupy Rybackiej
Mazurskie Morze kwotowo na to dziatanie przeznaczono az 3 621 649,63 zt. Jezeli
teraz, zgodnie z oddolnym podejsciem LEADER, funkcjonujaca na doktadnie tym
samym obszarze Lokalna Grupa Dzialania na to samo dziatanie (,,funkcjonowanie
lokalnej grupy dziatania, nabywanie umiejetnosci i aktywizacja”) ma budzet trzy-
krotnie nizszy, to nasuwa si¢ pytanie, czy taki podziat srodkéw finansowych jest ra-
cjonalny, zwlaszcza w przypadku naktadania si¢ obszaréw dziatania obu tych grup.

Kolejnym elementem podejscia LEADER jest tworzenie sieci partnerstw lokal-
nych. Przeprowadzone badania pokazaty, iz w ponad 80% przypadkow zmienit si¢
sktad partnerstwa w LGD i1 LGR, liczagc od momentu ich zatozenia. W przewaza-
jacej wigkszo$ci dotyczyt on sektora spotecznego i zwigzany byt ze zwigkszeniem
liczby partnerdéw. Zjawisko to nalezy ocenia¢ pozytywnie, cho¢ duza liczba part-
neréw z sektora spotecznego nie oznaczata jego dominujacej roli w zarzgdzaniu
stowarzyszeniem. Jak juz wspomniano wyzej, w zdecydowanej wiekszosci przy-
padkéw mamy do czynienia z dominujaca rolg sektora publicznego w zarzadzaniu
zarowno wsrod LGD, jak i LGR. Uzyskane rezultaty badan pozwolity réwniez na
wskazanie najistotniejszych barier we wspotpracy pomiedzy partnerami z trzech
tworzacych LGD i1 LGR sektorow. Wedtlug pracownikéw obu typdéw biur najwiek-
szym problemem we wspotpracy jest niska motywacja do dalszej dziatalnos$ci i brak
zaangazowania. Sytuacja ta dotyczy zwlaszcza sektora gospodarczego, ktory w
niewielkim stopniu angazuje si¢ we wdrazanie lokalnych strategii. Ponadto badane
osoby wskazywaty na trudnosci ze znalezieniem przez partneroéw czasu na spotka-
nia oraz na konflikty pomigdzy przedstawicielami réznych sektorow.

Tworzenie powigzan i wspoOtpraca jako nastgpna cecha podejscia LEADER
obejmuje wymian¢ osiggni¢¢, doswiadczen i technologii migdzy dziatajagcymi w
ramach programu grupami, obszarami wiejskimi, administracja i organizacjami za-
angazowanymi w rozw0j wsi w UE, bez wzgledu na to, czy sg bezposrednimi bene-
ficjentami programu, czy nie. Tworzenie powigzan jest sposobem na przekazywanie
dobrej praktyki, rozpowszechnianie innowacji i wycigganie wnioskow z doswiad-
czen w lokalnym rozwoju wsi. Na podstawie uzyskanych rezultatow badan nalezy
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stwierdzi¢, ze ten element podejscia napotyka liczne trudnosci we wdrazaniu. Po
pierwsze, dziatajace w regionie LGD bardzo rzadko podejmowaty wspotprace z in-
nymi partnerami (np. z LGD z innych obszaréw). Ponadto w zasadzie nie wystepu-
je wspolpraca migdzynarodowa. Barierg jest przede wszystkim biurokracja, ktora
oznacza koniecznos$¢ rozliczenia si¢ z projektu wszystkich partnerdéw, co wymusza
absolutne zaufanie do partnera projektowego.

Z tworzeniem sieci partnerstw lokalnych zwigzany jest kolejny element w re-
alizacji programu LEADER, tj. zintegrowane podejscie. Integracja dotyczy przede
wszystkim zwigzkow miedzy réznymi partnerami gospodarczymi, spotecznymi,
kulturowymi, $rodowiskowymi oraz zaangazowanymi sektorami. Uzyskane re-
zultaty badan uwypuklily dos¢ wyrazng przewage sektora publicznego we wdra-
zaniu LSR i LSROR. Zwigzane jest to przede wszystkim z faktem, iz sektor ten
ma wyrazng przewage w przygotowaniu merytorycznym kadry do aplikowania o
srodki z programu LEADER, ktory niestety cechuje si¢ wysokim poziomem zbiu-
rokratyzowania. Bariera ta w istotny sposob hamuje wdrazanie podejscia LEADER
zaro6wno w kwestii integracji poszczegolnych partnerow, jak i w oddolnosci podej-
$cia. Ponadto mechanizm finansowania obu grup w ramach programu LEADER w
duzej mierze przyczynia si¢ do ich uzaleznienia od lokalnego sektora publicznego.
W opinii autorow taka sytuacje nalezy ocenia¢ negatywnie i konieczne sg zmiany w
nastepnym okresie programowania, zwtaszcza w sferze zmniejszenia nadmiernego
poziomu biurokracji przy aplikowaniu o $rodki finansowe.

Najtrudniejszym elementem do oceny we wdrazaniu podejscia LEADER
w LGD i LGR dzialajacych na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego jest
innowacyjnos$¢. Nie zostata ona jednoznacznie zdefiniowana, co oznacza, ze jest
roéznie rozumiana przez poszczegdlne LGD i LGR, a zwlaszcza przez urzad mar-
szatkowski. Mozna wigc przyjac, ze innowacyjne jest kazde dzialanie nieistniejace
do tej pory na terenie funkcjonowania LGD i LGR. Innowacyjne moze by¢ zatem
wybudowanie $ciezki rowerowej, jesli do tej pory nie byto zadnej. Nieostre przyjecie
definicji innowacyjno$ci oznacza, ze badane organizacje bardzo rzadko stosowaty
to kryterium przy ocenie wnioskow 1 nie przywigzywano do niej wigkszej wagi.
Jest to zjawisko negatywne, cho¢ w opinii autoréw badan za innowacyjne mozna
uzna¢ juz samo podejscie LEADER, stanowigce nowy model rozwoju obszaréw
wiejskich i zaleznych od rybactwa.

3. Zakonczenie

Podsumowujac wyniki badan dotyczace funkcjonowania LGD oraz LGR w obec-
nym okresie programowania na Warmii i Mazurach, nalezy podkresli¢, ze ich wktad
w rozwoj obszaru, na ktorym funkcjonuja, jest istotny, zwlaszcza w obszarze budo-
wy kapitatu spotecznego. Zmiany w nowym okresie programowania nie powinny
dotyczy¢ waznych zmian systemowych, ale gtéwnie tych o charakterze porzadko-
wym. Cechy podejscia LEADER wydaja si¢ bowiem stuszne, a gtéwny problem
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stanowi ich prawidlowe wdrozenie. Konieczne sg zmiany w zakresie zwlaszcza od-
biurokratyzowania procedur oceny wnioskow, szczegdlnie w przypadku matych
projektow, zwigkszenia kompetencji LGD 1 LGR w procesie naboru, oceny wnios-
kow 1 obstugi projektow, zmiany sposobu finansowania LGR, zwlaszcza na obsza-
rach, ktore pokrywaja si¢ z obszarem funkcjonowania LGD. Nalezy wyraznie zwro-
ci¢ uwage na to, aby proces realizacji LSR i LSROR angazowat wszystkie trzy
sektory na réwnych prawach (zwlaszcza wigksza rola powinna przypadac sektorowi
gospodarczemu). Obecnie w LGD oraz w LGR na Warmii i Mazurach dominujaca
rol¢ odgrywa sektor publiczny reprezentowany przez samorzad gminny. Nalezy
réowniez dodaé, ze mnogosc, wieloaspektowosc celow oraz niewielkie srodki finan-
sowe, jakimi dysponujg zwlaszcza LGD, moga spowodowac, ze realizacja podsta-
wowych zatozen Lokalnej Strategii Rozwoju bedzie bardzo trudna.

Literatura

Dmitruk A., 2007, Inicjatywa Leader 1991-2006 a oS Leader 2007-2013, Wydawnictwo Wolters Klu-
wer, Warszawa.

Fukuyama F., 1997, Zaufanie: kapital spoleczny a droga do dobrobytu, tum. A. Sliwa, L. Sliwa, PWN,
Warszawa/Wroctaw.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 2008a, Program Operacyjny ,,Zrownowazony Rozwoj sektora
rybotéwstwa i nadbrzeznych obszarow rybackich 2007-2013”, Warszawa.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 2008b, Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-
-2013, Warszawa.

Putnam D.R., 2008, Samotna gra w kregle, tham. P. Sadura, S. Szymanski, Wydawnictwa Akademickie
i Profesjonalne, Warszawa.

Stackelberg K., Hahne U., 1998, Teorie rozwoju regionalnego, [w:] Golinowska S. (red.), Rozwdj eko-
nomiczny regionow. Rynek pracy. Procesy migracyjne, Raport Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych,
z. 16, Warszawa.

THE PRACTICAL ASPECTS OF THE IMPLEMENTATION

OF THE LEADER APPROACH ON THE EXAMPLE OF THE LAGS
AND FISHERIES LOCAL ACTION GROUPS OPERATING

IN THE WARMIA AND MAZURY VOIVODESHIP

Summary: This article discusses the role of Local Action Groups (LAGs) and Fisheries Local
Action Groups (FLAGs) in implementing the Leader approach. The Leader approach is to
entrust the bottom-created partnerships — local action groups, the development and direct
implementation of local development strategies (LSR). The main features of Leader approach
consists of: area-based local development strategies, local public-private partnerships,
bottom-up elaboration and implementation of strategies, integrated and multisectoral actions,
innovation, local networking and cooperation. This paper briefly overviews LAG and FLAG
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projects completed in the current programming period and outlines the growth prospects for
2014-2020. Conclusions have been formulated based on the results of surveys involving LAGs
and FLAGs in the Warmia and Mazury Voivodeship. A set of research methods used in the
examination have a complementary character. For example, desk research studies were used,
Internet surveys sent to each of the 4 Fisheries Local Action Groups (FLAGs), computer-
assisted web interviewing (CAWI) with FLAGs, quantitative research CATI (questionnaire
carried out by telephone) with the beneficiaries of Sustainable Development of the Fisheries
Sector and Coastal Fishing Areas Operational Program for 2007-2013 (fourth axis), audit
visits in region FLAGs, in-depth interviews with representatives of institutions involved in the
management and implementation of Axis 4 program.

Keywords: Leader, Local Action Groups (LAGs), Fisheries Local Action Groups (FLAGS),
Local Development Strategies (LDS), Local Development Strategies for Fisheries Areas
(LDSFA), Leader.



