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Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

SAMORZAD LOKALNY JAKO BENEFICJENT
FUNDUSZY UNIJNYCH (NA PRZYKEADZIE GMIN
WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO)

Streszczenie: Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie dotyczace tego, czy podej-
$cie samorzadow lokalnych do funduszy unijnych réznicuje si¢ w zaleznos$ci od intensywno-
$ci wykorzystania tego zrodla finansowania. Podstawe¢ wnioskowania stanowity informacje
zebrane za pomocg kwestionariusza ankiety od 54 skarbnikéw gmin wojewodztwa warmin-
sko-mazurskiego. Proba uogolnienia otrzymanych wynikow doprowadzita do spostrzezenia,
ze pomigdzy samorzadami najmniej i najbardziej intensywnie korzystajacymi ze $rodkow
unijnych pojawity si¢ odmiennoséci w zakresie analizowanych zagadnien, ale nie miaty one
radykalnego charakteru. Zidentyfikowane réznice dotyczyly obszarow koncentracji projek-
tow unijnych i czynnikdw branych pod uwage przy podejmowaniu decyzji o ubieganiu si¢
o dofinansowanie. Ponadto przedstawiciele gmin najintensywniej wykorzystujacych srodki
unijne czesciej niz pozostali udzielali jednoznacznych odpowiedzi, jesli chodzi o czas prze-
znaczony na przygotowanie dokumentacji projektowej i zakres prac, ktore byty wykonywane
w ramach urzgdu gminy.

Stowa kluczowe: fundusze unijne, projekty unijne, samorzad lokalny, wskaznik waznosci,
gminy wojewodztwa warminsko-mazurskiego.

DOI: 10.15611/pn.2015.380.24

1. Wstep

Jednostki samorzadu terytorialnego sa, obok przedsigbiorcéw, gtdéwnymi benefi-
cjentami srodkéw unijnych alokowanych w ramach krajowych i regionalnych pro-
gramow operacyjnych. W okresie 2007-2013 na dofinansowanie projektow realizo-
wanych przez te podmioty zarezerwowano ok. 1/4 przyznanych Polsce pieniedzy
unijnych [Jastrzebska 2011]. Z badan P. Swianiewicza [2012] wynika, Zze w grupie
samorzadow najwickszym beneficjentem sg gminy, a w szczegdlnosci duze miasta
(miasta na prawach powiatu) i podlegte im podmioty. Do konca kwietnia 2011 r.
realizacja projektéw gminnych (uwzgledniajac projekty zwiazkow komunalnych
i ponadlokalne) pochtoneta prawie 3/4 srodkéw z funduszy strukturalnych i Fundu-
szu Spodjnosci, ktore trafity do samorzadow.
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W latach 2004-2012 samorzady lokalne (gminy i miasta na prawach powiatu)
na realizacje projektéw europejskich otrzymaty tacznie 45 651 913 tys. zt. Na pule
te ztozyly si¢ zarowno fundusze unijne, jak i dofinansowanie wktadu wtasnego z
budzetu panstwa i innych zrodet. Tak znaczgca kwota nie pozostata bez wptywu na
strukturg budzetu analizowanych jednostek. Na przestrzeni badanego okresu udziat
srodkow europejskich w dochodach ogotem wzrdst z 0,6% w 2004 1. do 7,5% w 2012 1.
(w przypadku gmin), natomiast w budzetach miast na prawach powiatéw przyrost
wyniost 7.9 p.p. [Sprawozdanie z wykonania... 2004-2013].

Jednoczes$nie systematycznie malata liczba samorzadow unikajacych tej formy
wsparcia. Dane zestawione w bazie Moja Polis' wykazaty istnienie 757 takich jed-
nostek w 2006 . 1 jedynie 15 w 2012 r. Co wigcej, na przestrzeni lat 2006-2012 spo-
$rod 2479 gmin w Polsce tylko jedna ani razu nie skorzystata z omawianego zrodla
finansowania — byta to wie$ Kaczory w wojewodztwie wielkopolskim.

Jednostki samorzadu lokalnego charakteryzowaly si¢ bardzo zréznicowang ak-
tywnoscig w zakresie wykorzystania analizowanego zrodla finansowania. R6znica
pomiedzy maksymalng i minimalng wartoscig wskaznika $rodkow z UE i innych
programow zagranicznych w przeliczeniu na mieszkanca (Srednio za lata 2006-
-2012) wyniosta 18 836,74 zt. Do rekordzistow, ktorzy w analizowanym okresie po-
zyskali najwigcej, nalezaly gminy: Uniejéw w wojewddztwie todzkim (18 844,72 zt
na mieszkanca) oraz Krynica Morska (18 215,52 z}t) i Jastarnia w wojewodztwie
pomorskim (11 630 zt). Z kolei na drugim koncu szeregu — z najnizszymi warto$cia-
mi wskaznikow — znalazty si¢ gminy wiejskie: Sochaczew (16,39 zt) i Trojanow w
wojewodztwie mazowieckim (13,12 zl) oraz Komorniki w wojewddztwie wielko-
polskim (7,98 zt).

Pieniadze, ktére gminy otrzymaty z UE i innych programéw zagranicznych w
2012 r. (facznie 11,4 mld zt), przeznaczone zostaty m.in. na realizacje zadan z zakre-
su transportu i taczno$ci (4,28 mld), gospodarki komunalnej i ochrony $rodowiska
(1,88 mld zt) oraz rolnictwa i fowiectwa (1,27 mld) [Srodki pozyskane...].

2. Metodyka badan

Celem rozwazan podejmowanych w artykule byta proba odpowiedzi na pytanie do-
tyczace tego, czy podejscie samorzadow lokalnych wojewodztwa warminsko-ma-
zurskiego do funduszy unijnych réznicuje si¢ w zaleznosci od intensywno$ci wyko-
rzystania tego zrédta finansowania.

Na potrzeby niniejszych rozwazan przyjeto, ze podejscie gmin do funduszy
unijnych obejmuje: obszary koncentracji projektow europejskich, cele realizowa-
nych przedsigwzi¢¢, czynniki brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji o ubie-
ganiu si¢ o dofinansowanie unijne, czas przeznaczany na przygotowanie niezbednej
dokumentacji i organizacj¢ prac projektowych. Z kolei intensywnos¢ wykorzystania

' Dostepnej pod adresem: http://www.mojapolis.pl.
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funduszy unijnych to wartos¢ dochodéw pozyskanych z UE i innych programéw
zagranicznych w przeliczeniu na mieszkanca.

Osiagnigcie zatozonego celu badawczego wymagalo w pierwszej kolejnosci
zgromadzenia niezbednych informacji, a nastepnie ich wtasciwej interpretacji.

Materiat empiryczny stanowiacy podstawe wnioskowania indukcyjnego zebra-
ny zostal podczas badan ankietowych przeprowadzonych wsrod skarbnikéw gmin
wojewodztwa warminsko-mazurskiego na przetomie lutego i marca 2014 r. Z ogo6l-
nej liczby 116 wystanych kwestionariuszy kompletnie i prawidtowo wypetnione
formularze otrzymano od 54 respondentow, co dato wspolczynnik zwrotu rowny
46,6%. Przy zalozeniu poziomu ufnosci 0,95 i szacowanej wielkosci frakcji 0,5 btad
odpowiedzi z uzyskanej proby wyniost 0,097.

Uzupetnieniem informacji zgromadzonych podczas badan terenowych byty
dane wtorne pochodzace ze sprawozdan budzetowych, z bazy danych stowarzysze-
nia Klon/Jawor oraz z Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju.

Zmierzajac do realizacji przyjetego celu badawczego: gminy wojewodztwa
warminsko-mazurskiego (facznie 116 jednostek) podzielone zostaly na 4 grupy ze
wzgledu na usredniona (za lata 2006-2012) warto$¢ wskaznika dochodow pozyska-
nych z UE i innych programéw zagranicznych na mieszkanca (x,) oraz wyznaczo-
nych na tej podstawie kwartyli (Q,). Przyporzadkowywanie gmin do poszczegol-
nych grup odbylo si¢ wedtug schematu przedstawionego w tabeli 1.

Tabela 1. Grupowanie gmin wojewodztwa warmifisko-mazurskiego ze wzgledu na x;i Q,

GRUPA 1 GRUPA II GRUPA 1II GRUPA IV
xiSQ] Q]<Xi§Q2 Q2<XiSQ3 Xi>Q3
4 y 4 J

29 (1 m;20w; 8m-w) | 29 (4m; 19w; 6 mw) | 29 (5 m; 14 w; 10 mw) | 29 (6 m; 13 w; 10 mw)
13 (1 m; 8 w; 4 m-w) 15 (1 m; 9 w; S mw) 12 (1 m; 8 w; 3 mw) 14 (4 m; 7 w; 3 mw)

min Q, Q, Q, max
164,25 680,91 985,24 1534,03 4536,81

7t zt 7t 7k 7t
[ woj. warminsko-mazurskie [ proba badawcza

Objasnienia: m — gmina miejska, m-w — gmina miejsko-wiejska, w — gmina wiejska.

Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Interpretujac dane pierwotne i charakteryzujac poszczeg6lne grupy, postugiwa-
no si¢ wskaznikami struktury i zaproponowanym w pracy M. Kuzela [2005] wskaz-
nikiem wazno$ci:

k
W=0n-w)/k-N,
i=0
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gdzie: i — indeks oceny; n, — liczba wskazafi danego czynnika na i-tym miejscu;
k — maksymalna ocena w skali od 0 do k; N — liczba respondentow, ktorzy udzielili
odpowiedzi na pytanie; w,— ocena odpowiadajgca miejscu czynnika i.

Wskaznik waznosci (majacy zastosowanie w pytaniach skalowanych) przyjmuje
warto$ci z przedziatu <0; 1> i informuje o tym, jaka cze$¢ punktéw maksymalnie
mozliwych do zdobycia ankietowani przyznali danej odpowiedzi.

3. Gminy wojewodztwa warminsko-mazurskiego
jako beneficjenci funduszy unijnych

W latach 2006-2012 do budzetow gmin wojewodztwa warminsko-mazurskiego
z tytutu przyznania wsparcia z UE i innych programoéw zagranicznych wplyneta
kwota 1 989 945,78 tys. zt. Srednio na obywatela przypadto 1191,11 zt, przy czym
najwyzszg warto$¢ wskaznika odnotowano w gminie Ryn (4536,81 zt), najnizsza
natomiast w gminie Mitki (164,25 zt).

Na przestrzeni lat udziat funduszy pochodzacych z UE w strukturze dochodéw
i przychodéw budzetow gmin ogotem zwickszyt si¢ z 2,6% w 2006 r. do 7,3%
w 2012 r. Najwyzszy usredniony wskaznik struktury?, przekraczajacy 10%, doty-
czyt gminy Ryn (14,1%) 1 miasta Mragowo (13,8%), z kolei najnizszy, ksztattujacy
si¢ ponizej 1%, gminy Mitki (0,7%).

Z przeprowadzonych badan wynika, ze gldownymi obszarami, w ktoérych kon-
centrowala si¢ aktywnos$¢ projektowa gmin, byty: wodociagi i zaopatrzenie w wode,
usuwanie i oczyszczanie $ciekow komunalnych, utrzymanie czystosci i porzadku
oraz urzadzen sanitarnych. Sfera ta dominowata nie tylko na poziomie catej proby
(W =0,78), ale rowniez w kazdej grupie wyodrgbnionej ze wzgledu na intensyw-
no$¢ pozyskiwania funduszy — wskazniki waznosci wyniosty odpowiednio: 0,74
w grupie I, 0,73 w 11, 0,86 w III 1 0,81 w I'V. W ujeciu 54 gmin na kolejnych miej-
scach znalazly si¢: ochrona $rodowiska i przyrody oraz gospodarka wodna (0,66),
edukacja publiczna (0,65), a takze kultura fizyczna i rekreacja (0,61). Z kolei obsza-
rami, w ktorych najrzadziej realizowano przedsigwzigcia dofinansowane §rodkami
unijnymi, byty: ochrona zdrowia (0,06), lokalny transport zbiorowy (0,01) i zaopa-
trzenie w gaz (0,01).

Analiza sfer koncentracji projektéw europejskich w poszczegdlnych grupach
gmin wyodrebnionych ze wzgledu na intensywno$¢ pozyskiwania funduszy wy-
kazala pewne zrdznicowanie, jezeli chodzi o strukture udzielonych odpowiedzi
i warto$ci przyznanych punktow, co przedstawiono w tabeli 2. Jednomys$lnos¢
respondentéw dotyczyta wige tylko sfery wodociagow, kanalizacji oraz czystosci
1 porzadku.

2 Zalata 2006-2012.
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Tabela 2. Obszary koncentracji projektow unijnych (w uktadzie grup gmin) dla W>0,5

GRUPA 1

GRUPA IT

GRUPA III

GRUPA IV

kultura fizyczna i re-
kreacja (W=0,69)

ochrona srodowiska
i przyrody oraz gospo-
darka wodna (W=0,62)

ochrona srodowiska
i przyrody oraz gospo-
darka wodna (W=0,69)

kultura fizyczna i re-
kreacja (W=0,74)

ochrona $rodowiska
i przyrody oraz gospo-
darka wodna (W=0,64)

edukacja publiczna
(W=0,62)

edukacja publiczna
(W=0,61)

edukacja publiczna
(W=0,71)

edukacja publiczna
(W=0,64)

pomoc spoteczna
(W=0,54)

turystyka (W=0,51)

kultura fizyczna i re-
kreacja (W=0,61)

ochrona §rodowiska
i przyrody oraz gospo-
darka wodna (W=0,69)

pomoc spoteczna
(W=0,53)

drogi, ulice, place, mo-
sty 1 organizacja ruchu
drogowego (W=0,60)

turystyka (W=0,50)

turystyka (W=0,50)

Zrodho: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Projekty realizowane przez samorzady lokalne wojewodztwa warminsko-ma-
zurskiego ukierunkowane byly gtéwnie na rozbudowe lub modernizacj¢ infrastruk-
tury podstawowej (na co wskazato 98,2% respondentow), a takze rozbudowe badz
modernizacj¢ infrastruktury sportowo-rekreacyjnej (85,2%), aktywizacj¢ lokalnej
spolecznosci (57,4%) oraz poprawe jakosci edukacji (55,6%). Wsrod przedsiewzieé
podejmowanych przez badane gminy wystepowaty zaréwno tzw. projekty twar-
de, jak i migkkie, przy czym te pierwsze uzyskaly duzo wyzszy odsetek wskazan.
Z badania ewaluacyjnego ukierunkowanego na identyfikacje barier w aplikowaniu
o srodki z EFS przez jednostki samorzadu terytorialnego wojewodztwa wielkopol-
skiego wynika, ze wsrdd przedstawicieli urzedéw gmin rozpowszechnione byto
przekonanie o wyzszosci projektow inwestycyjnych nad migkkimi. Wynikalo to
z brakdéw w infrastrukturze lokalnej i wigkszej ,,widowiskowosci” rezultatow po-
dejmowanych dziatan [Pag Uniconsult... 2009]. Podobnie uwazali przedstawiciele
gmin wojewodztwa warminsko-mazurskiego, ktorzy raczej zgodzili si¢ ze stwier-
dzeniem?, ze projekty inwestycyjne (tzw. projekty twarde) sg preferowane przez
lokalng spoteczno$¢ w porownaniu z tzw. projektami migkkimi, finansowanymi
glownie z EFS (W=0,68).

Jezeli chodzi o cele projektow realizowanych przez gminy z poszczegdlnych
podgrup wyodrebnionych ze wzglgdu na intensywno$¢ wykorzystania funduszy
unijnych, to nie odnotowano we wskazaniach respondentow szczegolnych roznic.
Jedyny wyjatek dotyczyl grupy 11, w ktérej duzo czegsciej niz w pozostatych zbio-

> Jednym z elementow badania byta prosba o ustosunkowanie si¢ respondentéw do wybranych
stwierdzen dotyczacych podejscia gminy do funduszy europejskich. Badani zaznaczali swoje odpo-
wiedzi na czterostopniowej skali, gdzie 1 oznaczato ,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam”, 2 — ,,raczej si¢
nie zgadzam”, 3 — ,raczej si¢ zgadzam”, 4 — ,,zdecydowanie si¢ zgadzam”, 0 — ,,nie mam zdania”.
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rach wskazywano rozwoj spoteczenstwa informacyjnego jako cel podejmowanych
przez gmine przedsiewzigc.

Odmienne opinie pojawity si¢ natomiast w odniesieniu do czynnikéw branych
pod uwage przy podejmowaniu decyzji o ubieganiu si¢ o wsparcie z funduszy unij-
nych. Co prawda wszystkie samorzady prawie jednogtosnie stwierdzity, ze decyzja
ta zdeterminowana bylta przede wszystkim koniecznos$cia rozwigzania problemu
istotnego dla gminy (W na poziomie proby wyniést 0,92), ale dalszy ranking moty-
watorow miatl w kazdym skupieniu inng strukture (tab. 3). Interpretowac to mozna
jako réznicowanie si¢ wynikow badan w zaleznosci od intensywnosci korzystania
z funduszy unijnych. Gminy z pierwszego i drugiego skupienia na drugim miej-
scu wskazaty potencjat gminy oraz mozliwosci jej rozwoju, co w grupach 11 i IV
znalazlto si¢ dopiero na czwartej pozycji. Dla odmiany dla gmin z czwartego zbio-
ru bardzo istotne znaczenie miaty zatozenia strategii rozwoju gminy, ktére przez
respondentéw z trzech pierwszych grup zostaty ocenione duzo nizej (grupa I — 6
pozycja, grupa Il — 5, grupa II1 - 7).

Tabela 3. Czynniki brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji o ubieganiu si¢ o dofinansowanie
unijne (w uktadzie grup gmin)

GRUPA GRUPA I GRUPA 111 GRUPA IV
czynnik wsl?air}il? czynnik WSlfaZ,I}ﬂ? czynnik WSI?aZ,I}ﬂ? czynnik Wskail}ﬂf
waznosci waznosci waznosci waznosci
D 0,92 D 0,89 D 0,97 D 0,90
L 0,87 L 0,80 I 0,89 A 0,86
1 0,85 E 0,76 E 0,75 I 0,86
E 0,79 H 0,69 L 0,75 L 0,76
B 0,77 A 0,64 B 0,72 B 0,71
A 0,69 I 0,64 H 0,67 E 0,69
H 0,62 B 0,62 A 0,61 C 0,60
G 0,54 C 0,53 J 0,56 H 0,60
J 0,51 J 0,51 C 0,53 J 0,48
C 0,46 G 0,49 G 0,53 G 0,45
F 0,44 F 0,47 F 0,44 F 0,43
K 0,38 K 0,33 K 0,31 K 0,29

Objasnienia: A — zalozZenia strategii rozwoju gminy; B — zalozenia wieloletniego planu inwesty-
cyjnego; C — konieczno$¢ dostosowania wybranego obszaru gminy do wymagan przepiséw krajowych/
UE; D — konieczno$¢ rozwigzania problemu istotnego dla gminy; E — sugestie zglaszane przez mieszkan-
cow; F — diagnoza potrzeb przedsigbiorcow/propozycje zgtaszane przez przedsigbiorcow; G — potrzeby
i sugestie organizacji pozarzadowych; H — potrzeby jednostek organizacyjnych gminy; I — znaczenie/
oddziatywanie inwestycji majacej powsta¢ w wyniku realizacji projektu; J — pasujace terminy sktadania
dokumentacji projektowej; K — fatwo$¢ pozyskania srodkéw (wynikajaca np. z matego zainteresowania
konkursem); L — potencjat gminy/mozliwosci rozwoju.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan.
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W latach 2007-2013 $rodki unijne przeznaczane byly na wsparcie trzech ty-
poéw projektow, tj.: indywidualnych, systemowych i konkursowych. Pomimo réznic
formalno-organizacyjnych wystepujacych pomigdzy wspomnianymi przedsigwzig-
ciami realizacja kazdego wymaga przygotowania dokumentacji projektowej wraz
z wymaganymi zalacznikami i przedtozenia jej do oceny we wlasciwej instytu-
cji. Jako$¢ oraz zawarto$¢ merytoryczna dokumentacji ma szczeg6lnie znaczenie
zwlaszcza w formule konkursowej, w przypadku ktérej warto$¢ ztozonych projek-
tow z reguty znacznie przewyzsza zaplanowana alokacjg.

Przygotowanie dobrej koncepcji projektu i wlasciwe przedstawienie jej we
wniosku o wsparcie jest procesem wymagajacym sporych naktadéw zaréwno cza-
su, jak i pracy. Probujac ocenié, czy istnieje zwigzek pomigdzy intensywnoscig wy-
korzystania funduszy unijnych a czasem przeznaczanym na prace przygotowawcze,
poproszono badanych o wskazanie, ile przed terminem zlozenia dokumentacji do
instytucji wdrazajacej rozpoczynaja si¢ prace (po pierwsze, nad wnioskiem, po dru-
gie, nad zalgcznikami). Najcze$ciej padajaca odpowiedzia byto: ,,roznie, to zalezy
od projektu” — wybrato ja 33,3% respondentéw w odniesieniu do wniosku i 35,2%
w przypadku zalacznikow. Z kolei w grupie, ktora potrafita bardziej precyzyjnie
oszacowa¢ moment rozpoczecia prac nad dokumentami, najczesciej jako punkt gra-
niczny podawano miesigc przed ztozeniem dokumentacji do instytucji wdrazajace;.
Podobny uktad odpowiedzi uzyskano w poszczegdlnych podgrupach gmin.

Dekada obcowania z funduszami europejskimi pokazata, ze nie sg to ,latwe
pienigdze”. Towarzyszy im duzo dodatkowej dokumentacji, mnostwo pracy i sporo
niejasnosci. Podobnie uwazali przedstawiciele badanych gmin, ktoérzy zdecydowa-
nie poparli stwierdzenie (W=0,85), ze realizacja projektu wspotfinansowanego fun-
duszami unijnymi jest bardziej skomplikowana niz realizacja projektu finansowane-
go kredytem bankowym lub ze §rodkow wiasnych.

Jednym z narze¢dzi utatwiajacych realizacj¢ projektu europejskiego moze by¢
zlecenie czgéci dziatan wyspecjalizowanym firmom zewnetrznym. Jak si¢ okazato,
z rozwigzania tego korzystano we wszystkich gminach, przy czym najczgsciej
(90,7% wskazan) dotyczyto to etapu przygotowawczego, obejmujacego sporzadze-
nie dokumentacji technicznej, studiow wykonalnosci itp. Niewielka czes¢ ankie-
towanych (11,1%), w ktorej znalezli si¢ przedstawiciele wszystkich podgrup, wy-
mienita takze wypelnianie wniosku o dofinansowanie wraz z kompletowaniem
zatacznikow 1 realizacje zaplanowanych dziatan (po podpisaniu umowy o dofinan-
sowanie). Pozostate dziatania, tj.: znalezienie informacji o zrédtach finansowania,
sprawozdawczo$¢ i wypeltnianie wnioskow o ptatnosé, ksiegowos¢ projektu, zamy-
kanie i rozliczanie projektu, prowadzone byty przez gminy we wlasnym zakresie.

Pomimo trudnosci towarzyszacych funduszom unijnym mozliwo$¢ ich wyko-
rzystania jest chyba najbardziej widocznym efektem cztonkostwa Polski w UE.
Prawdopodobnie gdyby nie one, licznych inwestycji w ogoéle nie udaloby si¢ zreali-
zowac, a zakres wielu bytby duzo skromniejszy.
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Zdaniem przedstawicieli samorzadéw lokalnych wojewddztwa warminsko-
-mazurskiego mozliwo$¢ aplikowania o fundusze unijne miata znaczny wplyw na
ksztatt planow inwestycyjnych gmin (W=0,91), a wykorzystanie tych srodkow istot-
nie przyczynito si¢ do ich rozwoju (W=0,89). Jednoczesnie ankietowani przyznali,
ze ograniczenie wielkos$ci unijnego wsparcia po 2020 r. moze mie¢ dla ich gmin
bardzo mocno odczuwalne skutki (W=0,79).

4. Zakonczenie

Od momentu przyjecia Polski do UE jednostki samorzadu lokalnego staty si¢ petno-

prawnymi beneficjentami §rodkdéw unijnych przeznaczonych na realizacj¢ polityki

spojnosci, wspolnej polityki rolnej i rybackiej. Z mozliwos$ci tej gminy korzystaty w

réznym zakresie — od sporadycznej realizacji kilku projektéw po sytuacje, w ktorej

udziat srodkéw z UE i innych programéw zagranicznych w dochodach budzetu ogo-
fem stanowit znaczny odsetek.

W ramach rozwazan podejmowanych w artykule postanowiono poszukaé od-
powiedzi na pytanie dotyczace tego, czy podejscie gmin wojewddztwa warminsko-
-mazurskiego do funduszy unijnych réznicuje si¢ w zaleznosci od intensywnosci
wykorzystania tego zrodta finansowania.

Proba uogodlnienia otrzymanych wynikéw doprowadzita do spostrzezenia, ze
pomiedzy gminami zgrupowanymi w zbiorach I i IV nie pojawity si¢ razaco od-
mienne opinie dotyczace badanych zagadnien. Wsrod zidentyfikowanych réznic
mozna wskaza¢ nast¢pujace:

* (Gminy z najnizszg wartoscia wskaznika dochodéw pozyskanych z UE i innych
programow zagranicznych na mieszkanca czgsciej niz samorzady z grupy IV
realizowaty projekty w obszarze pomocy spotecznej, podczas gdy te z najwyz-
sza wartoscig wskaznika czgéciej koncentrowaty si¢ na zadaniach z zakresu
gminnych drég, ulic, placow, mostow i organizacji ruchu drogowego.

* Gminy najintensywniej korzystajace z unijnych dotacji podejmujac decyzje o
ubieganiu si¢ o wsparcie, znacznie czgsciej niz pozostale kierowaty sie zatoze-
niami strategii rozwoju. Z kolei dla gmin z grupy I duzo istotniejszy byl poten-
cjal i mozliwosci rozwoju.

e Respondenci z gmin grupy IV mieli duzo bardziej wyrobione zdanie na temat
czasu poswigcanego na przygotowanie dokumentacji niezbednej do pozyskania
srodkow unijnych niz przedstawiciele grupy I, ktorzy najczesciej odpowiadali,
ze zalezy to od planowanego projektu.

* Bardziej jednoznaczne odpowiedzi padaty od badanych z grupy IV, takze jesli
chodzi o to, ktore etapy projektu unijnego wykonywane sa we wiasnym zakresie,
a ktore zlecane wyspecjalizowanym firmom zewngetrznym.
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LOCAL GOVERNMENT AS A BENEFICIARY OF EU FUNDS
(ON THE EXAMPLE OF THE MUNICIPALITIES
OF THE WARMIA AND MAZURY VOIVODESHIP)

Summary: This article attempts to answer the question whether there are any differences
in approaching EU funds among municipalities which use this source of funding with
varying intensity. The information, which was the basis of inference, was collected from 54
municipalities treasurers via a questionnaire survey. An attempt to generalize the obtained
results led to the observation that there were differences between the least and most intensive
groups of users of EU funds in terms of the discussed issues, but they did not have very strong
nature. Identified differences concerned: 1) areas in which European projects were made and
2) the factors taken into account when municipalities decided to apply for funding. In addition,
representatives of the municipalities most intensively using EU funds, more than any other,
gave clear answers how much time they needed to prepare all the necessary documents and
what they did themselves and what kind of work they outsourced.

Keywords: EU funds, EU projects, local government, importance rating, municipalities of
the Warmia and Mazury Voivodeship.



