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Streszczenie: Celem artykułu jest próba odpowiedzi na pytanie dotyczące tego, czy podej-
ście samorządów lokalnych do funduszy unijnych różnicuje się w zależności od intensywno-
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unijnych pojawiły się odmienności w zakresie analizowanych zagadnień, ale nie miały one 
radykalnego charakteru. Zidentyfikowane różnice dotyczyły obszarów koncentracji projek-
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1.	 Wstęp

Jednostki samorządu terytorialnego są, obok przedsiębiorców, głównymi benefi-
cjentami środków unijnych alokowanych w ramach krajowych i regionalnych pro-
gramów operacyjnych. W okresie 2007-2013 na dofinansowanie projektów realizo-
wanych przez te podmioty zarezerwowano ok. 1/4 przyznanych Polsce pieniędzy 
unijnych [Jastrzębska 2011]. Z badań P. Swianiewicza [2012] wynika, że w grupie 
samorządów największym beneficjentem są gminy, a w szczególności duże miasta 
(miasta na prawach powiatu) i podległe im podmioty. Do końca kwietnia 2011 r. 
realizacja projektów gminnych (uwzględniając projekty związków komunalnych  
i ponadlokalne) pochłonęła prawie 3/4 środków z funduszy strukturalnych i Fundu-
szu Spójności, które trafiły do samorządów.
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W latach 2004-2012 samorządy lokalne (gminy i miasta na prawach powiatu) 
na realizację projektów europejskich otrzymały łącznie 45 651 913 tys. zł. Na pulę 
tę złożyły się zarówno fundusze unijne, jak i dofinansowanie wkładu własnego z 
budżetu państwa i innych źródeł. Tak znacząca kwota nie pozostała bez wpływu na 
strukturę budżetu analizowanych jednostek. Na przestrzeni badanego okresu udział 
środków europejskich w dochodach ogółem wzrósł z 0,6% w 2004 r. do 7,5% w 2012 r.  
(w przypadku gmin), natomiast w budżetach miast na prawach powiatów przyrost 
wyniósł 7,9 p.p. [Sprawozdanie z wykonania… 2004-2013].

Jednocześnie systematycznie malała liczba samorządów unikających tej formy 
wsparcia. Dane zestawione w bazie Moja Polis1 wykazały istnienie 757 takich jed-
nostek w 2006 r. i jedynie 15 w 2012 r. Co więcej, na przestrzeni lat 2006-2012 spo-
śród 2479 gmin w Polsce tylko jedna ani razu nie skorzystała z omawianego źródła 
finansowania – była to wieś Kaczory w województwie wielkopolskim.

Jednostki samorządu lokalnego charakteryzowały się bardzo zróżnicowaną ak-
tywnością w zakresie wykorzystania analizowanego źródła finansowania. Różnica 
pomiędzy maksymalną i minimalną wartością wskaźnika środków z UE i innych 
programów zagranicznych w przeliczeniu na mieszkańca (średnio za lata 2006- 
-2012) wyniosła 18 836,74 zł. Do rekordzistów, którzy w analizowanym okresie po-
zyskali najwięcej, należały gminy: Uniejów w województwie łódzkim (18 844,72 zł  
na mieszkańca) oraz Krynica Morska (18 215,52 zł) i Jastarnia w województwie 
pomorskim (11 630 zł). Z kolei na drugim końcu szeregu – z najniższymi wartościa-
mi wskaźników – znalazły się gminy wiejskie: Sochaczew (16,39 zł) i Trojanów w 
województwie mazowieckim (13,12 zł) oraz Komorniki w województwie wielko-
polskim (7,98 zł). 

Pieniądze, które gminy otrzymały z UE i innych programów zagranicznych w 
2012 r. (łącznie 11,4 mld zł), przeznaczone zostały m.in. na realizację zadań z zakre-
su transportu i łączności (4,28 mld), gospodarki komunalnej i ochrony środowiska 
(1,88 mld zł) oraz rolnictwa i łowiectwa (1,27 mld) [Środki pozyskane…].

2.	 Metodyka badań

Celem rozważań podejmowanych w artykule była próba odpowiedzi na pytanie do-
tyczące tego, czy podejście samorządów lokalnych województwa warmińsko-ma-
zurskiego do funduszy unijnych różnicuje się w zależności od intensywności wyko-
rzystania tego źródła finansowania. 

Na potrzeby niniejszych rozważań przyjęto, że podejście gmin do funduszy 
unijnych obejmuje: obszary koncentracji projektów europejskich, cele realizowa-
nych przedsięwzięć, czynniki brane pod uwagę przy podejmowaniu decyzji o ubie-
ganiu się o dofinansowanie unijne, czas przeznaczany na przygotowanie niezbędnej 
dokumentacji i organizację prac projektowych. Z kolei intensywność wykorzystania 

1	 Dostępnej pod adresem: http://www.mojapolis.pl.
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funduszy unijnych to wartość dochodów pozyskanych z UE i innych programów 
zagranicznych w przeliczeniu na mieszkańca.

Osiągnięcie założonego celu badawczego wymagało w pierwszej kolejności 
zgromadzenia niezbędnych informacji, a następnie ich właściwej interpretacji.

Materiał empiryczny stanowiący podstawę wnioskowania indukcyjnego zebra-
ny został podczas badań ankietowych przeprowadzonych wśród skarbników gmin 
województwa warmińsko-mazurskiego na przełomie lutego i marca 2014 r. Z ogól-
nej liczby 116 wysłanych kwestionariuszy kompletnie i prawidłowo wypełnione 
formularze otrzymano od 54 respondentów, co dało współczynnik zwrotu równy 
46,6%. Przy założeniu poziomu ufności 0,95 i szacowanej wielkości frakcji 0,5 błąd 
odpowiedzi z uzyskanej próby wyniósł 0,097.

Uzupełnieniem informacji zgromadzonych podczas badań terenowych były 
dane wtórne pochodzące ze sprawozdań budżetowych, z bazy danych stowarzysze-
nia Klon/Jawor oraz z Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju.

Zmierzając do realizacji przyjętego celu badawczego: gminy województwa 
warmińsko-mazurskiego (łącznie 116 jednostek) podzielone zostały na 4 grupy ze 
względu na uśrednioną (za lata 2006-2012) wartość wskaźnika dochodów pozyska-
nych z UE i innych programów zagranicznych na mieszkańca (xi) oraz wyznaczo-
nych na tej podstawie kwartyli (Qi). Przyporządkowywanie gmin do poszczegól-
nych grup odbyło się według schematu przedstawionego w tabeli 1.

Tabela 1. Grupowanie gmin województwa warmińsko-mazurskiego ze względu na xi i Qi

GRUPA I GRUPA II GRUPA III GRUPA IV
xi ≤ Q1  Q1 < xi ≤ Q2  Q2 < xi ≤ Q3 xi > Q3

⇓ ⇓ ⇓ ⇓
29 (1 m; 20 w; 8 m-w) 29 (4 m; 19 w; 6 m-w) 29 (5 m; 14 w; 10 m-w) 29 (6 m; 13 w; 10 m-w)

13 (1 m; 8 w; 4 m-w) 15 (1 m; 9 w; 5 m-w) 12 (1 m; 8 w; 3 m-w) 14 (4 m; 7 w; 3 m-w)

Q1 Q2 Q3

164,25
zł

680,91
zł

985,24
zł

1534,03
zł

4536,81
zł

woj. warmińsko-mazurskie próba badawcza 

min max

Objaśnienia: m – gmina miejska, m-w – gmina miejsko-wiejska, w – gmina wiejska.

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań.

Interpretując dane pierwotne i charakteryzując poszczególne grupy, posługiwa-
no się wskaźnikami struktury i zaproponowanym w pracy M. Kuzela [2005] wskaź-
nikiem ważności:
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gdzie: i – indeks oceny; ni – liczba wskazań danego czynnika na i-tym miejscu;  
k – maksymalna ocena w skali od 0 do k; N – liczba respondentów, którzy udzielili 
odpowiedzi na pytanie; wi – ocena odpowiadająca miejscu czynnika i.

Wskaźnik ważności (mający zastosowanie w pytaniach skalowanych) przyjmuje 
wartości z przedziału <0; 1> i informuje o tym, jaką część punktów maksymalnie 
możliwych do zdobycia ankietowani przyznali danej odpowiedzi.

3.	 Gminy województwa warmińsko-mazurskiego  
jako beneficjenci funduszy unijnych

W latach 2006-2012 do budżetów gmin województwa warmińsko-mazurskiego  
z tytułu przyznania wsparcia z UE i innych programów zagranicznych wpłynęła 
kwota 1 989 945,78 tys. zł. Średnio na obywatela przypadło 1191,11 zł, przy czym 
najwyższą wartość wskaźnika odnotowano w gminie Ryn (4536,81 zł), najniższą 
natomiast w gminie Miłki (164,25 zł). 

Na przestrzeni lat udział funduszy pochodzących z UE w strukturze dochodów  
i przychodów budżetów gmin ogółem zwiększył się z 2,6% w 2006 r. do 7,3%  
w 2012 r. Najwyższy uśredniony wskaźnik struktury2, przekraczający 10%, doty-
czył gminy Ryn (14,1%) i miasta Mrągowo (13,8%), z kolei najniższy, kształtujący 
się poniżej 1%, gminy Miłki (0,7%).

Z przeprowadzonych badań wynika, że głównymi obszarami, w których kon-
centrowała się aktywność projektowa gmin, były: wodociągi i zaopatrzenie w wodę, 
usuwanie i oczyszczanie ścieków komunalnych, utrzymanie czystości i porządku 
oraz urządzeń sanitarnych. Sfera ta dominowała nie tylko na poziomie całej próby 
(W = 0,78), ale również w każdej grupie wyodrębnionej ze względu na intensyw-
ność pozyskiwania funduszy – wskaźniki ważności wyniosły odpowiednio: 0,74  
w grupie I, 0,73 w II, 0,86 w III i 0,81 w IV. W ujęciu 54 gmin na kolejnych miej-
scach znalazły się: ochrona środowiska i przyrody oraz gospodarka wodna (0,66), 
edukacja publiczna (0,65), a także kultura fizyczna i rekreacja (0,61). Z kolei obsza-
rami, w których najrzadziej realizowano przedsięwzięcia dofinansowane środkami 
unijnymi, były: ochrona zdrowia (0,06), lokalny transport zbiorowy (0,01) i zaopa-
trzenie w gaz (0,01). 

Analiza sfer koncentracji projektów europejskich w poszczególnych grupach 
gmin wyodrębnionych ze względu na intensywność pozyskiwania funduszy wy-
kazała pewne zróżnicowanie, jeżeli chodzi o strukturę udzielonych odpowiedzi  
i wartości przyznanych punktów, co przedstawiono w tabeli 2. Jednomyślność 
respondentów dotyczyła więc tylko sfery wodociągów, kanalizacji oraz czystości  
i porządku.

2	 Za lata 2006-2012.
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Tabela 2. Obszary koncentracji projektów unijnych (w układzie grup gmin) dla W≥0,5

GRUPA I GRUPA II GRUPA III GRUPA IV
kultura fizyczna i re-
kreacja (W=0,69)

ochrona środowiska 
i przyrody oraz gospo-
darka wodna (W=0,62)

ochrona środowiska 
i przyrody oraz gospo-
darka wodna (W=0,69)

kultura fizyczna i re-
kreacja (W=0,74)

ochrona środowiska 
i przyrody oraz gospo-
darka wodna (W=0,64)

edukacja publiczna 
(W=0,62)

edukacja publiczna 
(W=0,61)

edukacja publiczna 
(W=0,71)

edukacja publiczna 
(W=0,64)

kultura fizyczna i re-
kreacja (W=0,61)

ochrona środowiska 
i przyrody oraz gospo-
darka wodna (W=0,69)

pomoc społeczna 
(W=0,54)

pomoc społeczna 
(W=0,53)

drogi, ulice, place, mo-
sty i organizacja ruchu 
drogowego (W=0,60)

turystyka (W=0,51) turystyka (W=0,50) turystyka (W=0,50)

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań.

Projekty realizowane przez samorządy lokalne województwa warmińsko-ma-
zurskiego ukierunkowane były głównie na rozbudowę lub modernizację infrastruk-
tury podstawowej (na co wskazało 98,2% respondentów), a także rozbudowę bądź 
modernizację infrastruktury sportowo-rekreacyjnej (85,2%), aktywizację lokalnej 
społeczności (57,4%) oraz poprawę jakości edukacji (55,6%). Wśród przedsięwzięć 
podejmowanych przez badane gminy występowały zarówno tzw. projekty twar-
de, jak i miękkie, przy czym te pierwsze uzyskały dużo wyższy odsetek wskazań.  
Z badania ewaluacyjnego ukierunkowanego na identyfikację barier w aplikowaniu 
o środki z EFS przez jednostki samorządu terytorialnego województwa wielkopol-
skiego wynika, że wśród przedstawicieli urzędów gmin rozpowszechnione było 
przekonanie o wyższości projektów inwestycyjnych nad miękkimi. Wynikało to 
z braków w infrastrukturze lokalnej i większej „widowiskowości” rezultatów po-
dejmowanych działań [Pag Uniconsult… 2009]. Podobnie uważali przedstawiciele 
gmin województwa warmińsko-mazurskiego, którzy raczej zgodzili się ze stwier-
dzeniem3, że projekty inwestycyjne (tzw. projekty twarde) są preferowane przez 
lokalną społeczność w porównaniu z tzw. projektami miękkimi, finansowanymi 
głównie z EFS (W=0,68).

Jeżeli chodzi o cele projektów realizowanych przez gminy z poszczególnych 
podgrup wyodrębnionych ze względu na intensywność wykorzystania funduszy 
unijnych, to nie odnotowano we wskazaniach respondentów szczególnych różnic. 
Jedyny wyjątek dotyczył grupy II, w której dużo częściej niż w pozostałych zbio-

3	 Jednym z elementów badania była prośba o ustosunkowanie się respondentów do wybranych 
stwierdzeń dotyczących podejścia gminy do funduszy europejskich. Badani zaznaczali swoje odpo-
wiedzi na czterostopniowej skali, gdzie 1 oznaczało „zdecydowanie się nie zgadzam”, 2 – „raczej się 
nie zgadzam”, 3 – „raczej się zgadzam”, 4 – „zdecydowanie się zgadzam”, 0 – „nie mam zdania”. 
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rach wskazywano rozwój społeczeństwa informacyjnego jako cel podejmowanych 
przez gminę przedsięwzięć.

Odmienne opinie pojawiły się natomiast w odniesieniu do czynników branych 
pod uwagę przy podejmowaniu decyzji o ubieganiu się o wsparcie z funduszy unij-
nych. Co prawda wszystkie samorządy prawie jednogłośnie stwierdziły, że decyzja 
ta zdeterminowana była przede wszystkim koniecznością rozwiązania problemu 
istotnego dla gminy (W na poziomie próby wyniósł 0,92), ale dalszy ranking moty-
watorów miał w każdym skupieniu inną strukturę (tab. 3). Interpretować to można 
jako różnicowanie się wyników badań w zależności od intensywności korzystania 
z funduszy unijnych. Gminy z pierwszego i drugiego skupienia na drugim miej-
scu wskazały potencjał gminy oraz możliwości jej rozwoju, co w grupach III i IV 
znalazło się dopiero na czwartej pozycji. Dla odmiany dla gmin z czwartego zbio-
ru bardzo istotne znaczenie miały założenia strategii rozwoju gminy, które przez 
respondentów z trzech pierwszych grup zostały ocenione dużo niżej (grupa I – 6 
pozycja, grupa II – 5, grupa III – 7).

Tabela 3. Czynniki brane pod uwagę przy podejmowaniu decyzji o ubieganiu się o dofinansowanie 
unijne (w układzie grup gmin)

GRUPA I GRUPA II GRUPA III GRUPA IV

czynnik wskaźnik 
ważności czynnik wskaźnik 

ważności czynnik wskaźnik 
ważności czynnik wskaźnik 

ważności
D 0,92 D 0,89 D 0,97 D 0,90
L 0,87 L 0,80 I 0,89 A 0,86
I 0,85 E 0,76 E 0,75 I 0,86
E 0,79 H 0,69 L 0,75 L 0,76
B 0,77 A 0,64 B 0,72 B 0,71
A 0,69 I 0,64 H 0,67 E 0,69
H 0,62 B 0,62 A 0,61 C 0,60
G 0,54 C 0,53 J 0,56 H 0,60
J 0,51 J 0,51 C 0,53 J 0,48
C 0,46 G 0,49 G 0,53 G 0,45
F 0,44 F 0,47 F 0,44 F 0,43
K 0,38 K 0,33 K 0,31 K 0,29

Objaśnienia: A – założenia strategii rozwoju gminy; B – założenia wieloletniego planu inwesty-
cyjnego; C – konieczność dostosowania wybranego obszaru gminy do wymagań przepisów krajowych/
UE; D – konieczność rozwiązania problemu istotnego dla gminy; E – sugestie zgłaszane przez mieszkań-
ców; F – diagnoza potrzeb przedsiębiorców/propozycje zgłaszane przez przedsiębiorców; G – potrzeby 
i sugestie organizacji pozarządowych; H – potrzeby jednostek organizacyjnych gminy; I – znaczenie/
oddziaływanie inwestycji mającej powstać w wyniku realizacji projektu; J – pasujące terminy składania 
dokumentacji projektowej; K – łatwość pozyskania środków (wynikająca np. z małego zainteresowania 
konkursem); L – potencjał gminy/możliwości rozwoju.

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań.
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W latach 2007-2013 środki unijne przeznaczane były na wsparcie trzech ty-
pów projektów, tj.: indywidualnych, systemowych i konkursowych. Pomimo różnic 
formalno-organizacyjnych występujących pomiędzy wspomnianymi przedsięwzię-
ciami realizacja każdego wymaga przygotowania dokumentacji projektowej wraz  
z wymaganymi załącznikami i przedłożenia jej do oceny we właściwej instytu-
cji. Jakość oraz zawartość merytoryczna dokumentacji ma szczególnie znaczenie 
zwłaszcza w formule konkursowej, w przypadku której wartość złożonych projek-
tów z reguły znacznie przewyższa zaplanowaną alokację. 

Przygotowanie dobrej koncepcji projektu i właściwe przedstawienie jej we 
wniosku o wsparcie jest procesem wymagającym sporych nakładów zarówno cza-
su, jak i pracy. Próbując ocenić, czy istnieje związek pomiędzy intensywnością wy-
korzystania funduszy unijnych a czasem przeznaczanym na prace przygotowawcze, 
poproszono badanych o wskazanie, ile przed terminem złożenia dokumentacji do 
instytucji wdrażającej rozpoczynają się prace (po pierwsze, nad wnioskiem, po dru-
gie, nad załącznikami). Najczęściej padającą odpowiedzią było: „różnie, to zależy 
od projektu” – wybrało ją 33,3% respondentów w odniesieniu do wniosku i 35,2% 
w przypadku załączników. Z kolei w grupie, która potrafiła bardziej precyzyjnie 
oszacować moment rozpoczęcia prac nad dokumentami, najczęściej jako punkt gra-
niczny podawano miesiąc przed złożeniem dokumentacji do instytucji wdrażającej. 
Podobny układ odpowiedzi uzyskano w poszczególnych podgrupach gmin.

Dekada obcowania z funduszami europejskimi pokazała, że nie są to „łatwe 
pieniądze”. Towarzyszy im dużo dodatkowej dokumentacji, mnóstwo pracy i sporo 
niejasności. Podobnie uważali przedstawiciele badanych gmin, którzy zdecydowa-
nie poparli stwierdzenie (W=0,85), że realizacja projektu współfinansowanego fun-
duszami unijnymi jest bardziej skomplikowana niż realizacja projektu finansowane-
go kredytem bankowym lub ze środków własnych. 

Jednym z narzędzi ułatwiających realizację projektu europejskiego może być 
zlecenie części działań wyspecjalizowanym firmom zewnętrznym. Jak się okazało,  
z rozwiązania tego korzystano we wszystkich gminach, przy czym najczęściej 
(90,7% wskazań) dotyczyło to etapu przygotowawczego, obejmującego sporządze-
nie dokumentacji technicznej, studiów wykonalności itp. Niewielka część ankie-
towanych (11,1%), w której znaleźli się przedstawiciele wszystkich podgrup, wy-
mieniła także wypełnianie wniosku o dofinansowanie wraz z kompletowaniem 
załączników i realizację zaplanowanych działań (po podpisaniu umowy o dofinan-
sowanie). Pozostałe działania, tj.: znalezienie informacji o źródłach finansowania, 
sprawozdawczość i wypełnianie wniosków o płatność, księgowość projektu, zamy-
kanie i rozliczanie projektu, prowadzone były przez gminy we własnym zakresie.

Pomimo trudności towarzyszących funduszom unijnym możliwość ich wyko-
rzystania jest chyba najbardziej widocznym efektem członkostwa Polski w UE. 
Prawdopodobnie gdyby nie one, licznych inwestycji w ogóle nie udałoby się zreali-
zować, a zakres wielu byłby dużo skromniejszy. 
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Zdaniem przedstawicieli samorządów lokalnych województwa warmińsko-
-mazurskiego możliwość aplikowania o fundusze unijne miała znaczny wpływ na 
kształt planów inwestycyjnych gmin (W=0,91), a wykorzystanie tych środków istot-
nie przyczyniło się do ich rozwoju (W=0,89). Jednocześnie ankietowani przyznali, 
że ograniczenie wielkości unijnego wsparcia po 2020 r. może mieć dla ich gmin 
bardzo mocno odczuwalne skutki (W=0,79).

4.	 Zakończenie

Od momentu przyjęcia Polski do UE jednostki samorządu lokalnego stały się pełno-
prawnymi beneficjentami środków unijnych przeznaczonych na realizację polityki 
spójności, wspólnej polityki rolnej i rybackiej. Z możliwości tej gminy korzystały w 
różnym zakresie – od sporadycznej realizacji kilku projektów po sytuację, w której 
udział środków z UE i innych programów zagranicznych w dochodach budżetu ogó-
łem stanowił znaczny odsetek.

W ramach rozważań podejmowanych w artykule postanowiono poszukać od-
powiedzi na pytanie dotyczące tego, czy podejście gmin województwa warmińsko-
-mazurskiego do funduszy unijnych różnicuje się w zależności od intensywności 
wykorzystania tego źródła finansowania.

Próba uogólnienia otrzymanych wyników doprowadziła do spostrzeżenia, że 
pomiędzy gminami zgrupowanymi w zbiorach I i IV nie pojawiły się rażąco od-
mienne opinie dotyczące badanych zagadnień. Wśród zidentyfikowanych różnic 
można wskazać następujące:
•• Gminy z najniższą wartością wskaźnika dochodów pozyskanych z UE i innych 

programów zagranicznych na mieszkańca częściej niż samorządy z grupy IV 
realizowały projekty w obszarze pomocy społecznej, podczas gdy te z najwyż-
szą wartością wskaźnika częściej koncentrowały się na zadaniach z zakresu 
gminnych dróg, ulic, placów, mostów i organizacji ruchu drogowego.

•• Gminy najintensywniej korzystające z unijnych dotacji podejmując decyzję o 
ubieganiu się o wsparcie, znacznie częściej niż pozostałe kierowały się założe-
niami strategii rozwoju. Z kolei dla gmin z grupy I dużo istotniejszy był poten-
cjał i możliwości rozwoju.

•• Respondenci z gmin grupy IV mieli dużo bardziej wyrobione zdanie na temat 
czasu poświęcanego na przygotowanie dokumentacji niezbędnej do pozyskania 
środków unijnych niż przedstawiciele grupy I, którzy najczęściej odpowiadali, 
że zależy to od planowanego projektu.

•• Bardziej jednoznaczne odpowiedzi padały od badanych z grupy IV, także jeśli 
chodzi o to, które etapy projektu unijnego wykonywane są we własnym zakresie, 
a które zlecane wyspecjalizowanym firmom zewnętrznym.
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LOCAL GOVERNMENT AS A BENEFICIARY OF EU FUNDS  
(ON THE EXAMPLE OF THE MUNICIPALITIES  
OF THE WARMIA AND MAZURY VOIVODESHIP)

Summary: This article attempts to answer the question whether there are any differences 
in approaching EU funds among municipalities which use this source of funding with 
varying intensity. The information, which was the basis of inference, was collected from 54 
municipalities treasurers via a questionnaire survey. An attempt to generalize the obtained 
results led to the observation that there were differences between the least and most intensive 
groups of users of EU funds in terms of the discussed issues, but they did not have very strong 
nature. Identified differences concerned: 1) areas in which European projects were made and 
2) the factors taken into account when municipalities decided to apply for funding. In addition, 
representatives of the municipalities most intensively using EU funds, more than any other, 
gave clear answers how much time they needed to prepare all the necessary documents and 
what they did themselves and what kind of work they outsourced.

Keywords: EU funds, EU projects, local government, importance rating, municipalities of 
the Warmia and Mazury Voivodeship.


