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Streszczenie: Pomimo generalnie obowiązującej zasady prymatu prawa europejskiego nad 
prawem krajowym, jedną z kluczowych kwestii spornych jest stosunek prawa konstytucyjne-
go do prawa Unii Europejskiej. Przydaje to dodatkowej rangi sądownictwu konstytucyjnemu, 
które odgrywa istotną rolę w systemie prawno-politycznym każdego państwa demokratycz-
nego, stojąc na straży porządku prawnego oraz gwarantując nadrzędność konstytucji i zawar-
tych w niej zasad. Integracja europejska sprawia, że stajemy wobec problemu przenikania 
się dwóch systemów prawnych, a co za tym idzie, konieczności rozstrzygania pojawiających 
się kwestii spornych. W tym względzie orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego kształtuje 
percepcję integracji europejskiej z perspektywy Polski jako kraju członkowskiego Unii Eu-
ropejskiej.

Słowa kluczowe: Unia Europejska, orzecznictwo konstytucyjne, granice integracji.

DOI: 10.15611/pn.2015.380.42

1.	 Wstęp

Patrząc z perspektywy ponadpółwiecznej historii integracji europejskiej, widzimy, 
że nie jest ona procesem wolnym od napięć i momentów kryzysowych. Miejscem, 
gdzie dochodzi do konfrontacji pomiędzy Unią Europejską (UE) a państwami 
członkowskimi, tj. pomiędzy fundamentalnymi zasadami UE i podstawowymi za-
sadami konstytucyjnymi państw członkowskich, są sądy najwyższe i konstytucyjne 
(dalej: sądy konstytucyjne). Sądy konstytucyjne nie tylko są gwarantem zasad za-
wartych w konstytucji, lecz również strzegą swego miejsca i odgrywanej roli, co z 
konieczności (bardziej niż z wyboru) stawia je w opozycji do UE. Taką też rolę od-
grywa polski Trybunał Konstytucyjny (TK), który wyznacza nieprzekraczalne gra-
nice dla ingerencji prawa UE w porządek konstytucyjny RP.

UE jest szczególną organizacją międzynarodową, której granice funkcjonowa-
nia wyznaczają postanowienia traktatowe, a prawo europejskie, zarówno pierwotne 
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(traktatowe), jak i pochodne (stanowione przez instytucje unijne), jest niezbędnym 
warunkiem istnienia oraz dalszego rozwoju Unii, która w coraz większym stopniu 
wkracza na grunt zarezerwowany dla państw członkowskich. Granice tej ingerencji 
wyznaczają: zasada przyznania, orzecznictwo sądów konstytucyjnych, a także zo-
bowiązanie UE do poszanowania tożsamości narodowych państw członkowskich.

TK przyjmuje zasadniczo stanowisko prointegracyjne, chociaż nie brakuje trud-
nych spraw, gdzie dochodzi do swoistej konfrontacji pomiędzy porządkami praw-
nymi polskim i unijnym. Celem niniejszego opracowania jest przybliżenie orzecz-
nictwa TK w kluczowych kwestiach dotyczących integracji europejskiej, które to 
orzecznictwo kształtuje wzajemne relacje pomiędzy Polską a UE i ich porządkami 
prawnymi. 

2.	 Otwarcie polskiego porządku prawnego na integrację  
z Unią Europejską

Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. postrzegana jest jako konstytucja „otwarta” 
zarówno na prawo międzynarodowe, jak i europejskie. Zgodnie z art. 90 ust. 1 
Rzeczpospolita Polska może, działając na podstawie umowy międzynarodowej, 
przekazać organizacji międzynarodowej lub innemu organowi międzynarodowemu 
kompetencje organów władzy w określonych dziedzinach. Co prawda art. 90 Kon-
stytucji nie zawiera expressis verbis odwołania do UE, jednak w doktrynie przyjął 
się zgodny pogląd, że został on zamieszczony z myślą o akcesji Polski do UE, stano-
wiąc swoistą klauzulę europejską1. Należy podkreślić, że art. 90 zawiera co prawda 
upoważnienie do przekazania kompetencji, nie definiuje jednak granic przekazania.

Natomiast jeżeli chodzi o miejsce prawa UE w wewnętrznym porządku praw-
nym, definiuje je art. 91 Konstytucji. W ust. 1 czytamy, że ratyfikowana umowa 
międzynarodowa stanowi część krajowego porządku prawnego i jest bezpośrednio 
stosowana. Z kolei w ust. 2 czytamy, że umowa międzynarodowa ma pierwszeństwo 
przed ustawą, o ile ustawy nie da się pogodzić z umową. Podobnie rzecz ma się w 
przypadku prawa pochodnego, tj. prawa stanowionego przez instytucje Unii. W art. 
91 ust. 3 napisano, że prawo stanowione przez organizację międzynarodową jest 
bezpośrednio stosowane i ma pierwszeństwo w przypadku kolizji z ustawami. Tym 
samym postanowienia Konstytucji definiują wzajemne relacje pomiędzy porządka-
mi prawnymi Polski i UE.

1	 Zob. też [Wyrok TK z dnia 26 czerwca 2013, pkt 6.4.1 cz. III]. W listopadzie 2010 r. do laski 
marszałkowskiej wpłynęły dwa projekty: 12 listopada prezydencki projekt ustawy o zmianie Konstytu-
cji RP (druk nr 3598), natomiast 26 listopada poselski projekt ustawy o zmianie Konstytucji RP (druk 
nr 3687). Zob. też [Biuro Analiz Sejmowych 2010].
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3.	 Kompetencja TK do kontrolowania prawa Unii Europejskiej

W kontekście niniejszych rozważań szczególnie ważna jest kwestia kompetencji do 
badania konstytucyjności prawa unijnego, zarówno pierwotnego, jak i pochodnego. 
Jeśli chodzi o badanie zgodności z Konstytucją prawa pierwotnego UE, TK w orze-
czeniu z maja 2005 r., odwołując się do pkt 1 art. 188 Konstytucji, uznał swoją kom-
petencję do badania konstytucyjności traktatu akcesyjnego. Zdaniem TK nie jest on 
upoważniony do dokonywania samoistnej oceny konstytucyjności prawa pierwot-
nego UE, natomiast taka kompetencja przysługuje mu wobec traktatu akcesyjnego 
jako podlegającej ratyfikacji umowie międzynarodowej (zob. [Wyrok TK z dnia  
11 maja 2005, pkt 1.2 i 1.3 cz. III], [Wójtowicz 2012]). Podobne stanowisko zajął w 
sprawie traktatu lizbońskiego, potwierdzając swą właściwość do badania konstytu-
cyjności traktatu w zakresie, w jakim jest on objęty ratyfikacją Prezydenta RP (zob. 
[Wyrok TK z dnia 24 listopada 2010, pkt 1.1.1. i 1.1.2 cz. III], [Wójtowicz 2012]).

Z kolei odnosząc się do badania konstytucyjności prawa pochodnego UE, tutaj 
co do zasady kompetentny pozostaje Trybunał Sprawiedliwości UE (TS), przy czym 
TS bada zgodność prawa pochodnego Unii z traktatami, tj. prawem pierwotnym, 
zasadami ogólnymi prawa oraz prawem międzynarodowym [Wójtowicz 2012]. Jed-
nakże problem pojawia się wówczas, gdy prawo unijne jest bezpośrednio stosowane, 
tzn. gdy staje się częścią porządku prawnego państw członkowskich. I tutaj również 
tylko TS jest władny orzec o nieważności aktu prawa pochodnego (lub jego części), 
w przypadku zaś wystąpienia kolizji pomiędzy unijnym a krajowym porządkiem 
prawnym sądy krajowe winny zastosować prawo unijne, odmawiając zastosowania 
prawa krajowego; co więcej, mogą zwrócić się do TS o orzeczenie prejudycjalne. 
A zatem akty prawa pochodnego nie mogą być poddawane kontroli pod względem 
zgodności z Konstytucją przez sądy konstytucyjne. Z drugiej strony, wysuwany jest 
argument, że skoro prawo stanowione przez instytucje UE może być bezpośrednim 
źródłem praw i obowiązków dla jednostek (osób fizycznych i prawnych), wiążąc 
sądy i organy administracji państwowej, to może również naruszać prawa, które są 
gwarantowane przez konstytucje państw członkowskich [Wójtowicz 2012]. Wobec 
tego niektóre sądy konstytucyjne zastrzegły sobie prawo ostatecznego rozstrzyga-
nia sytuacji kolizyjnych, jakie pojawiają się na styku prawa unijnego i konstytucji 
państw członkowskich, ze względu na naruszenie takich wartości konstytucyjnych 
jak prawa i wolności podstawowe, podstawowe zasady ustrojowe oraz tożsamość 
narodowa [Wójtowicz 2012].

TK po raz pierwszy rozstrzygnął kwestię dopuszczalności kontroli konstytucyj-
ności aktów prawa pochodnego Unii w 2011 r.2, przytaczając jednocześnie wcześniej 
wyrażony pogląd o niedopuszczalności kontroli konstytucyjności norm prawa po-

2	 Zob. [Wyrok TK z dnia 16 listopada 2011], gdzie przedmiotem orzeczenia TK było rozporzą-
dzenie Rady (WE).
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chodnego UE3. Jednakże sprawa z 2011 r. była o tyle szczególna, że została zainicjo-
wana w drodze złożenia skargi konstytucyjnej w ramach konkretnej kontroli norm. 
W tym przypadku przedmiotowy zakres aktów prawnych, które mogą być poddane 
kontroli pod względem zgodności z Konstytucją, określa art. 79 Konstytucji (w od-
różnieniu od art. 188 pkt 1-3, który dotyczy kontroli abstrakcyjnej norm). Artykuł 79 
ust. 1 Konstytucji stanowi, że podstawą badania zgodności z Konstytucją może być 
ustawa lub inny akt normatywny. Z kolei zdaniem TK aktem normatywnym w rozu-
mieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji jest nie tylko akt normatywny wydany przez organ 
polski, lecz również akt wydany przez organ organizacji międzynarodowej, której 
członkiem jest Polska, zwłaszcza akt stanowiony przez instytucje UE, jako że sta-
nowi on część polskiego porządku prawnego i wyznacza sytuacje prawne jednostki 
[Wyrok TK z dnia 16 listopada 2011, pkt 1.3 cz. III]. Stąd wniosek, że rozporządze-
nia unijne mogą być przedmiotem kontroli pod względem zgodności z Konstytucją  
w postępowaniu zainicjowanym skargą konstytucyjną [Wyrok TK z dnia 16 listopada 
2011, pkt 1.5 cz. III]. TK stwierdził ponadto, że sprawowana przez niego kontrola 
zgodności rozporządzenia unijnego z Konstytucją winna być traktowana jako nieza-
leżna i zarazem subsydiarna wobec kompetencji orzeczniczych TS UE [Wyrok TK  
z dnia 16 listopada 2011, pkt 2.6 cz. III].

4.	 Kwestie podnoszone w orzecznictwie  
Trybunału Konstytucyjnego

Zasada pierwszeństwa prawa UE i odpowiadająca jej zasada nadrzędności Konsty-
tucji należą do najważniejszych zasad nie tylko ze względu na znaczenie dla proce-
su integracji europejskiej, lecz również dlatego, że legły u podstaw wielu sporów na 
gruncie prawa konstytucyjnego państw członkowskich i UE. Zdaniem TK Konsty-
tucja pozostaje najwyższym prawem RP z racji swej szczególnej mocy w stosunku 
do wszystkich wiążących Polskę umów międzynarodowych, w tym również ratyfi-
kowanych umów międzynarodowych o przekazaniu kompetencji w niektórych spra-
wach [Wyrok TK z dnia 11 maja 2005, pkt 4.2 cz. III; Wyrok TK z dnia 16 listopada 
2011, pkt 2.2 cz. III; Wyrok TK z dnia 24 listopada 2010, pkt 2.5 cz. III], natomiast 
przystąpienie Polski do UE zmienia jedynie perspektywę patrzenia na zasadę naj-
wyższej mocy prawnej Konstytucji (jej nadrzędności), lecz nie oznacza jej zakwe-
stionowania [Wyrok TK z dnia 24 listopada 2010, pkt 1.3 cz. III]. Nadto zdaniem 
TK normy Konstytucji w dziedzinie praw i wolności jednostki wyznaczają mini-
malny i nieprzekraczalny próg, który nie może ulec obniżeniu ani zakwestionowa-
niu na skutek wprowadzenia regulacji unijnych, Konstytucja odgrywa zaś rolę gwa-

3	 TK przywołał pogląd wyrażony w postanowieniu [Postanowienie TK z dnia 17 grudnia 2009] 
o niedopuszczalności kontroli konstytucyjności norm prawa pochodnego UE. Trybunał umorzył wów-
czas postępowanie ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku. Sprawa była zainicjowana 
wnioskiem grupy posłów i dotyczyła abstrakcyjnej kontroli norm, w takim zaś przypadku zakres ko-
gnicji TK jest wyczerpująco określony w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji.
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rancyjną z punktu widzenia ochrony praw i wolności wyraźnie w niej określonych 
w stosunku do wszystkich podmiotów w sferze jej stosowania [Wyrok TK z dnia  
11 maja 2005, pkt 6.4 cz. III]. Jeśli natomiast pojawia się sprzeczność pomiędzy 
prawem unijnym a zasadami konstytucyjnymi, to nie może być ona rozwiązana w 
polskim systemie prawnym poprzez uznanie nadrzędności normy unijnej w relacji 
do normy konstytucyjnej, nie może też prowadzić do utraty mocy obowiązującej 
normy konstytucyjnej i zastąpienia jej normą unijną ani też do ograniczenia zakresu 
stosowania normy konstytucyjnej do obszaru, który nie został objęty regulacją pra-
wa unijnego. W takiej sytuacji polski ustawodawca winien podjąć decyzję o zmianie 
Konstytucji albo spowodować zmiany w regulacjach unijnych, albo też (jako osta-
teczność) postanowić o wystąpieniu z UE [Wyrok TK z dnia 11 maja 2005, pkt 6.4 
cz. III; Wyrok TK z dnia 16 listopada 2011, pkt 2.7 cz. III].

TK równie często odwołuje się w swoim orzecznictwie do zasady przyznania, 
która wyznacza nieprzekraczalne granice dla integracji europejskiej. Zdaniem TK 
zasada przyznania stanowi potwierdzenie suwerenności państw członkowskich w 
stosunku do Unii, która w swoich działaniach nie może wykraczać poza przyzna-
ne jej kompetencje [Wyrok TK z dnia 24 listopada 2010, pkt 2.2 cz. III]. Nadto w 
przekonaniu TK przystąpienie do UE i związane z tym przekazanie kompetencji nie 
oznacza wyzbycia się suwerenności na rzecz Unii, a granicę transferu kompetencji 
wyznacza wskazana w preambule Konstytucji suwerenność państwa [Wyrok TK  
z dnia 24 listopada 2010, pkt 2.2 cz. III]. Z drugiej strony, TK podziela pogląd obec-
ny w doktrynie prawa konstytucyjnego, że przystąpienie do UE może być postrze-
gane jako ograniczenie suwerenności państwa, choć nie oznacza jej przekreślenia  
i, co równie istotne, związane jest z efektem kompensacyjnym w postaci możliwości 
współkształtowania decyzji podejmowanych w UE [Wyrok TK z dnia 24 listopada 
2010, pkt 2.1 cz. III]. Również zdaniem TK państwa członkowskie zachowują prawo 
do oceny, czy organy unijne, wydając akt prawny, działały w ramach kompetencji 
przekazanych i czy wykonywały swoje uprawnienia zgodnie z zasadami subsydiar-
ności i proporcjonalności, przekroczenie tych ram poskutkuje bowiem tym, że akty 
prawne nie będą objęte zasadą pierwszeństwa prawa unijnego [Wyrok TK z dnia  
11 maja 2005, pkt 10.2 cz. III].

Inną kwestią podnoszoną przez TK jest sprawa wiążących Polskę zobowiązań 
międzynarodowych. Zdaniem TK konstytucyjny obowiązek przestrzegania przez 
Polskę wiążącego ją prawa międzynarodowego jest nie tylko doniosłą deklaracją 
wobec społeczności międzynarodowej, ale także zobowiązaniem organów pań-
stwa do przestrzegania wiążącego RP prawa międzynarodowego. Spełnienie tego 
obowiązku wymagać może, obok konieczności dokonania zmian w krajowym po-
rządku prawnym, podjęcia przez organy władzy publicznej w ramach przypisanych 
im kompetencji konkretnych działań [Wyrok TK z dnia 27 kwietnia 2005, pkt 5.5  
cz. III].

Natomiast odnosząc się do odgrywanej przez siebie roli, TK stwierdził, 
że w sprawach zasadniczych natury ustrojowej zachowa pozycję „sądu ostat-
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niego słowa” [Wyrok TK z dnia 16 listopada 2011, pkt 2.4 cz. III; Dudzik, Pół-
torak 2012]. Mając nadto na uwadze, że Polska zaaprobowała podział funk-
cji, jeśli chodzi o kontrolę aktów prawnych [Wyrok TK z dnia 18 lutego 2009, 
pkt 2.1 cz. III; Wyrok TK z dnia 11 maja 2005, pkt 10.3 cz. III], w wyniku któ-
rego TS przypada kompetencja do ostatecznej interpretacji prawa unijnego  
i zapewnienia jednolitości jego stosowania we wszystkich państwach członkow-
skich, jak również wyłączność ostatecznego decydowania o zgodności aktów prawa 
pochodnego z traktatami i ogólnymi zasadami prawa unijnego, w tym kontekście 
należy rozpatrywać subsydiarny charakter kompetencji TK do badania zgodności 
z Konstytucją prawa unijnego [Wyrok TK z dnia 16 listopada 2011, pkt 2.6 cz. III].

Z kolei w orzeczeniu odnoszącym się do traktatu lizbońskiego TK wypowiedział 
się w kwestii tożsamości konstytucyjnej. Zdaniem TK kompetencje objęte zakazem 
przekazania stanowią o tożsamości konstytucyjnej, odzwierciedlają bowiem warto-
ści, na których opiera się Konstytucja [Wyrok TK z dnia 24 listopada 2010, pkt 2.1  
cz. III]. TK wskazał ponadto na uniwersalne wartości konstytucyjne oraz podstawo-
we zasady organizujące życie wspólnoty państwowej, takie jak: demokracja, posza-
nowanie praw jednostki, współdziałanie władz, dialog społeczny i zasada pomocni-
czości, tj. wartości i zasady, które należą równocześnie do podstawowych założeń 
funkcjonowania UE [Wyrok TK z dnia 24 listopada 2010, pkt 2.2 cz. III; Wyrok TK 
z dnia 11 maja 2005, pkt 6.1 cz. III].

Do innych kwestii bezpośrednio wiążących się z integracją europejską, do któ-
rych nawiązuje w swoim orzecznictwie TK, należą m.in.: zasada przychylności, zasa-
da suwerenności, jak również tożsamość UE.

5.	 Zakończenie

Sądy konstytucyjne nie bez racji są zaliczane do najważniejszych instytucji, m.in.  
z uwagi na funkcję, jaką pełnią, negocjując pomiędzy różnymi porządkami prawny-
mi (narodowym, europejskim, międzynarodowym) oraz stojąc na straży zasad, na 
jakich opiera się system (polityczny, prawny, społeczny, gospodarczy) każdego pań-
stwa. Należy podkreślić, że sądy konstytucyjne państw Europy Środkowo-Wschod-
niej odegrały szczególnie doniosłą rolę, kształtując, a następnie utrwalając zasady, 
na których oparte jest państwo demokratyczne, w szczególności zaś chroniąc prawa 
i wolności jednostek.

W sprawach integracji europejskiej TK przyjmuje postawę dialogu i współpra-
cy, postawę programowo przychylną procesowi integracji, i tam, gdzie tylko jest to 
możliwe, interpretuje prawo polskie w duchu prawa UE. Z drugiej strony, TK nie 
pozostaje bezkrytyczny wobec wkraczania UE na grunt zarezerwowany dla Rze-
czypospolitej. Ta postawa konfrontacyjna jest poniekąd zrozumiała, ponieważ TK 
próbuje zachować pozycję i rolę, jaką odgrywa, nie chcąc zostać zmarginalizowa-
nym. I jak słusznie zauważył Krzysztof Wójtowicz, sądy konstytucyjne odgrywa-
ją coraz większą rolę w nadawaniu ustrojowych ram uczestnictwa poszczególnych 
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państw w wielkim projekcie integracyjnym, równoważąc do pewnego stopnia ak-
tywność TS [Biuro Analiz Sejmowych 2010]. Stwierdzenie to pozostaje w pełni 
aktualne dla TK.
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POLISH CONSTITUTIONAL COURT’S JURISDICTION  
ON THE KEY ISSUES OF THE EUROPEAN INTEGRATION. 
REMARKS ON POLAND’S MEMBERSHIP  
IN THE EUROPEAN UNION

Summary: Despite the generally recognised principle of the primacy of EU law over national 
law, one of the key disputed issues is the relationship of the constitutional law to EU law. This 
adds an additional authority to the constitutional courts, which play an important role in the 
political and the legal system of each democratic state as guardians of the legal order and the 
supremacy of the Constitution and principles contained therein. The European integration 
makes that we face the problem of interpenetration of two legal systems and hence the need 
for settling disputes that arise. In this regard, the jurisdiction of the Polish Constitutional 
Court shapes the perception of the European integration from the Polish point of view.

Keywords: European Union, constitutional review, limits of integration.


