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ORZECZNICTWO TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
RP W KLUCZOWYCH KWESTIACH INTEGRACJI
EUROPEJSKIEJ. UWAGI NA MARGINESIE
POLSKIEGO CZL.ONKOSTWA W UNII EUROPEJSKIEJ

Streszczenie: Pomimo generalnie obowigzujacej zasady prymatu prawa europejskiego nad
prawem krajowym, jedna z kluczowych kwestii spornych jest stosunek prawa konstytucyjne-
go do prawa Unii Europejskiej. Przydaje to dodatkowej rangi sadownictwu konstytucyjnemu,
ktore odgrywa istotng role w systemie prawno-politycznym kazdego panstwa demokratycz-
nego, stojac na strazy porzadku prawnego oraz gwarantujac nadrzedno$¢ konstytucji i zawar-
tych w niej zasad. Integracja europejska sprawia, ze stajemy wobec problemu przenikania
si¢ dwoch systemow prawnych, a co za tym idzie, koniecznosci rozstrzygania pojawiajacych
si¢ kwestii spornych. W tym wzgledzie orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego ksztattuje
percepcje¢ integracji europejskiej z perspektywy Polski jako kraju cztonkowskiego Unii Eu-
ropejskie;j.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, orzecznictwo konstytucyjne, granice integracji.

DOI: 10.15611/pn.2015.380.42

1. Wstep

Patrzac z perspektywy ponadpotwiecznej historii integracji europejskiej, widzimy,
ze nie jest ona procesem wolnym od napie¢ i momentéw kryzysowych. Miejscem,
gdzie dochodzi do konfrontacji pomigdzy Unig Europejska (UE) a panstwami
cztonkowskimi, tj. pomigdzy fundamentalnymi zasadami UE i podstawowymi za-
sadami konstytucyjnymi panstw cztonkowskich, sa sady najwyzsze i konstytucyjne
(dalej: sady konstytucyjne). Sady konstytucyjne nie tylko sg gwarantem zasad za-
wartych w konstytucji, lecz rowniez strzega swego miejsca i odgrywanej roli, co z
koniecznosci (bardziej niz z wyboru) stawia je w opozycji do UE. Taka tez role od-
grywa polski Trybunat Konstytucyjny (TK), ktéry wyznacza nieprzekraczalne gra-
nice dla ingerencji prawa UE w porzadek konstytucyjny RP.

UE jest szczegdlng organizacja migdzynarodowa, ktorej granice funkcjonowa-
nia wyznaczajg postanowienia traktatowe, a prawo europejskie, zardowno pierwotne
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(traktatowe), jak 1 pochodne (stanowione przez instytucje unijne), jest niezbednym
warunkiem istnienia oraz dalszego rozwoju Unii, ktéra w coraz wigkszym stopniu
wkracza na grunt zarezerwowany dla panstw cztonkowskich. Granice tej ingerencji
wyznaczajg: zasada przyznania, orzecznictwo sagdow konstytucyjnych, a takze zo-
bowigzanie UE do poszanowania tozsamos$ci narodowych panstw cztonkowskich.

TK przyjmuje zasadniczo stanowisko prointegracyjne, chociaz nie brakuje trud-
nych spraw, gdzie dochodzi do swoistej konfrontacji pomigedzy porzadkami praw-
nymi polskim i unijnym. Celem niniejszego opracowania jest przyblizenie orzecz-
nictwa TK w kluczowych kwestiach dotyczacych integracji europejskiej, ktore to
orzecznictwo ksztattuje wzajemne relacje pomigdzy Polska a UE i ich porzadkami
prawnymi.

2. Otwarcie polskiego porzadku prawnego na integracje
z Unia Europejska

Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. postrzegana jest jako konstytucja ,,otwarta”
zardbwno na prawo mig¢dzynarodowe, jak i europejskie. Zgodnie z art. 90 ust. 1
Rzeczpospolita Polska moze, dzialajac na podstawie umowy miedzynarodowe;j,
przekazaé organizacji migdzynarodowej lub innemu organowi mi¢dzynarodowemu
kompetencje organdéw wladzy w okreslonych dziedzinach. Co prawda art. 90 Kon-
stytucji nie zawiera expressis verbis odwolania do UE, jednak w doktrynie przyjat
si¢ zgodny poglad, ze zostat on zamieszczony z mysla o akcesji Polski do UE, stano-
wigc swoistg klauzulg europejska'. Nalezy podkresli¢, ze art. 90 zawiera co prawda
upowaznienie do przekazania kompetencji, nie definiuje jednak granic przekazania.

Natomiast jezeli chodzi o miejsce prawa UE w wewngtrznym porzadku praw-
nym, definiuje je art. 91 Konstytucji. W ust. 1 czytamy, ze ratyfikowana umowa
mi¢dzynarodowa stanowi czgs$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio
stosowana. Z kolei w ust. 2 czytamy, ze umowa mi¢dzynarodowa ma pierwszenstwo
przed ustawa, o ile ustawy nie da si¢ pogodzi¢ z umowg. Podobnie rzecz ma si¢ w
przypadku prawa pochodnego, tj. prawa stanowionego przez instytucje Unii. W art.
91 ust. 3 napisano, ze prawo stanowione przez organizacje migdzynarodowa jest
bezposrednio stosowane 1 ma pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami. Tym
samym postanowienia Konstytucji definiujg wzajemne relacje pomiedzy porzadka-
mi prawnymi Polski i UE.

! Zob. tez [Wyrok TK z dnia 26 czerwca 2013, pkt 6.4.1 cz. IIT]. W listopadzie 2010 r. do laski
marszatkowskiej wptynely dwa projekty: 12 listopada prezydencki projekt ustawy o zmianie Konstytu-
cji RP (druk nr 3598), natomiast 26 listopada poselski projekt ustawy o zmianie Konstytucji RP (druk
nr 3687). Zob. tez [Biuro Analiz Sejmowych 2010].



Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego RP w kluczowych kwestiach integracji europejskiej... 467

3. Kompetencja TK do kontrolowania prawa Unii Europejskiej

W kontek$cie niniejszych rozwazan szczegdlnie wazna jest kwestia kompetencji do
badania konstytucyjno$ci prawa unijnego, zaréwno pierwotnego, jak i pochodnego.
Jesli chodzi o badanie zgodnosci z Konstytucjg prawa pierwotnego UE, TK w orze-
czeniu z maja 2005 r., odwotujac si¢ do pkt 1 art. 188 Konstytucji, uznat swojg kom-
petencje¢ do badania konstytucyjnosci traktatu akcesyjnego. Zdaniem TK nie jest on
upowazniony do dokonywania samoistnej oceny konstytucyjnosci prawa pierwot-
nego UE, natomiast taka kompetencja przystuguje mu wobec traktatu akcesyjnego
jako podlegajacej ratyfikacji umowie mig¢dzynarodowej (zob. [Wyrok TK z dnia
11 maja 2005, pkt 1.2 i 1.3 cz. ], [Wojtowicz 2012]). Podobne stanowisko zajat w
sprawie traktatu lizbonskiego, potwierdzajac swa wtasciwos$¢ do badania konstytu-
cyjnosci traktatu w zakresie, w jakim jest on objety ratyfikacja Prezydenta RP (zob.
[Wyrok TK z dnia 24 listopada 2010, pkt 1.1.1. 1 1.1.2 cz. III], [ Wéjtowicz 2012]).

Z kolei odnoszac si¢ do badania konstytucyjnosci prawa pochodnego UE, tutaj
co do zasady kompetentny pozostaje Trybunat Sprawiedliwosci UE (TS), przy czym
TS bada zgodnos¢ prawa pochodnego Unii z traktatami, tj. prawem pierwotnym,
zasadami ogdlnymi prawa oraz prawem miedzynarodowym [Wojtowicz 2012]. Jed-
nakze problem pojawia si¢ wowczas, gdy prawo unijne jest bezposrednio stosowane,
tzn. gdy staje si¢ czgscia porzadku prawnego panstw cztonkowskich. I tutaj réwniez
tylko TS jest wtadny orzec o niewaznos$ci aktu prawa pochodnego (Iub jego czesci),
w przypadku za$ wystapienia kolizji pomigdzy unijnym a krajowym porzadkiem
prawnym sady krajowe winny zastosowac prawo unijne, odmawiajac zastosowania
prawa krajowego; co wiecej, moga zwrécic si¢ do TS o orzeczenie prejudycjalne.
A zatem akty prawa pochodnego nie moga by¢ poddawane kontroli pod wzglgdem
zgodnosci z Konstytucja przez sady konstytucyjne. Z drugiej strony, wysuwany jest
argument, ze skoro prawo stanowione przez instytucje UE moze by¢ bezposrednim
zrodlem praw i obowiazkéw dla jednostek (osob fizycznych i prawnych), wiazac
sady i organy administracji panstwowej, to moze réwniez naruszac prawa, ktore sa
gwarantowane przez konstytucje panstw cztonkowskich [ Wojtowicz 2012]. Wobec
tego niektore sady konstytucyjne zastrzegly sobie prawo ostatecznego rozstrzyga-
nia sytuacji kolizyjnych, jakie pojawiaja si¢ na styku prawa unijnego i konstytucji
panstw cztonkowskich, ze wzgledu na naruszenie takich warto$ci konstytucyjnych
jak prawa i wolnos$ci podstawowe, podstawowe zasady ustrojowe oraz tozsamosc¢
narodowa [ Wojtowicz 2012].

TK po raz pierwszy rozstrzygnat kwestie dopuszczalno$ci kontroli konstytucyj-
nosci aktow prawa pochodnego Unii w 2011 r.2, przytaczajac jednoczesnie wezeéniej
wyrazony poglad o niedopuszczalnosci kontroli konstytucyjnosci norm prawa po-

2 Zob. [Wyrok TK z dnia 16 listopada 2011], gdzie przedmiotem orzeczenia TK bylo rozporza-
dzenie Rady (WE).
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chodnego UE?. Jednakze sprawa z 2011 r. byla o tyle szczegodlna, ze zostala zainicjo-
wana w drodze ztozenia skargi konstytucyjnej w ramach konkretnej kontroli norm.
W tym przypadku przedmiotowy zakres aktow prawnych, ktére mogg by¢ poddane
kontroli pod wzgledem zgodnosci z Konstytucja, okresla art. 79 Konstytucji (w od-
roéznieniu od art. 188 pkt 1-3, ktory dotyczy kontroli abstrakcyjnej norm). Artykut 79
ust. 1 Konstytucji stanowi, ze podstawg badania zgodnosci z Konstytucja moze by¢
ustawa lub inny akt normatywny. Z kolei zdaniem TK aktem normatywnym w rozu-
mieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji jest nie tylko akt normatywny wydany przez organ
polski, lecz rowniez akt wydany przez organ organizacji migdzynarodowej, ktorej
czlonkiem jest Polska, zwlaszcza akt stanowiony przez instytucje UE, jako ze sta-
nowi on cze$¢ polskiego porzadku prawnego i wyznacza sytuacje prawne jednostki
[Wyrok TK z dnia 16 listopada 2011, pkt 1.3 cz. III]. Stad wniosek, ze rozporzadze-
nia unijne mogg by¢ przedmiotem kontroli pod wzgledem zgodnos$ci z Konstytucja
W postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna [ Wyrok TK z dnia 16 listopada
2011, pkt 1.5 cz. III]. TK stwierdzil ponadto, ze sprawowana przez niego kontrola
zgodnosci rozporzadzenia unijnego z Konstytucja winna by¢ traktowana jako nieza-
lezna i zarazem subsydiarna wobec kompetencji orzeczniczych TS UE [Wyrok TK
z dnia 16 listopada 2011, pkt 2.6 cz. III].

4. Kwestie podnoszone w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego

Zasada pierwszenstwa prawa UE i odpowiadajgca jej zasada nadrz¢dno$ci Konsty-
tucji naleza do najwazniejszych zasad nie tylko ze wzglgdu na znaczenie dla proce-
su integracji europejskiej, lecz rowniez dlatego, ze legly u podstaw wielu sporow na
gruncie prawa konstytucyjnego panstw cztonkowskich i UE. Zdaniem TK Konsty-
tucja pozostaje najwyzszym prawem RP z racji swej szczegolnej mocy w stosunku
do wszystkich wiazacych Polske umow migdzynarodowych, w tym rowniez ratyfi-
kowanych umoéw migdzynarodowych o przekazaniu kompetencji w niektorych spra-
wach [Wyrok TK z dnia 11 maja 2005, pkt 4.2 cz. I1I; Wyrok TK z dnia 16 listopada
2011, pkt 2.2 cz. I1II; Wyrok TK z dnia 24 listopada 2010, pkt 2.5 cz. 1], natomiast
przystapienie Polski do UE zmienia jedynie perspektywe patrzenia na zasad¢ naj-
wyzszej mocy prawnej Konstytucji (jej nadrzgdnosci), lecz nie oznacza jej zakwe-
stionowania [Wyrok TK z dnia 24 listopada 2010, pkt 1.3 cz. III]. Nadto zdaniem
TK normy Konstytucji w dziedzinie praw i wolnosci jednostki wyznaczaja mini-
malny i nieprzekraczalny prog, ktory nie moze ulec obnizeniu ani zakwestionowa-
niu na skutek wprowadzenia regulacji unijnych, Konstytucja odgrywa zas role gwa-

* TK przywotat poglad wyrazony w postanowieniu [Postanowienie TK z dnia 17 grudnia 2009]
o niedopuszczalnosci kontroli konstytucyjnosci norm prawa pochodnego UE. Trybunat umorzyt wow-
czas postgpowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Sprawa byta zainicjowana
wnioskiem grupy postéw i dotyczyta abstrakcyjnej kontroli norm, w takim za$§ przypadku zakres ko-
gnicji TK jest wyczerpujaco okreslony w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji.
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rancyjng z punktu widzenia ochrony praw i wolnosci wyraznie w niej okre§lonych
w stosunku do wszystkich podmiotéw w sferze jej stosowania [Wyrok TK z dnia
11 maja 2005, pkt 6.4 cz. III]. Jesli natomiast pojawia si¢ sprzeczno$¢ pomiedzy
prawem unijnym a zasadami konstytucyjnymi, to nie moze by¢ ona rozwigzana w
polskim systemie prawnym poprzez uznanie nadrzgdnos$ci normy unijnej w relacji
do normy konstytucyjnej, nie moze tez prowadzi¢ do utraty mocy obowigzujacej
normy konstytucyjnej i zastgpienia jej normag unijng ani tez do ograniczenia zakresu
stosowania normy konstytucyjnej do obszaru, ktory nie zostat objety regulacja pra-
wa unijnego. W takiej sytuacji polski ustawodawca winien podja¢ decyzj¢ o zmianie
Konstytucji albo spowodowa¢ zmiany w regulacjach unijnych, albo tez (jako osta-
teczno$¢) postanowi¢ o wystapieniu z UE [Wyrok TK z dnia 11 maja 2005, pkt 6.4
cz. I1I; Wyrok TK z dnia 16 listopada 2011, pkt 2.7 cz. III].

TK réownie czgsto odwotuje si¢ w swoim orzecznictwie do zasady przyznania,
ktora wyznacza nieprzekraczalne granice dla integracji europejskiej. Zdaniem TK
zasada przyznania stanowi potwierdzenie suwerennos$ci panstw cztonkowskich w
stosunku do Unii, ktora w swoich dzialaniach nie moze wykracza¢ poza przyzna-
ne jej kompetencje [Wyrok TK z dnia 24 listopada 2010, pkt 2.2 cz. III]. Nadto w
przekonaniu TK przystapienie do UE i zwigzane z tym przekazanie kompetencji nie
oznacza wyzbycia si¢ suwerennosci na rzecz Unii, a granic¢ transferu kompetencji
wyznacza wskazana w preambule Konstytucji suwerennos¢ panstwa [Wyrok TK
z dnia 24 listopada 2010, pkt 2.2 cz. III]. Z drugiej strony, TK podziela poglad obec-
ny w doktrynie prawa konstytucyjnego, ze przystapienie do UE moze by¢ postrze-
gane jako ograniczenie suwerenno$ci panstwa, cho¢ nie oznacza jej przekreslenia
i, co rownie istotne, zwigzane jest z efektem kompensacyjnym w postaci mozliwos$ci
wspotksztaltowania decyzji podejmowanych w UE [Wyrok TK z dnia 24 listopada
2010, pkt 2.1 cz. II]. Rowniez zdaniem TK panstwa cztonkowskie zachowuja prawo
do oceny, czy organy unijne, wydajac akt prawny, dziataty w ramach kompetencji
przekazanych i czy wykonywaty swoje uprawnienia zgodnie z zasadami subsydiar-
nosci i proporcjonalnosci, przekroczenie tych ram poskutkuje bowiem tym, ze akty
prawne nie beda objete zasadg pierwszenstwa prawa unijnego [Wyrok TK z dnia
11 maja 2005, pkt 10.2 cz. I11].

Inna kwestiag podnoszona przez TK jest sprawa wiazacych Polske zobowigzan
mie¢dzynarodowych. Zdaniem TK konstytucyjny obowigzek przestrzegania przez
Polske wigzacego ja prawa miedzynarodowego jest nie tylko doniosta deklaracja
wobec spotecznosci miedzynarodowej, ale takze zobowigzaniem organdéw pan-
stwa do przestrzegania wigzacego RP prawa migdzynarodowego. Spelnienie tego
obowigzku wymaga¢ moze, obok koniecznosci dokonania zmian w krajowym po-
rzadku prawnym, podjecia przez organy wladzy publicznej w ramach przypisanych
im kompetencji konkretnych dziatan [Wyrok TK z dnia 27 kwietnia 2005, pkt 5.5
cz. I].

Natomiast odnoszac si¢ do odgrywanej przez siebie roli, TK stwierdzit,
ze w sprawach zasadniczych natury ustrojowej zachowa pozycje ,,sadu ostat-
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niego stowa” [Wyrok TK z dnia 16 listopada 2011, pkt 2.4 cz. III; Dudzik, P61-
torak 2012]. Majac nadto na uwadze, ze Polska zaaprobowala podzial funk-
cji, jesli chodzi o kontrol¢ aktow prawnych [Wyrok TK z dnia 18 lutego 2009,
pkt 2.1 cz. III; Wyrok TK z dnia 11 maja 2005, pkt 10.3 cz. III], w wyniku kto-
rego TS przypada kompetencja do ostatecznej interpretacji prawa unijnego
i zapewnienia jednolitosci jego stosowania we wszystkich panstwach czlonkow-
skich, jak rowniez wylacznos¢ ostatecznego decydowania o zgodnos$ci aktow prawa
pochodnego z traktatami i ogdlnymi zasadami prawa unijnego, w tym kontekscie
nalezy rozpatrywac subsydiarny charakter kompetencji TK do badania zgodnos$ci
z Konstytucja prawa unijnego [Wyrok TK z dnia 16 listopada 2011, pkt 2.6 cz. III].

Z kolei w orzeczeniu odnoszacym si¢ do traktatu lizbonskiego TK wypowiedziat
si¢ w kwestii tozsamosci konstytucyjnej. Zdaniem TK kompetencje objete zakazem
przekazania stanowiag o tozsamos$ci konstytucyjnej, odzwierciedlajg bowiem warto-
$ci, na ktorych opiera si¢ Konstytucja [Wyrok TK z dnia 24 listopada 2010, pkt 2.1
cz. lII]. TK wskazat ponadto na uniwersalne wartosci konstytucyjne oraz podstawo-
we zasady organizujace zycie wspolnoty panstwowej, takie jak: demokracja, posza-
nowanie praw jednostki, wspoldziatanie wtadz, dialog spoteczny i zasada pomocni-
czosci, tj. wartosci i zasady, ktore nalezg rownocze$nie do podstawowych zatozen
funkcjonowania UE [Wyrok TK z dnia 24 listopada 2010, pkt 2.2 cz. I1I; Wyrok TK
z dnia 11 maja 2005, pkt 6.1 cz. III].

Do innych kwestii bezposrednio wigzacych si¢ z integracja europejska, do kto-
rych nawigzuje w swoim orzecznictwie TK, nalezg m.in.: zasada przychylnosci, zasa-
da suwerennosci, jak rowniez tozsamo$¢ UE.

5. Zakonczenie

Sady konstytucyjne nie bez racji sg zaliczane do najwazniejszych instytucji, m.in.
z uwagi na funkcje, jakg petnig, negocjujac pomiedzy réznymi porzadkami prawny-
mi (narodowym, europejskim, miedzynarodowym) oraz stojac na strazy zasad, na
jakich opiera si¢ system (polityczny, prawny, spoteczny, gospodarczy) kazdego pan-
stwa. Nalezy podkresli¢, ze sady konstytucyjne panstw Europy Srodkowo-Wschod-
niej odegraly szczegodlnie doniostg role, ksztattujac, a nastgpnie utrwalajac zasady,
na ktorych oparte jest panstwo demokratyczne, w szczegolnosci za$ chronigc prawa
i wolnosci jednostek.

W sprawach integracji europejskiej TK przyjmuje postawe dialogu i wspolpra-
cy, postawe programowo przychylng procesowi integracji, i tam, gdzie tylko jest to
mozliwe, interpretuje prawo polskie w duchu prawa UE. Z drugiej strony, TK nie
pozostaje bezkrytyczny wobec wkraczania UE na grunt zarezerwowany dla Rze-
czypospolitej. Ta postawa konfrontacyjna jest poniekad zrozumiata, poniewaz TK
prébuje zachowaé pozycje i role, jaka odgrywa, nie chcgc zosta¢ zmarginalizowa-
nym. I jak stusznie zauwazyt Krzysztof Wojtowicz, sady konstytucyjne odgrywa-
ja coraz wigkszg role w nadawaniu ustrojowych ram uczestnictwa poszczegolnych
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panstw w wielkim projekcie integracyjnym, rownowazac do pewnego stopnia ak-
tywnos¢ TS [Biuro Analiz Sejmowych 2010]. Stwierdzenie to pozostaje w peini
aktualne dla TK.
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POLISH CONSTITUTIONAL COURT’S JURISDICTION

ON THE KEY ISSUES OF THE EUROPEAN INTEGRATION.
REMARKS ON POLAND’S MEMBERSHIP

IN THE EUROPEAN UNION

Summary: Despite the generally recognised principle of the primacy of EU law over national
law, one of the key disputed issues is the relationship of the constitutional law to EU law. This
adds an additional authority to the constitutional courts, which play an important role in the
political and the legal system of each democratic state as guardians of the legal order and the
supremacy of the Constitution and principles contained therein. The European integration
makes that we face the problem of interpenetration of two legal systems and hence the need
for settling disputes that arise. In this regard, the jurisdiction of the Polish Constitutional
Court shapes the perception of the European integration from the Polish point of view.

Keywords: European Union, constitutional review, limits of integration.



