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Emilia Kuczma
Uniwersytet w Białymstoku

OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH 
PRZEZ PRZEDSIĘBIORCĘ

Streszczenie: Niniejszy artykuł traktuje o zagadnieniach ochrony danych osobowych przez 
przedsiębiorcę i  wskazuje najpopularniejsze obszary ochrony danych z  punktu widzenia 
przedsiębiorcy. W pierwszej części wyjaśnione zostały najważniejsze zagadnienia dotyczą-
ce definicji i prawnych obowiązków administratora danych osobowych, którym w aspekcie 
przetwarzania danych osobowych jest także przedsiębiorca. Następnie opisano najczęstsze, 
a zarazem najbardziej problemowe zagadnienia z zakresu przetwarzania danych osobowych 
występujące u przedsiębiorcy, takie jak: dane pracownicze i dane o kandydatach do pracy, 
dane o innych przedsiębiorcach, dane o klientach, transfer danych za granicę, przygotowanie 
dokumentacji i wdrożenia wewnętrznych procedur ochrony danych osobowych w firmie oraz 
kontrole przedsiębiorców przeprowadzane przez inspektorów Biura GIODO. Rozwinięcie 
i opisanie wskazanych problemów wskazuje, iż problematyka ochrony danych osobowych 
jest istotnym elementem w  prawnym aspekcie funkcjonowania przedsiębiorcy. Zwrócenie 
uwagi na ustawowe prawa, a także czynienie zadość obowiązkom w zakresie legalnego prze-
twarzania danych osobowych spoczywa na przedsiębiorcy, który na mocy ustawy o ochronie 
danych osobowych nie jest zwolniony z jej przestrzegania.

Słowa kluczowe: dane osobowe, przedsiębiorca, ochrona danych osobowych przedsiębiorcy, 
zabezpieczenie danych osobowych, dokumentacja danych osobowych, administrator danych, 
ochrona danych osobowych, ustawa o ochronie danych osobowych, GIODO, Generalny In-
spektor Ochrony Danych Osobowych.

DOI: 10.15611/pn.2014.372.16

Szybki rozwój technologiczny przyniósł nowe wyzwania w zakresie ochrony danych 
osobowych. W ostatnich latach niezwykle wzrosła ilość wymiany i zbierania danych. 
Technologia całkowicie zmieniła gospodarkę i życie społeczne, umożliwiając zarów-
no przedsiębiorstwom prywatnym, jak i organom publicznym wykorzystywanie da-
nych osobowych do wykonywania powierzonych im zadań na niespotykaną dotąd 
skalę. Osoby fizyczne także coraz częściej udostępniają informacje osobowe publicz-
nie i globalnie. Ochrona danych osobowych odgrywa zatem kluczową rolę w polskiej 
rzeczywistości prawnej, również w zakresie funkcjonowania przedsiębiorcy.

Prawne aspekty ochrony danych osobowych w polskim porządku prawnym zo-
stały uregulowane na gruncie ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29 sierp-
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nia 1997 r.1 (dalej zwaną: u.o.d.o.). Ustawa wprowadziła konkretne prawa, zapew-
niając zgodność unormowań polskich ze standardami międzynarodowymi2, a także 
regionalnymi –  Unii Europejskiej3. Nałożyła określone obowiązki na administra-
torów danych wynikające z przetwarzania danych osobowych, konkretyzując sze-
reg niedookreślonych dotąd pojęć i  zjawisk związanych z  szerokim zagadnie-
niem ochrony danych osobowych w Polsce. Ideą przyświecającą twórcom ustawy 
o  ochronie danych osobowych było także, aby każdy administrator tych danych 
wdrożył w swojej organizacji system ich ochrony zapewniający legalne i bezpiecz-
ne ich przetwarzanie.

Określając prawne wymogi ochrony danych osobowych, którym podlegają 
przedsiębiorcy, w pierwszej kolejności należałoby zdefiniować pojęcie administra-
tora danych, które jest jednym z kluczowych pojęć ustawy obok pojęcia danych oso-
bowych, a znacząco wpływa na rozumienie treści praw i obowiązków ustawowych.

W przepisach ustawy o ochronie danych osobowych zostały wskazane dwie ka-
tegorie podmiotów, które mogą uczestniczyć w procesie przetwarzania danych oso-
bowych: administrator danych osobowych oraz podmiot, o którym mowa w art. 31 
u.o.d.o., tj. podmiot przetwarzający dane osobowe na zlecenie administratora (pod-
miot ten bywa nazywany processor lub zleceniobiorcą)4. Skoro zatem ustawodawca 
każdy podmiot, który przetwarza dane osobowe, nakazuje kwalifikować przy wyko-
rzystaniu przedstawionego podziału, to przedsiębiorcy jak najbardziej będzie przy-
sługiwało miano administratora danych osobowych5. Podmiot prowadzący działal-
ność gospodarczą decydujący o celach i środkach przetwarzania danych osobowych 
jest administratorem danych i ponosi odpowiedzialność za ich ochronę6.

1  Tekst jednolity ustawy: Dz.U. 2002, nr 101, poz. 926, ze zm.
2  Za pierwszy akt prawny w  skali międzynarodowej z  dziedziny ochrony danych osobowych 

uznaje się w nauce prawa Konwencję nr 108 Rady Europy z dnia 28 stycznia 1981 r. o ochronie osób 
w związku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych (Dz.U. 2003, nr 3, poz. 25).

3  Dyrektywa 95/46/WE w  sprawie ochrony osób fizycznych w  zakresie przetwarzania danych 
osobowych oraz swobodnego przepływu tych danych (Dz. Urz. L 281 z dnia 23 listopada 1995 r.) jako 
akt prawa wtórnego Unii Europejskiej wiąże państwa członkowskie Unii Europejskiej.

4  P. Litwiński, Ochrona danych osobowych w ogólnym postępowaniu administracyjnym, Warsza-
wa 2009, s. 97.

5  Od wskazanych kategorii podmiotów, tj. administratora danych i podmiotu przetwarzającego 
dane na zlecenie administratora, należy odróżnić podmioty związane tylko z przetwarzaniem danych 
osobowych, które działają wyłącznie w  imieniu jednego ze wskazanych podmiotów. Istnienie więc 
takich kategorii podmiotów związanych z przetwarzaniem danych, jak: odbiorca danych (art.  7 pkt 
6 u.o.d.o.), osoba upoważniona do przetwarzania danych (art. 39 u.o.d.o.), administrator bezpieczeń-
stwa informacji (art. 36 ust. 3 u.o.d.o.), osoba administrująca danymi (art. 52 u.o.d.o.), nie pozwala na 
przyjęcie, że mamy do czynienia z więcej niż dwoma kategoriami podmiotów przetwarzających dane 
osobowe. Por. A. Drozd, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. Wzory pism i przepisy, 
Warszawa 2008, s. 67–79.

6  G. Szpor, Publicznoprawna ochrona danych osobowych, „Przegląd Ustawodawstwa Gospodar-
czego” 1999, nr 12, s. 10.
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W świetle art.  7 ust.  4 u.o.d.o. przez administratora danych należy rozumieć 
organ, instytucję, jednostkę organizacyjną, podmiot lub osobę, o  których mowa 
w art. 3 ust. 1 i 2, decydujące o celach i środkach przetwarzania danych. Mogą to 
być również osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne niemające oso-
bowości prawnej, które przetwarzają dane w związku z działalnością zarobkową, 
zawodową lub do realizacji celów statutowych (art. 3 ust. 2 pkt 2 u.o.d.o.)7. Ponad-
to administrator to osoba lub podmiot, który dysponuje faktycznym władztwem nad 
danymi, niekoniecznie jest nim ten, kto dane „fizycznie” posiada8. NSA w wyroku 
z 30 stycznia 2002 r. potwierdził to stanowisko, stwierdzając, iż „administratorem 
danych osobowych nie jest każdy dysponent tych danych, a tylko ten, kto decydu-
je o celach i środkach ich przetwarzania”9. Zgodnie z ustawą również status admi-
nistratora może przysługiwać zarówno podmiotom publicznym, jak i prywatnym10.

Biorąc pod uwagę definicję przedsiębiorcy funkcjonującą w polskim systemie 
prawnym, jest to podmiot, który prowadzi we własnym imieniu działalność gospo-
darczą (art. 431 kodeksu cywilnego11, art. 4 ust. 1 ustawy o  swobodzie działalno-
ści gospodarczej12). Na tle ustawowej konstrukcji pojęcia administratora danych, 
jak i podmiotowego zakresu ustawy o ochronie danych osobowych (art. 3 u.o.d.o.) 
przedsiębiorca wpisuje się w kanon tych regulacji prawnych, co niesie za sobą obo-
wiązek przestrzegania wszystkich ustawowych wymogów z zakresu legalnego prze-
twarzania danych osobowych jako administrator danych.

Dla przedsiębiorcy, który dla celów zarobkowych przetwarza dane osobowe, np. 
dane konsumentów, pierwszoplanowe są obowiązki związane z ustalaniem dopusz-
czalności dalszego przetwarzania, a w tym z uzyskaniem zgody na przetwarzanie, 
z ustaleniem procedur informowania osób, których dane dotyczą, i respektowaniem 
pozostałych ich uprawnień, z konkretyzowaniem celu zbierania i dopuszczalności 
przekazywania innym podmiotom13. Administratora musi zatem legitymować jed-
na z przesłanek z art. 23 i art. 27 u.o.d.o. dotyczącą legalności przetwarzania przez 
niego danych, ciążą na nim też ustawowe obowiązki zabezpieczania czy rejestracji 
zbiorów14, a także wszelkie konsekwencje prawne w przypadku niezgodnego z pra-

7  Status administratora danych nie przysługuje innym podmiotom niż wymienione w art. 3 u.o.d.o. 
Dlatego osoba fizyczna (prawna) albo jednostka organizacyjna niebędąca osobą prawną, która prze-
twarza dane bez związku z działalnością zarobkową, zawodową lub realizacją celów statutowych, nie 
jest administratorem danych. Por. wyrok NSA z 30 stycznia 2002 r., II SA 1098/01, „Wokanda” 2002, 
nr 7–8, s. 70.

8  A. Drozd, Ochrona danych osobowych. Komentarz. Wzory pism i przepisów, Warszawa 2008, 
s. 225.

9  II SA 1098/01, „Wokanda” 2002, nr 7–8, poz. 70. 
10  A. Drozd, Ustawa…, s. 67.
11  Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 93, z późn. zm.).
12  Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (Dz.U. nr 173, poz. 1807).
13  G. Szpor, wyd. cyt., s. 10.
14  A. Mednis, Ustawa o ochronie danych osobowych w orzecznictwie sądowym – konsekwencje 

dla praktyki gospodarczej, [w:] Ochrona danych osobowych. Aktualne problemy i nowe wyzwania, red. 
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wem przetwarzania danych. Samodzielność administratora przy podejmowaniu de-
cyzji wiąże się z odpowiedzialnością tego podmiotu za całokształt procesu przetwa-
rzania danych jako przedsiębiorcy. Na tle definicji administratora danych, zawartej 
w dyrektywie 95/46/WE, należy zauważyć, iż definicja zawarta w polskiej ustawie 
jest niekompletna. Świadczy o tym chociażby fakt, iż brak jest w art. 7 ust. 4 u.o.d.o. 
wprost wyrażonej konieczności odpowiedzialności administratora za przetwarza-
nie danych15. Oczywiście ze względu na obowiązek interpretacji prawa krajowego 
w zgodzie ze wspólnotowym należy przyjąć, że pomimo iż definicja administratora 
zawarta w art. 7 ust. 4 ustawy jest cząstkowa i niekompletna, to poprzez inne przepi-
sy ustawy wyczerpuje się całokształt uprawnień i obowiązków administratora. Cho-
ciażby na podstawie art. 18 u.o.d.o. administrator danych ponosi odpowiedzialność, 
gdyż może on zostać wezwany do przywrócenia stanu zgodnego z prawem w razie 
naruszenia przepisów o ochronie danych osobowych. Co więcej, administrator po-
nosi również odpowiedzialność za zachowania osób u niego zatrudnionych nieza-
leżnie od podstawy ich zatrudnienia16. Oznacza to, że administrator odpowiada za 
zachowania pracowników, osób zatrudnionych na podstawie umów o świadczenie 
usług, osób wykonujących pracę w ramach stosunku służbowego, a także odpowiada 
za zachowania osób innych niż zatrudnione, takich jak wolontariusze czy stażyści, 
jeżeli zostali oni upoważnieni na podstawie art. 39 u.o.d.o. do przetwarzania danych 
osobowych17. Na podstawie art. 31 ust. 4 u.o.d.o. administrator danych odpowiada 
też za przestrzeganie przepisów ustawy o ochronie danych osobowych przez prze-
twarzającego18.

Ochrona danych osobowych w  odniesieniu do przedsiębiorców wskazuje, iż 
główne zainteresowanie przedsiębiorców koncentruje się przede wszystkim wo-
kół zagadnień dotyczących procesów przetwarzania danych osobowych, takich jak: 
dane pracownicze i dane o kandydatach do pracy, dane o innych przedsiębiorcach, 
dane o klientach, transfer danych za granicę, przygotowanie dokumentacji i wdro-
żenia wewnętrznych procedur ochrony danych osobowych oraz kontrole przedsię-
biorców przeprowadzane przez inspektorów Biura Generalnego Inspektora Ochro-
ny Danych Osobowych19.

G. Sibiga, X. Konarski, Warszawa 2007, s. 225.
15  We francuskiej czy niemieckiej wersji językowej dyrektywy 95/46/WE administrator danych 

to nie tylko podmiot decydujący o  celach i  środkach przetwarzania danych osobowych, lecz także 
odpowiedzialny za ich przetwarzanie (fr. Responsable du traitement, niem. Für die Verarbeitung 
Verantwortlicher). Zob. A. Drozd, Ustawa…, s. 68.

16  Wyrok NSA z 4 kwietnia 2003 r., II SA 2935/02, „Palestra” 2004, nr 7–8, s. 251.
17  A. Drozd, Ustawa…, s. 68.
18  Zob. opinia 1/2010 Grupy Roboczej ds. ochrony danych osobowych powołana na mocy art. 29 

w sprawie pojęć „administrator danych” i „przetwarzający” (0026410/PL, WP 169).
19  A. Mednis, wyd. cyt., s. 224.
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Problematyka ochrony danych osobowych odgrywa szczególna rolę w stosun-
kach pracy. Przedsiębiorca prowadzący działalność gospodarczą i zatrudniający pra-
cowników podlega wszelkim restrykcjom w zakresie ochrony danych osobowych.

Zatrudniając pracowników, bez względu na ich liczbę, administrator danych 
musi legalnie i zgodnie z wszelkimi wymogami ustawy przetwarzać ich dane osobo-
we. Dane pracownicze i dane o kandydatach do pracy podlegają właściwej ochronie 
na gruncie przepisów ustawy o ochronie danych osobowych w zakresie ich właści-
wego przetwarzania. Przez pojęcie przetwarzania zgodnie z art. 7 ust. 2 u.o.d.o. ro-
zumie się „wszelkich operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbie-
ranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostępnianie, 
usuwanie”, zabezpieczanie (rozdział  5 u.o.d.o.) czy też obowiązek informacyjny 
(art. 24 i art. 25 u.o.d.o.).

Podstawowe znaczenie z punktu widzenia danych osobowych pracowników czy 
kandydatów przyjmowanych do pracy ma art.  22¹ kodeksu pracy20 (dalej zwany: 
k.p.), który uprawnia pracodawcę do żądania od kandydata do pracy oraz od pra-
cownika ujawnienia danych osobowych dotyczących zatrudnienia. Uchwalenie tego 
przepisu uważane jest za przełomowe, gdyż pierwszy raz w polskim ustawodaw-
stwie pracy uregulowano nie tylko zakres dozwolonych do przetwarzania informacji 
o osobie zatrudnionej, ale również pewien wycinek zagadnień dotyczących kandy-
data do pracy, umożliwiających uzyskiwanie szerszej wiedzy na jego temat21. Pro-
blematyczne w praktyce stało się bowiem, ze względu na złożoność gromadzonych 
informacji, prawidłowe przestrzeganie procedur ochrony danych osobowych. W ra-
mach szeroko rozumianego stosunku pracy pracodawcy przetwarzają różnorodne 
kategorie danych osobowych, co jest niejednokrotnie niezbędne do prawidłowego 
wykonywania pracy na określonym stanowisku. Po pierwsze, zgodnie z art. 22¹ k.p. 
pracodawca ma prawo żądać od osoby ubiegającej się o zatrudnienie podania da-
nych osobowych obejmujących: imię (imiona) i nazwisko, imiona rodziców, datę 
urodzenia, miejsce zamieszkania (adres do korespondencji), wykształcenie, prze-
bieg dotychczasowego zatrudnienia. Pracodawca ma prawo żądać od pracownika 
podania, niezależnie od danych osobowych, o których mowa powyżej, również in-
nych danych osobowych pracownika, a  także imion i nazwisk oraz dat urodzenia 
dzieci pracownika, jeżeli podanie takich danych jest konieczne ze względu na ko-
rzystanie przez pracownika ze szczególnych uprawnień przewidzianych w prawie 
pracy, oraz numeru PESEL pracownika nadanego przez Rządowe Centrum Informa-
tyczne Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludności – RCI PESEL 
(art. 22¹ § 1 i 2 k.p.). Udostępnienie pracodawcy danych osobowych następuje w for-

20  Przepis ten został wprowadzony ustawą z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy Kodeks 
Pracy oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz.U. nr 213, poz. 2081) i obowiązuje od 1 stycznia 
2004  r. Stanowi on wykonanie treści art.  51 Konstytucji RP (Dz.U. nr  78, poz.  483, z  późn. zm.), 
w myśl którego: „Nikt nie może być obowiązany inaczej niż na podstawie ustawy do ujawnienia infor-
macji dotyczących jego osoby”.

21  M. Gersdorf, K. Rączka, J. Skoczyński, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2005, s. 118.
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mie oświadczenia osoby, której one dotyczą, a pracodawca ma prawo żądać udoku-
mentowania tych danych osobowych (art. 22¹ § 3 k.p.).

W literaturze przedmiotu wskazuje się zatem cztery strefy, które składają się na 
życie kandydata do pracy i pracownika22. Za sferę identyfikacji personalnej uzna-
je się: imię i nazwisko, imiona rodziców, miejsce zamieszkania (lub adres do ko-
respondencji) oraz numer PESEL. W sferze pracy mieszczą się kwestie związane 
z wykształceniem oraz przebiegiem dotychczasowego zatrudnienia; do sfery pry-
watnej przynależą dane osobowe, takie jak np. wiek, inwalidztwo, kombatanctwo 
oraz imiona i nazwiska dzieci, do sfery osobistej zaś, która jest niedostępna dla pra-
codawcy, kwalifikuje się pozostałe informacje23 (wyjątkowo można żądać ich ujaw-
nienia, gdy przepis szczególny tak stanowi, np. brak karalności24).

Różnorodność i złożoność przetwarzanych danych pracowników czy też kandy-
datów do pracy wskazuje, iż z punktu widzenia pracodawcy-przedsiębiorcy będące-
go także administratorem tych danych ważne jest czuwanie, by nie doszło do nadużyć 
granic legalnego przetwarzania danych osobowych. Pierwsze problemy mogą się po-
jawiać już na etapie pozyskiwania adekwatnych danych, niezbędnych do wypełnie-
nia właściwego celu zatrudnienia. Przedsiębiorca będący pracodawcą przetwarza za-
tem często, oprócz danych zwykłych, także sensytywne dane osobowe, o których 
mowa w art. 27 ust. 1 u.o.d.o., względem których obowiązuje ogólny zakaz przetwa-
rzania. Pracodawca, żądając od kandydata do pracy innych danych niż wymienione 
w art. 22¹ k.p., może być posądzany o nieprzestrzeganie zasady równego traktowa-
nia w zatrudnieniu, a także o naruszenie zasad ochrony danych osobowych. Każdą 
sytuację należy rozpatrywać jednak indywidualnie, biorąc pod uwagę treść żądanych 
informacji przez pracodawcę w odniesieniu do rodzaju wykonywanej pracy, stawia-
nych wymagań czy też wymagań zawodowych stawianych pracownikom. Najczęst-
szym zakresem danych, które budzą takie wątpliwości, są informacje dotyczące zdro-
wia, nałogów, przynależności partyjnej lub związkowej czy przekonań religijnych. 
Według A. Drozda działaniem bezprawnym jest domaganie się informacji, które do-
tyczą podstaw dyskryminacji wymienionych w art. 11(3) k.p., ponieważ prowadzi 
ono do naruszenia równości szans. Przykładem dyskryminacji pośredniej jest pytanie 
o ciążę, chyba że pozyskanie tej informacji jest uzasadnione rodzajem pracy, warun-
kami jej wykonywania lub wymaganiami zawodowymi stawianymi pracownikom. 
Jeżeli pracodawca oferuje pracę wzbronioną kobietom w ciąży, to powołując się na 
art. 18(3b) § 2 pkt 1 k.p., może zapytać kandydatkę, czy spodziewa się dziecka25.

22  G. Spytek-Bandurska, Wybrane problemy pracodawców ze stosowaniem przepisów o ochro­
nie danych osobowych, [w:] Granice ochrony danych osobowych w stosunkach pracy, red. T. Wyka, 
A. Nerka, Warszawa 2009, s. 25.

23  G. Spytek-Bandurska, wyd. cyt., s. 25.
24  M. Gersdorf, Kilka uwag praktycznych o ochronie danych osobowych pracownika, „Prawo i Za-

bezpieczenie Społeczne” 2005, nr 8, s. 15.
25  A. Drozd, Ochrona danych osobowych pracownika (kandydata) po nowelizacji kodeksu pracy, 

„Praca i Zabezpieczenie Społeczne” 2004, nr 1, s. 27. 
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Kwestia wynagrodzenia pracowników jest też częstym problemem w praktyce 
w odniesieniu do ochrony danych osobowych. Zgodnie z uchwałą SN z 16  lipca 
1993 r. „sfera życia prywatnego obejmuje także tajemnicę wysokości zarobków uzy-
skiwanych przez osobę zainteresowaną. Ujawnienie informacji na ten temat przez 
różne podmioty – zwłaszcza pracodawcę bez zgody pracownika, może stanowić na-
ruszenie dóbr osobistych”26. Wysokość wynagrodzenia osób piastujących funkcje 
publiczne może podlegać jednak ujawnieniu na mocy ustawy o dostępie do informa-
cji publicznej27.

Z drugiej strony istnienie art. 22¹ k.p. nie wyklucza możliwości dobrowolnego 
ujawnienia dodatkowych informacji o sobie przez kandydata do pracy, aby zwięk-
szyć szanse znalezienia pracy, utrzymania dotychczasowej lub aby być konkurencyj-
nym względem innych pracowników na rynku pracy. Na jakościową ocenę pracow-
ników często wpływa prócz ich wiedzy i umiejętności, także sfera osobista, która 
różnicuje prawdopodobieństwo uzyskania zatrudnienia, jak też ryzyko jego utraty28.

Kwestią problemową z  zakresu właściwego administrowania danymi przez 
przedsiębiorcę będącego pracodawcą z  zachowaniem zasad ochrony danych oso-
bowych jest też korzystanie przez niego z nowoczesnych technik zarządzania zaso-
bami ludzkimi w trakcie trwania zatrudnienia, a także poddawanie kandydatów na 
pracowników nowoczesnym badaniom psychotechnicznym, psychologicznym czy 
socjologicznym. Z punktu widzenia przedsiębiorcy-pracodawcy nastawienie się na 
uzyskanie celu zarobkowego prowadzonej przez niego działalności osiągnąć moż-
na poprzez wybór właściwego personelu, który zostałby wyselekcjonowany na pod-
stawie indywidualnych predyspozycji i zainteresowań, a także byłby kontrolowany 
przy wykorzystaniu nowoczesnych technologii. Doskonałym narzędziem do tego 
okazują się zdobycze nauki i techniki dające możliwość wykonywania badań oraz 
gromadzenia sensytywnej wiedzy o pracownikach.

Obowiązkiem pracodawcy-administratora jest stosowanie adekwatnych zabez-
pieczeń celem legalnego przetwarzania danych o  różnej specyfice w  taki sposób, 
aby swobodnie je wykorzystywać na użytek pracodawcy przy jednoczesnej wła-
ściwej ochronie tych danych z punktu widzenia wymagań ustawowych. Ponadto, 
chcąc pozyskać informacje stanowiące specyficzny typ danych osobowych, praco-
dawca powinien korzystać z  niniejszych narzędzi tylko wtedy, kiedy jest to ade-
kwatne i niezbędne do osiągnięcia przez niego celu związanego z jego przedmiotem 
działalności. Najpopularniejsze niestandardowe metody kontroli pracowników (tzw. 
monitoring) to zwykle weryfikowanie korespondencji i przeglądanych stron w In-
ternecie za pośrednictwem programów szpiegujących, badanie zawartości skrzy-
nek e-mailowych zainstalowanych na serwerach pracodawców, rejestrowanie cza-
su przebywania w pomieszczeniach higieniczno-sanitarnych. Określając mechanizm 

26  I PZP 28/93, OSNC 1994, nr 1, poz. 2.
27  A. Mednis, wyd. cyt., s. 227.
28  A. Drozd, Ochrona danych osobowych pracownika…, s. 26.
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prowadzenia kontroli, pracodawca powinien pamiętać, iż zabronione jest zbieranie 
informacji, których przetwarzanie jest zabronione, chyba że zachodzi jedna z prze-
słanek wymienionych w ustawie, która znosi ten zakaz. Warunki legalnego przetwa-
rzania danych osobowych wskazuje art. 23 u.o.d.o., art. 26 u.o.d.o. zaś nakazuje ad-
ministratorowi danych dołożenie szczególnej staranności w ramach przetwarzania 
danych osobowych. Zgodnie z art. 26 u.o.d.o. administrator danych (pracodawca) 
jest obowiązany zapewnić, aby dane osobowe były zbierane dla oznaczonych, zgod-
nych z prawem celów i adekwatne w stosunku do nich. Konieczne jest zachowanie 
równowagi między dobrem (wolnością) pracownika a  usprawiedliwionym intere-
sem pracodawcy29.

Dane o innych przedsiębiorcach, które niejednokrotnie w różnorodnych formach 
są przetwarzane przez przedsiębiorców, także podlegają ochronie z  takim samym 
skutkiem jak dane osoby fizycznej. Z jednej strony jest to zatem prawo przedsiębior-
cy do ochrony jego danych i informacji o nim, z drugiej – także jego obowiązek, by 
w sposób należyty chronić i właściwie przetwarzać dane o innych przedsiębiorcach, 
przynajmniej tak dobrze, jak by się wymagało względem swoich danych.

Istotna nowelizacja ustawy o  ochronie danych osobowych względem da-
nych przedsiębiorcy miała miejsce 31 grudnia 2011 r. Wtedy to stracił moc art. 7a 
ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo działalności gospodarczej30, który 
stanowił, że „ewidencja działalności gospodarczej jest jawna i dane osobowe w niej 
zawarte nie podlegają przepisom ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie da-
nych osobowych”. Uwzględniając obowiązujący wówczas stan prawny, NSA słusz-
nie stwierdzał w swym wyroku z 15 marca 2010 r., że „ustawie o ochronie danych 
osobowych nie podlegają tylko dane wpisane do ewidencji działalności gospodar-
czej. Pozostałe zaś informacje o osobie fizycznej prowadzącej działalność gospo-
darczą takim wyłączeniom już nie podlegają […] Po wyrejestrowaniu działalności 
gospodarczej przedsiębiorca staje się obiektywnie osobą nieprowadzącą działalno-
ści gospodarczej. Jego dane osobowe z dniem wykreślenia działalności z ewidencji 
działalności gospodarczej podlegają zatem pełnej ochronie zagwarantowanej ustawą 
o ochronie danych osobowych”31.

Od 1 stycznia 2012 r. dane osobowe przedsiębiorców, informacje identyfikujące 
przedsiębiorców w obrocie gospodarczym (o ile – dla konkretnego stanu faktyczne-
go – będą stanowiły dane osobowe w rozumieniu art. 6 u.o.d.o.) zostały zatem włą-
czone pod ochronę ustawy o ochronie danych osobowych. Konsekwencją tej nowe-
lizacji jest obowiązek rejestracji zbiorów danych osobowych przez administratorów 
danych osobowych dotyczących przedsiębiorców, w których są dane przedsiębior-
ców, jeżeli zbiór nie podlega przesłankom do zwolnienia z takiej rejestracji na pod-
stawie art. 43 ust. 1 u.o.d.o.

29  Tamże.
30  Dz.U. 2004, nr 173, poz. 1807.
31  I OSK 756/09, wyrok dostępny pod adresem: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/B0AA.
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Zmieniła się również definicja danych osobowych powszechnie dostępnych, 
o których mowa w art. 43 ust. 1 pkt 9 u.o.d.o. Za dane powszechnie dostępne uznaje 
się wszystkie te dane, jeżeli z danymi zawartymi w administrowanym zbiorze może 
zapoznać się bez szczególnego nakładu sił i środków nieograniczony krąg podmio-
tów32. W przypadku przedsiębiorcy najlepszym przykładem takich danych mogą być 
dane, które sam administrator podaje do publicznej wiadomości, jak np. dane kon-
taktowe zawarte na internetowej stronie firmowej. Z praktycznego punktu widzenia 
jest to istotne przede wszystkim przy tworzeniu baz klientów z wykorzystaniem źró-
deł takich jak branżowe katalogi typu „Panorama Firm” czy „Polskie Książki Tele-
foniczne”. Zbiór takich danych osobowych nie podlega zgłoszeniu do Generalnego 
Inspektora Ochrony Danych Osobowych ze względu na wyłączenie go z obowiązku 
rejestracji zgodnie z wyżej wspomnianym przepisem33.

Zagadnieniem wciąż nastręczającym wielu problemów w praktyce przedsiębior-
cy jest także przetwarzanie danych osobowych o klientach. Całokształt procesów 
sprzedaży czy usług u przedsiębiorcy niejednokrotnie opiera się na stworzeniu i uak-
tualnianiu kompletnej bazy klientów niezbędnej do utrzymywania bieżącego kon-
taktu z klientem (fakturowanie, serwis), ale również oferowania nowych produktów 
czy usług.

W lipcu 2011 roku, na podstawie nowych przepisów ustawy z 2  lipca 2004 r. 
o swobodzie działalności gospodarczej34, powstała Centralna Ewidencja Informacji 
Działalności Gospodarczej (w skrócie CEIDG – art. 23 – art. 39 ustawy o swobo-
dzie działalności gospodarczej35). Jest to system informatyczny, w którym zawarte 
są dane osobowe przedsiębiorców będących osobami fizycznymi. Jeżeli informa-
cje zawarte w Centralnej Ewidencji będą umożliwiały identyfikację osoby fizycz-
nej, zgodnie z wytycznymi z art. 6 u.o.d.o. powinny zostać uznane za dane osobo-
we. Uwzględniając zakres informacji ujawnianych w Centralnej Ewidencji (takich 
jak m.in. firma przedsiębiorcy, numery PESEL, NIP, REGON, adres zamieszkania, 
adres poczty elektronicznej36), można postawić tezę, że informacje te co do zasady 
powinny być traktowane jako dane osobowe.

CEIDG ma na celu ułatwienie załatwienia wszelkich formalności związanych 
z rejestracją działalności gospodarczej oraz dokonywania zmian dla już istniejących 
właścicieli firm. Powszechne stało się jednak korzystanie z tej bazy danych dla po-
trzeb marketingu, przy zdobywaniu informacji o klientach, a następnie przesyłaniu 

32  Sprawozdanie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych za rok 2002, s. 187; do-
stępne pod adresem: www.giodo.gov.pl.

33  Art. 43 u.o.d.o. uchyla obowiązek rejestracji zbiorów danych, wskazujących zarówno konkret-
nie administratorów (kryterium podmiotowe), jak i określone sytuacje przetwarzania (kryterium przed-
miotowe). Zob. A. Drozd, Ustawa…, s. 288–289.

34  Dz.U. nr 173, poz. 1807.
35  CEIDG dostępna pod adresem: www.prod.ceidg.gov.pl.
36  Sprawozdanie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych za rok 2000, s. 9–10; do-

stępne pod adresem: www.giodo.gov.pl.
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ofert, usprawiedliwiając swoje działania i powołując się na zapisy ustawy o swo-
bodzie działalności gospodarczej. Skoro dane osobowe przedsiębiorców podlegają 
ochronie, to przy wysyłaniu takiego typu ofert należy kierować się takimi samymi 
zasadami i warunkami przetwarzania jak w przypadku osoby fizycznej37.

Adres e-mail przedsiębiorcy jest poczytywany w niektórych przypadkach jako 
dana osobowa i podlega ochronie na mocy ustawy o ochronie danych osobowych38. 
Przed wysłaniem oferty przedsiębiorca ma zatem obowiązek skierować tzw. zapy-
tanie ofertowe, czy klient wyraża zgodę na przesłanie mu informacji, oraz wyjaś
nić, skąd pozyskane zostały dane tej osoby. Tworząc ofertę handlową, przedsiębior-
ca powinien mieć na uwadze prawo osoby do ochrony danych oraz zapisy ustawy 
z dnia 18 lipca 2002 r. o świadczeniu usług drogą elektroniczną39 dotyczące dostar-
czania niezamówionej informacji handlowej (art. 10 ust. 1). W odniesieniu do rozsy-
łania przez przedsiębiorców niezamówionej informacji handlowej zastosowanie ma 
również ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji40 
(art. 10 ust. 3), jako że ustawa o świadczeniu usług drogą elektroniczną uznaje roz-
syłanie niezamówionej informacji handlowej, tzw. spamu, za wykroczenie na mocy 
art. 24 tej ustawy, ale także za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy 
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, za który ustawa ta przewiduje w art. 18 od-
powiedzialność cywilną.

W przypadku marketingu szczególnego znaczenia nabiera zatem możliwość 
zbierania danych o potencjalnych klientach i obrotu bazami danych o  takich oso-
bach41. Marketing bezpośredni własnych produktów czy usług administratora da-
nych jest prawnie usprawiedliwionym celem uzasadniającym wykorzystywanie 
danych osobowych na mocy art. 23 ust. 1 pkt 5 u.o.d.o.42 Oznacza to w praktyce wy-
mianę danych w celu promowania produktów, gdyż do przekazywania danych w ce-
lach marketingowych nie jest wymagana zgoda osoby, której ona dotyczy43. Nie 
zwalnia to jednak administratora-przedsiębiorcy z obowiązku należytego przetwa-

37  Przed uchyleniem art. 7a ust. 2 ustawy prawo działalności gospodarczej wykorzystywanie in-
formacji o  osobach fizycznych prowadzących działalność gospodarczą odbywało się poza kontrolą 
GIODO czy sądów administracyjnych. Podmioty posługujące się danymi przedsiębiorcy pochodzący-
mi z ewidencji np. w celach marketingowych nie musiały troszczyć się o wskazanie podstawy prawnej 
swoich działań, co w praktyce prowadziło do nadużyć. Co więcej, zbiory takich danych zwolnione były 
z rejestracji u GIODO.

38  A. Drozd, Ustawa…, s. 54.
39  Dz.U. nr. 144, poz. 1204, z późń. zm. Ustawa ta implementuje dyrektywę 2000/31/WE w spra-

wie niektórych aspektów prawnych usług społeczeństwa informacyjnego (dyrektywę o handlu elektro-
nicznym). Ustawa wskazuje, w jaki sposób powinna być konstruowana informacja handlowa (art. 9), 
reguluje zagadnienie niezamówionej informacji handlowej (art. 10) oraz ustanawia sankcję za narusze-
nie przepisów o zakazie przesyłania niezamówionej informacji handlowej (art. 24).

40  Dz.U. nr 47, poz. 211, z późn. zm.
41  A. Mednis, wyd. cyt., s. 229.
42  A. Drozd, Ustawa…, s. 134.
43  A. Mednis, wyd. cyt., s. 229.
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rzania danych osobowych, w tym zabezpieczenia danych adekwatnie do kategorii 
danych oraz potencjalnych zagrożeń44.

System ochrony danych osobowych, o którym mowa w ustawie, a którego pra-
widłowe wdrożenie i przestrzeganie jest obowiązkiem każdego podmiotu przetwa-
rzającego dane osobowe, w tym przedsiębiorcy, oparty jest zasadniczo na czterech 
najważniejszych filarach.

Pierwszym elementem systemu jest zadbanie o legalność procesów przetwarza-
nia danych osobowych, gdyż ma to pierwszorzędne znaczenie, w szczególności dla 
osób, których dane są przetwarzane45. Ustawa zasadniczo zabrania ich przetwarza-
nia, jednak przewiduje wiele wyjątków od tej reguły (np. zgoda osoby udostępnia-
jącej swoje dane osobowe – art. 23 ust. 1 u.o.d.o.46). Chodzi o to, żeby przetwarza-
nie przez przedsiębiorcę danych osobowych np. klientów odbywało się na podstawie 
jednej z  przesłanek legalności ich przetwarzania wymienionych enumeratywnie 
w art. 23 u.o.d.o. Nielegalne przetwarzanie danych osobowych zagrożone jest sank-
cjami karnymi na podstawie art. 49 – art. 54a u.o.d.o.47

Drugi element systemu to obowiązek informacyjny, który z mocy ustawy spo-
czywa na administratorze. W trybie art. 24 u.o.d.o., gdy zbierane są dane bezpośred-
nio od osoby, której one dotyczą, i w trybie art. 25 u.o.d.o., w przypadkach groma-
dzenia danych ze źródeł pośrednich, np. nie od osoby, której dane dotyczą48, jest on 
szczególnie istotny, ponieważ świadomość prawna na temat ochrony danych osobo-
wych wciąż jest względnie niska wśród społeczeństwa. Mając to na uwadze, ustawo-
dawca postanowił niejako wymusić na każdym przedsiębiorcy obowiązek informa-
cyjny. Polega on m.in. na poinformowaniu osoby, od której dane są zbierane, o tym, 
kto jest ich administratorem, oraz o prawie do wniesienia sprzeciwu wobec prze-
twarzania jej danych w celach marketingowych lub wobec przekazywania jej da-
nych osobowych innemu administratorowi danych. Z omawianego obowiązku pod-
miot może być zwolniony, o ile przepis ustawy szczególnej tak stanowi (art. 24 ust. 2 
pkt 1 u.o.d.o.)49.

Trzeci element to obowiązek administratora dokonania rejestracji zbiorów da-
nych osobowych do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych na mocy 

44  Art. 36 u.o.d.o., który to wyznacza obowiązek odpowiedniej ochrony, a jego zakresem zastoso-
wania objęte są wszystkie kategorie administratorów danych.

45  A.  Kołodziej, Ochrona danych osobowych w  świetle orzecznictwa sądowego –  zagadnienia 
ogólne, [w:] G. Sibiga, X. Konarski (red.), wyd. cyt., s. 215–216.

46  „Zgoda na przetwarzanie danych osobowych musi być wyraźna. Nie spełnia tego wymagania 
podpisanie oświadczenia o wyrażeniu zgody na przetwarzanie danych, stanowiącego dodatkowy ele-
ment innego zobowiązania niezawierającego informacji o  celach i  zakresie przetwarzania danych”. 
Zob. Wyrok NSA z 4 kwietnia 2003 r., II SA 2135/02, „Wokanda” 2004, nr 6, poz. 30. 

47  A. Drozd, Ustawa…, s. 321.
48  Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, ABC wybranych zagadnień z  ustawy 

o ochronie danych osobowych, Warszawa 2007, s. 19.
49  Szerzej na ten temat A. Drozd, Ustawa…, s. 142–144. 
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art. 40 u.o.d.o.50 Procedura rejestracyjna odbywa się na podstawie wytycznych usta-
wowych zawartych w art. 40 – art. 46a u.o.d.o.51 i obejmuje przede wszystkim zgło-
szenie zbioru do rejestracji (art. 41 u.o.d.o.), zgłaszanie zmian (aktualizacja – art. 41 
ust. 2 u.o.d.o.) czy przesłanki zwolnienia z obowiązku rejestracyjnego (katalog wy-
łączeń – art. 43 ust. 1 u.o.d.o.). Administrator-przedsiębiorca w zakresie właściwe-
go administrowania danymi jest zobowiązany na mocy art. 40 u.o.d.o. do rejestra-
cji zbiorów u Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, o ile nie są to 
zbiory zwolnione z obowiązku rejestracji w trybie art. 43 ust. 1 pkt 1–11 u.o.d.o. Ce-
lem rejestracji zbiorów danych jest zapewnienie osobom, których dane dotyczą, nie 
tyle przejrzystości w związku z przetwarzaniem ich danych osobowych, ile także co 
najmniej wstępnej kontroli zgodności przetwarzania danych osobowych z prawem, 
a obowiązek ten obejmuje zarówno publicznych, jak i prywatnych administratorów 
danych52. Jeżeli administrator danych prowadzi więcej niż jeden zbiór danych, to 
obowiązek zgłoszenia zbioru do rejestracji dotyczy każdego ze zbiorów53. Bez zna-
czenia jest natomiast „liczba” danych przetwarzanych w tym zbiorze, gdyż ustawo-
dawca nie określił minimalnej „liczby” danych osobowych decydującej o uznaniu 
danego zestawu za zbiór danych54.

Czwarty element systemu to obowiązek zabezpieczenia przetwarzanych danych 
osobowych (art. 36 u.o.d.o.). Praktyka pokazuje, że większość uchybień stwierdza-
nych przez GIODO w trakcie kontroli dotyczy niedociągnięć w zabezpieczeniach 
organizacyjnych. Zabezpieczenie danych to nie tylko obowiązki o charakterze tech-
nicznym, ale i obowiązki organizacyjne administratora danych, a także innych pod-
miotów, określone ustawą o ochronie danych osobowych i skonkretyzowane w roz-
porządzeniu w  sprawie dokumentacji i  warunków technicznych55. Administrator 
danych nie może odstąpić od zapewnienia stosowania środków technicznych i orga-
nizacyjnych w celu zabezpieczenia danych osobowych, powołując się na względy 
natury organizacyjno-finansowej56. Konkretyzacją obowiązków właściwego i ade-
kwatnego zabezpieczenia danych, na podstawie oceny ryzyka potencjalnych zagro-
żeń, jest stworzenie dokumentacji opisującej sposób przetwarzania danych i stosow-
ne środki techniczne i organizacyjne służące do ich ochrony.

50  Zob. G. Sibiga, Rejestracja zbiorów danych po nowelizacji ustawy o ochronie danych osobo­
wych z 2004 r., [w:] X. Konarski, G. Sibiga (red.), wyd. cyt., s. 255–276. 

51  Nowelizacja ustawy z 2004 r. wprowadziła istotne zmiany w zakresie obowiązku rejestracyj-
nego zbiorów danych osobowych. W 2004 r. wydane także nowe rozporządzenie ministra spraw we-
wnętrznych i administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie wzoru zgłoszenia zbioru danych do 
rejestracji Generalnemu Inspektorowi Danych Osobowych.

52  A. Drozd, Ustawa…, s. 276.
53  Tamże, s. 278.
54  Wyrok WSA w Warszawie, II SA/Wa 1086/04, „Rzeczpospolita” z 28 września 2004 r., LexPo-

lonica nr 369003.
55  A. Drozd, Ustawa…, s. 248. 
56  Wyrok NSA z 4 marca 2002 r., II SA 3144/01, „Monitor Prawniczy” 2002, nr 8, s. 340.
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Obowiązek prowadzenia dokumentacji ochrony danych osobowych to obowią-
zek prawny określony w art. 36 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych, nie-
zależny od formy prawnej czy własnościowej podmiotu, który spoczywa właściwie 
na każdym administratorze danych. Jeśli w toku prowadzonej przez siebie działal-
ności gospodarczej przedsiębiorca sprzedaje towary bądź usługi osobom fizycznym 
(klientom indywidualnym) czy też zatrudnia pracowników, staje się administrato-
rem danych osobowych. Na podstawie art. 36 ust. 2 u.o.d.o. administrator danych 
obowiązany jest prowadzić dokumentację opisującą sposób przetwarzania danych 
oraz środki techniczne i organizacyjne zapewniające ochronę przetwarzanych da-
nych osobowych. Sposób prowadzenia i zakres dokumentacji określa w szczegółach 
Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 
2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunków 
technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadać urządzenia i systemy 
informatyczne służące do przetwarzania danych osobowych57, wydane do art. 39a 
ustawy58, wskazując w § 3, iż w skład tej dokumentacji wchodzą: polityka bezpie-
czeństwa oraz instrukcja zarządzania systemem informatycznym służącym do prze-
twarzania danych osobowych.

Tworzenie i uaktualnianie dokumentacji z zakresu ochrony danych osobowych, 
stworzenie adekwatnych procedur czyniących zadość wszelkim ustawowym wyma-
ganiom często pojmowane jest jako zbędna biurokracja. Tam, gdzie istnieje oba-
wa kontroli, tam podejmowane są wysiłki, aby sprostać prawu, tam zaś, gdzie nie 
ma kontroli, powszechna jest opinia, iż mamy do czynienia z martwym prawem. 
I tak właśnie najczęściej przedsiębiorcy postrzegają problem ochrony danych oso-
bowych.

Tymczasem kontrole prawidłowości przetwarzania danych osobowych, w  tym 
posiadania dokumentacji ochrony danych osobowych, prowadzą, w  myśl art.  14 
u.o.d.o., pracownicy Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nie 
tylko z urzędu, ale również na wniosek poszkodowanych. Wystarczy zatem złośli-
wość obecnego lub byłego pracownika czy kontrahenta, który poinformuje GIODO 
o ewentualnych nieprawidłowościach, by przedsiębiorca został objęty komplekso-
wą kontrolą GIODO, tak jak powszechnie prowadzone są kontrole przez Państwową 
Inspekcję Pracy, Sanepid czy Urząd Kontroli Skarbowej. Jak pokazuje analiza spra-
wozdania Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych za rok 2009–2010, 
zwiększyła się liczba zbiorów rejestrowanych do GIODO przez firmy i instytucje. 
Co więcej, sprawozdania GIODO ukazują także, że osoby, których dane dotyczą, 
składają w sytuacji zrealizowania celu podstawowego, np. po wykonaniu umowy, 
skargi do tego organu dotyczące dalszego przetwarzania danych osobowych59. Ana

57  Dz.U. 2004, nr 100, poz. 1024.
58  A. Drozd, Ustawa…, s. 329.
59  Sprawozdanie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych za rok 2002, s. 178–179; 

Sprawozdanie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych za rok 2004, s. 70. Dostępne na 
stronie: www.giodo.gov.pl.
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lizowane przykłady nasuwają wniosek, iż wzrosła świadomość konieczności ochro-
ny danych zarówno w  sektorze prywatnym, jak i  publicznym. Podmioty, których 
dane są przetwarzane w różnorodnych firmach czy instytucjach, dążą także coraz 
wnikliwiej do zasięgania informacji, w jakim celu i czy legalnie są przetwarzane ich 
dane osobowe.

Nie bez znaczenia jest fakt, iż niewłaściwe czy nielegalne przetwarzanie danych 
osobowych w jakiejkolwiek organizacji, firmie czy przedsiębiorstwie, w tym brak 
dokumentacji, mogą skutkować sankcjami karnymi określonymi w art. 51 – art. 53 
u.o.d.o., m.in. karą grzywny, karą ograniczenia wolności czy nawet karą pozbawie-
nia wolności do roku60.

Z perspektywy przedsiębiorcy warto zatem przestrzegać wymogów prawnych 
z  zakresu legalnego przetwarzania danych osobowych. Uporządkowanie spraw 
związanych z przetwarzaniem różnorodnych zasobów danych osobowych w firmie, 
poprzez wykonanie i wdrożenie dokumentacji, właściwe zabezpieczenie oraz prawi-
dłowe przetwarzanie danych pozwoli spojrzeć z większym zainteresowaniem i prze-
jęciem na dotychczasowy problem, tak jak na każdą inną płaszczyznę działalności 
przedsiębiorcy.
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PROTECTION OF PERSONAL DATA  
BY AN ENTREPRENEUR

Summary: The present article is discussing the issues of the protection of personal data by 
an entrepreneur and shows the most popular areas of the data protection from an entrepreneur 
point of view. The first part explains the most important issues concerning the definition and 
legal duties of the administrator of personal details, whom an entrepreneur is in the processing 
aspect of personal details. Next the most frequent, and at the same time the most problematic 
issues of personal details processing appearing at an entrepreneur are described, such as: 
employee data and data about candidates for work, data about other entrepreneurs, details 
about customers, data transfer abroad, documentation preparing and implementing internal 
procedures of the protection of personal data in the company and inspections of entrepreneurs 
conducted by inspectors of the IGPDP Office. Developing and describing of presented prob-
lems shows that the issues of the protection of personal data are a crucial element in the legal 
aspect of functioning for an entrepreneur. Paying attention to statutory entitlements, as well as 
satisfying duties in legal processing personal details are the responsibility of an entrepreneur, 
who on the legal validity of the Data Protection Act is not exempted from its observing.

Keywords: personal data, entrepreneur, protection of entrepreneur’s personal data, secur-
ing of personal data, documentation of personal data, data administrator, protection of per-
sonal data, Act on personal data protection, Inspector General for Personal Data Protection 
(IGPDP).




