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KRYTYCZNA ANALIZA SYSTEMU
REGULACJI CEN CIEPLA

Streszczenie: Przedmiotem artykutu jest poddanie ocenie sposobu ksztaltowania cen ciepta
i ushug przesytowych w polskim sektorze ciepta sieciowego. Autor w artykule wychodzi od
definicji monopolu naturalnego i odniesienia jej do przedsigbiorstw cieptowniczych. Charak-
teryzuje istniejacy system regulacji cen ciepta i ushug przesytowych. System regulacji cen
ciepta poddano wnikliwej analizie krytycznej. Oceniono wplyw systemu regulacji na wyniki
finansowe przedsigbiorstw cieptowniczych, na motywowanie tych przedsigbiorstw do pod-
noszenia efektywnosci, a takze na ochrong odbiorcow ciepta przed zbyt wysokim poziomem
cen. Ponadto system regulacji cen ciepla zostal poddany ocenie z perspektywy mozliwosci
wdrozenia taryfy dynamicznej, systemu zarzadzania strona popytowa na cieplo, a takze taryfy
uwzgledniajacej stawki dystansowe.

Stowa kluczowe: monopol naturalny, regulacja cen ciepta, metody regulacji cen, przedsig-
biorstwo cieptownicze.

DOI: 10.15611/pn.2015.374.16

1. Wstep

Przedsiebiorstwa cieplownicze wytwarzajace oraz przesytajace ciepto za posrednic-
twem sieci cieptowniczej, ktore dziatajg na lokalnych rynkach ciepta, sa uznawane
przez regulatora rynku (Urzad Regulacji Energetyki) za naturalnych monopolistow.
Klasyczna definicja monopolisty okresla go jako jedynego producenta w branzy,
w ktorej nie ma bliskiego substytutu [Samuelson, Nordhaus 2012, s. 172]. Kenneth
E. Train wskazuje na dwie przyczyny powstawania naturalnego monopolu, tj. eko-
nomig skali i ekonomig¢ zakresu dziatania [Train 1991, s. 5]. Ekonomia skali wyste-
puje wowczas, gdy wraz ze wzrostem wielko$ci produkcji zmniejszaja si¢ koszty
jednostkowe. W klasycznej sytuacji ekonomia skali wystepuje wowczas, gdy funk-
cja kosztow catkowitych przybiera postac liniowa:

KC =k, xQ+KS,
k, =k +tKS/Q,
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gdzie:

KC —koszty catkowite,

k., —koszt jednostkowy przecigtny,
k. — koszt jednostkowy zmienny,
KS — koszty state,

0O — wielkos¢ produkcji.

W przedstawionej sytuacji wzrost wielkosci produkcji przektada sie na spadek
przecigtnego kosztu jednostkowego, przede wszystkim ze wzgledu na roztozenie si¢
kosztow statych na wicksza produkcje. Przy liniowej funkcji kosztow catkowitych
przedsigbiorstwa beda dazyty do konsolidacji, co umozliwia im osiggnigcie ekonomii
skali. Z kolei ekonomia zakresu dziatania wystepuje wowczas, gdy produkcja wigcej
niz jednego produktu przez jedno przedsigbiorstwo moze odbywac si¢ po nizszych
kosztach niz w przypadku, gdyby te produkty byty wytwarzane przez odrebne pod-
mioty. W rzeczywistosci jednak istnieje wigcej przyczyn powstawania monopoli na-
turalnych niz tylko te dwie podstawowe, ktore zostaty wskazane powyzej. Do innych
podstawowych przyczyn zalicza si¢ bariery wej$cia na dany rynek (organizacyjne,
prawne, kapitatlowe i inne), a takze okres$long polityke panstwa. Wystepowanie mo-
nopolu naturalnego jest uwazane za zjawisko niepozadane, gdyz moze prowadzi¢ do
istotnego wzrostu cen danego dobra na rynku, szczegodlnie na rynku, ktory charakte-
ryzuje si¢ niskg elastycznos$cig popytu. Monopolista naturalny w warunkach niskiej
elastycznosci popytu na dane dobro, obnizajac wielko$¢ produkcji, moze doprowadzi¢
do istotnego wzrostu ceny sprzedazy i zwigekszenia osigganych zyskow.

Jak juz stwierdzono wczesniej, w Polsce istniejgce prawodawstwo 1 regulator
rynku traktujg przedsigbiorstwa dzialajace na lokalnych rynkach ciepta sieciowego
jako monopolistow naturalnych. W przypadku rozpatrywanego sektora mozna mowic
wylacznie o lokalnych rynkach, gdyz cieplo ze wzgledow technologicznych i ekono-
micznych nie moze by¢ przesytane na duze odleglosci. Z tego powodu przedsigbior-
stwa te zostaly poddane szczegdtowej regulacji cenowej. Model regulacji cenowej
tych przedsigbiorstw zostat okreslony w:

» Ustawie Prawo energetyczne z dnia 10 kwietnia 1997 roku z p6zniejszymi zmia-
nami (dalej Ustawa PE),

* Rozporzadzeniu z dnia 17 wrzes$nia 2010 roku w sprawie szczegdétowych zasad
ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytutu zaopatrzenia w ciepto (da-
lej Rozporzadzenie taryfowe),

* Informacji Prezesa URE nr 9/2013 w sprawie zasad i sposobu ustalania oraz
uwzgledniania w taryfach dla ciepta zwrotu z kapitatu (kosztu kapitatu) na lata
2013-2015 (dalej Informacja Prezesa URE).

Celem tego artykutu jest poddanie krytycznej analizie rozwigzan zawartych
w przywotanych aktach prawnych dotyczacych regulacji cen ciepta i ustug przesy-
lowych.
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2. Odniesienie definicji monopolu naturalnego
do przedsi¢biorstw cieplowniczych

Pomimo Ze prawodawstwo, jak réwniez regulator rynku traktuja przedsi¢biorstwa
cieplownicze jako lokalnych monopolistow, to istnieje wiele argumentéw przema-
wiajacych za nieuznawaniem lokalnych rynkéw ciepta za rynki monopolistyczne.
Najwazniejsze z nich przedstawiaja si¢ nastepujaco:

1. Przedsigbiorstwa cieptownicze napotykaja istotng konkurencje ze strony alter-
natywnych sposobow ogrzewania budynkdw, do ktorych zalicza sie przede wszystkim
ciepto wytwarzane w indywidualnych kottach gazowych, weglowych czy biomaso-
wych. Nie jest zatem spetniony podstawowy warunek z przywotanej wezesniej de-
finicji monopolu naturalnego, ktory dziatajac jako jedyny podmiot w branzy, nie ma
bezposredniego substytutu. W przypadku przedsiebiorstw cieptowniczych substytut ten
istnieje i w przysztosci moze odgrywac znacznie wigksza role na lokalnych rynkach
ciepla niz obecnie, chociazby z powodu postepu technologicznego. Nalezy rowniez
dodac, ze obecnie w najwigkszych miastach w Polsce przedsigbiorstwa cieptownicze
zaspokajajg nieco ponad 60% potrzeb cieplnych mieszkancow. Pozostale potrzeby
sg zaspokajane w rézny sposob, w tym gldwnie poprzez wskazane rozwigzania in-
dywidualne.

2. Ekonomia skali na rynku ciepta sieciowego istnieje, ale tylko do pewnej wiel-
kos$ci prowadzonej dziatalnosci. Istotne rozszerzanie dziatalno$ci poprzez rozbudowe
infrastruktury sieciowej, szczegélnie w obszarach stabiej zurbanizowanych, prowa-
dzi do istotnego wzrostu kosztow jednostkowych dostarczanego ciepta i do zaniku
zjawiska ekonomii skali. W zwigzku z tym nie jest mozliwe, aby przedsi¢biorstwa
cieplownicze byty jedynymi podmiotami na rynkach lokalnych, ktére beda w przy-
szlosci zaspokajaé potrzeby cieplne mieszkancdéw miast. Nigdy wigc nie wystapi
sytuacja, w ktorej przedsigbiorstwa cieptownicze wyeliminujg z rynku alternatywne
sposoby zaspokajania potrzeb cieplnych mieszkancow miast.

3. Pomimo ze cieplo jest jednym z podstawowych produktéw potrzebnych czto-
wiekowi do egzystencji, to popyt na nie jest malo elastyczny, szczegoélnie w dhuzszym
okresie. Popyt na ciepto jest oczywiscie uzalezniony od warunkow pogodowych,
ktore nie wptywaja jednak na stopien elastycznosci funkcji popytu. Odbiorcy ciepta
maja jednak szereg mozliwosci zmiany ilo§ci nabywanego ciepta wraz ze zmiang jego
ceny, co determinuje poziom elastycznosci funkcji popytu. W szczegodlnosci wraz ze
wzrostem ceny ciepta odbiorcy moga podejmowac szereg dziatan ukierunkowanych
na podniesienie efektywnos$ci energetycznej wtasnych budynkow, w tym poprzez ich
termomodernizacje lub zmiang zachowania (np. ograniczanie poboru ciepta w nocy
czy w okresach postojow zaktadow, szkot itp.). Wreszcie rozpatrujac elastycznosé
popytu na ciepto w dtuzszym okresie, odbiorcy moga zwrdcic si¢ ku alternatywnym
sposobom zaopatrzenia w ten produkt w przypadku istotnego podniesienia jego ceny
przez przedsigbiorstwo cieplownicze. W zwigzku z tym przedsigbiorstwa cieptownicze
w dhuzszym okresie majg zmniejszone mozliwosci istotnego podnoszenia cen ciepla.
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Pomimo powyzszych argumentow przedsigbiorstwa cieptownicze sa traktowane
przez ustawodawce i regulatora rynku jako monopoli$ci naturalni na lokalnych rynkach
ciepla i sa poddani daleko idacej regulacji w zakresie ksztaltowania cen ciepta i ustug
przesytowych. Przywotane powyzej argumenty powinny jednak sktania¢ do reflek-
sji, czy cechy dziatalnosSci przedsi¢biorstwa cieptowniczego wyczerpujg znamiona
naturalnego monopolu. W obliczu przywotanych argumentow wydaje si¢ bowiem,
ze przedsigbiorstwa cieplownicze nie sg naturalnymi monopolistami i nie powinny
by¢ poddane daleko idacej regulacji cen. Niestety rzeczywistos¢ jest zupetnie inna.

3. System regulacji cen ciepla i uslug przesylowych

Zgodnie z wymienionymi wczesniej aktami prawa przedsigbiorstwa cieplownicze

posiadajace koncesje na wytwarzanie, przesyt ciepta lub obroét cieptem sg zobowig-

zane do przedlozenia wniosku taryfowego zawierajacego zbidr cen za cieplo i sta-
wek oplat za przesyt do zatwierdzenia przez Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki

(regulatora rynku). Do dziatalno$ci przedsigbiorstw cieptowniczych, ktore wymaga-

ja uzyskania koncesji, zalicza si¢:

* wytwarzanie ciepta w zrodtach o lacznej zainstalowanej mocy cieplnej powyzej
5 MW,

* wytwarzanie energii elektrycznej w procesie kogeneracji (jednoczesne wytwa-
rzanie ciepta i energii elektrycznej w jednym procesie technologicznym), w tym
rowniez ze zrodet odnawialnych',

* przesylanie ciepta, z wyjatkiem malych systemoéw cieptowniczych, w ktorych
moc zamowiona przez odbiorcéw nie przekracza 5 MW,

* obrdt cieptem, z wyjatkiem matych systemoéw cieptowniczych, w ktérych moc
zamowiona przez odbiorcow nie przekracza 5 MW.

W Ustawie PE zostaly zawarte istotne wytyczne do ustalania taryf, w tym taryf
dla ciepta i ustug przesylowych. W szczego6lnosci przygotowywane przez przedsie-
biorstwa cieplownicze taryfy dla ciepta powinny:

* pokrywaé koszty uzasadnione zwigzane z wytwarzaniem ciepla, przesytaniem
ciepta lub jego obrotem, w tym z uwzglednieniem uzasadnionego zwrotu z kapi-
talu zaangazowanego w dang dziatalnosc,

» chroni¢ odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem cen,

» zawiera¢ ceny cieplta i stawki optat za jego przesylanie ustalone dla roznych grup
odbiorcéw w taki sposob, aby przychody od tych odbiorcow pokrywaty koszty
uzasadnione zwigzane z ich obslugg — unikniecie subsydiowania skro$nego jed-
nych grup odbiorcow przez inne grupy,

» przewidywac udzial optat statych za ciepto lub ustugi przesytlowe w wymiarze
nie wigkszym niz ten, ktory zostat ustalony przez Prezesa URE.

! Wytwarzanie energii elektrycznej bez ciepta (poza procesem kogeneracji) nie wymaga uzyskania
koncesji, jezeli taczna zainstalowana moc elektryczna nie przekracza 50 MW.
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Wszystkie wymienione wytyczne do tworzenia taryf dla ciepta i ustug przesy-
lowych zostaty sformutowane w Ustawie PE w sposob og6lny. Doprecyzowanie
tych zasad znajduje si¢ w pozostatych przywotanych dokumentach, w szczegodlnosci
w rozporzadzeniu taryfowym, ktore zostato wprowadzone w zycie w 2010 roku. Naj-
czgsciej w regulacji cenowej monopoli naturalnych wykorzystywane sg dwa sposoby
ksztaltowania cen?, tj.:

* metoda oparta na kosztach operacyjnych i zwrocie z kapitalu (tzw. metoda kosz-
ty + zwrot z kapitatu),
* metoda oparta na cenach putapowych (price cap).

W przypadku polskiego sektora cieptowniczego obie metody znalazty zastosowa-
nie w obowigzujacych aktach prawnych, przy czym nie w odniesieniu do podmiotow
dziatajacych we wszystkich ogniwach cieptowniczego tancucha wartos$ci. Zastosowa-
nie obu wymienionych metod w odniesieniu do przedsigbiorstw dziatajacych w po-
szczegolnych ogniwach cieptowniczego tancucha wartosci przedstawiono w tab. 1.

Tabela 1. Metody kalkulacji cen cieplta i stawek optat za jego przesylanie

Wytwarzanie ciepta
poza procesem
kogeneracji
(cieptownie)

Wytwarzanie ciepta
w procesie kogeneracji
(zrodta kogeneracyjne)

Przesytanie ciepta Obrot cieptem

Mozliwos¢ wyboru
metody kalkulacji cen
ciepta:

Wariant 1 — metoda
oparta na formule

Metoda oparta na
formule ,,koszty +
zwrot z kapitatu”

Metoda oparta na
formule ,,koszty +
zwrot z kapitatu”

Koniecznos¢ podania
sposobu przeniesienia
cen zakupu ciepta

od dostawcow na
odbiorcow koncowych

,koszty + zwrot

z kapitatu”

Wariant 2 — metoda
oparta na cenach
referencyjnych dla
ciepta

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie rozporzadzenia taryfowego.

W metodzie opartej na formule ,.koszty + zwrot z kapitalu” najwazniejsza kwestia
jest podejscie do planowania uzasadnionych kosztow operacyjnych oraz uzasad-
nionego zwrotu z kapitalu. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze podstawa kalkulacji cen
sa planowane koszty oraz planowany zwrot z kapitatu na nastgpny okres taryfowy.

2 K.E. Train w pracy pt. Optimal Regulation. The Economic Theory of Natural Monopoly poda-
je szereg innych metod regulacji cenowej monopoli naturalnych, jak na przyktad metode ze stalym
zyskiem jednostkowym przypadajacym na kazda wyprodukowang jednostke produkcji (Return-on-
-Output), metode ze statym wskaznikiem rentownosci odnoszonym do przychodow ze sprzedazy (Re-
turn-on-Sales), metode ze statym wskaznikiem rentownoséci odnoszonym do kosztow operacyjnych
(Return-on -Cost), mechanizm Vogelsang-Finsinger i wiele innych [Train 1991].
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Opracowujac wniosek taryfowy, dokonuje si¢ w pierwszej kolejnosci prognozy kosz-
tow operacyjnych zmiennych i statych produkcji badz przesytania ciepta. Progno-
za ta jest opracowywana na pierwszy rok stosowania nowej taryfy dla ciepta lub
ustug przesytlowych. Planowane koszty operacyjne zmienne i state stanowia tacznie
tzw. koszty uzasadnione, ktore Ustawa PE definiuje jako ,,koszty niezbedne do wy-
konywania zobowigzan powstatych w zwigzku z prowadzong przez przedsigbiorstwo
energetyczne dziatalnoscia (...) oraz przyjmowane przez przedsigbiorstwo energe-
tyczne do kalkulacji cen i stawek oplat ustalanych w taryfie w sposob ekonomicznie
uzasadniony, z zachowaniem nalezytej staranno$ci zmierzajacej do ochrony interesow
odbiorcow” [Ustawa Prawo energetyczne, art. 3 pkt 21]. Definicja kosztow uzasadnio-
nych jest na tyle ogdlna, ze rodzi liczne nieporozumienia i kontrowersje w relacjach
pomiedzy przedsigbiorstwem cieptowniczym i regulatorem rynku.

Do niedawna liczne kontrowersje budzito réwniez ustalanie uzasadnionego
zwrotu z kapitatu, ktéry moze by¢ uwzgledniony w przychodach przedsigbiorstwa
cieptowniczego, bedacych podstawg wyznaczenia cen za cieplo i ushugi przesytowe.
Rozporzadzenie taryfowe jedynie w og6lny sposob okresla zasady uwzglednienia
zwrotu z kapitatu w przychodach przedsigbiorstw cieptowniczych. W szczegolnosci
rozporzadzenie stwierdza, ze wysokos¢ uzasadnionego zwrotu z kapitalu powinna
uwzglednia¢ [Rozporzadzenie... 2010, par. 26]:

» zwrot z kapitatu zar6wno wlasnego, jak i obcego,

» warunki panujgce na rynkach finansowych i wynikajacy z nich poziom stop pro-
centowych,

*  wysokos$¢ ryzyka prowadzonej dziatalnosci,

*  warto$¢ aktywow zwigzanych z prowadzong dziatalnos$cia cieptownicza,

* redukcje kosztow operacyjnych osiggnieta dzieki poprawie efektywnosci,

* ceny ciepla z alternatywnych zrodet.

Przedstawione zasady sa roOwniez na tyle ogodlne, ze powodowaly liczne spory
pomigdzy przedsigbiorstwami cieptowniczymi a regulatorem w procesie zatwierdzania
taryfy. Z tego powodu regulator rynku opracowat bardziej szczegdétowa metodyke
wyznaczania wysokosci zwrotu z kapitatu, ktéra powinna by¢ uwzgledniona przy
okreslaniu cen za ciepto i ushugi przesytlowe [Informacja Prezesa URE, nr 9/2013].
Zasady te zostaty opracowane oddzielnie dla:

» dzialalno$ci zwigzanej z wytwarzaniem ciepta w cieptowniach oraz w procesie
kogeneracji przy zalozeniu, ze przy okre§laniu wysokosci cen ciepta przedsie-
biorstwa korzystaja z formuty ,,koszty + zwrot z kapitatu”,

» dziatalno$ci zwigzanej z przesytaniem i dystrybucjg ciepta.

Uzasadniony zwrot z kapitatu jest okre$lany na bazie sredniego wazonego kosztu
kapitatu (WACC). Wysokos$¢ tego kosztu jest wyznaczana w sposob dobrze znany
w literaturze przedmiotu, przy czym zawarto nim dodatkowe elementy motywujace
przedsicbiorstwa cieptownicze do:

* podnoszenia efektywnosSci operacyjnej,

* prowadzenia inwestycji rozwojowych i odtwarzajacych majatek.
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Wzér na $redni wazony koszt kapitatu przedstawia si¢ nastepujaco:

D N T, E 4
X X
D+E 1—-t D+E

WACCpre—tax =Ta p,

gdzie:

waACC,, ... — sredni wazony koszt kapitatu przed opodatkowaniem,
r, —koszt kapitatu obcego,

r, = koszt kapitalu wtasnego,

t —stopa podatku dochodowego od oséb prawnych,

D — warto$¢ kapitatu obcego,

E — wartos¢ kapitatu wlasnego,

p —premia efektywnosciowa.

Premia efektywnosciowa p jest de facto dodawana do $redniego wazonego kosz-
tu kapitatu. Premia ta moze by¢ uwzgledniona tylko w przypadku, gdy przychody
planowane na pierwszy rok stosowania taryfy sa mniejsze od przychodéw bazowych
obliczonych na podstawie dotychczasowych cen ciepta lub stawek oplat za przesyt,
co oznacza, ze przedsigbiorstwo wytwarzajace ciepto moze zastosowac nieco wyzszy
zwrot z kapitatu bez konieczno$ci drastycznego podnoszenia cen. Drugi rodzaj premii
(premia za inwestowanie) jest uwzgledniany na etapie obliczania kosztu kapitatu
wlasnego zgodnie z ponizszym wzorem:

To =15+ fe X (RP +1),

gdzie:

r, = koszt kapitatu wlasnego,

r, —stopa wolna od ryzyka,

B, —wspolczynnik beta,

RP — premia za ryzyko rynkowe,
1 —premia za inwestowanie.

Wspotezynnik B, jest wyznaczany zgodnie z ponizszym wzorem:

ﬂe_ﬁax( +E)’

gdzie:
B,— wspotczynnik beta zlewarowany,
B,— wspotczynnik beta niezlewarowany,
D — wartos¢ dtugu,
E — warto$¢ kapitalu wlasnego.
Czynnik motywujacy do inwestycji polega na tym, ze im wyzszy bedzie poziom
inwestycji w aktywa trwale zwigzane z dziatalno$cig wytworczg w stosunku do
amortyzacji i zwrotu z kapitalu, tym wyzsza premi¢ za inwestowanie bgdzie mozna
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uwzgledni¢ przy wyznaczaniu kosztu kapitatu wlasnego. Premig za inwestowanie /
oblicza si¢ ze wzoru:

NIy
|=—————X%X2%,0ile NI,_1 205X (4,_1 +Z2K,_1),
Ao+ 22K, 0, 0 11 n-1 (An-1 n-1)

gdzie:

NI, —nakfady inwestycyjne poniesione w aktywa trwate zwigzane z dzialalno$cia
wytworczg w roku kalendarzowym poprzedzajacym pierwszy rok stosowa-
nia taryfy,

A, - amortyzacja osiggnigta w roku kalendarzowym poprzedzajgcym pierwszy

rok stosowania taryfy,
ZzK | —zwrot z kapitatu osiggnigty w roku kalendarzowym poprzedzajacym pierw-
szy rok stosowania taryfy.

Maksymalna wysoko$¢ premii za inwestowanie w przypadku dziatalnosci pole-
gajacej na wytwarzaniu ciepta nie moze przekroczy¢ 2% w danym roku taryfowym.
Premie za inwestowanie w przypadku dziatalnos$ci przesylowej wyznacza si¢ w taki
sam sposob, przy czym maksymalna jej wysoko$¢ nie moze przekroczy¢ 3%.

Metodyka wyznaczania wysokos$ci uzasadnionego zwrotu z kapitatu dla wytwor-
cOW ciepla przedstawia si¢ nastepujgco:

I etap — w tym etapie wyznacza si¢ tzw. przychody bazowe zgodnie z ponizszym
wzorem:

(1—z)XRPI+2zXk
Ppazowe = Pen—1 X | 1+ ’

100
gdzie:
P, ...~ przychody bazowe,
P - przychgdy obhczgne na podstawie planf)\?vanej wielko$ci sprzedazy ciepta
i cen ciepla obowiazujacych w poprzedniej taryfie,
z  —udzial kosztow paliw w kosztach wytwarzania ciepla,
RPI — wskaznik inflacji ogtaszany przez Prezesa GUS,
k  —wskaznik wzrostu jednostkowych kosztow paliwa.

II etap — w tym etapie wyznacza si¢ wysokos$¢ zwrotu z kapitatu i planowane
przychody ze sprzedazy ciepta stanowigce podstawe wyznaczenia ceny ciepta zgodnie
z nastgpujacymi wzorami i procedurg:

I opcja (z pelnym zwrotem z kapitatu):
Jezeli Py, < Ppgzowet0 Py < Ku + WACC X WRA.
II opcja (z niepelnym zwrotem z kapitatu):

Jezeli Py > Pyazowe »t0 Py S Ku+u X WACC X WRA X EWA,
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gdzie:

P, ...~ przychody bazowe,

— planowane uzasadnione przychody ze sprzedazy ciepta na pierwszy rok sto-
sowania taryfy,

K, —planowane uzasadnione koszty operacyjne,

WACC - sredni wazony koszt kapitatu,

WRA - planowana warto$¢ aktywow trwatych netto zwiazana z wytwarzaniem ciepta,

EWA — wskaznik odzwierciedlajacy stopien wykorzystania majatku zwigzanego
z wytwarzaniem ciepta: stosunek zainstalowanej mocy cieplnej do mocy
przyltaczeniowej, okreslanej na podstawie zamowionej mocy cieplnej przez
odbiorcow, strat mocy na przesyle i wspdlczynnika niejednoczesnosci
szczytowego poboru mocy przez odbiorcow,

u — wspotczynnik zapewniajacy ochrone interesOw odbiorcéw przed nieuza-
sadnionym poziomem cen za ciepto i moc zamowiona: stosunek $redniej
jednosktadnikowej ceny ciepta publikowanej przez prezesa URE do pla-
nowanej ceny ciepta przez przedsigbiorstwo na pierwszy rok stosowania
taryfy; wspotczynnik u powinien si¢ ksztattowac w przedziale: 1, gdzie u,
jest wspotczynnikiem wyznaczonym na etapie zatwierdzania poprzedniej
taryfy.

Przedstawiona metodyka wskazuje na to, ze przedsigbiorstwo wytwarzajace ciepto
moze w przychodach stanowiacych podstawe wyznaczenia ceny ciepta uwzgled-
ni¢ caly zwrot z kapitatu stanowiacy iloczyn $redniego wazonego kosztu kapitatu
i wartosci aktywow netto, jezeli planowane przychody na nastepny okres taryfowy
beda mniejsze lub réwne od wyznaczonych przychodéw bazowych. Zatem przed-
sigbiorstwo wytwarzajace cieplo moze uwzgledni¢ w taryfie dla ciepta pelny zwrot
z kapitatu, o ile nie spowoduje to nadmiernego wzrostu ceny ciepta. Jezeli do tej pory
przedsicbiorstwo wytwarzajace ciepto osiagato niski poziom zwrotu z kapitatu, to
uwzglednienie pelnej jego wysokosci w kolejnej taryfie musi si¢ wigzaé albo ze zna-
czaca redukcjg uzasadnionych kosztow operacyjnych, albo ze znaczagcym wzrostem
sprzedazy ciepta. Ze wzgledu na fakt, ze istotny wzrost sprzedazy ciepta na wielu
lokalnych rynkach cieptowniczych jest niemozliwy do osiagniecia w krotkim czasie,
to jedynym sposobem na uwzglednienie pelnego zwrotu z kapitalu w taryfie pozosta-
je redukcja uzasadnionych kosztow operacyjnych. W przeciwnym razie planowane
przychody ze sprzedazy na nastgpny okres taryfowy przekroczg przychody bazowe
1 wowczas przedsiebiorstwo wytwarzajace ciepto moze uwzgledni¢ w taryfie jedynie
cze$¢ zwrotu z kapitatu. W tej sytuacji wysokos$¢ zwrotu z kapitatu uwzglednionego
w taryfie zalezy przede wszystkim od:

* stopnia wykorzystania aktywow trwatych netto zaangazowanych w dzialalno$¢
wytworczg (wskaznik EWA),

* wysokos$ci ceny ciepla, ktorg zamierza zastosowac¢ dane przedsiebiorstwo do
sredniej jednosktadnikowej ceny ciepta w Polsce oglaszanej przez prezesa URE.

cn
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Wysokos¢ wskaznika EWA jest uzalezniona od stosunku mocy zainstalowane;j
zrodta do mocy przylaczeniowej. Wysokos¢ tego wskaznika zostata okreslona na
poziomie przedstawionym w tab. 2.

Tabela 2. Wysoko$¢ wskaznika EWA dla wytwarzania ciepta

Wskaznik EWA Stosunek mocy zainstalowanej do mocy przytaczeniowej

1 <1,25

0,95 1,25 do 1,35

0,85 1,35do 1,45

0,75 1,45 do 1,55

0,60 1,55 do 1,65

0,50 1,65 do 1,75
0 >1,75

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie informacji prezesa URE nr 9/2013.

Z tabeli 2 wynika, ze w skrajnym przypadku, tj. w sytuacji niskiego stopnia wy-
korzystania mocy zainstalowanej oraz wysokich cen ciepta w stosunku do oglaszane;j
przez prezesa URE ceny $redniej przedsi¢biorstwo wytwarzajace ciepto nie moze
uwzgledni¢ zwrotu z kapitatu w taryfie dla ciepla.

Planowany

ik Planowany
Wynik zwrot z
operacyjny kapitatu Planowane
catego zrédta przychody
ze sprzedazy
energii
Planowane .
s elektrycznej
zmienne i
koszt_y certyfikatow
Planowane uzasadnione kogener.
koszty zrodia 2
wytwarzania zielonych
cieptai .<
energii
elektrycznej
w kogeneracji L ERTED
state koszty Planowane
uzasadnione — przychody
zrédta ze sprzedazy
ciepta

Rys. 1. Kalkulacja cen ciepta ze zrodel kogeneracyjnych w wariancie 1

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Rozporzadzenia taryfowego.

W przypadku przedsiebiorstw wytwarzajacych ciepto i energi¢ elektryczna w ko-
generacji, ktore wybraty opcje kalkulacji cen za ciepto na bazie metody ,,koszty + zwrot
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z kapitatu”, obliczenie uzasadnionych przychodow ze sprzedazy ciepta stanowiacych
podstawe kalkulacji cen za ten produkt powinno dodatkowo uwzglednia¢ przychody
ze sprzedazy energii elektrycznej i $wiadectw pochodzenia tej energii. Sposob kal-
kulacji uzasadnionych przychodow ze sprzedazy ciepta ze zrodet kogeneracyjnych
w wariancie | zaprezentowano na rys. 1.

Uzasadnione przychody ze sprzedazy ciepta przez przedsigbiorstwa wytwarza-
jace ciepto i energi¢ elektryczng w kogeneracji, ktore wybraty wariant 1 kalkulacji
cen ciepta, stanowia réznice pomiedzy planowanymi kosztami operacyjnymi wraz
ze zwrotem z kapitatu ustalonym zgodnie z przedstawionymi wczesniej zasadami
i planowanymi przychodami ze sprzedazy energii elektrycznej i $wiadectw pocho-
dzenia energii elektrycznej. Planowane przychody ze sprzedazy energii elektrycznej
stanowia iloczyn planowanej wielkos$ci sprzedazy tego produktu w pierwszym roku
stosowania taryfy i planowanej do osiggniecia w warunkach konkurencji ceny energii
elektrycznej. W analogiczny sposob obliczane sa przychody ze sprzedazy $wiadectw
pochodzenia energii elektrycznej z kogeneracji i zrodet odnawialnych.

Przedsigbiorstwa wytwarzajace ciepto (cieptownie oraz elektrocieptownie) okres-
lajg na bazie planowanych uzasadnionych przychodow ze sprzedazy tego produktu
ceng za cieplo oraz cen¢ za moc zamowiong przez odbiorcow, zgodnie z ponizszymi
wzorami:

P,x(1-U)
CCZQ—’
c
_ PpxU

M Qu

gdzie:

C, - cena za cieplo (z1/GJ),

C,, — cena za moc zaméwiong (z/MW/rok),

P —planowane uzasadnione przychody ze sprzedazy ciepta na pierwszy rok stoso-
wania taryfy (w zt),

Q. — planowana ilos¢ ciepta wprowadzonego do sieci z danego zrodta w pierw-
szym roku stosowania taryfy (w GJ),

0,, — planowana dla pierwszego roku stosowania taryfy wielko$¢ mocy zamowio-
nej przez odbiorcow i mocy przylaczeniowej dla danego zrodta (w MW),

U —udzial optat stalych w przychodach ze sprzedazy, ktory nie moze by¢ wyzszy
od udziatu kosztéw statych w catkowitych kosztach operacyjnych.

Zgodnie z przedstawionym sposobem kalkulacji cen ciepta przedsiebiorstwo
wytwarzajace ten produkt osigga dwie kategorie przychodow:
— przychody stale za moc zamowiong przez odbiorcow, ktore z zatozenia maja
pokrywac wszystkie lub cze$¢ kosztow statych,
— przychody zmienne, uzaleznione od wielko$ci rzeczywiscie sprzedanego ciepta.
Podzial przychodow ze sprzedazy ciepta na czgs¢ zmienng i stala ma umozli-
wi¢ przedsigbiorstwom wytwarzajacym ciepto ograniczenie ryzyka operacyjnego.
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Ustalajac udziat przychodéw za moc zamowiona na poziomie rownym udziatowi
kosztow statych w catkowitych kosztach operacyjnych, mozna istotnie ograniczy¢
ryzyko operacyjne, ale takze wynik ze sprzedazy w przypadku wystapienia korzyst-
nych warunkoéw atmosferycznych (dhugi okres z niskimi temperaturami zewngtrzny-
mi). Przedsigbiorstwa wytwarzajace cieplo maja jednak mozliwo$¢ samodzielnego
ksztaltowania wysokosci wspotczynnika U, a zatem moga go zasadniczo obnizy¢,
podejmujac wyzszy poziom ryzyka operacyjnego. Decyzja o wysokosci wskaznika U
jest zatem bardzo istotna z punktu widzenia procesu ksztaltowania taryfy dla ciepta
oraz wynikow przedsigbiorstwa.

W analogiczny sposob okreslany jest dopuszczalny zwrot z kapitatu, ktory moze
by¢ uwzgledniony w taryfach przedsigbiorstw przesytajacych i dystrybuujacych
ciepto. W odniesieniu do tych przedsigbiorstw metoda postegpowania jest taka sama
jak w przypadku przedsiebiorstw wytwarzajacych ciepto, aczkolwiek do przedsta-
wionych wczesniej wzorow nalezy podstawié¢ nieco inne parametry. W szczegolnosci
stopien wykorzystania aktywow przesytowych (wskaznik EWA) jest w tym przypadku
okreslany na podstawie wskaznika strat ciepta na przesyle. Wzgledne straty ciepla na
przesyle sa tym wigksze, im gorszy jest stan izolacji sieci cieplowniczych, ale przede
wszystkim im nizszy jest stopien wykorzystania zdolnos$ci przesytlowych catego
systemu cieptowniczego. Z tego powodu wskaznik strat ciepta moze w duzej mierze
poprawnie odzwierciedla¢ stopien wykorzystania posiadanych zdolno$ci przesyto-
wych. Warto$ci wskaznika EWA w zalezno$ci od wysokosci wskaznika strat ciepta
na przesyle zaprezentowano w tab. 3.

Tabela 3. Wysoko$¢ wskaznika EWA dla przesytu i dystrybucji ciepla

Wskaznik EWA | Stosunek mocy zainstalowanej do mocy przylaczeniowe;j
1 <11%
0,95 11,0% do 12,0%
0,90 12,0% do 12,5%
0,80 12,5% do 13,0%
0,65 13,0% do 13,5%
0,50 13,5% do 14,0%
0,40 14,0% do 14,5%
0,30 14,5% do 15,0%
0,20 15,0% do 15,5%
0,10 15,5% do 16,0%
0 >16%

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie informacji Prezesa URE nr 9/2013.
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4. Ocena systemu regulacji cen ciepla

Opracowana przez regulatora rynku metodyka obliczania zwrotu z kapitatu jest pew-

nym postgpem w stosunku do wczesniejszego stanu, kiedy obowigzywaty jedynie

ogolne wskazowki, jak nalezy ten zwrot oblicza¢. Przedstawiona metodyka obiek-
tywizuje nieco zasady obliczania zwrotu z kapitatu, a takze w zatozeniu ma moty-
wowac przedsiebiorstwa cieptownicze do podnoszenia efektywnos$ci i inwestowania

w aktywa cieptownicze.

Niemniej jednak opracowany model nie jest pozbawiony istotnych wad, ktore
mozna podzieli¢ na dwie grupy:

e pierwsza grupa obejmuje wady typowe dla regulacji cen opartej na formule
,,koszty + zwrot z kapitatu”,

* druga grupa obejmuje wady specyficzne wynikajace z istoty opracowanej przez
URE metodyki ksztattowania cen ciepta i ustug przesytowych w polskim sekto-
rze cieptowniczym.

Pierwsza grupa wad byta juz wielokrotnie poddawana ocenie w literaturze przed-
miotu. Do najwazniejszych wad systemu regulacji cen opartej na formule ,,koszt +
zwrot z kapitatu” zalicza si¢ to, ze: [Train 1991, s. 40]:

* przedsiebiorstwa regulowane daza do zwigkszenia zainwestowanego kapitatu
ponad poziom niezbedny, co umozliwia im osiagniecie wickszego zysku,

* wskaznik zainwestowanego kapitatu do zasobow ludzkich begdzie znaczaco wy-
kraczal ponad poziom optymalny, co réwniez umozliwia przedsi¢biorstwom re-
gulowanym osiagniecie wigkszego zysku,

* przedsicbiorstwa regulowane wyznaczaja wielko$¢ produkcji wylacznie w za-
kresie elastycznej czesci funkcji popytu, gdzie krancowe przychody sa pozy-
tywne,

* wprzypadku ustalenia przez regulatora zwrotu z kapitatu ponizej kosztu kapitatu
przedsigbiorstwa regulowane beda ograniczaly zakres dziatalno$ci, inwestycje
w aktywa, a w skrajnym przypadku zrezygnuja z prowadzenia dziatalnosci w da-
nym sektorze.

Wymienionymi negatywnymi cechami odznacza si¢ rowniez model regulacji cen
ciepla zaprezentowany wczesniej. Ponadto model ten odznacza si¢ specyficznymi ne-
gatywnymi cechami, ktore s zwigzane $cisle z charakterem powadzenia dziatalno$ci
w sektorze cieptowniczym.

Przede wszystkim model regulacji cen ciepta bazuje na tzw. planowanych kosztach
uzasadnionych, ktérych przywotana wczesniej definicja jest bardzo ogdlna. Niewystar-
czajaca precyzja tej definicji z jednej strony stwarza przedsiebiorstwu cieptowniczemu
mozliwosci do dowolnego ksztatltowania kosztow planowanych, a z drugiej strony
daje regulatorowi rynku mozliwo$¢ dokonywania dowolnej weryfikacji tych kosztow
podczas procesu taryfowego. W szczegolnosci nie okre§lono, co oznacza pojgcie
,hiezbedne koszty”. Regulator rynku moze dokonywaé weryfikacji tego, czy koszty
zawarte we wniosku taryfowym jako podstawa do kalkulacji cen ciepta sg uzasadnione,
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ale nie dysponuje w tym zakresie odpowiednimi narzgdziami. W rzeczywisto$ci naj-
cze$ciej stosowanym przez regulatora narzedziem oceny, czy zaplanowane koszty
sa uzasadnione, jest poréwnanie jednostkowych kosztéw planowanych z wniosku
taryfowego z tymi kosztami obliczonymi na bazie kosztow poniesionych w roku
kalendarzowym poprzedzajacym pierwszy rok stosowania taryfy. Takie podejscie do
oceny wysokosci kosztow uzasadnionych jest z wielu powoddw niewystarczajace.

Przede wszystkim zazwyczaj istnieje asymetria informacyjna pomiedzy przedsie-

biorstwem cieplowniczym a regulatorem rynku, dotyczaca mozliwos$ci obnizenia

kosztow poprzez przeprowadzenie dziatan restrukturyzacyjnych czy doskonalacych
prowadzong dziatalno$¢. Te ,,dodatkowe koszty” wynikajace z braku wystarczajacej
efektywnosci dziatania G. Blackmon okresla jako ,,naduzycia” (abuse) [Blackmon

1994, s. 9]. Wydaje si¢ jednak, ze to okreslenie jest zbyt ostre w odniesieniu do ana-

lizowanego problemu, co nie zmienia jednak faktu, ze regulator doswiadcza dwdch

zasadniczych problemow:

* posiada niepelne w stosunku do wiedzy przedsigbiorstwa cieptowniczego infor-
macje o jego dziatalnosci,

* brakuje mu wystarczajgcej wiedzy dotyczacej mozliwosci usprawnien dziatalno-
$ci przedsiebiorstwa cieplowniczego.

W zwigzku z powyzszym, nawet jezeli planowane koszty jednostkowe nie roznia
si¢ istotnie od historycznych kosztéw jednostkowych (np. nie rosng szybciej niz in-
flacja), to regulator nie moze stwierdzi¢, ze koszty planowane z wniosku taryfowego
spehniajg kryterium ,,kosztéw niezbednych”. Do oceny wysokosci kosztéw z wniosku
taryfowego przedsigbiorstw cieptowniczych regulator mogtby wykorzystywac takie
narzedzia, jak:

* podziat przedsigbiorstw cieplowniczych na klasy przy wykorzystaniu metod
taksonomicznych (przedsigbiorstwa zaliczone do zdefiniowanych klas powinny
charakteryzowac¢ si¢ podobnymi cechami),

* benchmarking stosowany w odniesieniu do przedsigbiorstw zaliczonych do po-
szczegolnych klas,

* funkcje kosztow catkowitych przedsigbiorstw cieplowniczych zaliczonych do
poszczegdlnych klas opracowane przy wykorzystaniu metod ekonometrycznych,

* analiz¢ porownawczg kosztow prowadzong w czasie.

Brak wypracowanych narzgdzi umozliwiajacych obiektywna ocene wysokosci
kosztéw z wnioskoéw taryfowych prowadzi do tego, ze caty proces zatwierdzania
taryfy przez URE przypomina negocjacje prowadzone pomig¢dzy regulatorem a przed-
siebiorstwem cieplowniczym dotyczace wysokosci cen za ciepto.

Kolejna istotna wada opracowanego modelu kalkulacji taryf dla ciepta bazujacego
na formule ,,koszty + zwrot z kapitalu” jest ograniczenie motywacji przedsigbiorstw
cieptowniczych do podnoszenia efektywnosci operacyjnej, co jest sprzeczne z inten-
cjami regulatora, ktore przyswiecaty mu przy tworzeniu tego modelu. Jezeli bowiem
przedsiebiorstwo cieptownicze, ktore osiggato do tej pory niskie wyniki finanso-
we (niski zwrot z kapitatu), zamierza uwzgledni¢ w planowanych przychodach ze
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sprzedazy pelny zwrot z kapitatu, to musi we wniosku taryfowym zaplanowac¢ jedno-
razowe, istotne obnizenie kosztow operacyjnych. W przypadku wielu przedsigbiorstw
cieptowniczych nie ma tak duzego potencjatu restrukturyzacyjnego, aby wytacznie
poprzez obnizenie kosztow operacyjnych mozna byto uwzgledni¢ w przychodach ze
sprzedazy pelny zwrot z kapitatu.

Alternatywa dla jednorazowej glebokiej restrukturyzacji jest ciggte doskonale-
nie dziatalnosci i stopniowe obnizanie kosztéw lub istotne wyhamowanie wzrostu
kosztow. W tej jednak sytuacji przedsiebiorstwo, ktore do tej pory osiagato niskie
wyniki finansowe (niski zwrot z kapitatu), bedzie korzysta¢ z drugiej opcji ustalania
przychodow taryfowych (opcja z niepelnym zwrotem z kapitalu). Stopniowe obnizanie
kosztow operacyjnych w wyniku doskonalenia dziatalno$ci bedzie jednak zwigzane
W tej opcji z nizszym wzrostem cen ciepta lub stawek optat za przesyt, co przetozy si¢
roéwniez na ograniczenie przychodoéw bazowych w kolejnych okresach taryfowych.
Obnizenie przychodéw bazowych spowoduje z kolei w przyszlosci jeszcze wigk-
sze trudnosci przedsiebiorstwa cieplowniczego w zakresie mozliwo$ci skorzystania
z I opcji ustalania przychodow taryfowych (pelny zwrot z kapitatu). W dtugiej per-
spektywie ciggle doskonalenie dziatalno$ci i stopniowe obnizanie kosztow moze
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej przedsiebiorstwo cieplownicze wyczerpie mozli-
wosci podnoszenia efektywnos$ci operacyjnej, nie uwzgledniajac w taryfie pelnego
zwrotu z kapitatu. W efekcie koncowym opracowana metodyka obliczania zwrotu
z kapitatu nie tylko nie zacheca do podnoszenia efektywnos$ci operacyjnej, ale moze
w dalszym ciggu prowadzi¢ do zaniechania przez przedsi¢biorstwa cieptownicze
dziatan doskonalgcych dziatalnosé.

Do innych istotnych wad opracowanego modelu obliczania zwrotu z kapitatu
nalezy zaliczy¢ fakt, ze wickszos¢ parametroéw jest okres§lana przez prezesa URE.
Z jednej strony takie rozwigzanie obiektywizuje proces obliczania zwrotu z kapitatu,
z drugiej jednak uniemozliwia uwzglednienie w procesie taryfowym szczegétowych
uwarunkowan zwigzanych z dziatalnoscig konkretnych przedsigbiorstw cieptowni-
czych. Stwierdzenie to dotyczy w szczegdlnosci parametrow zwigzanych ze wzrostem
kosztoéw paliw czy strat ciepta na przesyle, a takze szeregu innych wielkosci. Dla wielu
przedsigbiorstw cieplowniczych jest to istotne ograniczenie, ktére uniemozliwia im
osiggnigcie satysfakcjonujacych wynikow finansowych.

Kolejng wada opracowanego modelu zwrotu z kapitatu sg btedy metodyczne.
W szczegblnoscei stwierdzenie to dotyczy sposobu obliczania tzw. wspotczynnika
u (wspélczynnik zapewniajacy ochrong intereséw odbiorcow przed nieuzasadnionym
poziomem cen i stawek optat), ktory stanowi stosunek $redniej jednosktadnikowej
ceny ciepta publikowanej przez prezesa URE do planowanej ceny ciepta przez przed-
sigbiorstwo na pierwszy rok stosowania taryfy. Taki sposob obliczania wskaznika
u powoduje powstanie tautologii. Wskaznik u jest potrzebny do obliczenia uzasad-
nionego zwrotu z kapitatu i planowanych przychodow ze sprzedazy stanowigcych
podstawe wyznaczenia planowanych cen ciepta i stawek optat za przesyt na pierw-
szy rok stosowania taryfy, a okazuje si¢, ze te planowane ceny powinny by¢ znane
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wczesniej w celu ustalenia wskaznika u. Problem ten nalezy rozwiazac¢ przez zmiang

definicji wskaznika u lub wyeliminowanie go z procesu ksztattowania planowanych

przychodow za ciepto i ustugi przesytowe.

Wreszcie regulacja cen oparta na formule ,,koszty + zwrot z kapitatu” ogranicza
motywacje¢ przedsigbiorstw cieplowniczych do zwigkszania sprzedazy ciepta po-
przez przylaczanie nowych odbiorcéw do sieci cieplowniczej, szczegdlnie w tych
przypadkach, gdy przedsigbiorstwo juz osigga stope zwrotu z kapitatu na poziomie
kosztu kapitatu (I opcja kalkulacji cen z pelnym zwrotem z kapitalu). W tej sytuacji
przyrost wielko$ci sprzedazy prowadzi do obnizenia kosztow jednostkowych dostar-
czanego ciepta i w efekcie do spadku ceny sprzedazy ciepta oraz ustug przesytowych
w kolejnym okresie taryfowym. W warunkach korzystania z I opcji kalkulacji cen
ciepla i ushug przesylowych (petnego zwrotu z kapitatu) inwestycja w przytaczanie
nowych odbiorcow do sieci cieptowniczej moze przynie$¢ stope zwrotu wytacznie
na poziomie kosztu kapitatu, co oznacza, ze przedsiebiorstwa przesylajace ciepto nie
maja motywacji do rozbudowy systemow cieptowniczych. Brak motywacji przedsig-
biorstw cieplowniczych do zwickszania wielkosci sprzedazy prowadzi do ograniczenia
produkcji ciepta w kogeneracji (w tych systemach, gdzie istniejg elektrocieptownie),
ktora jest najefektywniejszg forma produkcji ciepta z punktu widzenia kosztowego
i efektywnos$ci energetyczne;j.

Przedstawiony powyzej problem zostal rozwigzany w rozporzadzeniu taryfo-
wym w odniesieniu do elektrocieptowni, ktore wytwarzaja ciepto w jednym procesie
z energig elektryczng. Te podmioty majg obecnie mozliwo$¢ skorzystania z regulacji
opartej na tzw. cenach referencyjnych, ktora jest bliska regulacji bazujacej na cenach
pulapowych. Zgodnie z tg regulacja elektrocieptownie moga wystapic¢ o zatwierdzenie
taryfy dla ciepta, ktora bazuje nie na kosztach uzasadnionych, lecz na tzw. cenach
referencyjnych odpowiadajacych cenom ciepla z cieptowni opalanych analogicznym
rodzajem paliwa. Dwa podstawowe aspekty tej regulacji to:

* cena ciepta z elektrocieptowni nie moze by¢ wyzsza niz $rednia cena ciepla
z cieptowni opalanych analogicznym rodzajem paliwa, ktora jest ogtaszana
przez prezesa URE,

* przychody ze sprzedazy ciepta przez elektrocieptownie nie moga rosna¢ szybciej
niz 2% ponad wzrost ceny ciepta z cieplowni opalanych analogicznym rodzajem
paliwa.

W przypadku wykorzystywania przez elektrocieptownig kilku rodzajow paliwa
cena referencyjna dla niej jest wyznaczana jako srednia wazona cen ciepta z cieptowni
opalanych poszczegdlnymi rodzajami paliwa, przy czym wagi stanowig udzial ener-
gii chemicznej paliw zuzywanych przez elektrocieplownie w ogolnej ilosci energii
chemicznej zuzytych paliw.

Regulacja oparta na cena putapowych z calg pewnoscia eliminuje szereg wad,
ktére wystepuja w przypadku regulacji typu ,,koszty + zwrot z kapitatu”. Regulacja
oparta na cenie pulapowej stwarza przedsigbiorstwom motywacje do podnoszenia
efektywnosci operacyjnej i do zwigkszania sprzedazy ciepta w wyniku przylaczania
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nowych odbiorcow do sieci cieptowniczej, a takze do inwestycji poprawiajacych
efektywnos¢ pracy catego systemu. Wszystkie efekty zwigzane z tymi dziataniami
sg zatrzymywane przez wytworcow ciepta w kogeneracji.

Niestety regulacj¢ oparta na cenach putapowych (referencyjnych) moga stosowac
jedynie elektrocieptownie. Cieptownie 1 spotki przesytajace ciepto z tej regulacji
skorzystaé¢ juz nie moga. W przypadku gdy wytwarzanie ciepla i przesytanie ciepta
jestrozdzielone pomiedzy dwa rézne podmioty nie powigzane ze sobg kapitatowo, to
spotka przesylajaca ciepto, ktora musi kalkulowac ceny przy wykorzystaniu formuty
,»Koszty + zwrot z kapitatu”, nadal nie ma motywacji do zwigkszania sprzedazy cie-
pta (w warunkach korzystania z I opcji regulacji cen z petnym zwrotem z kapitatu),
a zatem rynek ciepla nie moze si¢ efektywnie rozwija¢ nawet, jezeli wytworca ciepta
(elektrocieptownia) korzysta z regulacji opartej na cenach referencyjnych.

Niezaleznie od tego, ktora metoda regulacji cen ciepta zostanie wybrana przez
elektrocieptownie, przedsigbiorstwa cieptownicze zgodnie z obecnym stanem praw-
nym nie moga:

e roznicowaé cen ciepta w zalezno$ci od odlegtosci danego odbiorcy od Zrodia
ciepla (tzw. stawki dystansowe za przesyt),
* rdéznicowac cen ciepta w zaleznosci od wysoko$ci temperatur zewnetrznych.

Brak pierwszej mozliwosci prowadzi do sytuacji, w ktorej marza osiagana na
odbiorach zlokalizowanych blizej zrodta ciepta pokrywa strate na odbiorcach znajdu-
jacych si¢ na koncu systemu cieptowniczego. Zgodnie z obecnym stanem prawnym
przedsigbiorstwa przesyltajace ciepto muszg stosowaé usredniong ceng dla roznych
grup odbiorcdw, ktore nie sg jednak wyodrebniane na podstawie kryterium odlegtosci
od zrédta ciepta. Brak mozliwosci stosowania tzw. optat dystansowych prowadzi do
ograniczenia oplacalno$ci rozbudowy systemoéw cieptowniczych albo do sytuacji,
w ktorej koszty tej rozbudowy sa przerzucane rownomiernie na wszystkich odbior-
cow ciepta. W tej sytuacji dochodzi de facto do subsydiowania skro$nego odbiorcow
najdalej potozonych od zrédta ciepta przez odbiorcéw potozonych najblizej. W prak-
tyce nie jest zatem wypelniany zakaz subsydiowania skrosnego okreslony w ustawie
Prawo energetyczne.

W obecnej chwili wytworcy ciepla nie moga rowniez roznicowaé jego cen w za-
leznosci od temperatur zewnetrznych. W rzeczywistosci ceny ciepta powinny by¢
najnizsze w okresie letnim, kiedy temperatury zewngtrzne sg najwyzsze i zapotrzebo-
wanie na moc cieplng jest najnizsze, a najwyzsze powinny by¢ w sezonie grzewczym
dla temperatury zewnetrznej ponizej minus 15°C, kiedy zapotrzebowanie na moc jest
najwyzsze. Dla zaspokojenia tego najwyzszego zapotrzebowania na moc wytworca
ciepta musi utrzymywac¢ moce szczytowe, ktore sa wykorzystywane przez krotki
czas w ciagu roku. Dla temperatur zewngtrznych ksztaltujacych si¢ pomiedzy tymi
ekstremami (np. dla przedziatu plus 15°C-minus 15°C) powinny by¢ stosowane ceny
ciepla na srednim poziomie. Takie zroznicowanie cen ciepta mogtoby spowodowac:
» zwigkszenie poboru ciepta latem, np. na potrzeby produkcji chtodu do celow

klimatyzacyjnych,
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* ograniczenie poboru ciepla w okresach szczytowych (najnizszych temperatur
zewngtrznych), co z kolei umozliwiloby wytwércom zmniejszenie inwestycji

w nierentowne obecnie moce szczytowe wykorzystywane przez krotki czas

w ciggu roku.

Zrdznicowanie cen ciepta w zalezno$ci od temperatur zewnetrznych umozliwitoby
zatem wytwoércom ciepta efektywne zarzadzanie strong popytowa na ciepto, co mo-
globy rowniez przyczyni¢ si¢ do podnoszenia efektywnos$ci energetycznej systemow
cieplowniczych.

5. Podsumowanie

Przedsigbiorstwa cieplownicze sg traktowane obecnie przez system prawny i regu-
latora rynku jako monopoli§ci naturalni. W rzeczywistosci istnieje wiele przestanek
przemawiajacych za tym, ze przedsi¢biorstwa cieptownicze nie mogg osiggnac po-
zycji monopolisty na lokalnym rynku ciepta ze wzgledu na istnienie alternatywnych
sposobow ogrzewania budynkoéw. W zwiazku z tym nalezy rozwazy¢ stopniowq dere-
gulacje sektora i catkowite zaniechanie regulacji cen ciepta oraz ustug przesytowych.

Jezeli jednak regulacja cen ma by¢ utrzymana w najblizszym czasie, to powinno si¢
dazy¢ do takich rozwigzan, ktore beda motywowaly przedsiebiorstwa cieptownicze do:
* podnoszenia efektywnosci operacyjnej,

* inwestycji w aktywa wytworcze i przesylowe, w tym w wytwarzanie ciepta

1 energii elektrycznej w kogeneracji,

» zwigkszania sprzedazy ciepta przez przylaczanie nowych odbiorcéw do sieci
cieptownicze;j.

Opracowany przez regulatora rynku model uwzgledniania zwrotu z kapitalu w ta-
ryfach dla ciepta i ustug przesytowych oraz wdrozony model regulacji oparty na cenach
referencyjnych (dotyczy elektrocieptowni) stanowi krok we wilasciwym kierunku.
Niestety jednak opracowany model uwzgledniania zwrotu z kapitatu w taryfach dla
ciepla i ustug przesylowych nadal odznacza si¢ istotnymi wadami, ktore uniemozli-
wiaja rozwdj przedsigbiorstw cieplowniczych w pelnym wymiarze. Ponadto istniejgce
regulacje cenowe nie daja mozliwosci zroznicowania cen dla odbiorcéw w zaleznosci
od ich odlegtosci od zrodta ciepla, a takze w zaleznosci od wielkosci poboru mocy
cieplnej w poszczegolnych godzinach dobry i roku. Zniesienie tych ograniczen jest
istotne z punktu widzenia rozwoju polskiego cieptownictwa w przysztosci.
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CRITICAL ASSESSMENT OF HEAT
PRICE REGULATION SYSTEM

Summary: The subject of the article is the assessment of the way in which heat price and
distribution fees are regulated in the Polish district heating industry. In the first part the author
defines the natural monopoly and relates it to companies operating in the district heating
industry. Then he depicts the Polish system of heat price and distribution fees regulation. At
the end the system is critically assessed, i.e. its price regulation impact on the finacial per-
formance of district heating companies and on their motivating to enhance the effectiveness
of heat price. Apart from that, the price regulation system is assessed from the perspective of
introducing dynamic pricing and demand side management.

Keywords: natural monopoly, regulation of heat prices, methods of prices regulation, district
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