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no rowniez wptyw naktadow na warto$¢ produkeji rolnej. Badanie ze wzgledu na zréznico-
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1. Wstep

Wraz z obj¢ciem instrumentami WPR rolnictwo polskie stato si¢ podmiotem rolnic-
twa unijnego, a co za tym idzie — odbiorcg znacznych kwot srodkéw z tego tytutu,
zarowno z I, jak i z II filaru tej polityki. Najwigkszy udziat w tym wsparciu maja
doptaty bezposrednie, ktore sa dedykowane wszystkim gospodarstwom rolnym
spetniajagcym warunki okreslone przez legislacj¢ dotyczacg WPR. Drugim istotnym
zrodtem wsparcia sektora rolnego sg $rodki z IT filaru WPR. Srodki te — o zréznico-
wanym charakterze — w znacznej mierze maja cel proprodukcyjny, gdyz wspieraja
dziatalno$¢ inwestycyjng w gospodarstwach rolnych i kreuja dochod rolnikéw (np.
ONW, programy rolno-srodowiskowe) [Poczta 2012a].
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W pierwszych latach poddanych analizie doptaty z tytutu WPR ksztattowaty
si¢ na poziomie 8 mld zi. Najbardziej istotng pozycja wsrdod doptat przyznanych
dla polskiego rolnictwa byty ptatnosci uzupeltniajace przyznawane do powierzchni
upraw produktow tradycyjnie objetych wsparciem bezposrednim, stanowigce po-
nad 40% wszystkich doptat w 2005 roku. Druga co do wielkosci pozycja wsparcia
byty ptatnosci obszarowe przyznawane do kazdego hektara uzytkow rolnych bez
wzgledu na prowadzong produkcje (38%). Trzecie pod wzgledem waznosci byty
ptatnosci przyznawane do powierzchni uzytkdéw rolnych, znajdujacych si¢ na obsza-
rach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (15%). W ciggu badanego okresu
proporcje te ulegly odwroceniu. W 2008 roku znaczenia nabraty jednolite ptatno-
$ci obszarowe, ktore stanowity 43% wyplat, natomiast znaczenie stracity platnosci
uzupetniajace, ktore stanowity juz jedynie 23%. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w ciagu
badanego okresu wzrosto znaczenie rowniez pozostatych doptat. Ich udzial wzrost
z 4 do 22%. Podobne zmiany dotyczyty danych wojewddzkich. Najwigkszym udzia-
tem doptat w badanym okresie charakteryzowaty si¢ wojewodztwa: mazowieckie
i matopolskie (Srednio 12-13% wszystkich doptat), natomiast najmniej $rodkow
unijnych otrzymywaty wojewddztwa: §laskie, podlaskie, §wietokrzyskie i lubuskie
(Srednio 2-3% ogotu Srodkow). Zmiany, jakie zaszty w latach 2005-2008 w rodza-
jach doplat, byly podyktowane zmieniajgca si¢ politykag UE dotyczaca rolnictwa,
a mianowicie rosngcg rolg srodowiska i obszaréw wiejskich. W coraz wickszym
stopniu uzalezniano otrzymanie doptat od spetnienia norm $rodowiskowych. Do-
platy, takie jak ONW, wspieranie przedsigwzi¢¢ rolno-§rodowiskowych i poprawy
dobrostanu zwierzat, maja za zadanie wsparcie procesow restrukturyzacji polskiego
rolnictwa i z zatozenia nie stymulujag wzrostu produkcji rolnicze;.

Zwazywszy na poziom i struktur¢ wsparcia rolnictwa polskiego mozna mowic
zatem o zaistnieniu nowych warunkéw dla rozwoju rolnictwa w Polsce [Florian-
czyk, Zegar 2003]. Dzi¢ki dynamicznemu wzrostowi dotacji zwickszyla si¢ rowniez
ich dochodotworcza rola w sektorze rolnym. W okresie przedakcesyjnym (1999-
-2003) doptaty stanowity $rednio niecate 9% dochod6w rolnikow, natomiast w okre-
sie poakcesyjnym udziat ten przekroczyt 50% (a w 2009 roku przekroczyt 60%).
Na skutek wdrozenia mechanizméw WPR zostaty rowniez podwojone realne do-
chody rolnikow, co niewatpliwie poprawito ich sytuacj¢ ekonomiczng w zakresie
ponoszenia naktadow biezacych. Jak uwaza Poczta, przyczynito si¢ to réwniez do
mozliwos$ci przeprowadzenia proceséw modernizacyjnych, ktore niewatpliwie beda
przesadzaty o przysztej sytuacji strukturalnej i produkcyjno-ekonomicznej polskie-
go sektora rolnego [Poczta 2012]. Oznacza to, iz pomimo oddzielenia wsparcia od
kierunkow produkcji rolnej, tzw. decoupling, i uzaleznienia go od spetnienia wy-
mogow wzajemnej zgodnosci celéw ekonomicznych i srodowiskowych w produkcji
rolnej [Czubak, Jedrzejak 2011] nadal istniejg przestanki wspierania produkcji rol-
nej przez §wiadczenia unijne. Decydujaca role w tym wzgledzie odgrywa kierunek
przeznaczenia doptat na poziomie gospodarstwa. A ktore to — w mysl przyjetych
rozwigzan — nie podlegaja rozliczeniom, jak rowniez weryfikacji ich przeznaczenia
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na poziomie gospodarstwa, a wiec rolnicy moga swobodnie nimi dysponowac¢ [Czu-
bak, Jedrzejak 2011].

Celem prowadzonych analiz bylo badanie wptywu doptat na warto$¢ produkcji.
Dla jego realizacji wykorzystano regresj¢ wielokrotna, do ktorej szacowania wy-
korzystano metody MNK i MNW. Biorac pod uwage, iz na poziomie regionalnym
w Polsce wystepuja istotne réznice o spoteczno-ekonomicznym charakterze gospo-
darki i rolnictwa oraz dysproporcje spowodowane odmiennymi warunkami przy-
rodniczymi i r6zng organizacjg gospodarstw rolnych [Krasowicz, Kopinski 2006],
uznano za wlasciwe przeprowadzenie analizy wptywu instrumentow WPR na po-
ziomie regionalnym NUTS 2 (wojewddztwa). Autorzy uznali, iz powyzsze rdznice
znajduja odzwierciedlenie rowniez w osiaganych efektach produkcyjnych gospo-
darstw. Co wazne, wystepuje silne regionalne zréznicowanie doptat, ktore jest row-
niez skutkiem odmiennych struktur agrarnych charakterystycznych dla poszcze-
golnych regionow Polski. Sama analiza doptat moze okreslic w znacznym stopniu
specyfike produkcji w kazdym regionie, co warunkuje mozliwos$¢ uzyskania doptat
do dzialalnosci operacyjnej [Czubak, Sadowski, Poczta 2011].

2. Doplaty bezposrednie a efekt produkcji

Rozdysponowanie doptat bezposrednich bylo przedmiotem badan wielu autoréw.
Badania te wykazaty, iz wickszos$¢ ptatnosci bezposrednich byta wykorzystywana
na finasowanie biezgcych wydatkow produkeyjnych, w tym w szczego6lnos$ci na na-
wozy mineralne, co oczywiscie przektada si¢ na wzrost skali produkcji [Sadowski,
Antczak 2012]. Z kolei Czubak w swoich badaniach potwierdzil, iz rozdysponowa-
nie doptat bezposrednich wpltywa na funkcjonowanie gospodarstw rolnych poprzez
zwickszenie plynnosci i zasilenie zrédet finansowania dziatalnosci operacyjne;.
W niniejszych badaniach doptaty byly przeznaczane gtéwnie na finansowanie bie-
zacych wydatkow produkeyjnych oraz w czg¢sci na inwestycje. Z tym, ze przezna-
czenie $wiadczen na inwestycje dotyczylo przede wszystkim gospodarstw wigk-
szych pod wzgledem arealu UR i wielko$ci ekonomicznej [Czubak 2013].
Przeznaczenie doptat na inwestycje moze mie¢ wptyw na poprawe przewag konku-
rencyjnych ze wzgledu na jakos¢ i ilos¢ produkceji oraz na koncentracje produkeji
w polskim rolnictwie [Czubak, Jedrzejak 2011]. Na forum §wiatowym zagadnienie
wplywu doptat na produkcje¢ w rolnictwie, alokacje naktadow i dystrybucje¢ docho-
dow byto rowniez przedmiotem wielu analiz i opracowan. Wedtug wynikow badan
doptaty moga zar6wno wptywag, jak i nie wptywac na produktywnos¢ w rolnic-
twie, ale i wynik ten moze by¢ zar6wno pozytywny, jak i negatywny [Rizov, Pokri-
vcak, Ciaian 2013]. Wsparcie dochodow gospodarstw przez ptatnosci bezposrednie,
a takze przez fundusze II filaru WPR powoduje zwickszenie zasobéw gospodarstwa
rolnego, co moze prowadzi¢ do zmiany postaw wobec ryzyka, przyczyniajac si¢ do
redukcji ograniczen kredytowych i zmniejszania kosztéw kapitatu, a to moze skut-
kowa¢ inwestowaniem w gospodarstwo, ale tez przeinwestowaniem [Roe, Somwa-
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ru, Diao 2004]. Inne badania potwierdzaja, iz wspieranie gospodarstw moze chroni¢
je przed bankructwem, opdzniajac w ten sposéb ich reorganizacje w celu poprawy
ich wynikéw. Rolnik nie czuje wtedy presji, aby poszukiwaé¢ metod wzrostu efek-
tywnosci i produktywnos$ci swojego gospodarstwa [Rude 2007 ]. Natomiast analiza
oddziatywania doptat na warto$¢ produkcji poprzez ich wlaczenie do funkcji pro-
dukcji byta przedmiotem badan: M. Rizova, J. Pokrivcaka i P. Ciaiana [2013] oraz
T. Sipildinena i S.C. Kumbhakara [2010]. Jednakze zadna z analiz nie dotyczyta
rolnictwa polskiego na poziomie NUTS 2 i nie opierata si¢ na Rachunkach Ekono-
micznych dla Rolnictwa (RER).

3. Metodyka

W analizie do zbadania oddziatywania doptat na warto$¢ produkcji wykorzystano
wyniki Regionalnych Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa (RRER) za lata
2005-2008 (Regional EconomicAccounts for Agriculture), ktére sporzadzane sa na
wz6or Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa (poziom NUTS 0). Dane w bada-
niu zostaty zagregowane na poziomie wojewodztw (16 obiektow). Krotki, bo cztero-
letni, zakres czasowy analizy byt uzalezniony od dostepnosci danych regionalnych
dla rolnictwa. Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa sg instrumentem wykorzysty-
wanym w statystyce rolniczej przez Eurostat na potrzeby Unii Europejskiej. RER
i RRER sa rachunkami o charakterze makroekonomicznym, uwzgledniajacym
wielkos¢ 1 wartos¢ produkcji wytworzonej w gospodarstwach w danym roku. Stuza
réwniez do monitorowania dochodow rolnictwa oraz ujmujg memoriatowo transfery
zwigzane z WPR (zaréwno te zwigzane z produkcja, jak i te niezwigzane). Rachun-
ki dostarczajg informacji niezb¢dnych podczas ustalania gtownych priorytetow czy
tez podejmowania decyzji w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR). Podstawa
prawng sporzadzanych Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa jest Rozporza-
dzenie WE 138/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia
5 grudnia 2003 roku dotyczace Rachunkow Ekonomicznych dla Rolnictwa we
Wspdlnocie, bedace zasadniczym dokumentem obligujacym kraje UE do opraco-
wania RER i jednoczesnie okreslajagcym zakres i metode rachunkow. W Polsce RER
s3 wykonywane od 1998 roku w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnos$ciowej — PIB na poziomie krajowym, a regionalnym (RRER) od roku 2009,
oba przy wspotpracy z Departamentem Statystyki Rolnictwa i Srodowiska Gtowne-
go Urzedu Statystycznego.

Potencjat produkcyjny rolnictwa tworzg zasoby podstawowych czynnikoéw pro-
dukcii, tj.: ziemi, kapitatu i1 pracy. Zasoby tych czynnikdéw sg w znacznym stopniu
zroznicowane regionalnie. W celu usuniecia wptywu zwigzanego ze zmianami cen
przyjeto state ceny z roku 2005. Wszystkie zmienne w analizie ujeto wartoscio-
wo (w nawiasach podano ich skrocone nazwy). Na potrzeby badania przyjeto, ze
efektem dziatalnosci rolniczej bedzie wartos¢ produkcji dobr roslinnych i zwierze-
cych (Wprod). Po stronie naktadow na produkcje uwzgledniono zuzycie posrednie
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(ZpALL). W rachunkach komponent ten obejmuje nakltady materialowe poniesio-
ne w rolnictwie, do ktorych zaliczono: materiat siewny, energi¢ i paliwa, nawozy
i srodki ochrony roslin, ustugi weterynaryjne, pasze z zakupu i wytworzone w go-
spodarstwie oraz utrzymanie maszyn, budynkéw i urzadzen. Jako kolejny kompo-
nent uzupetniajacy naktady rzeczowe i odzwierciedlajacy naktad kapitatu witaczono
koszty amortyzacji budynkéw i budowli oraz maszyn wykorzystywanych w pro-
cesie produkcji rolniczej (Amortyzacja), natomiast jako komponent pracy — liczbe
zatrudnionych w rolnictwie wyrazong w tys. AWU! (Praca). Na potrzeby badania ze
zuzycia posredniego wyodrgbniono dodatkowo po stronie naktadéw: nawozy (Na-
wozy), naktady ponoszone na zakup $§rodkéw ochrony roslin (SRO). Jako czynnik
ziemi wprowadzono warto$¢ uzytkow rolnych (Ziemia). Nalezy doda¢, iz powyzsza
struktura grup naktadéw odzwierciedla technologi¢ produkcji rolnictwa. Dodatko-
wym naktadem byt transfer doptat bezposrednich dla gospodarstw rolnych, kto-
re nie sg zwyktym naktadem, ale naktadem, ktéry zapewnia dodatkowy przeptyw
pienigzny. Tutaj uwzgledniono wartos¢ jednolitych ptatnosci obszarowych (JPO),
wartos¢ uzupetniajagcych platnosci obszarowych (UPO), warto$¢ doptat zwigza-
nych z niekorzystnymi warunkami gospodarowania (ONW), warto$¢ innych doptat
(InneDop). Na wartos¢ innych doptat sktadaty si¢ doptaty do: kredytow, postepu
biologicznego, ochrony roslin, rolnictwa ekologicznego, wsparcia przedsiewzigé
rolno-$rodowiskowych, wsparcia gospodarstw niskotowarowych, zwrot podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkcji
rolnej, z tytulu wyptat rekompensat za zrzekanie si¢ kwot mlecznych, do materia-
tu siewnego oraz platnosci historyczne niezwigzane z biezaca produkcja: platnosé
uzupetniajgca do powierzchni uprawy chmielu i oddzielna ptatno$¢ z tytulu owo-
cow 1 warzyw (platnos¢ do pomidorow). W celu wyeliminowania wspotliniowosci
w badanym modelu regresji zuzycie posrednie pomniejszono o naktady na nawozy
1 $rodki ochrony roslin (tak uzyskang zmienng oznaczono skrotowo jako (Zp).

3.1. Model ekonometryczny
W pracy rozwazano klasyczny model produkcji, na ktorg sktadaja sie trzy elementy
kapitat, ziemia i praca o postaci:

LI
y=f(x1,x2,...,xp)=ﬁ0£llxi’ +¢, (1)

gdzie x , x,,.. X, 20, 1 odpowiadaja poszczegolnym naktadom na produkcje, a S sa
wspolczynnikami rownania regresji. Natomiast postac¢ liniowa powyzszej funkcji
zapisana jest wzorem:

In(y)=In(B,)+>." B/In(x)+e. (2)

' AWU (ang. Annual Work Unit) — jednostka przeliczeniowa pracy ogdtem, jest to wymiar czasu
pracy osoby petnozatrudnionej (dla Polski przyjeto 2120 godzin — 265 dni pracy x 8 godzin).
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Rozwazang funkcje rozszerzono o doptaty, uzyskujac nastepujacy model eko-
nometryczny:

In(y)=In(B,)+ X7, A nx)+ 3 By In(d, ) e, ®

gdzie x, odpowiadajg naktadom na produkcje, natomiast dj — réznego rodzaju dopta-
tom.

W powyzszych modelach nie uwzgledniono czynnika czasu i przestrzeni, lecz
jedynie skoncentrowano si¢ na znalezieniu zwigzku produkcji, naktadéw i doptat.
Parametry tak otrzymanego rownania szacowano z wykorzystaniem klasycznej me-
tody najmniejszych kwadratow. Rozwazano rowniez inny wptyw zmiennych opisu-
jacych doptaty, czego przedstawieniem jest model o postaci:

In(y)=In(B,)+ Zil B, In(x,)+ exp(zl;z(P+l)ﬁjxj)+s. )

Ze wzgledu na niespelnienie zatozen dla klasycznej metody MNK do szaco-
wania parametrow tego modelu wykorzystano metode najwigckszej wiarogodnosci.

4. Wyniki

Na rysunku 1 przedstawiono, jak uktadata si¢ warto$¢ produkcji w poszczegolnych
wojewodztwach. Na osi poziomej umieszczono numery wojewodztw (1 — dolnosla-
skie, 2 — kujawsko-pomorskie, 3 — lubelskie, 4 — lubuskie, 5 — t6dzkie, 6 — matopol-
skie, 7 —mazowieckie, 8 — opolskie, 9 — podkarpackie, 10 — podlaskie, 11 — pomorskie,
12 — slaskie, 13 — §wietokrzyskie, 14 — warminsko-mazurskie, 15 — wielkopolskie,
16 — zachodniopomorskie), a na osi pionowej wartosci produkcji w ztotych. Na wy-
kresie skrzynkowym przedstawiono pozycyjne miary (kwartale) dla poszczegoél-
nych wojewodztw oraz wartosci $rednie 1 odchylenia standardowe (strzatki obok
wykreséw skrzynkowych).

Najwigksza Srednig wartos$¢ produkcji uzyskano w przypadku gospodarstw wo-
jewodztwa wielkopolskiego 1 mazowieckiego, a najmniejszg lubuskiego. Najwick-
sze zrdznicowanie obserwowano w wojewodztwie lubelskim, mazowieckim i wiel-
kopolskim. Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze duze zréznicowanie wartosci produkcji
w Polsce powoduja wojewddztwa mazowieckie i wielkopolskie, poniewaz w pozo-
statych wojewodztwach warto$¢ produkeji jest na podobnym poziomie. Jezeli cho-
dzi o naktady na produkcje, to przoduje wojewodztwo wielkopolskie, a zaraz potem
mazowieckie. Analizujac rys. lai 1b mozna zauwazyc¢, iz w wigkszosci wojewodztw
naktady poniesione na produkcj¢ pokrywaja si¢ z osigganymi przez nie wynikami
produkcyjnymi. Jedynie w wojewodztwie warminsko-mazurskim i wielkopolskim
naktady przewyzszaja warto$¢ otrzymanej produkc;ji.
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Rys. 1a, b. Wartos$¢ produkcji (lewy) i zuzycie posrednie (prawy) w gospodarstwach indywidualnych

w poszczegblnych wojewodztwach w latach 2005-2008
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Rys. 2a, b, ¢, d. Warto$¢ doptat bezposrednich (jednolite ptatnosci obszarowe JPO — lewy gorny,
uzupehiajace ptatnosci obszarowe UPO — prawy gorny, warto$¢ innych doptat — lewy dolny,

ONW - prawy dolny) uzyskana przez gospodarstwa indywidualne w poszczegolnych wojewdodztwach
w latach 2005- 2008

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie Regionalnych Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa

(RRER).
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Wartos$ci przyznanych doptat w poszczegdlnych wojewddztwach ksztattowa-
ty si¢ podobnie. Nalezy mie¢ na uwadze rowniez, ze najwicksze transfery doptat
wystepuja w wojewodztwach mazowieckim i wielkopolskim, co zwigzane jest ze
specyfika rozpatrywanych doptat. Zbiezno§¢ wartosci produkeji, ponoszonych na-
ktadéw na produkcje oraz wartos¢ transferé6w unijnych do dwoch wyréznionych w
badaniu wojewodztw mazowieckiego i wielkopolskiego daje przestanki do przy-
puszczen, iz wystepuje pewna zalezno$¢ migdzy tymi zmiennymi.

W wyniku przeprowadzonej analizy nieistotne okazaty si¢ nastepujace zmien-
ne: naklady pracy (Praca) oraz warto$¢ doptat zwigzanych z niekorzystnymi warun-
kami gospodarowania (ONW). Malo istotne byty dwa czynniki, tzn. amortyzacja
i $rodki ochrony roslin (wartosci krytyczne odpowiednio 0,08394 i 0,08871). Jednak
stwierdzono wplyw trzech rodzajow doptat: JPO, UPO i InneDop. Pewne watpli-
wosci moze budzi¢ specyfikacja modelu ze wzglgdu na uzyskang wartos¢ krytycz-
ng dla testu Reset (0,0312), ktora jest istotna na poziomie 0,1. Dlatego w dalszej
analizie zdecydowano si¢ na usunig¢cie z modelu dwoch zmiennych, a mianowicie
amortyzacji i naktadéw na §rodki ochrony roslin. Nowy model ekonometryczny ma
wspotczynnik determinacji na poziomie 0,9743, czyli usunigcie dwoch zmiennych
nie pogorszyto wlasciwie jakosci modelu (tabela 1).

Tabela 1. Warto$ci wspotczynnikow modelu ekonometrycznego produkceji od szesciu zmiennych
objasniajacych

. Wspblezynniki Blad ’standarfio’w y Wartosé s
Zmienne \ . wspotczynnikow . Wartos¢ krytyczna
rownania . . statystyki ¢
rOwnania
(Stata regresji) 0,55282 0,66059 0,837 0,40617
In(Ziemia) 0,17254 0,05692 3,031 0,00366
In(Nawozy) 0,15665 0,05377 2,913 0,00510
In(Zp) 0,68550 0,05377 12,749 2,2e—16
In(JPO) —0,62716 0,24748 —2,534 0,01404
In(UPO) 0,17343 0,05637 3,077 0,00321
In(InneDop) 0,41607 0,14981 2,777 0,00741

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie Regionalnych Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa
(RRER).

W dalszej analizie do wyboru ,,najlepszego” modelu postuzono si¢ kryterium
Akeike, ktore przyjeto dla poszczegolnych modeli nastepujace wartosci (—112,9353;
—110,6871; —117,1882). Zgodnie z tym kryterium model trzeci jest modelem najlep-
szym i wyjasnia 97,46% zmiennosci produkcji (wspotczynnik determinaciji).
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Tabela 2. Wartosci wspotczynnikéw modelu ekonometrycznego produkcji od siedmiu zmiennych
objasniajacych

. Wspolezynniki | Diad standardowy Warto$¢ Wartoéé
Zmienne roéwnania WSpO,i czynn.lkow statystyki ¢ krytyczna
rOwnania

(Stata regresji) 2,0806375 0,8614685 2,415 0,019015
In(Ziemia) 0,1884911 0,0507516 3,714 0,000472
In(Nawozy) 0,1890860 0,0584791 3,233 0,002053
In(SOR) —0,1597300 0,0844540 -1,891 0,063757
In(Zp) 0,6486920 0,0580161 11,181 6,85¢—16
JPO —0,0020417 0,0009237 -2,210 0,031184
UPO 0,0009305 0,0002556 3,641 0,000594
InneDop 0,0010729 0,0003879 2,766 0,007683

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie Regionalnych Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa
(RRER).

Do zrangowania zmiennych w modelu produkcji uzyto warto$ci wspotczynni-
kéw statystki ¢ ze wzgledu na ich szczegdlne wlasnosci. Analizujac uzyskany mo-
del, stwierdzono, ze najwickszy wplyw na produkcje ma suma naktadéw ujetych w
zuzyciu posrednim (11,181), natomiast najmniejszy wptyw odnotowano w przypad-
ku naktadéw ponoszonych na srodki ochrony roslin (—1,891), poza tym stwierdzono
odwrotny charakter tego zwiazku. Moze to mie¢ potwierdzenie w funkcji agro-
technicznej pestycydow, ktore chronig plony przed ich spadkiem i wptywajg raczej
na jako$¢ handlowa produkcji roslinnej. Naklady zwigzane z ziemig i nawozami
oddziatuja podobnie. Jezeli chodzi o doptaty, to najwickszy wpltyw stwierdzono
w przypadku doptat uzupeliniajacych (3,641), nastepnie zagregowanych doptat uje-
tych w zmiennej InneDop (2,766), a na koncu jednolitych ptatnosci obszarowych,
ktorych to wptyw ma charakter odwrotny (—2,210). Analiza wykazata zwigzek pro-
dukcji z doptatami uzupetniajacymi, ktorych udziat ogotem w doptatach stopniowo
maleje, oraz ujemny wptyw JPO na warto$¢ produkcji, ktorych udziat w doptatach
stopniowo si¢ zwicksza. Na tej podstawie mozna uzna¢, iz kierunek ewolucji WPR
jest korzystny, gdyz zgodnie z zalozeniami zmniejsza si¢ stopniowo wptyw doptat
na produkcj¢. Niekorzystne pozostaje jednak oddziatywanie pozostatych doptat
na warto$¢ produkeji, gdyz ich udziat stale wzrasta. Zastanawiajgcy jest odwrotny
zwigzek jednolitych platnosci obszarowych na warto$¢ produkeji. Mozna podejrze-
wacé tu wspodldziatanie jednolitych ptatnosci obszarowych z jakas$ inng zmienna, co
moze by¢ kierunkiem dalszych badan. Wyjasnieniem odwrotnej wartosci zwigzku
moze by¢ rowniez kwestia zroznicowania badanych cech, tzn. w badaniu analizo-
wano razem produkcje zwierzgcg i roslinng, co moze mie¢ wpltyw na uzyskane
wyniki.

Stwierdzony wplyw doptat na wartos¢ produkcji potwierdza tezg, ze pomigdzy
wartoscig produkcji a doptatami wystepuje zwigzek. Wydaje sie rowniez, ze model
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oszacowany zgodnie z formutg 4 poprawnie oddaje zwigzek doptat z wartos$cig pro-
dukciji, tzn. ich procentowy wptyw.

5. Zakonczenie

W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono zwigzek pomiedzy warto$cig pro-
dukcji w gospodarstwach indywidualnych w latach 2005-2008 a trzema rodzajami
doptat (JPO, UPO i InneDop). Dodatnie oddziatywanie doptat na produkcje, jak pi-
sze Sadowski i Antczak, wzbudza kontrowersje, poniewaz wiaze si¢ z tym wzrost
intensywnos$ci wytwarzania, co jest zasadniczo niezgodne zaréwno z pierwotng
funkcja stosowania platnosci bezposrednich, jak i dodatkowymi, srodowiskowymi
celami, wyznaczonymi w ramach reformy luksemburskiej. Nalezy si¢ w pewnym
stopniu zgodzi¢ z badaczami, poniewaz z mikroekonomicznego punktu widzenia
takie zachowanie jest uzasadnione. Wynika to ze specyfiki polskiego sektora rolne-
g0, a w szczegblnosci jego zapoznienia w stosunku do innych panstw cztonkowskich
UE [Sadowski, Antczak 2012]. Jednakze badania ostatecznie potwierdzity, iz kieru-
nek ewolucji WPR zmierza do oddzielenia produkcji od doptat bezposrednich. Jed-
noczesnie analiza wykazala, ze zwigzek miedzy wartoscig produkcji a wybranymi
doptatami nie jest zbyt silny, tzn. zwigkszenie doptat o jeden punkt procentowy spo-
wodowatoby zwiekszenie warto$ci produkcji o od 0,1 do 0,03% dla InneDop; od 0,1
do 0,04% dla UPO i zmniejszenie wartosci produkcji w przypadku JPO — od 0,02 do
0,03%. W badaniu przedstawiono rowniez model wartosci produkcji, ktory oprocz
doptat uwzgledniat czynnik ziemi, nawozy, $rodki ochrony roslin i inne lgczne na-
ktady ujete w zuzyciu posrednim. Najwiekszy wptyw na warto$¢ produkeji stwier-
dzono dla naktadow zagregowanych w zuzyciu posrednim, a mianowicie wzrost
tych naktadéw o jeden punkt procentowy skutkowalby wzrostem produkcji w zakre-
sie od 53,5 do 76,2%. Wydaje si¢ to oczywiste, jednakze biorac pod uwage ograni-
czonos$¢ zasobow w rolnictwie, w tym w szczegolnosci ziemi 1 wody, oraz przestan-
ki rolnictwa zréwnowazonego, dotyczace ograniczenia stosowania nawozenia i
srodkow ochrony roslin, wydaje si¢ to nierealne. Wiaczenie do produkcji dodatko-
wych UR jest coraz bardziej ograniczone lub niemozliwe ze wzgledu na wysokie
koszty srodowiskowe. Zrodel wzrostu wartosci produkcji upatruje sie raczej w wiek-
szej efektywnos$ci zastosowanych nakladoéw, a nie w wiekszej ich ilosci [Fuglie
2010]. Rowniez duze znaczenie ma zastosowanie nowych technologii oraz wtasci-
wych praktyk rolniczych, a takze istotna moze by¢ decyzja rolnika dotyczaca prze-
niesienia naktadéw ponoszonych na nieefektywna produkcje do produkcji efektyw-
nej. Niestety, jak dowodza przytoczone wczesniej badania [Rude 2007], wpltyw
doptat wyraznie jest negatywny, gdyz otrzymywanie doptat do produkcji mniej efek-
tywnej utrzymuje taki stan rzeczy.

Ponadto uzyskane wyniki sugeruja dalszy kierunek badan, ktoéry mialby na celu
znalezienie wspotdziatania pomigdzy doptatami a pozostatymi czynnikami produk-
cji oraz oddzieleniem warto$ci produkcji zwierzecej i roslinnej. W dalszych bada-



32 Joanna Buks, Robert Pietrzykowski

niach nalezatoby uwzgledni¢ przestrzenny i czasowy charakter badanego zjawiska
1 rowniez zastanowi¢ si¢ nad przeprowadzeniem analiz, w ktorych zasadne wydaje
si¢ wylgczenie wojewddztw mazowieckiego 1 wielkopolskiego (jako ,,outsiderow”),
poniewaz w znacznym stopniu odbiegaja warto$cig produkcji od pozostatych wo-
jewodztw. Zasadne wydaje sie rowniez przeprowadzenie analiz szczegdétowych dla
tych dwoch wojewodztw na nizszym poziomie agregacji.
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EFFECTS OF FARMS PRODUCTION IN POLAND
WITH RESPECT TO THE CAP IN THE PERIOD OF 2005-2008

Summary: The aim of the study was to find the relationship between the production and
the effects associated with the policy of the CAP. The idea was also noted as shaped by the
relationship between production and direct payments. Due to the diversity of agriculture in
Poland the study was conducted at NUTS 2 level used in the study of Regional Economic
Accounts for Agriculture. The analysis covered the period from 2008 to 2009. The study used
multiple regression and selected econometric model of production.The estimating equation
coefficients of regression methods of OLS and MLE were used.

Keywords: key value of agricultural production, direct payments, intervention instruments of
the CAP, Economic Accounts for Agriculture.





