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POPRAWA WYKORZYSTANIA INSTRUMENTOW
OPLATOWYCH W GOSPODARCE ODPADAMI —
PROPOZYCJE MODYFIKACJI PRAWNYCH

Streszczenie: Polska jest wlasnie w trakcie wdrazania nowych rozwigzan systemowych
w gospodarce odpadami. Przyjete regulacje prawne dotyczace aspektow spoleczno-ekono-
micznych znaczaco ograniczaja skutecznos¢ i efektywnos$é nowo tworzonych lokalnych sys-
temow. Zapisy te maja swoje uzasadnienie polityczne, ale wydaje si¢, ze mozna by je byto
usprawnic¢ i tym samym poprawi¢ mozliwosci tworzenia zadowalajacych systemow. Artykut
stanowi analiz¢ najwazniejszych probleméw spoteczno-ekonomicznych w kontekscie zato-
zen polityki ochrony srodowiska, a szczegélnie gospodarki odpadami. Celem artykutu jest
wskazanie mozliwosci zmian interpretacyjnych zapisow prawnych w celu zwigkszenia efek-
tywnosci i skutecznosci lokalnych systemow gospodarki odpadami.

Stowa kluczowe: gospodarka odpadami, prawo odpadowe, optaty odpadowe, podatek odpadowy.
DOI: 10.15611/pn.2013.318.14

1. Wstep — sytuacja obecna

W Polsce w okresie 2006-2010, w wyniku przyjecia m.in. dyrektywy sktadowisko-
wej [Dyrektywa Rady 1999/31/WE ... 1999], zamknigto 416 sktadowisk odpadow
komunalnych (w 2006 r. funkcjonowato 1049 sktadowisk, a w 2010 r. 633) [Ochro-
na Srodowiska ... 2011]. Tak drastyczne posuniecia oznaczaly konieczno$¢ zmian
w gospodarce odpadami, polegajacych przede wszystkim na ograniczeniu ilo$ci
odpadow trafiajacych na sktadowiska, zwlaszcza nieprzetworzonych. Uporzadko-
wanie gospodarki odpadami jest tez jednym z celéw polityki ekologicznej panstwa.
W szczegblnosci wskazano na koniecznosé utrzymania tendencji oddzielenia ilosci
wytwarzanych odpadéw od wzrostu gospodarczego kraju (mniej odpadow na jed-
nostke produktu, mniej opakowan, dtuzszy okres zycia produktu), zwiekszenia od-
zysku energii z odpadéw komunalnych, a takze zorganizowania systemu sortowania
i odzysku odpadow komunalnych [Polityka ekologiczna ... 2008].

Cele te zostaly uszczegotowione w Krajowym Planie Gospodarki Odpadami 2014
(KPGO) [Krajowy plan gospodarki ... 2010], a nastgpnie w planach wojewodzkich.
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Dhugookresowym celem KPGO jest prowadzenie gospodarki odpadami w sposob

zgodny ze zrbwnowazonym rozwojem, co w praktyce oznacza wtasciwg hierarchig

postepowania z odpadami poprzez: zapobieganie ich powstawaniu, przygotowanie do
ponownego uzycia, recykling i inne metody odzysku, a na koncu unieszkodliwianie.

KPGO 2014 przedstawia rowniez cele ilosciowe dla poszczegolnych grup odpadow.

Dla odpadéw komunalnych sg to:
objecie 100% mieszkancow systemem zbiorki odpadéw komunalnych (do
2013 r.) oraz systemem selektywnego zbierania (do 2015 r.),

— zmniejszenie ilo$ci odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji trafiaja-
cych na sktadowiska tak, aby w 2013 r. nie bylo sktadowanych wigcej niz 50%,
aw 2020 r. wiecej niz 35% masy tych odpadéw wytworzonych w 1995 roku,

— zmniejszenie masy sktadowanych odpadéow komunalnych do poziomu maksy-
malnie 60% wytworzonych odpadéw do konca 2014 roku,

— przygotowanie do ponownego wykorzystania i recyklingu materiatow odpado-
wych, przynajmniej papieru, metalu, tworzyw sztucznych i szkta z gospodarstw
domowych i w miar¢ mozliwosci odpadow innego pochodzenia podobnych do
odpadow z gospodarstw domowych na poziomie min. 50% ich masy do konca
2020 roku [Krajowy plan gospodarki ... 2010].

— Dotychczas wytworca odpadow (mieszkaniec) sam byl odpowiedzialny za swo-
je odpady, co powodowalo bardzo wiele probleméw, m.in.:

— nie byl on zainteresowany witasciwym, w sensie srodowiskowym, postepowa-
niem z odpadami, gdyz generowalo to wigksze koszty,

— przedsigbiorca odbierajacy i zagospodarowujacy odpady zainteresowany byt je-
dynie krotkookresowym zyskiem, co powodowato brak bodzcow do inwestycji,
odzysku i recyklingu oraz wiele patologii, w tym optacalnos$¢ dzikiego sktadowa-
niaodpadow,

— brak popytu na instalacje przetwarzania odpadow, m.in. ze wzglgdu na brak
gwarantowanego strumienia odpadow,

— brak podmiotu odpowiedzialnego za to, co dzieje si¢ z odpadami, i niemoznos¢
stworzenia, a nastgpnie zarzadzania systemem.

Konsekwencja stanu istniejacego oraz zapisow w dokumentach strategicznych sa
zmiany w obowigzujacym systemie gospodarowania odpadami, polegajace gtownie na
przejeciu przez gminy obowigzkow wiascicieli nieruchomosci w zakresie zagospodaro-
wania odpadéw komunalnych oraz osiagnigcia nastgpujacych poziomow ilosciowych:
* recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia nastepujacych frakcji odpa-

dow komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta, w wysokosci co

najmniej 50% wagowo,

* recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami
innych niz niebezpieczne odpadow budowlanych i rozbiérkowych w wysokosci
co najmniej 70% wagowo,

* ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazy-
wanych do sktadowania:
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— dodnia 16 lipca 2013 r. — do nie wiecej niz 50% wagowo catkowitej masy odpa-
dow komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania,

— do dnia 16 lipca 2020 r. — do nie wigcej niz 35% wagowo catkowitej masy od-
padow komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowa-
nia — w stosunku do masy tych odpadéw wytworzonych w 1995 roku.

W zwigzku z tym gminy muszg zorganizowac przetargi na odbieranie (lub na
odbieranie i zagospodarowanie) odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomo-
$ci, utworzy¢ punkty selektywnego zbierania oraz ustanowi¢ selektywne zbieranie
odpadéw komunalnych, przynajmniej nastepujacych frakeji: papieru, metalu, two-
rzywa sztucznego, szkla i opakowan wielomateriatowych oraz odpadéw komunal-
nych ulegajacych biodegradacji. Ponadto gmina ma obowiazek prowadzenia dziatan
informacyjnych i edukacyjnych w zakresie prawidtowego gospodarowania odpadami
komunalnymi, szczegdlnie w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.
Finansowanie tych systeméw ma pochodzi¢ z optat za odbior i utylizacje odpadéw od
ich wytworcow, czyli wlascicieli nieruchomoscei, na ktorych wytwarzane sa odpady
[Ustawa z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci ... 2011]. To wilasnie te
oplaty staja si¢ podstawowym instrumentem warunkujacym efektywnos$¢ systemu.

2. Ocena systemu gospodarki odpadami w kontekscie
zastosowanych instrumentow ekonomicznych

Z punktu widzenia analizy aspektow prawno-ekonomicznych nowego systemu
w Polsce nalezy przeanalizowa¢ ksztaltowanie si¢ optat i kar oraz ich wptyw na
skutecznos¢ systemu. Wysokos$¢ jednostkowej stawki oplat za sktadowanie odpa-
dow zmieszanych powinna motywowa¢ do zmiany dotychczasowych zachowan
w gospodarowaniu odpadami w kierunku wyznaczonym przez dokumenty strate-
giczne. Wzrost ceny przyjecia na sktadowisko powinien zachecaé, z jednej strony,
do zwiekszenia poziomow odzysku i recyklingu, a z drugiej wyréwnywac (przynaj-
mniej cze$ciowo) ceny przyjecia na sktadowisko z cenami przyjecia na inne, bardziej
przyjazne srodowisku, instalacje. Dlatego tez kluczowe znaczenie, jako instrument
oddzialujacy na ten element, ma optata marszatkowska (optata za przyjecie odpa-
dow na sktadowisko). Do 2007 r. miala ona wlasciwie znaczenie jedynie fiskalne,
pozostawata na stosunkowo niskim poziomie okoto 15 z/Mg odpadéw zmiesza-
nych. Gwaltowny wzrost wysokosci optaty nastgpit w latach 2008-2009, kiedy to
wzrosta poczatkowo do 75 zl, a nastepnie do 100 zi. Do 2012 r. wysoko$¢ oplaty
pozostawata na wzglednie statym poziomie (wzrosta do 110 zt). Dalsze znaczace
wzrosty optaty planowane sg na kolejne lata (2013-2015). Wysokos¢ optaty w kolej-
nych latach przedstawia rys. 1.

Gwaltowny wzrost optaty marszatkowskiej nie wptynat na zwigkszenie ilosci
odpadow zbieranych selektywnie ani tez na redukcje ilosci odpadow deponowanych
na sktadowiskach. [los¢ odpadow zebranych selektywnie wzrosta od 4% w roku 2006
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Rys. 1. Poziom ,optaty marszatkowskiej” w latach 2003-2015 [z/Mg odpadéw zmieszanych]
(2013-2015: optaty projektowane)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie rozporzadzen Rady Ministrow w sprawie oplat za korzysta-
nie ze $srodowiska (lata 2003-2012).

do 8,5% w 2010 roku. Natomiast ilo$¢ zebranych odpadéw komunalnych trafia-
jacych na sktadowiska w latach 2006-2007 wynosita 90% i nieznacznie malata
w kolejnych latach (wynosita 86% w 2008 r. 1 85% w 2010 r.). Nie zmniejszyta si¢
znaczaco rowniez ilos¢ wytworzonych odpadéw komunalnych: od poziomu 12 169
tys. Mg w 2005 r. do 12 038 w 2010 roku ([Ochrona $rodowiska ... 2011], oblicze-
nia wlasne). Mozna zatem stwierdzié, ze przyjety poziom optaty marszatkowskiej
oraz pochodna tej optaty: cena za przyjecie na instalacje, nie wptywaja na zmiany
w zakresie gospodarowania odpadami. Przyczyng tego stanu rzeczy jest obowia-
zujacy system. Wiascicielem odpadow jest ich wytwodrca (mieszkaniec, wiasciciel
nieruchomosci) 1 on tez ponosi koszty odbioru i zagospodarowania, nie zawsze
zgodnego z celami politycznymi. Ceny za odbidr i zagospodarowanie ksztattowa-
ly si¢ do roku 2008 r. na poziomie kilku ztotych/osobe (3-5 zt). Po wprowadzeniu
podwyzki optaty marszatkowskiej w 2008 r., optaty wzrosly okoto dwukrotnie, do
poziomu 5-8 zt (niekiedy kilkanascie ztotych). W dalszym ciaggu jednak mieszkancy
indywidualnie ustalajg t¢ cen¢ z odbierajacym odpady, ktora rzadko odzwierciedla
korzysci ekonomiczne dla segregujacych odpady. Przedsiebiorstwo ksztattuje ja na
zasadach komercyjnych, wliczajac m.in. koszt optaty marszatkowskiej. Nie jest to
jednak cena oparta na zasadach rynkowych, gdyz system jest nieefektywny i wiele
w nim nieprawidtowosci'. W efekcie brakuje w tym systemie podmiotu faktycznie
realizujacego polityke w zakresie gospodarki odpadami. Fakultatywnie gminy mia-
ty mozliwos¢ przejecia wiasnosci odpadow wytwarzanych na ich terenie w drodze
referendum i w ten sposob stworzenia i zarzagdzania swoim systemem gospodarki

!'M.in. ,,handel kwitami” — zanizajacy ilo$¢ odpaddéw faktycznie trafiajacych na skladowiska,
a tym samym obnizajacy warto$§¢ wnoszonej oplaty marszatkowskiej, brak przejrzystosci cen, odbie-
ranie odpadow z sasiednich nieruchomosci przez rézne przedsigbiorstwa i zwigkszanie w ten sposob
kosztow transportu, brak odpowiednich instalacji unieszkodliwiania odpadéw czy wykorzystywanie
nie w petni zabezpieczonych sktadowisk, obnizajac w ten sposob koszty ich funkcjonowania kosztem
bezpieczenstwa srodowiska i zwigkszania odleglosci przewozu odpadow.
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odpadami [Ustawa z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci ... 2011].
Cze$¢ gmin skorzystata z tego uprawnienia. Jednak trudno jest o jednoznaczng oce-
n¢ tych sytuacji. Wprowadzane systemy byly bardzo zréznicowane, zaréwno jesli
chodzi o sposob selektywnej zbiorki, sposob naliczania optat, edukacji, systemow
motywacyjnych, zakresu selekcji, jak i sposobdw rozliczenia. Niektore gminy od-
notowywaty ciggly znaczacy wzrost selektywnej zbiorki i rozbudowywaty swoje
systemy (np. miasto Poznan); byty tez takie, ktore zrezygnowaly z wlasnych rozwig-
zan i1 powrocily do wczesniejszego porzadku, mimo poprawnego funkcjonowania
wdrozonego nowego systemu gospodarki odpadami, thumaczac to wigkszym skom-
plikowaniem tego systemu i wyzszymi kosztami niz wczesniej. Wysokos$¢ oplaty
za odbior odpadow tez byla bardzo zréznicowana — od symbolicznych, np. 1 zV
osobe/mc (zwykle na poczatku funkcjonowania systemu, np. gmina Pobiedziska),
do pokrywajacych szacunkowe koszty postepowania z odpadami — kilkanascie zto-
tych (np. miasto Wroctaw). Najczesciej jednak wysoko$¢ stawki oplaty pozostawata
w duzej mierze decyzja polityczna. Niektore z systemow dziataty bardzo efektyw-
nie, czgsto przy zachowaniu niskiego poziomu optaty. Rzeczywiste koszty catego
systemu byly wowczas dotowane z budzetu gminy. Mozna zatem wnioskowacé, ze
o efektach systemu nie decydowaty bodzce ekonomiczne, tym bardziej ze najczesciej
optaty byly naktadane w rownej wysokosci na wszystkich mieszkancéw, lecz inne
czynniki. Najczesciej gminy podkreslaja znaczenie edukacji i wlasnych rozwigzan
motywacyjnych, np. powszechnie widocznych wyréznikéw dla osob prawidtowo
postepujacych z odpadami i nie zalegajacych z optatami (np. gmina Pobiedziska). To
podejscie potwierdzajg tez badania skutecznosci edukacji w gospodarce odpadami.
O skutecznos$ci systemow gospodarki odpadami decyduje nie wysokos$¢ optat, lecz
poziom $wiadomosci [ Yusuke, Kaoru 2011, s. 267-278]. W obecnie projektowanym
systemie istnieje mozliwo$¢ wzmocnienia oddzialywania oplaty. Z jednej strony to
wzmocnienie moze nastgpowac poprzez wzrost wysokosci oplat, a z drugiej poprzez
uzaleznianie jej wysoko$ci od faktycznie wytworzonej ilosci i1 rodzaju odpadow.
Niestety ten drugi element zostat przez decydentéw znacznie ostabiony.

3. Zalozenia dla konstrukcji oplaty

Podstawa dobrze dziatajacego systemu musi by¢ tak skalkulowana optata za od-
biér odpadow, aby pokrywata rzeczywiste koszty funkcjonowania systemu, wraz
z efektami zewngtrznymi, wyrazonymi w optacie marszatkowskiej. Wyliczenie
rzeczywistych kosztow systemu wymaga znajomosci ilosci i rodzaju odbieranych
odpadow z poszczegolnych nieruchomosci, cech charakterystycznych obszaru de-
terminujacych koszty (np. gestos¢ zaludnienia, poziom dochoddw, rodzaj zabudowy,
odlegtos¢ od instalacji, mozliwe trasy przejazdu, obszar miejski/wiejski, struktura
wiekowa czy wyksztalcenia) oraz jednostkowych kosztow przetwarzania, utylizacji
1 administrowania systemem. Tak wyliczony jednostkowy koszt odbioru i zagospo-
darowania odpadow powinien by¢ podstawa do naliczenia optaty ptaconej przez
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mieszkanca, za indywidualnie przez niego wytworzone odpady, w zaleznosci od ich
ilosci i rodzaju. Optata taka powinna zatem sktania¢ mieszkanca do minimalizacji
ilo$ci odpadow wytwarzanych, gdyz zmniejsza si¢ wowczas catkowita kwota optaty
za odbior odpadow, oraz wyzszego poziomu selektywnego gromadzenia odpadow
u zrodta, gdyz unika si¢ wowczas optaty marszatkowskiej za odpady zebrane selek-
tywnie. Tym samym zmniejsza si¢ ilo$¢ odpadoéw zmieszanych, co wpltywa na ob-
nizenie catkowitej kwoty optaty (w catym systemie pojawiajg si¢ rowniez dochody
z tytutu sprzedazy surowcow po ich uprzednim przygotowaniu?, co z kolei powin-
no obnizy¢ optate ptacong przez mieszkanca w kolejnym roku). Do spetnienia tego
zatozenia konieczne sg jednak wysokie poziomy optaty marszatkowskiej, aby ich
uniknigcie stato si¢ zacheta do innego postegpowania z odpadami, niz sktadowanie,
pomimo wyzszych kosztow tych metod. Ponadto wigksza ilo§¢ odpaddéw musi by¢
kierowana do punktow selektywnej zbiorki, bo obniza ilo$¢, a tym samym koszty
odbioru odpaddéw z nieruchomosci (nawet jesli przyjecie takich odpadow wiaze sig¢
z okreslong optata 1 kosztami dowozu, to powinny by¢ one tak skalkulowane, aby
byty nizsze niz odbieranie odpadow zmieszanych z nieruchomosci).

Przy tego rodzaju systemach istnieje obawa, ze nasilg si¢ r6znego rodzaju pa-
tologie, gtdéwnie podrzucanie odpadoéw sgsiadom i do pojemnikow w zabudowie
wielorodzinnej oraz nielegalne sktadowanie. Takie praktyki wystepuja w kazdym
systemie, ale ograniczenie tego rodzaju praktyk musi wynika¢ z innych instrumentow
niz optata za odbidr [ Yusuke, Kaoru 2011, s. 267-278]. Wtasciwie wyliczona optata
powinna dawa¢ ekonomiczne zache¢ty do inwestowania w inne sposoby przetwarzania
i utylizowania odpadow niz sktadowanie, zwiekszajac ich oplacalnos¢ i ilos¢ odpadow
do nich trafiajacych.

Ramy prawne systemu. Obecnie wprowadzane zmiany daja bardzo dobrg pod-
stawe do stworzenia efektywnych, nowoczesnych lokalnych systemow gospodarki
odpadami. Nie oznacza to jednak, Zze stworzenie takich systemow w najblizszym
czasie bedzie mozliwe. Mimo ze nie bylo to wymagane prawem, w Polsce istniaty
gminy, ktore wdrozyty najlepsze z mozliwych, w sensie ekonomii $rodowiska,
sposoby naliczania optat — wdrozyly systemy wagowe i przygotowywaty si¢ do zin-
dywidualizowanego naliczania optat. Zaktadajac, ze bytyby one oparte na kosztach
funkcjonowania systemu, realizowatyby w petni zasadg ,,sprawca zanieczyszczenia
ptaci”.

Niestety ustawa [Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci ...
2011] wprowadzajaca nowy porzadek w gospodarce odpadami w obszarze instrumen-
tow ekonomicznych, cofneta nasze rozwigzania w przesztosc. Zatozyta bowiem, ze
systemy gminne obejmg wszystkie odpady wytworzone na terenie gminy (aby unikng¢
dzikiego sktadowania), a stawka oplaty bedzie jednakowa dla wszystkich. Ponadto,

2 Oszacowanie wielkosci tych wptywow jest jednak trudne ze wzgledu na to, iz nowe rozwiazania
zmienig zupelie warunki ekonomiczne na tym rynku (gléwnie wielko$¢ podazy oraz eksport/import).
W skrajnej sytuacji nalezy rozwazy¢ rowniez doptate za ,,pozbycie si¢” odpadéw surowcowych.
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mimo ze pozwolita na wybor jednej z czterech metod naliczania tej optaty, narzucita
obowiazek przyjecia tylko jednego sposobu naliczenia w ramach jednej gminy. Biorac
pod uwage niewielkg znajomos¢ stanu lokalnej gospodarki odpadami i brak wiarygod-
nych danych, wszelkie wyliczenia bedg mialy charakter jedynie szacunkowy i beda
opiera¢ si¢ na warto$ciach $rednich dla catej gminy. Daje to bardzo zafalszowane
informacje o takich systemach oraz fatlszywe i spolecznie niesprawiedliwe szacunki
kosztow. Wynika to m.in. z tak oczywistych faktow, jak zroznicowana ilo$¢ i rodzaje
wytwarzanych odpadow na terenach miejskich i wiejskich (istotne dla gmin miejsko-
-wiejskich), kosztow odbioru odpadéw dla obszaréw o gestej i rozproszonej zabudo-
wie czy zabudowie wielo- i jednorodzinnej. Bez mozliwo$ci roznicowania kosztow,
famana jest zasada: sprawca zanieczyszczenia ptaci, ze wzgledu na wysoki poziom
finansowania krzyzowego (osiggajacego wzrost kosztow powyzej 60% w stosunku
do kosztéw ponoszonych za odbior i utylizacje faktycznie wytwarzanych odpadow)
[Ciechelska 2012]. Przyjecie takiego rozwiazania jest krzywdzace nie tylko dla gmin,
ktore juz majg sprawnie dzialajace systemy, lecz takze dla osob, ktore prawidtowo
postepuja z odpadami — nie tylko ponosza koszty i wysitek na wtasciwa segregacje
i nie majg w zamian zadnej gratyfikacji finansowej (deklaruja nizsza stawke opfaty,
jesli gromadza odpady selektywnie), ale jeszcze zostang obcigzone wyzsza stawka
oplaty w kolejnym roku, jesli system si¢ sam nie sfinansuje, co jest bardzo praw-
dopodobne, zwtaszcza w poczatkowych latach. Efekty spoteczne, w postaci braku
akceptacji takiego rozwigzania, mogg by¢ znaczace.

Usprawnienia interpretacyjne. Art. 3 ust. 2 pkt 5 [Ustawa z dnia 13 wrze$nia
1996 1. 0 utrzymaniu czystosci ... 2011] nakazuje gminom ustanowienie selektywne-
go zbierania co najmniej nastgpujacych frakcji odpadow: papieru, metalu, tworzyw
sztucznych, szkta, opakowan wielomaterialowych i odpadéw biodegradowalnych.
Oznacza to wysokie koszty zwiazane z przygotowaniem tych frakcji do gromadzenia,
konieczno$cig zapewnienia odpowiednich pojemnikéw i miejsca na nie oraz transpor-
tu osobnymi pojazdami lub ze specjalnie wydzielong przestrzenig na poszczegélne
frakcje. Jest to wynik zakazu mieszania odpadow zebranych selektywnie. Tymczasem
takie dziatanie nie zawsze jest uzasadnione rowniez wzglgdami technologicznymi.
Dlatego tez zasadne bytoby dopuszczenie mozliwosci selektywnej zbiorki z podzia-
fem na frakcje suchg i mokra i ewentualnie, dodatkowo, odrebne zbieranie odpadow
zielonych i kuchennych.

Wriasciciele nieruchomosci niezamieszkatych, gdzie powstaja odpady komunalne,
ktorych gmina nie decyduje si¢ wlaczy¢ do systemu, zobowigzani sg zawrze¢ umowy
z odbiorcami odpadow. W takim przypadku gmina ustala maksymalne poziomy takich
stawek — podstawow3 i nizsza, jesli odpady sa zbierane selektywnie. Wysokos¢ sta-
wek maksymalnych moze by¢ zroznicowana w zalezno$ci od gestosci zaludnienia na
danym obszarze gminy oraz odlegtosci od miejsca unieszkodliwiania odpadow (art. 6
ust.1, 2, 4 14a) [Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci ... 2011].
Zapisu dopuszczajacego mozliwo$¢ réznicowania stawek brakuje w odniesieniu do
pozostatych nieruchomosci. Stosujgc analogiczng zasad¢ w odniesieniu do stawek
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oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, nalezatloby inaczej interpretowac
zapisy art. 6k.2. Najpowszechniej stosowana interpretacja, rowniez przez Ministerstwo
Srodowiska, oznacza, ze do skalkulowania stawki optaty nalezy wykorzysta¢ dane
o liczbie mieszkancow, ilosci wytwarzanych odpaddéw na terenie gminy i kosztach
funkcjonowania systemu. Przy takiej interpretacji stawka jest wyliczana w zt/osobg
za $rednig ilo$¢ odpadoéw/osobg w gminie. Oznacza to, ze praktycznie nie ma zadnego
przepisu regulujacego zasady wyliczania stawki dla nieruchomosci niezamieszkatych.
Przyjmuje sie, ze stawke t¢ wylicza sie przy wykorzystaniu takich samych infor-
macji i okresla si¢ ja w zt/pojemnik o okreslonej pojemnosci. Takie podejscie jest
nielogiczne, gdyz w ,,ustawowym katalogu” danych wejsciowych nie ma informacji
0 objetosci odpadow, niezbednej dla wyliczenia takiej stawki. Wydaje si¢ zatem, ze
jesli w przypadku pierwszej stawki okreslono wszystkie informacje niezbedne do
kalkulacji, to i tutaj powinno by¢ podobnie.

Taka interpretacja, cho¢ powszechna, prowadzi jednak do nieuzasadnionego
ograniczenia mozliwos$ci konstrukeji optaty, jej usztywnienia i niemoznosci dosto-
sowania do lokalnych warunkéw oraz pozbawienia jej bodzcowego charakteru. Przy
analogicznej interpretacji, jak w przypadku optaty dla nieruchomosci pozostajacych
poza systemem, stawka optaty mogtaby by¢ wyliczana przy zastosowaniu dowolnych
danych z zastrzezeniem, ze przy kalkulacji zostata wzieta pod uwagg liczba miesz-
kancow, ilo§¢ wytwarzanych odpadow oraz koszty funkcjonowania systemu. Sg to
podstawowe informacje majace wplyw na ksztattowanie si¢ wysokosci stawki, cho¢
nie jedyne. Taki zabieg pozwalalby na zindywidualizowanie stawek w zalezno$ci
od cech charakterystycznych (réznicujacych koszty) dla roznych obszaréw gmin.
Stawki sg okreslane dla nieruchomos$ci zamieszkatych i niezamieszkatych. Taka
interpretacja jest spojna i logiczna i daje znacznie szersze mozliwosci konstrukeji
systemu. Najwazniejsze, ze umozliwia okreslenie stawki na osobg/pojemnik/wage,
co pozwala na stosowanie systemow indywidualnych rozliczen opartych na wadze
lub objetosci, jak rowniez systemow quasi-podatkowych. Zwiekszytoby to funkcje
motywacyjng optat, dajac tez mozliwos$¢ stosowania rozwigzan niemotywacyjnych,
uzasadnionych w niektorych gminach.

Art. 6j ust.1 okresla sposoby naliczania optaty jako iloczyn stawki (jednej dla
catej gminy) i liczby mieszkancéw zamieszkujacych dana nieruchomos¢ lub ilosci
zuzytej wody w danej nieruchomosci lub powierzchni lokalu mieszkalnego lub tez
jako ustalenie jednej stawki od gospodarstwa domowego (art. 6j ust. 2). Art. 6k ust.
1 pkt 1 nakazuje wybor tylko jednego sposobu naliczenia dla catej gminy. Mozliwo$¢
zastosowania kilku metod pozwolitaby na zréznicowanie optat zgodnie z zasada
»Sprawca zanieczyszczenia placi”, cho¢ w niektorych przypadkach, przy zastosowaniu
zmodyfikowanej interpretacji wyliczania stawki, wystarczy jeden sposob naliczania.
Zindywidualizowanie wysokoS$ci oplaty odbywa si¢ na etapie zréznicowania staw-
ki. Z cala pewnos$cig konieczna jest jednak mozliwo$¢ zastosowania wskaznikow
roéznicujacych w formutach naliczenia optat. Na przyktad nie ma pewnosci, ze ilos¢
odpadow przektada si¢ na ilo$¢ zuzycia wody w danej nieruchomosci w stosunku
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1:1 (tak wynika z ustawy). Przyjmujac t¢ metodg¢ naliczania, mozna by przyja¢ inny
wskaznik tej zaleznosci — np. dla obszarow wiejskich 1 miejskich lub dla zabudowy
jedno- i wielorodzinne;.

Ustawa nakazuje ustalenie nizszej stawki, gdy odpady sg zbierane i odbierane
w sposob selektywny (art. 6k.3). Jednoczes$nie pobrane oplaty musza pokrywaé
koszty funkcjonowania systemu (odbieranie, transport, zbieranie, odzyskiwanie,
unieszkodliwianie, tworzenie i utrzymanie punktow selektywnej zbiérki oraz obstu-
ga administracyjna — art. 6r.2). Przepisy te sg sprzeczne, gdyz selektywna zbiorka
(zwlaszcza 6 frakcji osobno) generuje wyzsze koszty niz zbieranie nieselektywne
lub mniejszej ilosci frakcji. Nie jest zatem mozliwe okreslenie nizszej stawki oplaty
dla odpadéw zbieranych selektywnie na podstawie kosztow funkcjonowania syste-
mu. Wyjséciem z tej sytuacji jest przyjecie, ze roznica mi¢dzy stawka dla odpadéw
selektywnie zebranych i zmieszanych stanowi koszt ewentualnych kar za niespelnie-
nie celow ilosciowych gospodarki odpadami. Wydaje sie, ze jest to jedyny sposob,
zgodny z warunkiem oparcia kalkulacji na faktycznych kosztach systemu. Wszelkie
inne kalkulacje (np. wyliczanie kosztow systemu przy zatozeniu, ze 100% odpadow
jest zbieranych selektywnie i na tej podstawie jest wyliczana stawka podstawowa dla
odpaddéw zmieszanych) pozwalajg na bilansowanie systemu w skali gminy, ale nie
spetniajg warunku oparcia optaty na kosztach.

4. Podsumowanie

Liczne protesty i dyskusje spowodowaty, ze zostata zgltoszona poprawka do usta-
wy, mimo ze system nie zostat jeszcze wdrozony. Do najwazniejszych zgtoszonych
zmian (w zakresie optaty) naleza:

— mozliwos$¢ zréznicowania stawki w zalezno$ci od powierzchni lokalu mieszkal-
nego, liczby mieszkancow zamieszkujacych nieruchomos$é, odbierania odpadow
z terenéw miejskich lub wiejskich, a takze od rodzaju zabudowy,

— w przypadku nieruchomosci mieszanych mozliwe jest naliczanie optaty dla cze-
$ci nieruchomosci, na ktorej jest prowadzona dziatalno$é, w zaleznosci od po-
wierzchni uzytkowej lokalu,

— mozliwos¢ wyboru wigcej niz jednego sposobu naliczania optaty w danej
gminie,

— wprowadza si¢ mozliwo$¢ zwolnien przedmiotowych lub doptat dla wlascicieli
nieruchomosci [Druk nr 1009: Sprawozdanie ... (2013)].

Zatem nie jest jeszcze znany ostateczny ksztalt ustawy. Z cata pewnoscig jednak
zmiany w zakresie oplat sg konieczne, gldwnie ze wzgledu na wigksze wykorzystanie
mozliwos$ci, jakie daje ten instrument w zakresie osiggania celow polityki odpadowe;.
Proponowane zmiany nie rozwiazujg w petni wszystkich problemow, ale znacznie
udoskonalajg przyjete rozwigzania.
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CHARGE INSTRUMENTS USING IMPROVEMENT IN WASTE
MANAGEMENT - LAW ADJUSTMENTS PROPOSALS

Summary: Poland is in the process of implementation of new system solutions in waste man-
agement. Adopted legislation on socio-economic aspects, significantly limits the effective-
ness and efficiency of the newly created local systems. These legal provisions have their own
political reasons, but it seems that they could be “improved” and thus improve the ability to
create satisfactory systems. The article is an analysis of the major socio-economic problems in
the context of environmental policy objectives, in particular waste management. This article
aims to identify opportunities for change in the interpretation of legal provisions to increase
the efficiency and effectiveness of local waste management systems.

Keywords: waste management, waste regulations, waste fees, waste tax.



