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MODEL SZACOWANIA UTRATY WARTOSCI
INSTRUMENTOW FINANSOWYCH

W ZALOZENIACH MSSF 9 —

RACHUNKOWOSC CZY INZYNIERIA FINANSOWA?

Streszczenie: Od 2015 r. dotychczasowy MSR 39 — | Instrumenty finansowe: ujmowanie
i wycena” ma zosta¢ zastapiony nowym standardem MSSF 9 — , Instrumenty finansowe”. Sto-
sowany dotad model wyceny wedtug skorygowanej ceny nabycia odnosi si¢ przede wszyst-
kim do portfeli kredytowych i uwzglednia straty wynikajace z przesztych zdarzen i biezacych
okolicznosci (ex post), ale nie przewiduje korekty wartosci o przyszle straty, nawet gdy sa one
oczekiwane z duzym prawdopodobienstwem (ex ante). W artykule omowiono projektowane
zasady wyceny oraz wskazano zagrozenia zwigzane z mozliwoscia kreowania wartosci in-
strumentéw finansowych w zwiazku z subiektywnymi ocenami przysztych strat w portfelach
kredytowych przez zainteresowane instytucje.

Stowa kluczowe: instrumenty finansowe, rachunkowo$¢ bankowa, MSSF.

1. Wstep

Zdaniem czgséci ekonomistow, a w $lad za nimi grup politykow, jedna z przyczyn
swiatowego kryzysu finansowego byty btedne zasady rachunkowosci, w tym odno-
szace si¢ do wyceny instrumentow finansowych. Glownego czynnika sprawczego
zapasci ekonomicznej nie upatrywano w bigdach w zarzadzaniu instytucjami finan-
sowymi, wobec ktorego rachunkowo$¢ petni stuzebna rolg, dostarczajac informacji
gospodarczych, ale w zasadach wyceny opartych na wartosciach rynkowych (mar-
ket-to-market). W przypadku bankéw ujawnienie znaczacych spadkow rynkowe;j
wartosci aktywow miato przetozy¢ si¢ na niekorzystny wizerunek tych instytucji
i w konsekwencji wywota¢ spadek zaufania miedzy nimi, a nastgpnie spowodowac
utrate¢ ptynnosci i wyplacalnosci [Pokojska 2008].

Na poczatku kryzysu finansowego! lansowane byty dwie koncepcje zmian zasad
rachunkowosci w zakresie wyceny instrumentéw finansowych: powrotu do kosztu

! Za poczatek $wiatowego kryzysu finansowego w wielu publikacjach przyjmuje sie¢ date 15 wrze$nia
2008 r., tj. datg upadku amerykanskiego banku inwestycyjnego Lehman Brothers [Pazdzior 2013 , s. 75].
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historycznego oraz zmiany obowiazujacych standardow, w szczegolnosci MSR 39 —
LInstrumenty finansowe: ujmowanie i wycena”.

Goracym zwolennikiem pierwszej idei byt np. prof. Jesus Huerta de Soto z Uni-
wersytetu Juana Carlosa w Madrycie, ktory Migdzynarodowe Standardy Rachunko-
wosci okreslit mianem ,,zepsucia tradycyjnych, od stuleci przestrzeganych na catym
swiecie zasad rachunkowosci”, zas wlaczenie ich do ustawodawstwa roznych kra-
jow nazwat ,,porzuceniem w ocenie wartosci aktywow bilansowych tradycyjnej za-
sady ostroznosci i zastapienie jej przez zasadg wartosci godziwej”, ktora spowodo-
wata ,,nadymanie warto$ci ksiggowych w celu przyblizenia ich do rzekomo bardziej
obiektywnych warto$ci gieldowych, w przesziosci stale rosnacych w gospodarczym
procesie euforii finansowe;j” [de Soto, de Soto 2009, s. XIX].

Druga koncepcja opierala si¢ na modyfikacji stosowanych zasad wyceny
w MSR 39, co w koncu 2008 r. zostato przyjete jako rekomendacja panstw grupy
G20, a zalecenia w tym zakresie zostaty skierowane do Rady Migdzynarodowych
Standardow Rachunkowosci® [IFRS 2013, s. 4]. W okresie pomigdzy 21.12.2008 r.
a 1.01.2013 r. standard MSR 39 zmieniano 12 razy’, przy czym zmiany te miaty
charakter przejsciowy, bo rownolegle trwaty prace nad nowym Migdzynarodowym
Standardem Sprawozdawczosci Finansowej MSSF 9 — | Instrumenty finansowe”,
ktory w 2015 r. ma zastapi¢ dotychczasowy standard [MSR 2008]. Prace nad MSSF
9 zostaty podzielone na trzy fazy:

— faza 1 — dotyczy ujmowania i wyceny instrumentéw finansowych (prace zakon-

czono w pazdzierniku 2010 r., ale wznowiono je w 2012 1.),

— faza 2 — zwiazana jest z ustalaniem utraty wartosci instrumentow finansowych

(w toku),

— faza 3 — odnosi si¢ do rachunkowosci zabezpieczen (czg$¢ prac jest w fazie dys-
kusji).

W zwiazku z realizacja fazy 2 projektu MSSF 9 w marcu 2013 r. Ministerstwo
Finansow skierowato do srodowiska naukowego i praktykow rachunkowosci wnio-
sek o sporzadzenie opinii odnoszacej si¢ do koncepcji modyfikacji modelu wyce-
ny instrumentéw finansowych, dokonywanej wedtug skorygowanej ceny nabycia*
[MF 2013]. Rozwiazanie zaproponowane przez Rad¢ MSR sprowadzalo si¢ do tego,
aby w momencie poczatkowego ujgcia instrumentu finansowego uwzgledniana byta
oczekiwana strata, ale tylko w czeSci, jaka dotyczytaby pierwszych 12 miesigcy
okresu ich trwania. Wystgpienie straty oczekiwanej w catym okresie trwania instru-
mentu wazone byloby prawdopodobienstwem jej zaistnienia w pierwszym roku.
Nastepnie na kazdy dzien bilansowy jednostka miataby ocenia¢, czy wystapito po-

2 W dalszej czgdci artykutu uzywa sig¢ skrotu: RMSR lub Rada MSR.

3 Na podstawie analizy publikacji elektronicznej LexPolonica, stan prawny: 17.04.2013 r.

* W artykule zamiennie stosuje si¢ nazwe¢ modelu wyceny wedlug zamortyzowanego kosztu
z uwzglednieniem efektywnej stopy procentowe;j.
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gorszenie jakosci kredytowej® i w zaleznosci od wyniku oceny moglaby zastosowac
jedna z dwoch mozliwosci:

a) w przypadku braku pogorszenia jako$ci kredytowej mozliwe byloby ujmowa-
nie oczekiwanej straty w wysokos$ci odnoszacej si¢ tylko do kolejnych 12 miesigcy,

b) w przypadku stwierdzenia wiarygodnych przestanek o znacznym pogorszeniu
jakosci kredytowej, istnialby obowiazek ujgcia pelnej oczekiwanej straty w catym
okresie trwania instrumentu finansowego.

Zasygnalizowany problem jest bardzo istotny z punktu widzenia rachunkowosci
bankoéw, poniewaz dotyczy portfela kredytowego, ktory stanowi dominujaca czgsé
aktywow sektora bankowego w Polsce®.

Celem artykutu jest prezentacja i wskazanie mozliwych implikacji wynikajacych
z uwzglednienia strat oczekiwanych w szacowaniu utraty wartosci instrumentow fi-
nansowych wycenianych wedlug skorygowanej ceny nabycia. Stosujac metody ba-
dawcze wykorzystujace studia literatury, obowiazujace przepisy prawa oraz analize
przypadkow, w pracy postawiono hipotezg, ze uwzglednienie strat oczekiwanych
w momencie poczatkowego ujgcia instrumentow finansowych zbliza rachunkowos¢
do inzynierii finansowe;j.

2. Wycena i utrata wartosci instrumentow finansowych
utrzymywanych do terminow wymagalnosci w bankach
prowadzacych rachunkowos¢ w oparciu o MSR —
aktualny’ stan prawny

Przez pojecie instrumentu finansowego, zgodnie z § 11 MSR 32 — | Instrumenty
finansowe: ujmowanie i wycena”, nalezy rozumie¢ kazdy kontrakt, ktory skutku-
je powstaniem sktadnika aktywow finansowych u jednej jednostki i zobowiazania
finansowego lub instrumentu kapitalowego u drugiej jednostki. MSR 39 wymienia
cztery kategorie instrumentow finansowych:
— aktywa lub zobowiazania finansowe wyceniane w warto$ci godziwej przez wy-
nik finansowy,
— inwestycje utrzymywane do terminu wymagalnosci,
— pozyczki i naleznosci,
— aktywa finansowe dostgpne do sprzedazy.
Wycenie wedhug skorygowanej ceny nabycia podlegaja instrumenty finansowe
drugiej i trzeciej kategorii, jezeli jednostka bedzie je utrzymywac¢ do terminu wy-

’ Tzn. zwigkszenie ryzyka kredytowego w stosunku do tego, ktore byto wkalkulowane w oprocen-
towanie kredytu w momencie jego udzielenia.

¢ Wedtug stanu na dzien 31.03.2013 r. kredyty i pozyczki wyceniane wg zamortyzowanego kosztu
stanowity 68,8% aktywow ogotem sektora bankowego [KNF 2013].

7 Stan na dziefn 17.04.2013 r.
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magalno$ci® oraz istnieje mozliwos¢ okreslenia przeptywow pieni¢znych w datach
okresu ich trwania. Przyktadowo, wycenie tej podlegaja kredyty i pozyczki udzie-
lone oraz nabyte papiery wartosciowe, w szczegdlnosci obligacje Skarbu Panstwa,
bony skarbowe lub bony pienigzne NBP.

Zamortyzowany koszt sktadnika aktywow finansowych lub zobowiazania finan-
sowego jest to kwota, w jakiej sktadnik aktywow finansowych lub zobowiazanie fi-
nansowe wycenia si¢ w momencie poczatkowego ujgcia, pomniejszona o sptaty ka-
pitatu oraz powigkszona lub pomniejszona o ustalona, z zastosowaniem efektywnej
stopy procentowej, skumulowana amortyzacj¢ wszelkich réznic pomigdzy wartoscia
poczatkowa a warto$cia w terminie wymagalno$ci oraz pomniejszong o wszelkie
odpisy (bezposrednio lub posrednio przez rachunek rezerw) z tytutu utraty wartosci
lub niesciagalnosci.

Obecnie wartos¢ bilansowa omawianej grupy instrumentoéw finansowych w dniu
wprowadzenia do ksiag rachunkowych (WB,) mozna opisa¢ zaleznoscia:

1

WB, =(~CF,)-(1+ ESP) , (1)

gdzie: CF, — przeptyw pienigzny w momencie zaistnienia instrumentu finansowe-

go; w przypadku kredytu najczesciej jest to wyptacona kwota po-

mniejszona o dokonane potracenia, np. z tytutu optat czy prowizji,

okres jednego dnia odsetkowego w roku obliczeniowym liczacym

365 dni,

ESP — efektywna stopa procentowa, ktéra mozna wyznaczy¢ metoda naj-
mniejszych kwadratow wg wzoru:

u CF,
ChR=) "0 (2)

i

= (1+ ESP) 365

e
365

gdzie (d, — d_) jest okresem liczonym w dniach, bedacym réznica pomigdzy data
bilansowgq a ostatnim okresem platnosci, przy czym dzien ostatecznej zapadalnosci
lub wymagalnosci wycenianego sktadnika aktywow lub zobowigzan odsetkowych
nie jest dniem odsetkowym.

Metoda efektywnej stopy procentowej jest to metoda naliczania zamortyzowa-
nego kosztu sktadnika aktywow finansowych lub zobowiazania finansowego (albo
grup aktywoéw lub zobowiazan finansowych) oraz przypisania przychodéw lub
kosztéw odsetkowych do odpowiednich okresow. Efektywna stopa procentowa jest
stopa, ktora dyskontuje oszacowane przyszte pieni¢zne wptywy lub ptatnosci doko-
nywane w oczekiwanym okresie do wygasnigcia instrumentu finansowego, a w uza-

8 Czesto w aktach prawnych, w tym w tlumaczeniach MSR, mozna spotka¢ si¢ z okre§leniem
»wymagalnos¢ aktywow”. Jest to pojgcie nieprawidtowe. Aktywa charakteryzuja si¢ terminami zapa-
dalnos$ci, natomiast pasywa terminami wymagalnosci.
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sadnionych przypadkach w okresie krotszym — do bilansowej wartosci netto sktad-
nika aktywow lub zobowiazania finansowego. Przy wyliczaniu efektywnej stopy
procentowej jednostka dokonuje oszacowania przepltywdw pienieznych, uwzgled-
niajac wszelkie postanowienia umowy instrumentu finansowego (np. przedptaty),
jednakze nie uwzglednia potencjalnych przyszitych strat zwiazanych z niesciagal-
nos$cig kredytow. Wyliczenie obejmuje wszelkie ptacone i otrzymywane przez stro-
ny umowy prowizje, koszty transakcji oraz premie lub dyskonta. Przyjmuje sig, ze
przeplywy pienigzne oraz oczekiwany czas trwania grupy podobnych instrumentow
finansowych moga by¢ wiarygodnie oszacowane, jednak w przypadkach, kiedy nie
jest mozliwe wiarygodne okres$lenie przeplywow pieni¢znych lub oczekiwanego
czasu trwania instrumentu finansowego (lub grupy instrumentéw finansowych), jed-
nostka dokonuje wyliczen w oparciu o przeplywy pienigzne wynikajace z umowy
za pelny umowny czas trwania instrumentu finansowego (lub grupy instrumentow
finansowych).

W kolejnych okresach i, tzn. po dniu poczatkowego ujecia, az do dnia zapadal-
nosci/wymagalnosci instrumentu finansowego jego warto$¢ bilansowa (WB) obli-
czana jest wedlug wzoru:

di—diy
WB,=(WB,_, —CF,)-(1+ ESP) % -K,, 3)
gdzie: WB_ — wartos¢ bilansowa w dniu dokonywania ostatniej ptatnosci przed
dniem bilansowym i,
CF, — platnos¢ w dniu bilansowym,
K. — odpis z tytulu trwalej utraty wartosci.

Zgodnie z § 58 1 59 MSR 39 na koniec kazdego okresu sprawozdawczego jed-
nostka jest zobowiazana ocenié, czy istnieja obiektywne dowody utraty wartosci
sktadnika lub grupy aktywow finansowych, przy czym nie dopuszcza si¢ ujgcia strat
oczekiwanych w wyniku przyszlych zdarzen, bez wzgledu na stopien prawdopo-
dobienstwa ich zajscia. Ze wzgledu na fakt, Zze standardy wskazuja jedynie ogolne
przestanki obiektywnych dowodow utraty warto$ci instrumentdéw finansowych, Ko-
misja Nadzoru Finansowego (KNF) wydata Rekomendacj¢ R skierowana do ban-
kow stosujacych MSR/MSSF. Rekomendacja ta ma zastosowanie do bilansowych
i pozabilansowych ekspozycji kredytowych’, ktore utracity wartos¢ [Rekomendacje
R 2011 ]. Rekomendacje sa wydawane przez KNF na podstawie art. 137 pkt 5) Pra-

® Rekomendacja R definiuje bilansowe ekspozycje kredytowe jako aktywa finansowe zaklasyfi-
kowane do kategorii ,,pozyczki i naleznosci” oraz ,,inwestycje utrzymywane do terminu zapadalnosci”
zgodnie z § 9 MSR 39 (chociaz w MSR jest ,,do terminu wymagalnosci”). Pojgcie pozabilansowe;j
ekspozycji kredytowej rekomendacja definiuje jako pozabilansowe udzielone zobowiazania o charak-
terze finansowym i gwarancyjnym (np. udzielone, a niewykorzystane linie kredytowe, gwarancje lub

akredytywy).
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wa bankowego i sa zbiorem dobrych praktyk dotyczacych ostroznego i stabilnego
zarzadzania bankami [Prawo bankowe 1997].

Tabela 1. Obiektywne przestanki utraty wartosci instrumentow finansowych wedtug MSR 39
i Rekomendacji R

MSR 39

Rekomendacja R

Znaczace trudnosci finansowe emitenta lub
dtuznika

Oprocz przestanek w MSR 39:
1. Opodznienia w splacie powyzej 90 dni

pozyczkobiorcow w grupie (np. zwigkszona ilo§¢
opdznionych ptatnosci lub zwigkszona liczba
posiadaczy kart kredytowych, ktorzy osiagneli limit
kredytowy i sptacaja miesigczng kwot¢ minimalna

2. Niedotrzymanie warunkow umowy, 2. Uzyskanie informacji o wszczeciu
np. niesptacenie albo zaleganie ze sptacaniem postepowania upadtosciowego lub
odsetek lub nominatu bankructwie klienta

3. Przyznanie pozyczkobiorcy przez pozyczkodawcg, |3. Uzyskanie informacji o problemach
ze wzgledow ekonomicznych lub prawnych finansowych kontrahenta detalicznego
wynikajacych z trudnosci finansowych (utrata pracy, obnizenie dochodow,
pozyczkobiorcy, udogodnienia, ktérego w innym wzrost zadluzenia, niesptacanie
przypadku pozyczkodawca by nie udzielit zadtuzenia w innych instytucjach)

4. Wysokie prawdopodobienstwo upadtosci lub innej |4. Znaczace pogorszenie wynikow analizy
reorganizacji finansowej pozyczkobiorcy ratingowej lub scoringowej

5. Zanik aktywnego rynku na dany sktadnik aktywow | 5. Kwestionowanie bilansowej ekspozycji
finansowych ze wzgledu na trudnosci finansowe kredytowej przez kontrahenta na drodze

postgpowania sadowego

6. Obserwowane dane wskazujace na mozliwy do 6. Wniosek banku o wszczgcie
zmierzenia spadek oszacowanych przysztych postepowania egzekucyjnego wobec
przeptywow pienigznych zwigzanych z grupa kontrahenta
aktywow finansowych od momentu poczatkowego
ujgcia, mimo Zze nie mozna jeszcze ustali¢ spadku
dotyczacego pojedynczego sktadnika grupy
aktywow finansowych, w tym:

6.1.negatywne zmiany dotyczace statusu ptatnosci 7. Nieznane miejsca pobytu i nieujawniony

majatek kontrahenta

6.2.krajowa lub lokalna sytuacja gospodarcza,

ktéra ma zwiazek z niesptacaniem aktywow

w grupie (np. wzrost wskaznika bezrobocia

w obszarze geograficznym pozyczkobiorcy,
spadek cen nieruchomosci w przypadku kredytow
hipotecznych w danym regionie, spadek cen ropy
naftowej w przypadku pozyczek udzielonych
producentom ropy naftowej, niekorzystne zmiany
w kondycji branzy, ktora dotyczy pozyczkobiorcy
w grupie)

8. Obnizenie przez uznang i powszechnie
akceptowana zewngtrzng instytucje
oceny wiarygodnosci kredytowej
(agencje ratingowa) ratingu kontrahenta
lub ratingu kraju siedziby kontrahenta,
np. z klasy inwestycyjnej do klasy
spekulacyjnej, ratingu jakichkolwiek
papierow dluznych emitowanych przez
kontrahenta

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie MSR 39 i Rekomendaciji R.
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Tabela 2. Podstawowe zasady aktualizacji wartosci ekspozycji kredytowych w bankach

stosujacych MSR/MSSF oraz UoR

MSR/MSSF/Rekomendacja R

UoR/Rozporzadzenie MF 2008

I. Kryteria jako$ciowe: II. Kryteria ilo§ciowe:

I. Kryteria jako$ciowe: 11. Kryteria iloSciowe:

1. Tak, wg tabeli 1 Brak — okresla bank

1. Wskazniki
efektywnosci dziatania

1. Ocena zarzadzania

(np. rentownos¢

kapitatu)
2. Stopien zaleznosci . Wskazniki ptynnosci
od rynku
3. Stopien zalezno$ci . Wskazniki rotacji

od dotacji i zamowien
rzadowych, kilku
duzych dostawcow
lub odbiorcow

majatku obrotowego
i zobowiazan
biezacych

. Stopien zaleznosci

od innych podmiotow
grupy

. Wskazniki struktury

bilansu (zadluzenie
i mozliwos¢ splaty
dtugu)

5. Ocena agencji . Wspodtezynnik
ratingowej wyplacalnosci
(banki) i stopien
pokrycia $rodkami

wlasnymi marginesu
wyplacalnosci oraz
pokrycia kapitatu
gwarancyjnego
(zaktady ubezpieczen)

I11. Klasyfikacja ekspozycji kredytowych
oraz wysoko$¢ rezerw:

III. Klasyfikacja ekspozycji kredytowych

oraz wysokos¢ rezerw!’:

— wg Rekomendacji R — ekspozycja zagrozona przy
op6znieniu w sptacie powyzej 90 dni,

rezerwa — brak

— klasy ekspozycji, mierniki ilo§ciowe i terminy
opodznienia w splacie oraz ich wptyw na poziom
rezerw celowych okre$la bank

1. Normalne — brak sptaty do 1 miesiaca (M),

rezerwa 0%

do 3M, rezerwa 1,5%

. Pod obserwacja — brak sptaty powyzej | M

3.

Ponizej standardu — brak sptaty powyzej 3M

do 6M, rezerwa 20%

rezerwa 50%

. Watpliwe — brak sptaty powyzej 6M do 12M,

100%

. Stracone — brak sptaty powyzej 12M, rezerwa

IV. Zabezpieczenia ekspozycji kredytowych, ktore
moga pomniejsza¢ podstawg tworzenia rezerw
— brak propozycji rozwigzan

IV. Zabezpieczenia ekspozycji kredytowych, ktore
moga pomniejszac¢ podstawe tworzenia rezerw
— szczegOtowo okreslone

Zrodto: opracowanie wiasne.

10°W tabeli nie uwzgledniano klasyfikacji ze wzgledu na osobe dtuznika, sytuacje ekonomiczno-

-finansowa dtuznika oraz kryteria jakosciowe.
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Banki stosujace przepisy ustawy o rachunkowosci (UoR) dokonuja pomiaru
utraty wartosci ekspozycji kredytowych w oparciu o przepisy rozporzadzenia Mini-
stra Finansow w sprawie zasad tworzenia rezerw na ryzyko zwiazane z dziatalno$cia
bankoéw [Rozporzadzenie MF z 16 grudnia 2008]. W odr6znieniu od MSR 39 roz-
porzadzenie to szczegdtowo precyzuje, kiedy istnieje obowiazek dokonywania od-
pisow utraty wartosci ekspozycji kredytowych oraz jaka jest procentowa wysokos¢
tych odpisow (rezerw) w stosunku do niesptaconego kapitatu kredytowego przy jed-
noczesnym uwzglednieniu warto$ci zabezpieczen. Oznacza to, ze kryteria tworzenia
rezerw w regulacjach wewnetrznych bankéw prowadzacych rachunkowos¢ w opar-
ciu o ustawe nie moga zawiera¢ tagodniejszych kryteriow aktualizacji wartosci niz
te, ktére zawiera rozporzadzenie.

W bankach stosujacych standardy migdzynarodowe jest inaczej. Wedtug
pkt 1.2.2 Rekomendacji R to bank powinien opracowac i posiadac opis ,,zaimple-
mentowanego w banku” systemu zarzadzania ryzykiem kredytowym w zakresie
utraty wartosci bilansowych ekspozycji kredytowych. Powinien on obejmowa¢ np.:
zasady polityki i procedury odnoszace si¢ m.in. do czg¢stotliwosci monitorowania
i dokonywania przegladow ekspozycji kredytowych pod katem utraty ich wartosci,
warto$ci zabezpieczen, stosowania indywidualnego i grupowego podejscia do iden-
tyfikacji ekspozycji kredytowych oraz szacowania odpiséw aktualizujacych. Stan
ten nie oznacza wprawdzie pelnej dowolnosci oceny ekspozycji kredytowych, kto-
re utracity wartosc¢, i zwigzanych z tym wysokosci odpisow aktualizacyjnych, ale
stwarza szerokie pole do kreowania — w zaleznosci od sytuacji — lepszej lub gorszej
pozycji ekspozycji kredytowych, a co za tym idzie, m.in. wyzszego lub nizszego
wyniku finansowego. Ponadto brak jednolitych zasad wyceny pomigdzy tymi samy-
mi grupami instrumentéw finansowych wykazywanych przez banki, ktore jednak
prowadza rachunkowos$¢ w oparciu o krajowe lub migdzynarodowe normy rachun-
kowosci, moze powodowaé ograniczona porownywalnos¢ sprawozdan finansowych
pomigdzy tymi instytucjami.

O ile tworzenie rezerw przez banki stosujace rozwiazania UoR maja $cisle
okreslone zasady tworzenia rezerw, o tyle w przypadku bankow, ktore stosuja roz-
wigzania MSR/MSSF brakuje takich jednoznacznych rozwiazan. Sytuacja ta moze
thumaczy¢, dlaczego coraz wigcej bankow, nawet nieduzych, w tym bankow spot-
dzielczych, rozwaza prowadzenie rachunkowosci opartej na MSR/MSSF.

W praktyce bankéw stosujacych standardy migdzynarodowe w przypadku od-
notowania przestanek utraty wartosci ekspozycji tworzony jest odpis aktualizuja-
cy, ktory obniza wartos$¢ ksiggowa do wartosci biezacej oczekiwanych przysztych
przeplywow pienigznych. Ekspozycje kredytowe moga jednak wczesniej podlegac
ocenie indywidualnej i grupowej, co wiaze si¢ z ustaleniem kryteriow oceny tych
aktywow.

Ocena indywidualna, tzn. ustalana na poziomie kredytobiorcy, moze by¢ uwa-
runkowana wysokos$cia progéw zaangazowania, ktore bank ustala dla danego seg-
mentu klientoéw (tabela 3). Wycena grupowa, obejmujaca homogeniczny zbior
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Tabela 3. Przyktad oceny ekspozycji zagrozonych w oparciu o segmentacjg klientow
w Alior Banku SA

) Wysokos¢ progu w zt
Segment klienta
2011 r. 2012 .
1. Klient indywidualny 100 000 100 000
2. Klient biznesowy 200 000 200 000
Okres przeterminowania powyzej 30 dni

Zrédto: [Alior Bank 2013, s. 99].

dtuznikow, moze by¢ oparta na czasie pozostawania danej ekspozycji w stanie ,,nie-
splacalnosci” (default) przy ewentualnym uwzglednieniu oczekiwanych odzyskow
ekspozycji. Kazdy bank moze ustala¢ nieco odmienne zasady oceny utraty wartosci
ekspozycji kredytowych, a to oznacza, ze wyniki oceny tych samych instrumentow
finansowych moga by¢ rézne. Na przyktad BRE Bank SA dokonuje podzialu na
Htwarde” i ,,migkkie” kryteria utraty wartosci. Przyktadowo, jednym z ,twardych”
kryteriow jest kwota i liczba dni przeterminowania ekspozycji kredytowych. Bank
ten przyjat w swoich regulacjach wewngtrznych, ze w przypadku klientow korpora-
cyjnych kwota przeterminowania (ekspozycja zagrozona) wynosi powyzej 3000 zt,
klientow indywidualnych 500 zt, a okres przeterminowania powyzej 90 dni. Porow-
nujac te kryteria z podanymi w tabeli 3, ktore dotycza Alior Banku SA, wida¢ zna-
czace roznice sposobu klasyfikacji ekspozycji do grupy zagrozonych. Dotycza one
takze procentowych wysokosci odpisow aktualizujacych wartosci w zalezno$ci od
okresu przeterminowania, a takze pomniejszania podstawy tworzenia rezerw o war-
to$¢ przyjetych zabezpieczen.

Reasumujac, w obecnym stanie prawnym banki prowadzace rachunkowo$¢
w oparciu 0 MSR/MSSF poprzez mozliwo$¢ zastosowania witasnych rozwiazan
w zakresie oceny utraty wartosci instrumentow finansowych, oczywiscie w ogol-
nych granicach zakreslonych standardami, staty si¢ dla siebie regulatorami istotnych
norm majacych wptyw na ich ekonomiczny wizerunek. Naturalng rzecza jest, ze
tworzone dla siebie ograniczenia beda tagodniejsze od tych, ktére bylyby narzucone
Z zewnatrz.

Wigkszo$¢ bankow deklaruje na swoich stronach internetowych spoteczna odpo-
wiedzialnos¢ prowadzonej przez siebie dziatalnosci. Nie kwestionujac w najmniej-
szym stopniu tych o§wiadczen, nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku oceny utraty war-
tosci instrumentow finansowych ilo§¢ zmiennych determinujacych poziom odpisow
aktualizujacych wartos¢ jest na tyle duza, ze w ,,trudniejszej” dla zarzadu sytuacji
bez trudu mozna uzyska¢ zerowa warto$¢ tego odpisu. Na przyktad w sytuacji indy-
widualnego podejscia do ekspozycji, wystarczy udzielenie nowego kredytu na sptate
poprzedniego, zawarcie aneksu zmieniajacego warunki splaty umowy poprzedniej
lub konsolidacja kilku kredytéw w jeden. Zmieniaja si¢ wowczas zar6wno terminy
przeplywow pienigznych, najcze¢sciej znacznie oddalone od daty zawarcia lub zmia-
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ny umowy pierwotnej, jak i kwoty zapadalnosci rat kredytowych i odsetek. Przepro-
wadzona analiza historyczna jednej z uméw kredytowych wykazata 11 aneksow do
umowy, cztery umowy na sptate kredytu pierwotnego, po czym wierzytelno$¢ zo-
stala sprzedana do jednej ze spotek, bedacej klientem banku, a nastgpnie odkupiona
przez bank za 100% diugu, by w koncu bank nabyl swoja wierzytelno$¢ w ten spo-
sob, ze pierwotny dtuznik ,,sptacit” swoje zadluzenie, przekazujac — w porozumie-
niu z bankiem — fikcyjnie stworzona warto$¢ niematerialng i prawna (baza danych),
ktora zostata ujeta w ksiggach rachunkowych na koncie ,,inwestycje w wartosci nie-
materialne i prawne”.

W przypadku podejscia grupowego szacowanie utraty wartosci ekspozycji kre-
dytowych opiera si¢ na rachunku prawdopodobienstwa, a nie na stanie faktycznym
kazdej z ekspozycji tworzacych portfel. Sytuacja ta oddala wspotczesna rachunko-
wo$¢ od tradycyjnej rachunkowosci opartej na rzeczywistych zdarzeniach gospo-
darczych.

3. Strata oczekiwana w projektowanym MSSF 9

Opracowujac plany finansowe na potrzeby wlasne i nadzoru finansowego, a takze
w toku normalnej dziatalnosci, banki sa zobowiazane oszacowac poziom tych eks-
pozycji kredytowych, ktore w biezacym i nadchodzacym okresie lub okresach moga
utraci¢ swoja warto$¢. Innymi stowy, zarzadzanie ryzykiem kredytowym obejmuje
nie tylko biezaca, ale rowniez przyszla jakos¢ portfela kredytowego, w tym poziom
rezerw na ekspozycje zagrozone. Jest to realizowane na podstawie analizy danych
zaréwno biezacych, jak i historycznych.

Prawna mozliwo$¢ funkcjonowania bankéw jest obwarowana szeregiem wymo-
gow, wsrdd ktérych jednym z wazniejszych jest obowiazek utrzymywania fundu-
szy wilasnych oraz wspotczynnika wyptacalnosci na odpowiednim poziomie [Prawo
bankowe 1997, art. 128]. Jako Ze straty obciazaja fundusze wilasne, ryzyko powsta-
nia strat, zwlaszcza pochodzacych od ryzyka kredytowego!!, podlega szczegoélnej
analizie, a mozliwe do wystapienia straty mozna podzieli¢ na trzy kategorie: straty
oczekiwane, nieoczekiwane i katastroficzne (rys. 1).

Straty oczekiwane sg tymi stratami, ktdére powinny by¢ zaabsorbowane przez
biezacy wynik finansowy, a ich poziom jest czgsto szacowany w oparciu o dane
historyczne portfela aktywow, zwlaszcza portfela kredytowego, przy najwyzszym
prawdopodobienstwie rozktadu. Straty nieoczekiwane, to straty, ktorych nie mozna
bylo przewidzie¢ na podstawie analizy historycznej, a ich wielko§¢ w potaczeniu
ze stratami oczekiwanymi, powinna zosta¢ zaabsorbowana przez kapitaty wiasne.
W takiej sytuacji warto$¢ wspotczynnika wyptacalnosci oscyluje wokoét zera, przy

1'W krajowym sektorze bankowym, wedlug stanu na 31.03.2013 r., udzial wymogu kapitatlowego
z tytulu ryzyka kredytowego w calkowitym wymogu kapitalowym, przy obliczaniu wspétczynnika
wyplacalnosci, wynosit 86,5%.
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wymaganym minimalnym 8%, i jest przestanka do podjgcia przez KNF decyzji
o samodzielnej sanacji lub przejgciu banku. Poziom strat katastroficznych to straty,
ktorych warto$¢ powoduje wystapienie ujemnych kapitatow wiasnych i jest jedna
z przestanek do ogloszenia upadtosci banku.

N

najczesciej wystepujaca
strata (moda)

prawdopodobienstwo

Srednia strata

$rednia strata + syfata nieoczekiwana

strata

>

>

$rednia (oczekiwana) strata nieoczekiwana

strata

straty nadzwyczajne (katastroficzne)

Rys. 1. Rozktad strat w zaleznosci od prawdopodobienstwa ich wystapienia

Zrodto: [Marcinkowska 2009, s. 39].

W projektowanym MSSF 9 dotychczasowy model faktycznie poniesionych strat
ma by¢ zastagpiony modelem strat oczekiwanych, co w momencie poczatkowego
ujecia instrumentu finansowego spowoduje korekte wzoru (1) do postaci:

1
WBO = (_CE)) ’ (1 + ESP)% - Sl—rnczny 4 (4)
gdzie: S| —czg$¢ straty oczekiwanej w catym okresie trwania instrumentu finan-
sowego, odniesiona do okresu jednego roku.

W kolejnych dniach bilansowych, w przypadku zaistnienia wiarygodnych prze-
stanek $wiadczacych o znacznym pogorszeniu jako$ci kredytowej (significant cre-
dit quality deterioration), banki uymowalyby cala oczekiwana stratg (S, ) W od-
niesieniu do catej dtugosci trwania instrumentu finansowego. Mozna to opisac
zalezno$cia:
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d;—d,;

WB, =(WB,, - CF,)-(1+ ESP) % -5, (5)

00%

Wzory (4) 1 (5) nie uwzgledniaja wartosci przyjmowanych przez banki zabezpie-
czen oraz stop odzysku. W praktyce w przypadku zabezpieczen rzeczowych o wia-
rygodnie okreslonej warto$ci (np. hipoteka na nieruchomosci, zastaw rejestrowy lub
przewtaszczenie ruchomosci wycenionych przez rzeczoznawcow), banki pomniej-
szaja kwot¢ wymaganej rezerwy do wysokosci wartosci zabezpieczenia'. Stopa od-
zysku jest — okreslanym przez banki na podstawie odrebnych analiz — procentowym
wskaznikiem zwindykowanych niesptaconych kredytow w portfelu’, podzielonych
przez warto$¢ niesptaconych kwot kapitatu. Stopa ta, pomnozona przez niesptacony
kapitat kredytowy danej ekspozycji, wyraza kwotg odzysku z danego instrumentu
finansowego.

Mozna w tym miejscu zapytac, czy stuszne jest, aby w momencie poczatkowe-
g0 ujecia instrumentu finansowego ujmowac strat¢ oczekiwana w czgsci odpowia-
dajacej 12-miesigcznemu okresowi jego trwania. Odpowiedz na to pytanie nie jest
jednoznaczna.

Skoro strata oczekiwana zostala wyznaczona z wysokim prawdopodobienstwem
na dzien poczatkowego ujgcia instrumentu, logika nakazuje, aby zostala ona ujeta
w pelnej wysokosci w tym dniu. Taki model zostat przyjety w standardach amery-
kanskich GAAP [MF 2013]. Zaleta tego podejscia jest ujawnienie pelnego zagroze-
nia pochodzacego od instrumentu finansowego badz grupy. Z drugiej jednak strony,
w przypadku wieloletnich ekspozycji kredytowych, obciazenie wyniku finansowego
biezacego okresu potencjalnymi wieloletnimi stratami nie wydaje si¢ rozwiazaniem
wiasciwym, tym bardziej ze MSSF 9 przewiduje, iz po roku przy istotnym pogorsze-
niu jakosci kredytowej strata oczekiwana zostanie ujeta w petnej wysokosci. Ponad-
to koncepcja uwzglednienia petnej straty oczekiwanej w dniu poczatkowego ujecia
instrumentu finansowego jest bardziej podatna na manipulacje jej wartoscia, m.in.
poprzez sredniowazony czas trwania portfela kredytowego (w przypadku ekspozycji
grupowych), co zaprezentowano w kolejnym rozdziale.

Nalezy takze zauwazy¢, ze uwzglednianie strat oczekiwanych w momencie po-
czatkowego ujecia instrumentu finansowego poprawi stabilnos¢ finansowa bankow.
Wrynika to z faktu, ze w przypadku braku przyjmowania przez banki zabezpieczen
oraz dokonywania wiarygodnych analiz w zakresie odzyskiwania utraconych kwot,
wielko$¢ odpisu aktualizacyjnego dokonywanego w momencie poczatkowego uje-
cia bedzie prowadzita do obnizenia biezacego wyniku finansowego.

12W przypadku bankéw prowadzacych rachunkowos$¢ w oparciu o przepisy UoR mozliwo$¢ po-
mniejszania kwoty rezerwy celowej o warto$¢ przyjetych zabezpieczen, reguluja odrgbne przepisy
[Rozporzadzenie MF z 16 grudnia 2008].

13 Bez uwzgledniania efektow windykacji z zabezpieczenia.
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4. Modele szacowania straty oczekiwanej a inzynieria finansowa

Nowy MSSF 9 jest opracowywany przy wspotpracy Banku Rozrachunkow Mig-
dzynarodowych z siedziba w Bazylei'* (BIS — Bank for International Settlements),
ktory w 2006 r. opublikowat tzw. Nowa Umowe Kapitatowa (NUK), zwana rowniez
Bazylea II. W tym samym czasie Parlament Europejski przyjat NUK pod postacia
Dyrektywy 2006/48, ktora reguluje zasady podejmowania i prowadzenia dziatalno-
$ci przez instytucje kredytowe [Dyrektywa 2006/48]. Postanowienia NUK zostaty
zaimplementowane do krajowego porzadku prawnego w 2007 r. i przyjely postac
uchwatl Komisji Nadzoru Bankowego!®, ktore dopuszczaja stosowanie modelu strat
oczekiwanych, ale tylko przy obliczaniu wymogu kapitatowego na pokrycie ryzyka
kredytowego, i to w warunkach stwierdzonej juz utraty wartosci [Uchwata 76/2010].

Strata oczekiwana dla ekspozycji kredytowych, w momencie poczatkowego
ich ujgcia w ksiggach rachunkowych, moze by¢ wyznaczona zarowno w przypad-
ku indywidualnego kredytu, jak i portfela kredytowego. Przy podej$ciu grupowym
analizowany jest usystematyzowany, ze wzgledu na przyjete przez bank jednorodne
kryteria, zbior kredytow. Kryteriami tymi'® moga by¢ przyktadowo: cel kredytowa-
nia (np. kredyty mieszkaniowe, samochodowe), kwota, okres kredytowania, bran-
za reprezentowana przez kredytobiorcg itp. Innymi stowy w podejsciu grupowym
z portfela kredytowego nalezy wyodrebnié¢ jednorodne grupy, ktore podlegaja bada-
niu statystycznemu ze wzgledu na historyczne parametry. Suma strat oczekiwanych
z kazdego portfela czastkowego jest strata oczekiwana na grupie aktywow.

Strata oczekiwana na portfelu kredytowym (EL — expected loss) jest funkcja
prawdopodobienstwa niewykonania zobowiazan (PD — probability of default), war-
tosci ekspozycji w momencie niewykonania tych zobowiazan (EAD — exposure at
default) oraz stopy odzysku (R — recovery rate) i okreslona jest zalezno$cia [Marcin-
kowska 2009, s. 47]:

EL=PD-EAD-(1-R). (6)

W najprostszym modelu, zaktadajacym homogeniczna grupe kredytobiorcow
strata oczekiwana jest rowna wartosci zagrozonej VaR (Value at Risk) 1 opisana jest
wzorem [Katuzny 2009, s. 64]:

VaR=oc-k-V> (7)
gdzie: VaR — warto$¢ narazona na ryzyko portfela banku,
o  — odchylenie standardowe dla portfela jednorodnych ekspozycii,

14 W ramach BIS funkcjonuje Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego (Basel Committee on Ban-
king Supervision).

150d 1.01.2008 r. funkcjonuje Komisja Nadzoru Finansowego.

16 Najczesciej jest ich kilka jednoczesnie.
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k — liczba odchylen standardowych dla poziomu ufnosci wynoszacego
99% (k = 2,33),
V' — warto$¢ poczatkowa portfela kredytowego.

Okreslona wzorem (7) warto$¢ zagrozona dotyczy jednego dnia. Aby obliczy¢
VaR dla dtuzszych okresow (VaR,)), nalezy zastosowal pierwiastek kwadratowy
z liczby dni (V) wystgpowania instrumentu finansowego w portfelu aktywow!”:

VaR, =VaR NN . (8)

Przyklad 1.

W dniu bilansowym ,,X”” bank wykazuje portfel kredytowy sktadajacy si¢ z jed-
nego rodzaju kredytow (np. kredyty o warto$ci przekraczajacej 5% funduszy wias-
nych banku, finansujace biezaca dziatalno$¢ przedsigbiorcow), ktorych sredniowa-
zony termin zapadalnosci wynosi 691 dni kalendarzowych, a kredytobiorcy stano-
wig grupe homogeniczna (np. branza dealerow samochodowych). Analizie poddano
250 dziennych obserwacji'® stop zwrotu z portfela kredytowego za ostatni rok. Wy-
magany poziom ufnosci wynosi 99%, a wartos¢ poczatkowa portfela 100 min zi.
W kolejnym dniu roboczym ,,X+17, ktory byt rowniez dniem bilansowym, udzielo-
no nowego kredytu o krotkim terminie zapadalnosci (np. do 1 miesiaca) w kwocie
10 mln zt, wskutek czego Sredniowazony termin zapadalno$ci portfela kredytowego
skrocit si¢ do 507 dni kalendarzowych. Nalezy obliczy¢ warto§¢ bilansowa portfela
kredytowego banku w dniach bilansowych ,,. X’ i,,X+1” w przypadku zatozen MSSF
9 oraz US GAAP, przyjmujac, ze ekspozycje w portfelu nie s zabezpieczone, a sto-
pa odzysku wynosi 0%.

Z prawdopodobienstwem rownym 99% dzienna strata na portfelu kredytowym
w dniach bilansowych ,,X” oraz ,,X+1” nie przekroczy odpowiednio 584 783 zt oraz
643 262 zt. Zwigkszenie wartosci portfela znaczaca ekspozycja kredytowa o krot-
kim okresie zapadalno$ci w stosunku do pozostatych spowoduje obnizenie obcigze-
nia portfela strata oczekiwana w przypadku petnego ujecia tej straty (poz. 20), na-
tomiast w przypadku rozwiazan proponowanych w MSSF 9 obciazenie to pozostaje
niezmienne, chociaz nizsze w stosunku do przyjetych w US GAAP. W przyktadzie
zatozono, ze stopa zwrotu z nowo udzielonego kredytu miescita si¢ w przedziale
pomigdzy zaobserwowang warto$cia minimalna a maksymalna. Gdyby zatozy¢, ze
stopa zwrotu z kredytu udzielonego w dniu ,,X+1” odbiegataby znaczaco w gore
w stosunku do wczesniejszych obserwacji (np. 10%), woéwczas wzro$nie odchylenie
standardowe, a w $lad za nim strata oczekiwana, co spowoduje obnizenie warto-
$ci bilansowej ekspozycji. Jezeli natomiast stopa zwrotu z nowej ekspozycji bytaby

17 Szerzej na ten temat: [Marcinkowska 2009].

18 Liczba dni roboczych w roku zalecana do analizy przez KNF. W przyktadzie nie zamieszczono
warto$ci dziennych stop zwrotu ze wzgledu na mozliwa obszerno$¢ przyktadu i jego nieczytelnosé
w tekscie.
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bliska wartosci $redniej arytmetycznej, odchylenie standardowe obnizy sig, co spo-
woduje obnizenie straty oczekiwanej oraz podwyzszenie wartosci bilansowej eks-

pozycji.

Tabela 4. Rozwiazanie przyktadu

Wyszczegdlnienie Dzien bilansowy ,,X” Dzien ;:}_T,{SOWY
1. Liczba obserwacji 250 250
2. Maksymalna zaobserwowana stopa zwrotu 5,98% 5,98%
3. Minimalna zaobserwowana stopa zwrotu 5,02% 5,02%
4. Srednia zaobserwowana stopa zwrotu 5,43% 5,43%
5. Wartos¢ poczatkowa portfela (zt) 100 000 000 110 000 000
6. Poziom ufnosci 99% 99%
7. Liczba odchylen standardowych (k) 2,33 2,33
8. Odchylenie standardowe o 0,0025098 0,0025098
9. Dzienny VaR (z}) 584 783 643 262
10. Liczba dni kalendarzowych trwania portfela
kredytowego 691 507
11. Wskaznik przeliczenia dni kalendarzowych
na robocze 250/365 = 0,685 250/365 = 0,685
12. Liczba dni roboczych (N) 473 347
13. VN 21,756 18,636
14. VaR dla catego okresu trwania ekspozycji
(US GAAP) 12,722,548 11,987,826
15. Liczba dni roboczych w roku 250 250
16. 4250 15.811 15,811
17. VaR dla 250 dni (12 miesigcy) MSSF 9 9246237 10 170 861
18. Warto$¢ bilansowa wg US GAAP (poz. 5 — poz. 14) 87277452 98012174
19. Warto$¢ bilansowa wg MSSF 9 (poz. 5 — poz. 17) 90 753 763 99 829139
20. Obciazenie wartosci poczatkowej strata oczekiwang
US GAAP 12,72% 10,90%
21. Obciazenie wartosci poczatkowe;j strata oczekiwang
MSSF 9 9,25% 9,25%

Zrodto: opracowanie wiasne.

Ewidencja ksiggowa prowadzona jest w bankach dla indywidualnych ekspozy-
cji, natomiast przedstawiony sposdb wyznaczenia straty oczekiwanej dotyczy zbioru
kredytow. W zwiazku z tym, ze wycena wedlug skorygowanej ceny nabycia musi
by¢ dokonywana indywidualnie dla kazdego kredytu, bo z reguly ekspozycje te r6z-
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nig si¢ terminem powstania, oprocentowaniem czy datami przeptywow pieni¢znych,
strata oczekiwana bedzie rowniez musiata by¢ rozliczana indywidualnie. Wydaje
si¢, ze najlepszym, bo najprostszym i najtanszym, sposobem obliczenia straty ocze-
kiwanej dla pojedynczej ekspozycji przy podejsciu grupowym byltoby wyznaczenie
udziatu strukturalnego portfela ze wzgledu na warto§¢ wszystkich ekspozycji, a na-
stepnie przemnozenie tak uzyskanego indeksu przez strate oczekiwang na portfelu.
Jest to oczywiscie przyblizenie, bo wszystkim ekspozycjom z portfela kredytowego
przypisuje si¢ t¢ samg wage zagrozenia stratg, jednak sam model warto$ci zagrozo-
nej VaR rowniez ma szereg niedoskonatosci i jest jedynie przyblizonym oszacowa-
niem straty (zob. szerzej [Marcinkowska 2009]). Ponadto model ten nie jest jedy-
nym, ktory znajduje zastosowanie w bankach.

Obecnie podejscie indywidualne szacowania odpisow aktualizacyjnych, w za-
lezno$ci od kategorii dtuznikéw, opiera si¢ na analizie ekonomiczno-finansowej,
analizie scoringowej, ratingach zewngtrznych, publikowanych przez wyspecjalizo-
wane agencje, oraz — coraz cze¢sciej w najwigkszych bankach — na podstawie ratin-
gobw wewngetrznych opracowywanych przez same banki. O ile obecnie prognozy
bankéw w stosunku do zagrozonych ekspozycji maja na celu okreslenie odpisu ak-
tualizacyjnego na dzief bilansowy, o tyle po wejsciu w zycie MSSF 9, banki beda
zobowigzane, w momencie poczatkowego ujecia instrumentu finansowego, osza-
cowac rowniez wielkos¢ straty oczekiwanej na konkretnej ekspozycji. Zasygnali-
zowany problem wydaje si¢ niebagatelny z organizacyjnego i technicznego punktu
widzenia. Przyktadowo, na koniec 2012 r. bank PKO BP SA, dokonujac aktualizacji
warto$ci ekspozycji na ryzyko kredytowe, poddal badaniu indywidualnemu ponad

Tabela 5. Ekspozycje na ryzyko kredytowe PKO BP S.A. wg stanu na dzien 31.12.2012 r.

Wyszczegodlnienie Wartos¢ w mln zt Struktura
1. Naleznos$ci od bankow z rozpoznang utratg wartosci: 33569 100,0%
a) oceniane metodg zindywidualizowana 33569 100,0%
b) pozostate 0 0,0%
2. Kredyty i pozyczki z rozpoznang utratg wartosci: 12316 755 100,0%
a) oceniane metodg zindywidualizowana 5552524 45,1%
b) pozostate 6764 231 54,9%
3. Dluzne papiery warto$ciowe z rozpoznang utratg wartosci: 5536 100,0%
a) oceniane metodg zindywidualizowana 5536 100,0%
b) pozostate 0 0,0%
4. Razem ekspozycje na ryzyko: 12 355 860 100,0%
a) oceniane metodg zindywidualizowana 5591 629 45,3%
b) pozostale 6764 231 54,7%
5. Kredyty i pozyczki udzielone klientom (brutto) 148 313 487 X

Zrédto: [PKO BP SA 2013].
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45% ekspozycji narazonych na ryzyko o warto$ci niespetna 5,6 mld zt. Po wpro-
wadzeniu w zycie MSSF 9 bank bedzie zobowiazany dokona¢ oszacowania strat
oczekiwanych catego portfela kredytowego, ktorego warto$¢ brutto w tym czasie
wynosita ponad 148 mld zt. Wydaje sig, ze oszacowanie tak duzej grupy nie bedzie
mozliwe metodami indywidualnymi i zastosowane zostanie podejscie mieszane: in-
dywidualno-statystyczne. Z uwagi na duza liczbg ekspozycji detalicznych mozna
si¢ spodziewac stosowania metod statystycznych przy analizie tej grupy, natomiast
w przypadku duzych ekspozycji stosowane beda metody indywidualne.

Oprocz problemdw technicznych, osobowych czy zwiazanych z kosztami wdro-
zen, w przypadku podejécia indywidualnego moga pojawié¢ si¢ powazne problemy
metodologiczne. Duza zmiennos$¢ otoczenia gospodarczego oraz brak lub ograniczo-
na liczba modeli prognostycznych umozliwiajacych szacowanie strat oczekiwanych
dla indywidualnych ekspozycji kredytowych (rowniez w przypadku przedsigbior-
cow) moze by¢ bariera trudna do pokonania lub powodowac na tyle subiektywne
oszacowanie strat, ze kazda ich kwota bedzie mogta by¢ uznana za prawdopodobna.
Jak w takiej sytuacji oceni¢ jako$¢ informacyjna sprawozdania finansowego? W tej
sytuacji nalezy mie¢ nadziejg, ze banki beda zabezpiecza¢ swoje wierzytelnosci na
tyle dobrze, ze strata oczekiwana w momencie poczatkowego ujgcia instrumentu
finansowego zostanie zniwelowana. W opisanej sytuacji wzros$nie znaczenie metod
prognostycznych bankructwa jednostek, a tym samym konieczno$¢ ich udoskona-
lenia, co stanowi swego rodzaju wyzwanie, a przede wszystkim szanse dla nauki.

Odrebnym problemem bedzie koniecznos¢ wythumaczenia interesariuszom ban-
koéw, dlaczego — przynajmniej przejsciowo — spadnie rentowno$¢ tych instytucji.
Wskutek uwzglednienia strat oczekiwanych wzrosnie poziom odpisow aktualizacyj-
nych, co skokowo (w 2015 r.) przetozy si¢ na obnizenie wynikow bankow.

5. Zakonczenie

Podsumowujac rozwazania zwigzane z planowanymi kierunkami zmian MSSF 9
w zakresie wyceny instrumentow finansowych, przeprowadzanej wedlug skorygo-
wanej ceny nabycia, nalezy stwierdzi¢, ze uwzglednienie strat oczekiwanych juz na
etapie poczatkowego ujecia przyczyni si¢ do ostrozniejszego szacowania ekspozy-
cji narazonych na ryzyko kredytowe, a w konsekwencji do zwigkszenia stabilnosci
bankoéw. Instytucje te posiadaja jednak umocowania prawne do wdrazania wlasnych
regulacji wewngtrznych w tym zakresie. Ze wzgledu na wielo$¢ podej$¢, metod
i technik w szacowaniu strat oczekiwanych, ktorych wspolna cecha jest przyblizo-
ne okreslenie warto$ci przysztych zagrozen, obnizeniu moze ulec porownywalnos¢
sprawozdan finansowych. Nalezy sadzi¢, ze banki charakteryzujace si¢ wysokim
apetytem na ryzyko beda dazyly do opracowania takich modeli szacowania strat,
ktore w rezultacie wykaza nizsze wielkosci zagrozen. Odwrotnie bgdzie w przypad-
ku bankow cechujacych si¢ awersja do ryzyka. Sytuacja ta moze skutkowac rowniez
tym, ze instytucje finansowe skupia swoja uwagg na skomplikowanych i trudnych



Model szacowania utraty wartos$ci instrumentéw finansowych w zatozeniach MSSF 9... 187

do zrozumienia przez przecigtnego odbiorc¢ modelach matematycznych, udowad-
niajac niskie badz wysokie odpisy aktualizacyjne wzgledami lezacymi po stronie
,obowiazujacych” algorytmoéw. Stan ten, dotyczacy mozliwych do zaistnienia, ale
nie zaistnialych zdarzen gospodarczych, przybliza rachunkowos¢ do inzynierii fi-
nansowej, ktéra w duzej mierze moze zdominowac rachunkowo$¢ bankowa. Wyniki
symulacji tej inzynierii nie bgda poparte stosownym podpisem ,,inzyniera finanso-
wego”, chociaz gtowny ksiggowy ztozy swdj podpis na sprawozdaniu finansowym.
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A MODEL FOR ESTIMATING THE LOSS OF VALUE

OF AMORTISED COST FINANCIAL INSTRUMENTS AS PER
THE ACCOUNTING STANDARDS REQUIREMENTS 9 IFRS —
ACCOUNTING OR FINANCIAL ENGINEERING?

Summary: From 2015 onwards the current international accounting standard IAS 39 Finan-
cial Instruments: Recognition and Measurement is to be replaced by IFRS 9 Financial Instru-
ments. The currently existing amortized cost valuation model relates primarily to portfolios
of credit, taking into account the losses resulting from past events and current circumstances
(ex post), but not allowing for the adjustment of highly probable future losses (ex ante). The
article discusses the draft rules of valuation for the upcoming reporting standard and identifies
the risks associated with the possibility of creating valuations of financial instruments based
on subjective opinions of future losses in the loan portfolios of the institutions concerned.

Keywords: financial instruments, bank accounting, IFRS.





