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DETERMINANTY EFEKTYWNOSCI TECHNICZNEJ
PRODUKCJI ZYWCA WOLOWEGO
W EUROPIE I NA SWIECIE W ROKU 2011

Streszczenie: Zbadano poziom efektywnosci technicznej produkcji zywca wotowego w 25
krajach z Europy, obu Ameryk, Azji, Australii i Afryki. Porownano r6zne technologie produk-
cji w dwoch grupach gospodarstw, tj. gospodarstw produkujacych zywiec do dalszego chowu
i gospodarstw produkujacych zywiec na uboj. Efektywno$¢ techniczng obliczono przez wy-
korzystanie metod estymacji brzegowej. Jako determinanty efektywnos$ci zalozono zmienne
modelu, ktorych kombinacja odzwierciedlata specyfike poszczegdlnych technologii. W oby-
dwu analizowanych grupach stwierdzono, ze najwigkszy wptyw miaty koszty utrzymania
maszyn i urzadzen oraz koszty weterynaryjne. Dodatkowo w grupie gospodarstw produkuja-
cych zwierzgta na ubdj znaczenie mialy rowniez koszty pracy i ilo$¢ sprzedazy. W obydwu
przypadkach stwierdzono znaczne rozbieznosci migdzy modelami parametrycznymi i niepa-
rametrycznymi.

Stowa kluczowe: produkcja wotowiny, rolnictwo, efektywnos¢, Data Envelopment Analysis.

1. Wstep

Produkcja zywca wotowego jest uzalezniona od wielu czynnikow. Z jednej strony sa
to uwarunkowania zwigzane z wartoscig genetyczng posiadanych ras i warunkami
srodowiskowymi produkcji, a z drugiej strony uwarunkowaniami ekonomicznymi
i organizacyjnymi. Zywiec wolowy na $wiecie produkowany jest gléwnie w oparciu
o rasy miesne. W Polsce produkcja ta oparta jest przede wszystkim na rasach mlecz-
nych uzytkowanych w kierunku migsno-mlecznym. Rozwdj uzytkowania ras migs-
nych mozna zauwazy¢ od poczatku lat 90., ale pomimo dobrych warunkéw $rodo-
wiskowych nalezy go uzna¢ za niewystarczajacy, zwlaszcza w obliczu deficytu
wotowiny wystepujacego w Unii Europejskiej. Przyczyng moze by¢ niska efektyw-
no$¢ ekonomiczna produkcji. Celowe staje si¢ analizowanie czynnikow determinu-
jacych efektywnos¢ tej produkceji. W tym celu oprocz typowych metod wskazniko-
wych mozna wykorzysta¢c metody wielowymiarowej analizy porownawczej.
Porownania takie sg mozliwe przy jednolitych danych na temat produkcji. Mozli-
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wos¢ takg stwarza baza gospodarstw funkcjonujace w ramach sieci Agri Benchmark
Beef & Sheep. Baza obejmuje gospodarstwa z 25 krajow Europy, obu Ameryk, Azji,
Australii 1 Afryki. Metodyka gromadzenia i przetwarzania danych gwarantuje ich
jednolito$¢ i mozna podjac probe porownania efektywnosci czesto znacznie roznig-
cych sig technologii produkcji. Do poréwnania efektywnos$ci wykorzystano metody
wielowymiarowej analizy porownawcze;.

2. Material i metody badawcze

Badania' zostaly przeprowadzone na podstawie danych uzyskanych w ramach
wspolpracy z migdzynarodowa siecia badawcza Agri Benchmark Beef & Sheep. Go-
spodarstwa znajduja si¢ w 25 krajach Europy, Azji, obu Ameryk, Australii i Afryki.
Dane dotycza roku 2011. Do badan wytoniono dwie grupy gospodarstw, tj. gospo-
darstwa produkujace zywiec wotowy z przeznaczeniem do dalszego chowu oraz go-
spodarstwa produkujace zywiec wotowy na ubdj. W pierwszej grupie wyodrgbniono
44 gospodarstwa, natomiast w drugiej 67. Gospodarstwa pochodzily z réznych re-
giondéw $wiata i reprezentowaly typowe gospodarstwo dla swojego regionu. Dla
kazdej grupy dobrano zestaw zmiennych, ktorych kombinacja reprezentowata tech-
nologi¢ produkeji poszczegdlnych gospodarstw. Zmienne wykorzystane w poszcze-
g6lnych grupach przedstawiono w tab. 1. W celu ujednolicenia dane zostaly przeli-
czone na dol./100 kg wagi zywej dla gospodarstw produkujacych zwierzeta do
dalszego chowu i na dol./100 kg wagi ubojowej dla gospodarstw produkujacych
zwierzgta na uboj.

Tabela 1. Zmienne wykorzystane w grupach gospodarstw produkujacych zywiec wotowy

Zmienne
produkcja do dalszego chowu produkcja na ubdj

Wejscia X1 - Koszty pracy X1 - Koszty pracy

X2 - Koszty zywienia X2 - Koszty zakupu zwierzat

X3 - Koszty maszyn i budynkow X3 - Koszty zywienia

X4 - Koszty paliwa i energii X4 - Koszty maszyn i budynkow

X5 - Koszty weterynaryjne i inne X5 - Koszty paliwa i energii

- X6 - Koszty weterynaryjne i inne
Wyjscie Y1 - Przychody ze sprzedazy zywca Y1 - Przychody ze sprzedazy zywca

wotowego wotowego

Zrodto: opracowanie wiasne.

! Badania byly prowadzone w ramach miedzynarodowego projektu badawczego nr DWM/N68/
EDF-IFCN-AB/2008 pt. Migdzynarodowa Sie¢ Gospodarstw Poréwnawczych — Bydto Mleczne, Euro-
pejskie Stowarzyszenie Producentow Mleka, Agri benchmark — zywiec wotowy. Konkurencyjnos¢ pro-
dukcji mleka i zywca wotowego w Polsce i na $wiecie, przyznanego przez Ministra Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego decyzja nr 203/N-EDF-IFCN-AB/2008/0.
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Do pomiaru efektywnosci technicznej (TE) wykorzystano dwie alternatywne
metody tj. metode nieparametryczng Data Envelopment Analysis (DEA) 1 metodg
parametryczng Stochastic Frontier Analysis (SFA). Obydwie metody mozna zali-
czy¢ do metod estymacji brzegowej. W celu ustalenia wptywu poszczegdlnych
zmiennych na ksztattowanie si¢ wskaznikow efektywnosci technicznej obliczono
wspotczynniki korelacji Spearmana.

Metoda DEA oparta jest na koncepcji produktywnosci G. Debreu? i M.J. Farrel-
la®. Koncepcja ta z sytuacji pojedynczego naktadu i pojedynczego efektu zostata
rozwinigta do sytuacji wielowymiarowej przez badania A. Charnesa, W.W. Coopera
i1 E. Rhodesa. W prezentowanych badaniach wykorzystano proponowany przez nich
model CCR zaktadajacy state efekty skali* oraz model BCC zaktadajacy zmienne
efekty skali®. Koncepcja pomiaru efektywno$ci zastosowana w modelach CCR
1 BCC wykorzystuje jedng z najbardziej popularnych technik opisanych m.in. w pra-
cy Production Frontiers®.

Dysponujac s — efektami i m — naktadami efektywnos$¢ techniczng (TE), mozna
obliczy¢ z réwnania:

S

z,;luryr _ WY, FU Yy e AU,
m
TVX VX VX +V, X

' (1)

gdzie: y, — wartoS¢ efektu; u, — waga efektu; X, — warto$¢ naktadu; v, — waga naktadu.

Sprowadzenie naktadow i efektow do wielkosci syntetycznych daje mozliwosé
kalkulacji wspotczynnika efektywnos$ci technicznej, ktory w zadaniu programowa-
nia liniowego jest funkcja celu poddang maksymalizacji dla kazdego obiektu. Char-
nes, Cooper i Rhodes we wspomnianej wczesniej publikacji przedstawili sposob
rozwiazania tej funkcji za pomocg metody programowania liniowego. Dla kazdego
obiektu jest rozwigzywane zadanie programowania liniowego, gdzie obliczany
wspoélezynnik efektywnosci ma posta¢ funkcji celu poddanej maksymalizacji, a
zmiennymi optymalizowanymi sa wagi efektow i wagi naktadow. Dla modeli zo-
rientowanych na naktady dualna posta¢ modelu przyjmuje nast¢pujacg forme:

mine. @

2 G. Debreu, The coefficient of recourse utilisation, “Econometrica” 1951, no. 19 (3), s. 273-292.

3 M.J. Farrell, The measurement of productive efficiency, “Journal of the Royal Statistical So-
ciety”, Series A, 1957, no. 120(11I), s. 253-281.

4 A. Charnes, W.W. Cooper, E. Rhodes, Measuring the efficiency of decision making units, “Euro-
pean Journal of Operational Research” 1978, vol. 2, issue 6, s. 429-444.

> R.D. Banker, A. Charnes, W.W. Cooper, Some models for estimating technical and scale ineffi-
ciency in data envelopment analysis, “Management Science” 1984, no. 30, s. 1078-1092.

¢ R. Fire, S. Grosskopf, A.K. Lovell, Production Frontiers, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1995.
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przy ograniczeniach:
YL 2Y,,
OX,-Xi >0, A3)
A >0.

gdzie: X — wektor naktadow danego obiektu (o wymiarach [1 x m]); X — macierz
naktadow wszystkich obiektow (o wymiarach [n x m]); Y, — wektor efektow danego
obiektu (o wymiarach [1 x S]); Y — macierz efektow wszystkich obiektoéw (o wymia-
rach [nxs]); |,....,[. — wspdtczynniki kombinacji liniowej; @ — wspotczynnik efek-
tywnosci obiektu.

Zadanie to jest rozwigzywane dla wszystkich n obiektow, natomiast celem opty-
malizacji jest znalezienie minimalnej wartosci @, przy ktorej mozliwe jest zreduko-
wanie naktadow lub wykorzystywanych zasobow, umozliwiajace osiggnigcie nie-
zmienionego poziomu efektu. Gdy nie jest mozliwe znalezienie takiej wartosci,
wowczas @ = 1, co oznacza, ze nie istnieje bardziej korzystna kombinacja pozwala-
jaca na osiaggnigcie przez obiekt tych samych efektow. O obiekcie mowimy wtedy,
ze jest ekonomicznie efektywny. Natomiast gdy @ <1, istnieje bardziej efektywna
kombinacja naktadow umozliwiajaca osiagnigcie tych samych efektéw. Obliczony
parametr @ ukazuje, jaki odsetek naktadow bylby wystarczajacy w danym obiekcie
poprzez zastosowanie technologii obiektow efektywnych.

Banker, Charnes i Cooper w 1984 r. zaproponowali rozszerzenie modelu CCR
do modelu BCC zaktadajacego zmienne efekty skali’. W tym celu model CCR moz-
na zmodyfikowa¢ poprzez dodanie ograniczenia wypuktosci 1'-A =1, co daje w
efekcie model postaci:

min ©, 4
0,4
przy ograniczeniach:
YL 2Y,,
OX,- Xk >0,
° ()
1"-A=1, A=0.

Do pomiaru efektywnos$ci metoda SFA wykorzystano koncepcj¢ zaproponowang
przez Aignera, Lovella i Schmidta® oraz Meeussena i van den Broecka®, ktora wyko-
rzystuje stochastyczng funkcje produkcji przedstawiong w nastgpujacy sposob:

" R.D. Banker, A. Charnes, W.W. Cooper, wyd. cyt., s. 1078-1092.

8 D.J. Aigner, C.A.K. Lovell, P. Schmidt, Formulation and estimation of stochastic frontier pro-
duction function models, “Journal of Econometrics” 1977, 6, s. 21-37.

® W. Meeusen, J. van den Broeck, Efficiency estimation from Cobb-Douglas production functions
with composed error, “International Economic Review” 1977, 18, s. 435-444.
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In(yi):xiﬁ+vi—ui,dlai=1,2,.....,N, (6)

gdzie: In - logarytm naturalny; y, — produkcja; X, — wektor warto$ci zmiennych objas-
niajgcych, b — estymowany wektor nieznanych parametréw, v, — sktadniki losowe
majace niezalezne identyczne rozklady normalne o $redniej zero i skonczonej wa-
riancji (6 %), u;, — nieujemna zmienna losowa reprezentujgca nieefektywnosé.

Majac oszacowang funkcje graniczng, mozemy oszacowac dla kazdego obiektu
(w relacji do oszacowanej funkcji) efektywno$¢ techniczna:

TEi - Yi — exp(xiﬁ — ui)
exp(xB)  exp(xp)

Estymacje wykonano poprzez zastosowanie metod programowania liniowego.

=exp(-U,). (7)

3. Efektywnos¢ produkcji zywca wolowego do dalszego chowu

Analiza obejmuje gospodarstwa, ktore specjalizujg si¢ w produkcji zywca wotowe-
g0, sprzedawanego w roznej wadze 1 wieku do dalszej hodowli lub dalszego opasu.
Zazwyczaj sa to mlode jatowki i byczki do dalszego opasu, ale takze zwierzgta do
dalszej hodowli oraz wybrakowane. W tab. 2 zamieszczono podstawowe statystyki
opisowe tej grupy gospodarstw. Mozna zauwazy¢ duze zréznicowanie zmiennych.
Réznice w przychodach ze sprzedazy miedzy poszczegolnymi krajami siggaja po-
nad 500 dol. za 100 kg wagi zywe;j.

Duze roznice wystepuja roéwniez w przypadku zmiennych zwigzanych z nakta-
dami. Przyczyna sa, po pierwsze, réznice w technologii produkcji w poszczegdlnych
krajach, a po drugie — poziom kosztow czynnikdéw produkcji. Zroznicowanie to wi-
da¢ zwlaszcza migdzy krajami europejskimi a krajami przodujagcymi w produkcji
wolowiny, tj. USA, Brazylig, Chinami, a takze w przypadku Indii, gdzie poglowie
bydta jest bardzo duze, natomiast sprzedaz stosunkowo niewielka.

Zgodnie z wczesniej podang metodyka dla kazdego gospodarstwa obliczono
wskazniki efektywnosci technicznej (TE) CCR, BCC i SFA. Syntetyczne wyniki
pomiaru zamieszczono w tab. 3, natomiast szczegdtowe wyniki otrzymane dla kaz-
dego gospodarstwa zamieszczono w tab. 4. Poszczegdlne gospodarstwa oznaczone
sg identycznie jak w bazie danych Agri Benchmark Beef & Sheep. Na identyfikator
sktada si¢ skrot nazwy panstwa, natomiast liczbowo oznaczona jest §rednia wielko$é¢
stada przeznaczonego do dalszego chowu. W niektdérych przypadkach, kiedy w da-
nym gospodarstwie wystgpuje wiecej niz jeden typ stada, na koncu nazwy wprowa-
dzone s3 dodatkowe oznaczenia literowe.

Analiza wynikow otrzymanych z zastosowania modelu CCR wykazuje, ze 10
gospodarstw (22,7%) jest efektywnych. Wérod gospodarstw efektywnych znalazty
si¢ jedynie 2 gospodarstwa europejskie, tj. UA-295 i UA-410. Sredni wskaznik efek-
tywnosci technicznej liczony dla catej proby wynosit 0,642, natomiast $redni wskaz-
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Tabela 2. Podstawowa statystyka opisowa gospodarstw produkujacych zywiec wotowy
do dalszego chowu (dol./100 kg wagi zywej)

- = [=] ()

% .8 g z E 5 =z

& IS SIS Q= N @

Wyszczegdlnienie e § z § g 58 MOX

ot < 2 G2 | 22 | LE

I8 ! M - \ <2

o e = ‘ «‘1 N g

SH- < o 2 S =

Minimum 121,3 4.4 2,0 0,8 1,2 0,6
Maksimum 553,7 280,1 229,7 187,8 70,7 129.,4
Srednia 2724 75,5 54,9 49,2 21,4 39,4
Odchylenie standardowe 107,4 61,3 553 42.8 20,1 28,8

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych Agri Benchmark Beef & Sheep.

Tabela 3. Efektywno$¢ techniczna (TE) produkcji zywca wotowego do dalszego chowu

Rok 2011
Liczba gospodarstw () 44
Model CCR BCC SFA
TE=1 10 (22,7%) 18 (40,9%) 0 (0%)
TE <1 34 (77,3%) 26 (59,1%) 44 (100%)
Srednia (n) 0,642 0,800 0,662
Srednia (TE <1) 0,537 0,662 -
Minimum TE 0,188 0,292 0,434

Zrédlo: badania wlasne.

nik efektywnos$ci technicznej dla gospodarstw nieefektywnych wyniost 0,537.
W grupie gospodarstw z najnizszym wskaznikiem efektywnosci produkcji zywca
znalazty si¢ gospodarstwa: niemieckie DE-100 (0,1877), brytyjskie UK-100 (0,2540)
1 hiszpanskie ES-80 (0,2638).

W modelu zaktadajacym zmienne efekty skali (BCC) odnotowano 18 gospo-
darstw efektywnych, co stanowi 40,9%. Srednia efektywnosé¢ dla wszystkich gospo-
darstw w przypadku tego modelu wyniosta 0,800. Srednia efektywno$é¢ produkcji
zywca w gospodarstwach uznanych za nieefektywne wyniosta 0,662. Najnizsze
wskazniki efektywnosci technicznej odnotowano w gospodarstwach: hiszpanskim
ES-80 (0,2917), brytyjskim UK-100 (0,3085) i kanadyjskim CA-800AB (0,3578).

Srednia efektywno$é techniczna produkcji Zywca wotowego obliczona parame-
tryczng metoda SFA wyniosta dla analizowanego roku 0,662. Najwyzszy poziom



528 Robert Rusielik

Tabela 4. Efektywno$¢ techniczna (TE) produkeji zywca wotowego do dalszego chowu

Lp. | Gospodarstwo | CCR BCC SFA | Lp. | Gospodarstwo | CCR BCC SFA
1| AT-25C 0,3584 | 1,0000 | 0,8533 | 23 | US-240 1,0000 | 1,0000 | 0,5785
2| AT-30 0,4794 | 1,0000 | 0,7561 | 24 | US-500 0,4760 | 0,6133 | 0,7073
3 | DE-100 0,1877 | 0,3690 | 0,7289 | 25 | MX-120 0,3248 | 0,4667 | 0,4404
4| DE-300 0,3009 | 0,6304 | 0,8116 | 26 | AR-700 1,0000 | 1,0000 | 0,7275
5| DE-1100 0,3333 | 0,7496 | 0,7374 | 27 | AR-730 0,6703 | 0,7298 | 0,6015
6 | DE-1400 0,4940 | 1,0000 | 0,8302 | 28 | AR-800 1,0000 | 1,0000 | 0,7126
7| FR-80B 0,4147 | 0,6706 | 0,7282 | 29 | AR-1000 1,0000 | 1,0000 | 0,7240
8 | FR-80 0,4201 | 0,9982 | 0,7887 | 30 | BR-400 0,4013 | 0,6458 | 0,4807
9| FR-85 0,3229 | 0,7630 | 0,7668 | 31 | BR-1070 0,7585 | 1,0000 | 0,5610

10 | ES-80 0,2638 | 0,2917 | 0,6751 | 32 | CO-220 1,0000 | 1,0000 | 0,4934
11 | ES-150 0,9861 | 1,0000 | 0,7931 | 33 | CO-400 0,198 | 1,0000 | 0,5792
12 | UK-40 0,7460 | 0,9835 | 0,7631 | 34 | CO-1100 0,5843 | 0,7775 | 0,5209
13 | UK-100 0,2540 | 0,3085 | 0,6006 | 35 | CN-2 1,0000 | 1,0000 | 0,5793
14 | UK-105 0,4153 | 0,6544 | 0,6678 | 36 |ID-2 1,0000 | 1,0000 | 0,5193
15| SE-95 0,4060 | 0,8308 | 0,8011 | 37 |ID-4 0,8928 | 1,0000 | 0,7595
16 | CZ-420 0,8254 | 1,0000 | 0,8823 | 38 | KZ-500 1,0000 | 1,0000 | 0,8726
17 | UA-295 1,0000 | 1,0000 | 0,5763 | 39 | AU-200 0,6103 | 0,6107 | 0,5984
18 | UA-410 1,0000 | 1,0000 | 0,4339 | 40 | AU-550 0,5848 | 0,6198 | 0,6039
19 | CA-200 SK 0,3165 | 0,3615 | 0,6305 | 41 | AU-1000 0,6036 | 0,6285 | 0,4963
20 | CA-800 SK 0,5644 | 0,7449 | 0,6290 | 42 | AU-1100 0,8711 | 0,9518 | 0,6165
21 | CA-800 AB 0,3073 | 0,3578 | 0,5839 | 43 | ZA-250 0,6554 | 0,7059 | 0,5190
22 | US-160 0,6502 | 0,7896 | 0,6753 | 44 | ZA-400 0,9472 | 0,9486 | 0,7251

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie bazy danych Agri Benchmark Beef & Sheep.

wskaznika efektywno$ci technicznej zanotowano w gospodarstwach: czeskim
CZ-420, kazachskim KZ-500 i austriackim AT-25C. Wyniost on odpowiednio
0,8823, 0,8726 1 0,8533. Najnizszy poziom wskaznika efektywnos$ci technicznej za-
notowano w gospodarstwach: brazylijskim BR-400, meksykanskim MX-120 i ukra-
inskim UA-410, gdzie wyniost on odpowiednio 0,4807, 0,4403 i 0,4339.

W nastepnej kolejnosci zbadano wspotzaleznos¢ migdzy otrzymanymi wskaz-
nikami efektywnosci a zmiennymi przyjetymi dla modelu. Do zbadania wspotza-
lezno$ci wykorzystano wspotczynniki korelacji Spearmana. Wyniki zamieszczono
w tab. 5.

Otrzymane wyniki moglyby sugerowac, ze koszty zywienia i wielko$¢ stada nie
mialy wptywu na poziom wskaznika efektywnosci. Z kolei najwigksza wspotzalez-
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Tabela 5. Wspotczynniki korelacji Spearmana dla wskaznikow efektywnosci TE 1 zmiennych
zastosowanych w modelach oraz wielkosci stada krow

Zmienne
TE Y1 X1 X2 X3 X4 X5 Stado
CCR -0,3206* | —0,6283 | —0,0996 | —0,7298 | —0,5926 | —0,7257 0,1709
BCC 0,0504 | —0,3251 | —0,1275 | —0,3943 | —0,3144 | —0,3852 0,0064
SFA 0,8397 | 02217 0,0258 0,5075 0,5080 0,4971 | —0,1706

* Kursywa oznaczono wspotczynniki istotne z p < 0,05.

Zrodto: badania wlasne.

no$¢ wystepuje dla kosztow utrzymania maszyn i budynkoéw i kosztéw weterynaryj-
nych oraz innych. Do konkretyzowania wnioskow nalezy jednak podchodzi¢ z duza
ostroznos$cia i wymaga to bardziej poglebionych analiz.

4. Efektywnos$¢ produkceji zywca wolowego na ubdj

Grupa badawcza obejmuje 67 gospodarstw, ktore specjalizuja si¢ w produkcji zywca
wolowego na uboj. Waga koncowa waha si¢ od ok. 400 kg do ponad 700 kg wagi
zywej. W tab. 6 zamieszczono podstawowe statystyki opisowe tej grupy gospo-
darstw. Dane zostaly przeliczone na dol./100 kg wagi ubojowej. Mozna zauwazy¢
duze zréznicowanie zmiennych.

Najnizsze przychody ze sprzedazy zwierzat wystapily w Brazylii i wyniosty
280,0 dol., natomiast najwyzsze wystgpity w Chinach i wyniosty 770,3 dol. Duze

Tabela 6. Podstawowa statystyki opisowe gospodarstw produkujacych zywiec wolowy na uboj
(dol. /100 kg wagi ubojowej)
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Minimum 280,0 1,5 52,8 0,0 0,0 0,0 2,2
Maksimum 770,3 271,9 4973 293.,6 256,1 114,3 122,8
Srednia 449.9 56,8 221,4 99,4 49,6 18,7 32,9
Odchylenie standardowe 110,7 51,5 90,3 65,6 51,9 23,1 25,9

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie bazy danych Agri Benchmark Beef & Sheep.
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roznice wystepuja rowniez w kosztach pracy. Ksztaltujg si¢ one w przedziale od
4.4 dol. na Ukrainie do 280,1 dol. w Austrii. Duze r6znice wynikajace z technologii
produkcji wystepuja w przypadku pozostalych zmiennych, zwlaszcza kosztow
utrzymania budynkdw, paliwa i energii oraz kosztow zywienia. W niektorych przy-
padkach koszty te majg warto$ci zerowe. Przyczyng moze by¢ sposob ewidencjono-
wania kosztow.

Dla kazdego gospodarstwa obliczono wskazniki efektywnosci technicznej (TE)
CCR, BCC i SFA. Syntetyczne wyniki pomiaru zawarto w tab. 7, natomiast szcze-
gétowe wyniki otrzymane dla kazdego gospodarstwa zamieszczono w tab. 8. Ade-
kwatnie jak w przypadku poprzedniej grupy w identyfikatorze gospodarstwa obok
skrotu nazwy panstwa liczbowo oznaczono $rednig liczbe sztuk bydta sprzedawa-
nych w ciaggu roku.

Tabela 7. Efektywno$¢ techniczna (TE) produkeji zywca wotowego na ubodj

Rok 2011
Liczba gospodarstw (n) 67
Model CCR BCC SFA
TE=1 23 (34,3%) 32 (47,8%) 0 (0%)
TE <1 44 (65,7%) 35 (52,2%) 67 (100%)
Srednia (n) 0,849 0,891 0,993
Srednia (TE <1) 0,770 0,792
Minimum TE 0,555 0,603 0,972

Zrodto: badania wiasne.

Dla modelu CCR sredni wskaznik efektywnosci technicznej catej proby wynosit
0,849, natomiast $redni wskaznik efektywnos$ci technicznej dla gospodarstw nie-
efektywnych wyniost 0,770. W grupie gospodarstw z najnizszym wskaznikiem efek-
tywnosci produkcji zywca znalazty si¢ gospodarstwa: australijskie AU-490 (0,5546),
austriackie AT-25F (0,5564) i niemieckie DE-800 (0,5705). W analizowanej grupie
23 gospodarstwa (34,3%) wykazaly si¢ pelnag efektywnoscig produkcji zywca,
w tym 5 gospodarstw europejskich, tj. ES-5500, SE-210, PL-30, UA-275 i UA-5600.
Pozostate 44 gospodarstwa byly w r6znym stopniu nieefektywne.

Analiza wskaznikoéw efektywnos$ci technicznej obliczonych z wykorzystaniem
modelu BCC wykazuje, ze w 32 analizowanych gospodarstwach (47,8%) produkcje
wolowiny mozna uznaé za efektywna technicznie. Srednia efektywno$¢ dla wszyst-
kich gospodarstw w przypadku tego modelu wyniosta 0,891. Srednia efektywnos¢
produkcji zywca w 35 gospodarstwach uznanych za nieefektywne wyniosta 0,792.
Najnizszy wskaznik efektywnosci technicznej zanotowano w gospodarstwach: bry-
tyjskim UK-98, australijskim AU-85 i austriackim AT-25F.
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Tabela 8. Efektywnos$¢ techniczna (TE) produkeji zywca wotowego na ubdj

Lp. | Gospodarstwo | CCR BCC BC2 | Lp. | Gospodarstwo | CCR BCC BC2
1| AT-25F 0,5564 | 0,6239 | 0,9775 | 35 | AR-550 0,8786 | 0,9456 | 0,9911
2 | AT-35 0,7535 | 0,7841 | 0,9984 | 36 | AR-600 0,8092 | 0,9149 | 0,9857
3| AT-120 0,6879 | 0,7188 | 0,9717 | 37 | AR-630 0,8886 | 1,0000 | 0,9902
4| AT-175T 0,8465 | 0,8821 | 0,9978 | 38 | AR-1200 0,6596 | 0,7071 | 0,9990
5| DE-260 0,8385 | 0,8580 | 0,9987 | 39 | AR-40K 0,9276 | 0,9328 | 0,9795
6 | DE-280 0,8123 | 0,8460 | 0,9809 | 40 | BR-140 0,9693 | 1,0000 | 0,9989
7 | DE-285 0,9608 | 1,0000 | 0,9991 | 41 | BR-240 1,0000 | 1,0000 | 0,9985
8 | DE-525T 0,7803 | 0,7915 | 0,9943 | 42 | BR-340 0,9035 | 1,0000 | 0,9990
9 | DE-800 0,5705 | 0,7164 | 0,9987 | 43 | BR-600 0,8061 | 0,9214 | 0,9981
10 | FR-60 0,6365 | 0,6768 | 0,9731 | 44 | BR-600B 0,9882 | 1,0000 | 0,9980
11 | FR-70 0,6004 | 0,6481 | 0,9991 | 45 | BR-1550 1,0000 | 1,0000 | 0,9989
12 | FR-90B 0,6449 | 0,7507 | 0,9991 | 46 | CO-130 1,0000 | 1,0000 | 0,9990
13 | FR-200 0,7025 | 0,7078 | 0,9891 | 47 | CO-160 0,7666 | 0,9400 | 0,9987
14 | ES-440 0,7424 | 0,7913 | 0,9952 | 48 | CO-350 1,0000 | 1,0000 | 0,9731
15 | ES-600 0,6241 | 0,6280 | 0,9977 | 49 | CO-800 1,0000 | 1,0000 | 0,9981
16 | ES-5500 1,0000 | 1,0000 | 0,9985 | 50 | PE-1700 1,0000 | 1,0000 | 0,9983
17 | IT-910 0,6944 | 0,7681 | 0,9985 | 51 | CN-300 1,0000 | 1,0000 | 0,9984
18 | IT-2880T 0,8627 | 1,0000 | 0,9990 | 52 | CN-940 1,0000 | 1,0000 | 0,9848
19 | UK-35 0,8412 | 0,8590 | 0,9985 | 53 | CN-2000 1,0000 | 1,0000 | 0,9949
20 | UK-80 0,5925 | 0,6351 | 0,9968 | 54 | ID-2 0,8154 | 0,9013 | 0,9980
21| UK-90 0,9478 | 1,0000 | 0,9988 | 55 | ID-4 1,0000 | 1,0000 | 0,9716
22 | UK-98 0,5973 | 0,6029 | 0,9982 | 56 | ID-100 1,0000 | 1,0000 | 0,9949
23| SE-100 0,7478 | 0,9467 | 0,9958 | 57 | KZ-800 0,7710 | 0,9611 | 0,9990
24| SE-210 1,0000 | 1,0000 | 0,9890 | 58 | AU-85 0,5867 | 0,6200 | 0,9990
25| PL-12 0,9123 | 0,9711 | 0,9985 | 59 | AU-310 1,0000 | 1,0000 | 0,9915
26 | PL-30 1,0000 | 1,0000 | 0,9877 | 60 | AU-490 0,5546 | 0,7056 | 0,9938
27 | CZ-500 0,5872 | 0,6380 | 0,9802 | 61 | AU-15K 0,9872 | 1,0000 | 0,9969
28 | UA-275 1,0000 | 1,0000 | 0,9932 | 62 | AU-27K 0,9838 | 0,9927 | 0,9981
29 | UA-5600 1,0000 | 1,0000 | 0,9976 | 63 | AU-45K 1,0000 | 1,0000 | 0,9963
30 | RU-640 0,6753 | 0,6806 | 0,9903 | 64 | MA-280 1,0000 | 1,0000 | 0,9956
31| CA-28K 0,7603 | 0,7604 | 0,9740 | 65 | TN-45 0,8180 | 1,0000 | 0,9831
32 | US-7200 1,0000 | 1,0000 | 0,9987 | 66 | ZA-3000 0,7797 | 0,8781 | 0,9709
33| US-75K 1,0000 | 1,0000 | 0,9958 | 67 | ZA-75K 1,0000 | 1,0000 | 0,9856
34 | MX-1500 1,0000 | 1,0000 | 0,9981

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych Agri Benchmark Beef & Sheep.
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Srednia efektywnos¢ techniczna produkcji Zywca wotowego obliczona parame-
tryczng metodg SFA byta wysoka 1 wyniosta dla analizowanego roku 0,993. Najniz-
szy poziom wskaznika efektywnosci technicznej zanotowano w gospodarstwach:
indyjskim ID-4, austriackim AT-120 i potudniowoafrykanskim ZA-3000.

W dalszej kolejnosci zbadano wspotzalezno$¢ migdzy otrzymanymi wskaznika-
mi efektywnosci a zmiennymi przyjetymi dla modelu. Do zbadania wspotzaleznosci
wykorzystano wspotczynniki korelacji Spearmana. Wyniki zamieszczono w tab. 9.

Tabela 9. Wspolczynniki korelacji Spearmana dla wskaznikow efektywnosci TE i zmiennych
zastosowanych w modelach oraz wielko$¢ sprzedawanego stada

Y1 X1 X2 X3 X4 X5 X6 Stado
CCR —-0,1976 | —0,4567 | —0,2291 | —0,0885 | —0,5298 | —0,5491 | —-0,5036 | 0,3172
BCC —-0,1921 | -0,3967 | -0,2067 | —0,1083 | —0,4997 | —-0,5263 | —-0,5217 | 0,2940
SFA -0,1001 | —0,0180 | —0,1587 | —0,0896 0,1500 | 0,0614 | 0,0469| —0,0276

* Kursywa oznaczono wspotczynniki istotne z p < 0,05.

Zrodto: badania wlasne.

Badanie wspotzaleznosci wykazuje, ze w przypadku modeli nieparametrycz-
nych najwigksza istotna wspotzalezno$¢ pomiedzy wskaznikami efektywnosci wy-
stepuje w przypadku kosztow utrzymania maszyn i budynkow, kosztow paliwa
i energii oraz kosztow weterynaryjnych. Mozna rdwniez odnotowa¢ dodatnia kore-
lacje miedzy liczba sprzedawanych sztuk a poziomem efektywnosci techniczne;.

5. Podsumowanie

Zywiec wolowy jest produkowany w Europie i na $wiecie z wykorzystaniem roz-
nych technologii produkcji. Technologia ta jest zdeterminowana wieloma czynnika-
mi natury przyrodniczej i ekonomicznej. W badaniu obliczono efektywno$¢ tech-
niczng, a jako determinanty przyjeto zmienne modelu, ktorych kombinacja
odzwierciedlata specyfike poszczegolnych technologii. Analiza gospodarstw produ-
kujacych zywiec wotowy do dalszego chowu wykazata, ze technologie uznane za
efektywne wystepuja glownie w gospodarstwach spoza Europy, szczeg6lnie przy
zastosowaniu modelu zakladajacego state efekty skali. Badanie wptywu poszczegol-
nych zmiennych na ksztaltowanie si¢ wskaznikow efektywnosci w tej grupie nie
daje jednoznacznych rezultatow. Mozna stwierdzi¢, ze najwigkszy wpltyw miaty
koszty utrzymania maszyn 1 urzadzen oraz koszty weterynaryjne. Z kolei badanie
metodg parametryczng wykazato wysoka zalezno$¢ od przychodow, czyli gtéwnie
od ceny wolowiny. Badania grupy gospodarstw produkujacych zywiec wotowy na
uboj wykazaty, ze roznice w poziomie efektywnos$ci s mniej wyrazne niz w techno-
logiach produkcji zwierzat do dalszego chowu. Wyzszy jest rowniez ogdlny poziom
wskaznikoéw efektywnosci. Istniejg zaleznosci miedzy poziomem efektywnosci
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a kosztami zwigzanymi z utrzymaniem maszyn i budynkéw oraz z kosztami wetery-
narii. Ponadto w przypadku tego modelu zaobserwowano zalezno$¢ od kosztow pra-
cy 1 zalezno$¢ od ilosci sprzedawanego bydta. Model nieparametryczny nie wykazat
zadnych istotnych zalezno$ci miedzy zmiennymi a poziomem wskaznika efektyw-
nos$ci technicznej. Analiza wykorzystania proponowanych metod wykazuje rozbiez-
no$¢ wynikow pomiedzy modelami i brak jednoznacznych wynikow wskazujacych
na determinacj¢ analizowanych czynnikow. Wyniki mozna jednak zastosowac do
bardziej pogtebionych analiz.
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DETERMINANTS OF TECHNICAL EFFICIENCY
OF BEEF PRODUCTION
IN EUROPE AND IN THE WORLD IN 2011

Summary: The article examines the level of technical efficiency of beef production in 25
countries of Europe, America, Asia, Australia and Africa. We compared different technologies
of production in the two groups of households: livestock farms for further breeding and
livestock farms for slaughter. Technical efficiency was calculated by using the methods of
frontier estimation. As determinants of the effectiveness model variables are assumed, the
combination of which reflect the specificities of the technology. In both analyzed groups, it
was found that maintenance costs of machinery and equipment and veterinary costs had the
greatest influence. In addition, in a group of farms producing animals for slaughter labor costs
and the amount of sales were also important. In both cases, there were significant differences
between the parametric and nonparametric models.

Keywords: beef production, agriculture, efficiency, Data Envelopment Analysis.





