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WPŁYW ZMIAN W MSSF 9 NA WYNIKI FINANSOWE 
NAJWIĘKSZYCH DWÓCH BANKÓW DZIAŁAJĄCYCH 
W POLSCE ORAZ NA ICH POLITYKĘ KREDYTOWĄ

Streszczenie: W artykule przedstawiono próbę uproszczonej analizy wpływu zmian w za-
kresie rozpoznawania i ujmowania utraty wartości, wynikających z MSSF 9, na wynik fi-
nansowy dwóch największych banków działających w Polsce. Do analizy przyjęto bardzo 
konserwatywne założenia (np. zerowy poziom stopy odzysku). Wyniki analizy potwierdzają 
istotny wpływ przyszłych regulacji na spadek wyniku finansowego obu banków w wyniku 
konieczności utworzenia dodatkowych rezerw na straty oczekiwane. Należy oczekiwać, że 
sytuacja taka spowoduje zaostrzenie polityki kredytowej banków.

Słowa kluczowe: banki, rachunkowość bankowa, polityka kredytowa.

1.	 Wstęp

Niniejszy artykuł ma na celu próbę odpowiedzi na pytanie, czy przygotowane zmia-
ny w zakresie rozpoznawania i ujmowania utraty wartości przez instrumenty finan-
sowe w Międzynarodowym Standardzie Sprawozdawczości Finansowej 9 „Instru-
menty finansowe” (zwanym dalej: MSSF 9), będą miały wpływ na wynik finansowy 
największych banków działających w Polsce, a jeżeli tak, to w jakim zakresie i jak 
to może przełożyć się na ich politykę kredytową. Do analizy posłużyły dane ze spra-
wozdań finansowych i raportów rocznych 2 największych banków pod względem 
sumy aktywów na koniec lat 2010, 2011 i w połowie roku 2012. Są to PKO BP SA 
(zwany dalej: PKO BP) i Bank Pekao SA (zwany dalej: Pekao).

Kryzys finansowy, który rozpoczął się w 2008 r., uzmysłowił m.in. koniecz-
ność ponownego przemyślenia zasad wyceny aktywów i zobowiązań mających po-
stać instrumentów finansowych1, a przede wszystkim kwestii ustalenia właściwego 

1	 Pojęcie „instrument finansowy” jest używane w tekście zgodnie z jego definicją w Międzynaro-
dowym Standardzie Rachunkowości 32 (par. 11) i 39 (par. 8) (zwanymi dalej: MSR 32 i MSR 39). Zob. 
treść obu standardów w zakresie obowiązującym na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego 
(zwanego dalej: EOG) dostępną w: Rozporządzeniu Komisji (WE) nr 1126/2008 z dnia 3 listopada 
2008 r. przyjmującym określone międzynarodowe standardy rachunkowości zgodnie z rozporządze-
niem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz.Urz. UE L 320 z 29.11.2008, s. 180- 
-181 i 272 (zwane dalej: Rozporządzeniem nr 1126/2008).



398	 Igor Styn

modelu kalkulacji utraty wartości aktywów finansowych wycenianych według za-
mortyzowanego kosztu. Konkretnie chodziło o odpowiedź na pytanie, czy oprzeć 
model na stratach poniesionych przez jednostkę (tzn. tam, gdzie stwierdzono utratę 
wartości aktywa), czy na stratach przez nią przewidywanych. Jest to kwestia istot-
na, szczególnie dla banków, instytucji kredytowych i finansowych oraz zakładów 
ubezpieczeń i reasekuracji, bowiem decyduje ona o poziomie i zmienności wyniku 
finansowego i innych całkowitych dochodów tych podmiotów (jako części kapitału 
własnego, a konkretnie kapitału z aktualizacji wyceny)2, a także o wartości współ-
czynnika wypłacalności banków.

Zgodnie z MSR 39 zasadą podstawową przy analizie utraty wartości jest fakt, że 
odpisy z tytułu utraty wartości tworzy się wyłącznie, gdy zaistnieją przyjęte przez 
jednostkę3 obiektywne przesłanki utraty wartości w postaci np. opóźnień w spłacie 
zobowiązań, wystąpienia istotnych trudności finansowych u dłużnika czy zagroże-
nia jego upadłością (tzw. metoda strat poniesionych).

W Rekomendacji R KNF sugeruje, by banki stosujące MSR/MSSF ujawniały 
dane na temat bilansowych ekspozycji kredytowych, grupując je według kryterium 
wystąpienia przesłanek utraty wartości (zdarzeń powodujących stratę) na trzy grupy, 
takie jak:

1)	 ekspozycje, co do których wystąpiły przesłanki utraty wartości, rozpoznano 
utratę wartości i utworzono odpis aktualizujący,

2)	 ekspozycje, co do których wystąpiły przesłanki utraty wartości, ale samej 
utraty wartości nie stwierdzono i nie ma konieczności utworzenia odpisu aktualizu-
jącego,

3)	 ekspozycje, co do których nie wystąpiły przesłanki utraty wartości4.
Dodatkowo banki działające w Polsce mogą tworzyć dwa rodzaje źródeł finan-

sowania przyszłych strat z tytułu niezidentyfikowanego ryzyka związanego z pro-
wadzeniem działalności bankowej:

1)	 fundusz ogólnego ryzyka na niezidentyfikowane ryzyko działalności banko-
wej (zwany dalej: funduszem ogólnego ryzyka), tworzony z odpisów z zysku netto 
za poprzednie okresy sprawozdawcze (na podstawie art. 127 ust. 2 pkt 2 PB), oraz

2)	 rezerwę na ryzyko ogólne, tworzoną do wysokości 1,5% niespłaconej kwoty 
kredytów i pożyczek pieniężnych, lecz nie więcej niż kwota odpisu na fundusz ogól-
nego ryzyka.

2	 Pojęcie „inne całkowite dochody” jest używane w tekście w rozumieniu MSR 1 par. 7. Zob. 
Rozporządzenie Komisji (WE) nr 1274/2008 z dnia 17 grudnia 2008 r. zmieniające Rozporządzenie  
nr 1126/2008 w odniesieniu do Międzynarodowego Standardu Rachunkowości (MSR) 1, Dz.Urz. UE 
L 339 z 18.12.2008, s. 6. 

3	 Pojęcie „jednostka” używane jest w tekście w rozumieniu prawa bilansowego.
4	 Zob. Uchwała nr 151/2011 KNF z dnia 7 czerwca 2011 r. w sprawie wydania Rekomendacji R 

dotyczącej zasad identyfikacji bilansowych ekspozycji kredytowych, które utraciły wartość, wyznacza-
nia odpisów aktualizujących z tytułu utraty wartości bilansowych ekspozycji kredytowych oraz rezerw 
na pozabilansowe ekspozycje kredytowe, Dz.Urz. KNF nr 6, poz. 17, s. 73.
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Fundusz ogólnego ryzyka wchodzi w skład funduszy podstawowych banku, na-
tomiast rezerwa na ryzyko ogólne nie wchodzi w skład ani funduszy własnych ban-
ku ani jego kapitału krótkoterminowego5.

2.	 Najistotniejsze zmiany w nowym MSSF 9

Najistotniejszymi zmianami w MSSF 96 z punktu widzenia tematyki artykułu wyda-
ją się te, które dotyczą generalnego modelu utraty wartości przez aktywa finansowe.

W pierwotnym projekcie standardu z 2009 r. wprowadzono jednolity model utra-
ty wartości, bez względu na to, czy ryzyko kredytowe jest szacowane dla jednego 
aktywu czy dla portfela aktywów. Kalkulacja utraty wartości opiera się na modelu 
bazującym na oczekiwanych przepływach pieniężnych, tzn. odpisy tworzone z tytu-
łu utraty wartości w ciężar kosztów uwzględniać mają oczekiwane straty kredytowe, 
które są szacowane na bieżąco. Czyli przyszłe raty kapitałowe są korygowane o od-
pisy z tytułu oczekiwanych przyszłych negatywnych scenariuszy, a przyszłe płatno-
ści odsetkowe są naliczane od skorygowanych o te odpisy rat kapitałowych. Odpisy 
mogą być odwracane, jeżeli według oceny banku oczekiwane straty kredytowe mają 
się zmniejszyć (np. wskutek ogólnej poprawy koniunktury gospodarczej).

W suplemencie do projektu MSSF 9 ze stycznia 2011 r.7 wprowadzono korekty 
dotyczące tzw. otwartych portfeli kredytów (tzn. takich, do których ciągle dochodzą 
nowo udzielane kredyty). Kalkulacja utraty wartości została uzależniona m.in. od:

1)	 poziomu oczekiwanych strat w okresie tzw. przewidywalnej przyszłości 
(tzn. okresu nie krótszego niż 12 miesięcy, dla którego jednostka jest w stanie wia-
rygodnie określić prognozy ekonomiczne i prognozy strat z portfela),

2)	 jakości portfela (podział na portfele „dobre” i „złe” – w „dobrych”: możli-
wość amortyzacji w czasie odpisu z tytułu utraty wartości portfela, w „złych”: jed-
norazowe rozpoznanie oczekiwanej straty w momencie jej oszacowania).

Według suplementu portfele mają być dzielone na „dobre” i „złe” w zależności 
od celu zarządzania nimi: jeżeli portfel ma zostać utrzymany w bilansie, to jest port-
felem „dobrym”, jeżeli nie, bo bank zdecydował, że odzyskuje z portfela wszystko, 
co można odzyskać, bo kredyty przestały być spłacane, to jest to portfel „zły”. Jako 
odpis aktualizacyjny utraty wartości portfela ma być przyjęta wartość wyższa  
z dwóch: całkowitej straty oczekiwanej w okresie życia portfela ważonej wyżej 

5	 Pojęcie „kapitału krótkoterminowego” i sposób jego kalkulacji są zdefiniowane w par. 5 Uchwały 
nr 76/2010 KNF z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie zakresu i szczegółowych zasad wyznaczania wymo-
gów kapitałowych z tytułu poszczególnych rodzajów ryzyka, Dz.Urz. KNF nr 2, poz. 11, z późn. zm. 

6	 Treść standardu dostępna jest w publikacji: Międzynarodowe Standardy Sprawozdawczości Fi-
nansowej 2011, t. I, Stowarzyszenie Księgowych w Polsce, Warszawa 2011. Wchodzi on w życie na 
terenie EOG 01.01.2015 r.

7	 Omówienie MSSF w wersji pierwotnej z 2009 r. i zmian z 2011 r. oraz kulisy opóźnienia we 
wprowadzeniu standardu w życie zob. Biuletyny MSSF, wydawane przez Deloitte i dostępne na stronie: 
www.deloitte.com/view/pl_PL/pl/publikacje/biuletyny/biuletynmssf/index.htm. W szczególności nr 9, 
10, 11 z 2009 r., 4, 10, 11 z 2010 r. oraz 3, 4, 7 z 2011 r.
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określonym współczynnikiem wieku portfela lub oczekiwanych strat w okresie tzw. 
przewidywalnej przyszłości, przy czym minimalny obowiązkowy poziom odpisu 
stanowić mają oczekiwane straty w okresie „przewidywalnej przyszłości”.

3.	 Wpływ zmian w MSSF 9 na wyniki największych  
dwóch banków w Polsce oraz na ich politykę kredytową

Do badań wybrano PKO BP oraz Pekao, bowiem są to największe banki działające 
w Polsce pod względem sumy bilansowej oraz funduszy własnych. Ponadto atutem 
obu banków jest ich klasyczna struktura aktywów i pasywów, z dominacją udzielo-
nych kredytów i pożyczek pieniężnych pod względem ich wartości bilansowej nad 
innymi grupami aktywów, co naraża je na znaczny wpływ na ich zysk netto propo-
nowanych zmian w MSSF 9 w stosunku do obecnie obowiązujących standardów 
rachunkowości i sprawozdawczości finansowej.

Analizę przeprowadzono przy założeniu, że banki stosują aktualnie obowiązu-
jące standardy dotyczące aktywów i zobowiązań finansowych (MSR 32, MSR 39  
i MSSF 7) oraz – dla porównania – MSSF 9 od początku 2011 r. włącznie. 

W analizie skupiono się jedynie na zmianach sposobu kalkulacji utraty wartości 
przez cztery podstawowe grupy aktywów finansowych obu banków jedynie w za-
kresie zmian wartości spowodowanych oddziaływaniem ryzyka kredytowego (jako 
najistotniejszego z ryzyk dla analizowanych banków). Dodatkowo uwzględniono 
zmiany wartości godziwej portfela dostępnego do sprzedaży (które według MSSF 9 
mają być ujawniane w wyniku, a nie w pozostałych całkowitych dochodach – jak do 
tej pory). Wymienione cztery podstawowe grupy aktywów (zwane dalej: „aktywa-
mi” lub „aktywami finansowymi”] stanowią:

1)	 należności od banków, 
2)	 udzielone kredyty i pożyczki podmiotom innym niż banki,
3)	 inwestycyjne dłużne papiery wartościowe dostępne do sprzedaży,
4)	 inwestycyjne papiery wartościowe utrzymywane do wykupu.
Dodatkowo w przypadku PKO BP uwzględniono pozycję „inne aktywa finan-

sowe”, tzn. aktywa finansowe niezaklasyfikowane do żadnej z powyższych grup,  
a u których rozpoznano utratę wartości z tytułu oddziaływania ryzyka kredytowego.

Ponieważ analizowane banki mają różniące się dosyć istotnie portfele kredytów 
oraz stosują różne metody pomiaru ryzyka kredytowego i – co z tym związane – 
rozpoznawania utraty wartości przez aktywa finansowe i ich klasyfikacji po wyko-
naniu testu na utratę wartości, dla potrzeb analizy przyjęto następujące dodatkowe 
założenia:

1)	 treść MSSF 9 z 2009 r. i suplementu do niego z 2011 r. jest aktualna i nie 
ulegnie zmianie;

2)	 okres „przewidywalnej przyszłości” (w rozumieniu MSSF 9) wynosi rok  
i oba banki amortyzują liniowo co 6 miesięcy odpisy z tytułu oczekiwanych strat dla 
tzw. dobrego portfela;
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3)	 „zły portfel” stanowią te aktywa, co do których stwierdzono na dzień bilan-
sowy utratę wartości (zgodnie z MSR 39); „dobry portfel” stanowią wszystkie pozo-
stałe aktywa;

4)	 od 2011 r. włącznie oba banki tworzą odpisy z tytułu utraty wartości zarów-
no na straty poniesione, jak i na straty oczekiwane; odpisy na straty oczekiwane są 
utworzone w pełnej wartości od razu na początku roku 2011;

5)	 odpisy na straty oczekiwane z tytułu utraty wartości „dobrego portfela” są 
szacowane na podstawie amortyzowanego liniowo wskaźnika poziomu oczekiwa-
nych strat w ciągu roku obliczonego na bazie stosunku wzrostu wartości odpisów  
z tytułu utraty wartości (na straty poniesione) do wzrostu wartości aktywów brutto 
(tzn. bez pomniejszenia z tytułu odpisów na utratę wartości) w okresie 31.12.2010 
– 31.12.2011 (jako wskaźnika dla roku 2011) oraz w okresie 01.01.2012 – 30.06.2012 
(pomnożonym przez 2, jako wskaźnika dla roku 2012);

6)	 odpisy na straty oczekiwane z tytułu utraty wartości „złego portfela” są sza-
cowane jak wyżej, z tym że obliczona wartość strat nie jest amortyzowana, lecz od 
razu naliczana w koszty w pełnej wartości;

7)	 wartość odzysku z tytułu zbycia zabezpieczeń wynosi 0;
8)	 oba banki nie zmieniają efektywnej stopy procentowej używanej do wyceny 

bilansowej analizowanych grup aktywów wycenianych według zamortyzowanego 
kosztu z użyciem metody efektywnej stopy procentowej zarówno według MSR 39, 
jak i MSSF 9 (należności od banków, udzielone kredyty i pożyczki, papiery warto-
ściowe utrzymywane do wykupu).

Tabela 1. Poziomy różnych wskaźników oczekiwanych strat dla obu banków w różnych okresach
  PKO BP Pekao

Pomiar dla okresu: 01.01.2011 - 
31.12.2011

01.01.2012 - 
30.06.2012

01.01.2011 - 
31.12.2011

01.01.2012 - 
30.06.2012

Wzrost wartości o.z.t.u.w. (Na straty ponie-
sione)

15,62% 6,33% 9,15% 3,51%

Wzrost wartości a.z.r.u.w. 9,13% 10,28% 12,83% 13,10%
Wzrost wartości aktywów brutto 11,06% −0,69% 11,07% 0,41%
Wzrost wartości aktywów netto 10,92% −0,98% 11,14% 0,30%
Różnica pomiędzy wzrostem wartości 
a.z.r.u.w. a wzrostem wartości aktywów 
brutto 

−1,93% 10,98% 1,76% 12,69%

Różnica pomiędzy wzrostem wartości 
a.z.r.u.w. a wzrostem wartości aktywów 
netto

−1,79% 11,27% 1,69% 12,80%

Różnica pomiędzy wzrostem wartości 
o.z.t.u.w. a wzrostem wartości aktywów 
brutto 

4,55% 7,03% −1,92% 3,10%

Różnica pomiędzy wzrostem wartości 
o.z.t.u.w. a wzrostem wartości aktywów 
netto 

4,70% 7,31% −1,99% 3,21%

o.z.t.u.w. – odpisy z tytułu utraty wartości; a.z.r.u.w. – aktywa z rozpoznaną utratą wartości.  
Drukiem wytłuszczonym podkreślono wskaźnik wybrany do analizy. Aktywa netto = aktywa brutto – 
odpisy aktualizacyjne z tytułu utraty wartości (straty poniesionej).

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych ze sprawozdań finansowych PKO BP i Pekao.
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Tabela 2. Poziom funduszu ogólnego ryzyka bankowego w analizowanych bankach  
oraz ich kapitału własnego (w tys. PLN)

PKO BP Pekao
Stan na dzień: 31.12.2010 30.06.2011 31.12.2011 30.06.2012 31.12.2010 30.06.2011 31.12.2011 30.06.2012
Kapitał własny 21 201 848 20 569 448 22 802 375 23 129 047 19 833 739 19 541 117 20 798 662 21 094 866
w tym f.o.r.b. 1 070 000 1 070 000 1 070 000 1 070 000 1 437 850 1 537 850 1 537 850 1 737 850

f.o.r.b. – fundusz ogólnego ryzyka bankowego. 

Źródło: dane ze sprawozdań finansowych PKO BP i Pekao.

Poziomy przyjętych wskaźników oczekiwanych strat w ciągu roku obliczonych 
na bazie stosunku wzrostu wartości odpisów z tytułu utraty wartości (na straty po-
niesione) do wzrostu wartości aktywów brutto oraz – porównawczo – aktywów netto 
wraz z podobnymi wskaźnikami przedstawia tab. 1, a tab. 2 – wartość bilansową 
funduszu ogólnego ryzyka bankowego oraz kapitałów własnych w obu bankach  
w okresie analizy. W tabeli 3 zaprezentowano ekspozycję obu banków na ryzyko 
kredytowe w podziale na wymienione wyżej grupy aktywów, w tab. 4 zaś pokazano 
zmiany poziomu łącznego wymogu kapitałowego banków z tytułu ryzyka kredy-
towego oraz ich współczynnika wypłacalności według danych na koniec lat 2010  
i 2011.

Tabela 3. Łączny wymóg kapitałowy obu banków z tytułu ryzyka kredytowego (w tys. PLN)  
oraz ich jednostkowe współczynniki wypłacalności

PKO BP Pekao
Stan na koniec: 2010 2011 2010 2011
Łączny wymóg kapitałowy z tytułu ryzyka  
kredytowego, w tym:

9 625 972 10 486 573 6 311 133 7 016 931

 Kredytowego ekspozycji bilansowych 8 681 488 9 294 047 5 613 103 6 393 393
 Kredytowego ekspozycji pozabilansowych 879 435 1 069 838 698 030 623 538
 Kredytowego kontrahenta (księga handlowa) 65 049 122 688 0 0
Pokrycie aktywów z rozpoznaną utratą wartości 
wymogiem kapitałowym z tytułu ryzyka kredyto-
wego

89,78% 88,07% 107,49% 108,51%

Pokrycie aktywów netto wymogiem kapitałowym z 
tytułu ryzyka kredytowego

6,81% 6,69% 5,53% 5,53%

Współczynnik wypłacalności 11,99% 11,93% 17,17% 16,64%

Aktywa z rozpoznaną utratą wartości – suma aktywów z rozpoznaną utratą wartości z analizo-
wanych 5 grup aktywów dla PKO BP i 4 grup aktywów dla Pekao (zob. tab. 4). Aktywa netto – suma 
aktywów netto z analizowanych 5 grup aktywów dla PKO BP i 4 grup aktywów dla Pekao (zob. tab. 3). 
Dla Pekao ryzyko kredytowe kontrahenta nie występuje, bowiem nie kalkuluje on kapitału krótkoter-
minowego (tzn. pomija portfel handlowy w kalkulacji współczynnika wypłacalności).

Źródło:	dane i obliczenia własne na bazie informacji w zakresie adekwatności kapitałowej PKO BP  
i Pekao.
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Wyniki analizy przedstawia zbiorczo tab. 5. W jej ostatnich dwóch wierszach 
przedstawiono wpływ uwzględnienia odpisów z tytułu oczekiwanych strat na zysk 
netto obu banków w porównaniu do zysku netto zgodnego z danymi z rachunków 
zysków i strat w analizowanym okresie (kwotowo i procentowo).

Najlepiej przeprowadzać szacowanie oczekiwanych strat zgodnie z metodologią 
stosowaną przez banki przy pomiarze ekspozycji na ryzyko. Ze względu na układ 
bilansu obu badanych banków w całkowitym wymogu kapitałowym zarówno PKO 
BP, jak i Pekao dominuje ryzyko kredytowe, dlatego w analizie skoncentrowano się 
jedynie na ryzyku kredytowym jako głównym „sprawcy” poniesionych oraz oczeki-
wanych strat na analizowanych grupach aktywów. Brak danych co do szacowanych 
prawdopodobieństw niewypłacalności w rozbiciu na składowe portfela kredytów i 
pożyczek (dla PKO BP), wartości ekspozycji w momencie zaistnienia niewypła-
calności, a także średniej ważonej wieku portfela i średniej ważonej jego długości 
życia (dla obu badanych banków) spowodował, że oczekiwane straty szacowano ar-
bitralnie ex post (tzn. na podstawie faktycznych danych ze sprawozdań finansowych 
na koniec okresu szacowania) dla najkrótszego dozwolonego przez MSSF 9 okresu 
tzw. przewidywalnej przyszłości (1 roku) przy następujących założeniach:

1)	 oba banki są w stanie w 100% przewidzieć przyszłe zmiany wartości odpi-
sów z tytułu strat poniesionych (tzn. zmiany odpisów w ciągu roku);

2)	 najlepszym miernikiem oczekiwanych strat jest stosunek przyrostu wartości 
odpisów z tytułu utraty wartości (na straty poniesione, zgodnie z MSR 39) do przy-
rostu wartości aktywów brutto (nieskorygowanych o odpisy z tytułu utraty warto-
ści), jako że najlepiej pokazuje potencjał narastania w ciągu najbliższego roku tzw. 
złych aktywów w całym portfelu aktywów narażonych na utratę wartości wskutek 
oddziaływania ryzyka kredytowego.

Podczas analizy zauważono, że:
1)	 zarówno PKO BP, jak i Pekao są narażone na znaczny przyrost wartości 

aktywów z rozpoznaną utratą wartości oraz odpisów z tytułu utraty wartości w roku 
2012 w stosunku do roku 2011 (zob. dane w tab. 1);

2)	 PKO BP gorzej zarządza ryzykiem kredytowym niż Pekao, bowiem w przy-
padku tego banku:

a) łączny wymóg kapitałowy z tytułu tego ryzyka jest niższy niż wartość bilanso-
wa aktywów z rozpoznaną utratą wartości (zob. dane w tab. 3 i 4) oraz

b) pokrycie wartości bilansowej aktywów z rozpoznaną utratą wartości odpisa-
mi z tytułu utraty przez nie wartości jest niższe niż 50% (w Pekao przewyższa 75%  
z wyjątkiem I półrocza 2012 r.);

3)	 ponieważ oba banki mają bardzo duże portfele kredytów i pożyczek (pod 
względem ich wartości bilansowej w porównaniu do zasobu kapitału własnego), 
zmiana metody kalkulacji i prezentacji odpisów z tytułu utraty wartości wprowadzo-
na przez MSSF 9 ma zasadniczy wpływ na poziom zysku netto obu banków (obni-
żenie zysku z tytułu konieczności utworzenia dodatkowych odpisów na straty ocze-
kiwane w I połowie 2012 r. wyniosło aż 7,286 mld PLN w przypadku PKO BP 
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Tabela 4. Ekspozycja obu banków na ryzyko kredytowe (zaangażowania w tys. PLN)
  PKO BP  Pekao
Stan na: 31.12.2010 30.06.2011 31.12.2011 30.06.2012 31.12.2010 30.06.2011 31.12.2011 30.06.2012
NALEŻNOŚCI OD BANKÓW                
Należności z rozpoznaną utratą wartości 42 720 36 734 42 280 42 288 83 359 79 849 80 777 80 691
Należności bez rozpoznanej utraty wartości 2 369 089 2 277 618 2 311 628 2 822 422 6 604 987 5 004 236 5 641 000 7 067 806
Razem brutto 2 411 809 2 314 352 2 353 908 2 864 710 6 688 346 5 084 085 5 721 777 7 148 497
Odpisy z tytułu utraty wartości −32 570 −29 050 −33 710 −33 450 −78 477 −72 726 −72 878 −72 981
Razem netto 2 379 239 2 285 302 2 320 198 2 831 260 6 609 869 5 011 359 5 648 899 7 075 516
KREDYTY I POŻYCZKI UDZIELONE KLIENTOM                
Kredyty i pożyczki z rozpoznaną utratą wartości 9 490 018 9 571 985 10 395 779 11 488 623 5 138 577 5 347 980 5 811 292 6 583 310
Kredyty i pożyczki bez rozpoznanej utraty wartości 123 708 595 129 380 555 134 645 660 133 537 739 75 910 783 79 982 615 90 699 894 91 726 239
Razem brutto 133 198 613 138 952 540 145 041 439 145 026 362 81 049 360 85 330 595 96 511 186 98 309 549
Odpisy z tytułu utraty wartości −4 265 484 −4 783 283 −4 982 790 −5 405 483 −3 990 139 −4 195 960 −4 367 980 −4 523 800
Razem netto 128 933 129 134 169 257 140 058 649 139 620 879 77 059 221 81 134 635 92 143 206 93 785 749
INWESTYCYJNE PAPIERY WARTOŚCIOWE  
DOSTĘPNE DO SPRZEDAŻY (D.P.W.)

               

Dłużne papiery wartościowe z rozpoznaną utratą wartości 13 045 13 045 12 998 5 536 0 0 0 0
Dłużne papiery wartościowe bez rozpoznanej utraty wartości 9 804 907 10 661 285 14 091 183 12 479 799 25 914 236 22 224 689 25 337 109 22 174 049
Razem brutto 9 817 952 10 674 330 14 104 181 12 485 335 25 914 236 22 224 689 25 337 109 22 174 049
Odpisy z tytułu utraty wartości −13 045 −13 045 −12 998 −5 536 0 0 0 0
Razem netto 9 804 907 10 661 285 14 091 183 12 479 799 25 914 236 22 224 689 25 337 109 22 174 049
INWESTYCYJNE PAPIERY WARTOŚCIOWE  
UTRZYMYWANE DO WYKUPU

               

Dłużne papiery wartościowe z rozpoznaną utratą wartości k.n.w. k.n.w. k.n.w. k.n.w. 0 0 0 0
Dłużne papiery wartościowe bez rozpoznanej utraty wartości k.n.w. k.n.w. k.n.w. k.n.w. 4 509 822 4 426 286 3 673 500 4 144 820
Razem brutto 4 509 822 4 426 286 3 673 500 4 144 820
Odpisy z tytułu utraty wartości 0 0 0 0
Razem netto 4 509 822 4 426 286 3 673 500 4 144 820
INNE AKTYWA FINANSOWE                
Inne aktywa z rozpoznaną utratą wartości 124 455 b.d. 102 127 b.d. k.n.w. k.n.w. k.n.w. k.n.w.
Inne aktywa bez rozpoznanej utraty wartości 282 597 b.d. 369 341 b.d. k.n.w. k.n.w. k.n.w. k.n.w.
Razem brutto 407 052 b.d. 471 468 b.d.        
Odpisy z tytułu utraty wartości −117 465 b.d. −90 673 b.d.        
Razem netto 289 587 b.d. 380 795 b.d.        

D.P.W. – dłużne papiery wartościowe; b.d. – brak danych; k.n.w. – taka kategoria aktywów nie występuje w bilansie. 

Źródło: sprawozdania finansowe PKO BP i Pekao.



Tabela 5. Wpływ zmian w modelu utraty wartości przez aktywa finansowe (zgodnie z MSSF 9) na wynik finansowy analizowanych banków (w tys. PLN)
PKO BP Pekao

Stan na: 01.01.2011 30.06.2011 31.12.2011 01.01.2012 30.06.2012 01.01.2011 30.06.2011 31.12.2011 01.01.2012 30.06.2012
Zakładany wzrost (wartość dodatnia) lub 
spadek (wartość ujemna) poziomu oczekiwanej 
utraty wartości w okresie prognozy (1 rok)

4,55% 4,55% 4,55% 14,05% 14,05% −1,92% −1,92% −1,92% 6,21% 6,21%

Wartość bilansowa „dobrego portfela” aktywów 136 165 188 142 319 458 151 417 812 151 417 812 148 839 960 112 939 828 111 637 826 125 351 503 125 351 503 125 112 914
Wartość bilansowa „złego portfela” aktywów 9 670 238 9 621 764 10 553 184 10 553 184 11 536 447 5 221 936 5 427 829 5 892 069 5 892 069 6 664 001
Odpisy z tytułu oczekiwanej utraty wartości 
„dobrego portfela” aktywów

−3 099 614 −3 239 708 −3 446 819 −10 640 345 −10 459 196 0 0 0 −3 891 819 −3 884 411

Odpisy z tytułu oczekiwanej utraty wartości 
„złego portfela” aktywów

−440 259 −438 053 −480 458 −1 483 175 −1 621 365 0 0 0 −365 865 −413 798

Odpisy z tytułu utraty wartości na straty 
oczekiwane razem

−3 539 874 −3 677 760 −3 927 277 −12 123 520 −12 080 561 0 0 0 −4 257 684 −4 298 209

Razem odpisy netto z tytułu utraty wartości 
na straty oczekiwane (jako zmiana stanu w 
stosunku do poprzedniego okresu)

−3 539 874 −137 887 −249 517 −8 196 243 42 959 0 0 0 −4 257 684 −4 298 209

Zmiana wartości portfela dostępnego do sprze-
daży według sprawozdania ze zmian w kapitale 
własnym

−28 808 −4 903 −51 164 −51 164 −35 210 16 026 103 982 −57 782 −57 782 349 700

Zysk brutto według rzis 0 2 349 013 4 913 931 0 2 493 070 0 1 715 196 3 449 452 0 1 815 900
Zysk netto według rzis 0 1 895 164 3 953 622 0 2 005 686 0 1 425 391 2 826 373 0 1 496 838
Zysk (strata) brutto po korekcie o odpisy netto 
z tytułu utraty wartości na straty oczekiwane

−3 539 874 2 725 405 4 841 742 −8 196 243 2 951 000 16 026 1 819 178 3 391 670 −4 315 466 −1 976 686

Zysk (stata) brutto narastająco po korekcie 
o odpisy z tytułu utraty wartości na straty 
oczekiwane

−3 539 874 −814 468 1 678 261 −8 196 243 −5 245 243 16 026 1 835 204 3 511 678 −4 315 466 −6 292 151

Zysk (strata) netto narastająco po korekcie 
o odpisy z tytułu utraty wartości na straty 
oczekiwane

−3 539 874 −814 468 1 678 261 −8 196 243 −5 245 243 12 981 1 525 122 2 877 359 −4 315 466 −6 292 151

Zysk (strata) netto narastająco (po korekcie 
o zmianę wartości portfela dostępnego do 
sprzedaży)

−3 568 682 −819 371 1 627 097 −8 247 407 −5 280 453 12 981 1 525 122 2 877 359 −4 315 466 −6 292 151

Zmniejszenie/zwiększenie wyniku (wskutek 
uwzględnienia odpisów na straty oczekiwane)

−2 714 535 −2 326 525 −7 286 139 99 731 50 986 −7 788 989

Zmniejszenie/zwiększenie wyniku (wskutek 
uwzględnienia odpisów na straty oczekiwane) 
w %

−143,23% −58,85% −363,27% 7,00% 1,80% −520,36%

rzis – rachunek zysków i strat. W przypadku zakładanego spadku poziomu oczekiwanej utraty wartości w okresie prognozy odpisów na oczekiwaną utratę warto-
ści nie tworzono. Korekta zysku brutto o odpisy na straty oczekiwane zawiera zwiększenia o dokonane wzrosty odpisów na straty poniesione (by uniknąć podwójnego 
tworzenia odpisów). Wskaźniki procentowe wzrostu lub spadku poziomu oczekiwanej utraty wartości zostały wzięte z tab. 1. 

Źródło: obliczenia własne oraz dane ze sprawozdań finansowych PKO BP i Pekao.
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i 7,789 mld PLN w przypadku Pekao, czyli −363,27% w stosunku do ujawnionego 
zysku netto PKO BP i −520,36% w stosunku do ujawnionego zysku netto Pekao – 
por. dane w tab. 5);

4)	 opisane w punkcie 3 gwałtowne obniżenie się zysku netto jest porównywal-
ne swoją skalą dla obu banków i nie wpływa na nie różnica w składzie portfela kre-
dytów (dominacja kredytów dla gospodarstw domowych w PKO BP, podczas gdy w 
Pekao ok. połowa portfela to kredyty dla podmiotów gospodarczych, z czego aż  
ok. 20% to kredyty dla branży budowlanej), na co może jednakże mieć wpływ przy-
jęta metoda szacunku oczekiwanych strat; 

5)	 tak wielki wpływ na poziom zysku netto nowych zasad tworzenia odpisów 
(według MSSF 9) wynika w obu bankach przede wszystkim z konieczności tworze-
nia dodatkowo odpisów na oczekiwane straty także dla portfela tzw. dobrych akty-
wów (zob. dane w tab. 5);

6)	 oba banki mają wystarczający zasób kapitału własnego, by pokryć takie na-
głe straty, jednakże znacząco obniży to ich współczynniki wypłacalności (co jest 
szczególnie istotne w przypadku PKO BP – zob. dane w tab. 2 i 3); 

7)	 przy takim poziomie strat jak na początku 2012 r. (po korekcie o odpisy na 
przewidywane straty w 2012 r.) można zaryzykować przypuszczenie, że oba banki 
musiałyby poprosić o pomoc publiczną i zacząć zdecydowanie zmniejszać swoje 
sumy bilansowe, czyli głównie działalność kredytową.

Na podstawie przeprowadzonej analizy można stwierdzić, że ewentualna zmia-
na metody kalkulacji utraty wartości aktywów finansowych wycenianych według 
zamortyzowanego kosztu (z aktualnie obowiązujących według MSR 39 na te obo-
wiązujące według MSSF 9) może mieć bardzo duży wpływ na wynik finansowy obu 
banków, w szczególności w okresach nagłego i gwałtownego pogorszenia się jako-
ści posiadanego przez nie portfela kredytów (co miało miejsce w I połowie 2012 r.  
według danych ze sprawozdań finansowych). Analiza pokazała także, że oba banki 
(ale przede wszystkim PKO BP) nie są jeszcze przygotowane na skutki wprowadze-
nia MSSF 9, zwłaszcza w okresach załamania się koniunktury gospodarczej, co ban-
ki obserwują w swoich portfelach kredytów z około półrocznym wyprzedzeniem.

Można pokusić się o przypuszczenie, że podobne efekty otrzyma się, analizując 
zdecydowaną większość banków w Polsce prowadzących rachunkowość finansową 
na podstawie MSR i MSSF z racji dominacji w ich bilansach udzielonych kredytów 
i pożyczek pieniężnych.

Należy podkreślić, że w tego typu badaniach istotny wpływ na uzyskane wyniki 
ma przyjęta metoda badawcza i założony scenariusz rozwoju sytuacji finansowej 
analizowanych banków. Gdyby np. przyjąć, że szacowany wzrost strat z tytułu tzw. 
złych aktywów spowodowany oddziaływaniem ryzyka kredytowego w 2012 r. jest 
w pełni odzwierciedlony w poziomie łącznego wymogu kapitałowego z tytułu ry-
zyka kredytowego pozycji bilansowych obu analizowanych banków, to obserwo-
walibyśmy o wiele mniejsze wzrosty wartości odpisów z tytułu oczekiwanych strat 
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na czterech głównych portfelach aktywów finansowych, zarówno w PKO BP, jak  
i w szczególności w Pekao.

Wpływ wprowadzenia MSSF 9 na zysk netto obu banków i wielkość ich współ-
czynników wypłacalności ma istotne znaczenie dla polityki kredytowej obu banków 
i – jak można założyć – większości banków działających w Polsce (ze względu na 
podobną strukturę aktywów typowego banku do struktury aktywów obu badanych 
banków). Banki zmuszone będą realizować politykę konserwatywnego udzielania 
kredytów, bazującą na ostrożnej ocenie ryzyka kredytowego, nawet w sytuacji ko-
niunktury gospodarczej. Zwiększeniu mogą ulec oczekiwane marże z tytułu ryzyka. 
Ponadto większość banków będzie się starała dalej zwiększać swój udział w kre-
dytach detalicznych z racji ich wyższej spłacalności i możliwości dywersyfikacji 
ryzyka portfela takich kredytów kosztem kredytowania podmiotów gospodarczych. 
Dodatkowo zagraniczni właściciele banków działających w Polsce (ok. 75% ka-
pitału banków jest w rękach nierezydentów) mogą wcześniej i w większym stop-
niu redukować finansowanie branż uznanych za nieperspektywiczne lub o trudno 
mierzalnym dużym ryzyku regulacyjnym, jak np. wydobycie węgla energetycznego 
czy ciepłownictwo. Jedyną „ucieczką” przed takimi efektami oddziaływania zmian 
w MSR/MSSF jest zwiększanie wartości zabezpieczeń spłaty kredytów o wysokiej 
potencjalnej stopie odzysku, względnie zabezpieczanie całych otwartych portfelów 
kredytowych poprzez zawieranie transakcji dedykowanymi w tym celu instrumen-
tami finansowymi. Dużym jednakże problemem jest brak takiego rynku w Polsce,  
w tym rynku kredytowych instrumentów pochodnych.

4.	 Podsumowanie

Przeprowadzona analiza ma charakter uproszczony i ograniczony i nie pozwala na 
wyciągnięcie ogólnych wniosków dotyczących całego sektora banków komercyj-
nych działających w Polsce, pomimo że bilanse zdecydowanej większości z nich 
mają podobną strukturę jak obu analizowanych (dominacja portfela kredytów i po-
życzek pieniężnych). Na jej podstawie można jednakże pokusić się o pewne wnioski 
dotyczące tego, jak wprowadzenie w życie MSSF 9 w jego obecnej treści może 
wpłynąć na wyniki banków o strukturze aktywów podobnej do struktury aktywów 
obu analizowanych. Zastąpienie metody straty poniesionej metodą straty oczekiwa-
nej jako metody kalkulacji utraty wartości przez aktywa wyceniane według zamor-
tyzowanego kosztu powoduje efekt antycypacji strat na aktywach o pogarszającej 
się jakości, co jest korzystne ze względu na interes użytkowników sprawozdań fi-
nansowych banków, w tym nadzoru i deponentów. Efekt antycypacji strat może być 
zamortyzowany przez odpowiednio wysoki poziom kapitału własnego banków,  
w tym funduszu ogólnego ryzyka bankowego, jednakże straty mogą okazać się na 
tyle duże, że wiele banków nie będzie w stanie utrzymać współczynników wypłacal-
ności na odpowiednich poziomach minimalnych. O wiele lepszym rozwiązaniem 
wydaje się korzystanie z instrumentów finansowych służących zabezpieczaniu się 
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przed ryzykiem, jednakże w Polsce nie ma rozwiniętego rynku takich instrumentów. 
Z drugiej strony zastosowanie nowej metody kalkulacji utraty wartości może powo-
dować wcześniejsze niż obecnie ujawnianie zysków z aktywów o zmniejszającym 
się ryzyku kredytowym. Ponadto należy zauważyć istotne ryzyko, że skala zjawiska 
antycypacji strat i zysków względem obecnych reguł zawartych w MSR 39 będzie 
silnie uzależniona od stosowanych przez banki metod pomiaru i zarządzania ryzy-
kiem, a przede wszystkim ryzykiem kredytowym, co istotnie wpłynie na różnicowa-
nie oceny potencjalnego ryzyka, wycenę marż i stosowaną politykę kredytową. 
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HOW CHANGES IN IFRS 9 CAN AFFECT NET EARNINGS  
OF TWO BIGGEST BANKS OPERATING IN POLAND  
AND THEIR LOAN POLICY

Summary: In the paper the author shows a simplified analysis how changes in loss of value 
recognition and presentation embedded in IFRS 9 can affect net earnings of two biggest banks 
operating in Poland. The analysis used very conservative assumptions (i.e. zero recovery 
rate). The results confirm a substantial impact of future regulations embedded in IFRS 9 on 
net earnings decline in two analyzed banks as a result of necessary additional write-offs on 
expected losses. One can expect that the perspective of additional write-offs burden will cause 
tightening of loan policy of banks.
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