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WPLYW ZMIAN W MSSF 9 NA WYNIKI FINANSOWE
NAJWIEKSZYCH DWOCH BANKOW DZIALAJACYCH
W POLSCE ORAZ NA ICH POLITYKE KREDYTOWA

Streszczenie: W artykule przedstawiono probe¢ uproszczonej analizy wptywu zmian w za-
kresie rozpoznawania i ujmowania utraty wartosci, wynikajacych z MSSF 9, na wynik fi-
nansowy dwoch najwiekszych bankow dzialajacych w Polsce. Do analizy przyjeto bardzo
konserwatywne zalozenia (np. zerowy poziom stopy odzysku). Wyniki analizy potwierdzaja
istotny wptyw przysztych regulacji na spadek wyniku finansowego obu bankow w wyniku
koniecznosci utworzenia dodatkowych rezerw na straty oczekiwane. Nalezy oczekiwac, ze
sytuacja taka spowoduje zaostrzenie polityki kredytowej bankow.

Stowa kluczowe: banki, rachunkowo$¢ bankowa, polityka kredytowa.

1. Wstep

Niniejszy artykul ma na celu probg odpowiedzi na pytanie, czy przygotowane zmia-
ny w zakresie rozpoznawania i ujmowania utraty wartosci przez instrumenty finan-
sowe w Miedzynarodowym Standardzie Sprawozdawczosci Finansowej 9 ,,Instru-
menty finansowe” (zwanym dalej: MSSF 9), bedg miaty wptyw na wynik finansowy
najwickszych bankow dziatajacych w Polsce, a jezeli tak, to w jakim zakresie i jak
to moze przetozy¢ si¢ na ich polityke kredytowa. Do analizy postuzyly dane ze spra-
wozdan finansowych i raportow rocznych 2 najwiekszych bankéw pod wzgledem
sumy aktywow na koniec lat 2010, 2011 i w potowie roku 2012. Sg to PKO BP SA
(zwany dalej: PKO BP) i Bank Pekao SA (zwany dalej: Pekao).

Kryzys finansowy, ktory rozpoczat si¢ w 2008 r., uzmystowit m.in. koniecz-
no$¢ ponownego przemyslenia zasad wyceny aktywow i zobowiazan majacych po-
sta¢ instrumentow finansowych', a przede wszystkim kwestii ustalenia wlasciwego

! Pojecie ,,instrument finansowy” jest uzywane w tekscie zgodnie z jego definicja w Migdzynaro-
dowym Standardzie Rachunkowosci 32 (par. 11) i 39 (par. 8) (zwanymi dalej: MSR 32 i MSR 39). Zob.
tre$¢ obu standardow w zakresie obowigzujacym na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego
(zwanego dalej: EOG) dostepna w: Rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1126/2008 z dnia 3 listopada
2008 r. przyjmujacym okreslone migdzynarodowe standardy rachunkowos$ci zgodnie z rozporzadze-
niem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz.Urz. UE L 320 z 29.11.2008, s. 180-
-181 1272 (zwane dalej: Rozporzadzeniem nr 1126/2008).
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modelu kalkulacji utraty wartosci aktywow finansowych wycenianych wedtug za-
mortyzowanego kosztu. Konkretnie chodzito o odpowiedZ na pytanie, czy oprzec
model na stratach poniesionych przez jednostke (tzn. tam, gdzie stwierdzono utratg
warto$ci aktywa), czy na stratach przez nia przewidywanych. Jest to kwestia istot-
na, szczegdlnie dla bankow, instytucji kredytowych i finansowych oraz zaktadow
ubezpieczen i reasekuracji, bowiem decyduje ona o poziomie i zmiennosci wyniku
finansowego i1 innych catkowitych dochodéw tych podmiotéw (jako czesci kapitatu
wlasnego, a konkretnie kapitatu z aktualizacji wyceny)?, a takze o wartosci wspot-
czynnika wyplacalnosci bankow.

Zgodnie z MSR 39 zasada podstawowa przy analizie utraty wartosci jest fakt, ze
odpisy z tytulu utraty wartosci tworzy si¢ wylacznie, gdy zaistnieja przyjete przez
jednostke® obiektywne przestanki utraty wartosci w postaci np. opo6znien w splacie
zobowigzan, wystapienia istotnych trudno$ci finansowych u dtuznika czy zagroze-
nia jego upadtoscia (tzw. metoda strat poniesionych).

W Rekomendacji R KNF sugeruje, by banki stosujace MSR/MSSF ujawnialy
dane na temat bilansowych ekspozycji kredytowych, grupujac je wedhug kryterium
wystapienia przestanek utraty wartos$ci (zdarzen powodujacych strate) na trzy grupy,
takie jak:

1) ekspozycje, co do ktorych wystapity przestanki utraty warto$ci, rozpoznano
utrate wartosci i utworzono odpis aktualizujacy,

2) ekspozycje, co do ktorych wystapity przestanki utraty wartosci, ale samej
utraty warto$ci nie stwierdzono i nie ma konieczno$ci utworzenia odpisu aktualizu-
Jacego,

3) ekspozycje, co do ktorych nie wystapity przestanki utraty wartosci‘.

Dodatkowo banki dzialajace w Polsce moga tworzy¢ dwa rodzaje zrodet finan-
sowania przysztych strat z tytulu niezidentyfikowanego ryzyka zwigzanego z pro-
wadzeniem dziatalnosci bankowej:

1) fundusz ogdlnego ryzyka na niezidentyfikowane ryzyko dzialalnosci banko-
wej (zwany dalej: funduszem ogodlnego ryzyka), tworzony z odpiséw z zysku netto
za poprzednie okresy sprawozdawcze (na podstawie art. 127 ust. 2 pkt 2 PB), oraz

2) rezerwg naryzyko ogdlne, tworzong do wysokosci 1,5% niesptaconej kwoty
kredytow i pozyczek pienieznych, lecz nie wigcej niz kwota odpisu na fundusz ogoél-
nego ryzyka.

2 Pojecie ,,inne catkowite dochody” jest uzywane w tekscie w rozumieniu MSR 1 par. 7. Zob.
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1274/2008 z dnia 17 grudnia 2008 r. zmieniajace Rozporzadzenie
nr 1126/2008 w odniesieniu do Migdzynarodowego Standardu Rachunkowosci (MSR) 1, Dz.Urz. UE
L3397z 18.12.2008, s. 6.

3 Pojecie ,,jednostka” uzywane jest w tek$cie w rozumieniu prawa bilansowego.

4 Zob. Uchwata nr 151/2011 KNF z dnia 7 czerwca 2011 1. w sprawie wydania Rekomendacji R
dotyczacej zasad identyfikacji bilansowych ekspozycji kredytowych, ktore utracity wartosé, wyznacza-
nia odpiséw aktualizujacych z tytulu utraty warto$ci bilansowych ekspozycji kredytowych oraz rezerw
na pozabilansowe ekspozycje kredytowe, Dz.Urz. KNF nr 6, poz. 17, s. 73.
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Fundusz ogolnego ryzyka wchodzi w sktad funduszy podstawowych banku, na-
tomiast rezerwa na ryzyko ogoélne nie wchodzi w sktad ani funduszy wtasnych ban-
ku ani jego kapitatu krotkoterminowego®.

2. Najistotniejsze zmiany w nowym MSSF 9

Najistotniejszymi zmianami w MSSF 9° z punktu widzenia tematyki artykutu wyda-
ja sie te, ktore dotycza generalnego modelu utraty wartosci przez aktywa finansowe.

W pierwotnym projekcie standardu z 2009 r. wprowadzono jednolity model utra-
ty wartosci, bez wzgledu na to, czy ryzyko kredytowe jest szacowane dla jednego
aktywu czy dla portfela aktywow. Kalkulacja utraty wartosci opiera si¢ na modelu
bazujacym na oczekiwanych przeptywach pieni¢znych, tzn. odpisy tworzone z tytu-
hu utraty warto$ci w cigzar kosztow uwzglednia¢ majg oczekiwane straty kredytowe,
ktore sg szacowane na biezgco. Czyli przyszte raty kapitatowe sg korygowane o od-
pisy z tytutu oczekiwanych przysztych negatywnych scenariuszy, a przyszte ptatno-
$ci odsetkowe sa naliczane od skorygowanych o te odpisy rat kapitatowych. Odpisy
moga by¢ odwracane, jezeli wedlug oceny banku oczekiwane straty kredytowe maja
si¢ zmniejszy¢ (np. wskutek ogdlnej poprawy koniunktury gospodarczej).

W suplemencie do projektu MSSF 9 ze stycznia 2011 r.” wprowadzono korekty
dotyczace tzw. otwartych portfeli kredytéw (tzn. takich, do ktérych ciagle dochodza
nowo udzielane kredyty). Kalkulacja utraty warto$ci zostata uzalezniona m.in. od:

1) poziomu oczekiwanych strat w okresie tzw. przewidywalnej przysztosci
(tzn. okresu nie krotszego niz 12 miesigey, dla ktorego jednostka jest w stanie wia-
rygodnie okresli¢ prognozy ekonomiczne i prognozy strat z portfela),

2) jakosci portfela (podziat na portfele ,,dobre” i ,,zte” — w ,,dobrych”: mozli-
wo$¢ amortyzacji w czasie odpisu z tytutu utraty wartosci portfela, w ,,ztych”: jed-
norazowe rozpoznanie oczekiwanej straty w momencie jej oszacowania).

Wedhug suplementu portfele maja by¢ dzielone na ,,dobre” i ,,zle” w zalezno$ci
od celu zarzadzania nimi: jezeli portfel ma zosta¢ utrzymany w bilansie, to jest port-
felem ,,dobrym”, jezeli nie, bo bank zdecydowat, ze odzyskuje z portfela wszystko,
co mozna odzyska¢, bo kredyty przestaly by¢ splacane, to jest to portfel ,,zty”. Jako
odpis aktualizacyjny utraty warto$ci portfela ma by¢ przyjeta wartos¢ wyzsza
z dwoch: calkowitej straty oczekiwanej w okresie zycia portfela wazonej wyzej

° Pojecie , kapitatu krotkoterminowego” i sposob jego kalkulacji sa zdefiniowane w par. 5 Uchwaty
nr 76/2010 KNF z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie zakresu i szczegdtowych zasad wyznaczania wymo-
gow kapitatowych z tytulu poszczegoélnych rodzajow ryzyka, Dz.Urz. KNF nr 2, poz. 11, z pdézn. zm.

6 Tres$¢ standardu dostgpna jest w publikacji: Migdzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci Fi-
nansowej 2011, t. I, Stowarzyszenie Ksiggowych w Polsce, Warszawa 2011. Wchodzi on w zycie na
terenie EOG 01.01.2015 r.

7 Omowienie MSSF w wersji pierwotnej z 2009 r. i zmian z 2011 r. oraz kulisy op6Znienia we
wprowadzeniu standardu w Zycie zob. Biuletyny MSSF, wydawane przez Deloitte i dostepne na stronie:
www.deloitte.com/view/pl PL/pl/publikacje/biuletyny/biuletynmssf/index.htm. W szczegodlnosci nr 9,
10, 11 2009 r.,4, 10, 11 22010 1. oraz 3,4, 7 z 2011 r.
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okreslonym wspoétczynnikiem wieku portfela lub oczekiwanych strat w okresie tzw.
przewidywalnej przyszto$ci, przy czym minimalny obowigzkowy poziom odpisu
stanowi¢ maja oczekiwane straty w okresie ,,przewidywalnej przysztosci”.

3. Wplyw zmian w MSSF 9 na wyniki najwi¢kszych
dwoch bankow w Polsce oraz na ich polityke kredytowa

Do badan wybrano PKO BP oraz Pekao, bowiem sa to najwigksze banki dziatajace
w Polsce pod wzgledem sumy bilansowej oraz funduszy wtasnych. Ponadto atutem
obu bankow jest ich klasyczna struktura aktywow i pasywow, z dominacja udzielo-
nych kredytow i pozyczek pienigznych pod wzgledem ich warto$ci bilansowej nad
innymi grupami aktywow, co naraza je na znaczny wplyw na ich zysk netto propo-
nowanych zmian w MSSF 9 w stosunku do obecnie obowigzujacych standardow
rachunkowosci 1 sprawozdawczosci finansowe;.

Analize przeprowadzono przy zatozeniu, ze banki stosujg aktualnie obowiazu-
jace standardy dotyczace aktywow i zobowigzan finansowych (MSR 32, MSR 39
1 MSSF 7) oraz — dla porownania — MSSF 9 od poczatku 2011 r. wlacznie.

W analizie skupiono si¢ jedynie na zmianach sposobu kalkulacji utraty wartosci
przez cztery podstawowe grupy aktywow finansowych obu bankow jedynie w za-
kresie zmian warto$ci spowodowanych oddzialywaniem ryzyka kredytowego (jako
najistotniejszego z ryzyk dla analizowanych bankow). Dodatkowo uwzgledniono
zmiany warto$ci godziwej portfela dostepnego do sprzedazy (ktére wedtug MSSF 9
majg by¢ ujawniane w wyniku, a nie w pozostatych catkowitych dochodach — jak do
tej pory). Wymienione cztery podstawowe grupy aktywow (zwane dalej: ,,aktywa-
mi” lub ,,aktywami finansowymi”’] stanowig:

1) naleznos$ci od bankow,

2) udzielone kredyty i pozyczki podmiotom innym niz banki,

3) inwestycyjne dluzne papiery wartosciowe dostepne do sprzedazy,

4) inwestycyjne papiery wartosciowe utrzymywane do wykupu.

Dodatkowo w przypadku PKO BP uwzgledniono pozycje ,,inne aktywa finan-
sowe”, tzn. aktywa finansowe niezaklasyfikowane do Zzadnej z powyzszych grup,
a u ktorych rozpoznano utratg wartosci z tytutu oddzialywania ryzyka kredytowego.

Poniewaz analizowane banki majg roznigce si¢ dosy¢ istotnie portfele kredytow
oraz stosujg rézne metody pomiaru ryzyka kredytowego i — co z tym zwigzane —
rozpoznawania utraty warto$ci przez aktywa finansowe 1 ich klasyfikacji po wyko-
naniu testu na utrate wartosci, dla potrzeb analizy przyjeto nastepujace dodatkowe
zatozenia:

1) tres¢ MSSF 9 z 2009 r. i suplementu do niego z 2011 r. jest aktualna i nie
ulegnie zmianie;

2) okres ,,przewidywalnej przysztosci” (w rozumieniu MSSF 9) wynosi rok
1 oba banki amortyzujg liniowo co 6 miesiecy odpisy z tytulu oczekiwanych strat dla
tzw. dobrego portfela;
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3) ,.zty portfel” stanowig te aktywa, co do ktorych stwierdzono na dzien bilan-
sowy utrate wartosci (zgodnie z MSR 39); ,,dobry portfel” stanowig wszystkie pozo-
state aktywa;

4) od 2011 r. wlacznie oba banki tworzg odpisy z tytutu utraty wartosci zaréw-
no na straty poniesione, jak i na straty oczekiwane; odpisy na straty oczekiwane sg
utworzone w petnej wartosci od razu na poczatku roku 2011;

5) odpisy na straty oczekiwane z tytutu utraty wartosci ,,dobrego portfela” sa
szacowane na podstawie amortyzowanego liniowo wskaznika poziomu oczekiwa-
nych strat w ciggu roku obliczonego na bazie stosunku wzrostu warto$ci odpisow
z tytutu utraty wartosci (na straty poniesione) do wzrostu wartosci aktywow brutto
(tzn. bez pomniejszenia z tytutu odpisoOw na utrat¢ warto$ci) w okresie 31.12.2010
—31.12.2011 (jako wskaznika dla roku 2011) oraz w okresie 01.01.2012 —30.06.2012
(pomnozonym przez 2, jako wskaznika dla roku 2012);

6) odpisy na straty oczekiwane z tytulu utraty wartosci ,,ztego portfela” sg sza-
cowane jak wyzej, z tym ze obliczona warto$¢ strat nie jest amortyzowana, lecz od
razu naliczana w koszty w pelnej wartosci;

7) wartos¢ odzysku z tytutu zbycia zabezpieczen wynosi 0;

8) oba banki nie zmieniaja efektywnej stopy procentowej uzywanej do wyceny
bilansowej analizowanych grup aktywoéw wycenianych wedlug zamortyzowanego
kosztu z uzyciem metody efektywnej stopy procentowej zardéwno wedtug MSR 39,
jak 1 MSSF 9 (naleznosci od bankow, udzielone kredyty i pozyczki, papiery warto-
sciowe utrzymywane do wykupu).

Tabela 1. Poziomy réznych wskaznikow oczekiwanych strat dla obu bankow w réznych okresach

PKO BP Pekao

Pomiar dla okresu: 01.01.2011 - | 01.01.2012 - | 01.01.2011 - | 01.01.2012 -

31.12.2011 30.06.2012 | 31.12.2011 30.06.2012
Wzrost wartosci o.z.t.u.w. (Na straty ponie- 15,62% 6,33% 9,15% 3,51%
sione)
Wzrost wartosci a.z.1.u.w. 9,13% 10,28% 12,83% 13,10%
Wzrost wartosci aktywow brutto 11,06% —0,69% 11,07% 0.41%
Wazrost warto$ci aktywdw netto 10,92% —0.98% 11,14% 0,30%
Roéznica pomigdzy wzrostem wartosci -1,93% 10,98% 1,76% 12,69%
a.z.r.u.w. a wzrostem wartosci aktywow
brutto
RozZnica pomigdzy wzrostem wartosci —1,79% 11,27% 1,69% 12,80%
a.z.r.u.w. a wzrostem wartosci aktywow
netto
Réznica pomiedzy wzrostem wartosci 4,55% 7,03% -1,92% 3,10%
0.z.t.u.w. a wzrostem wartosci aktywow
brutto
Roznica pomigdzy wzrostem wartosci 4,70% 7,31% -1,99% 3,21%
0.z.t.u.w. a wzrostem wartosci aktywow
netto

o.z.t.u.w. — odpisy z tytutu utraty wartosci; a.z.r.u.w. — aktywa z rozpoznana utratag wartosci.
Drukiem wyttuszczonym podkreslono wskaznik wybrany do analizy. Aktywa netto = aktywa brutto —
odpisy aktualizacyjne z tytutu utraty wartosci (straty poniesionej).

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych ze sprawozdan finansowych PKO BP i Pekao.
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Tabela 2. Poziom funduszu ogoélnego ryzyka bankowego w analizowanych bankach
oraz ich kapitatu wiasnego (w tys. PLN)

PKO BP Pekao

Stan na dzien: [31.12.2010{30.06.2011{31.12.2011{30.06.2012{31.12.2010{30.06.2011|31.12.2011|30.06.2012
Kapitat whasny |21 201 848|20 569 448|22 802 375(23 129 047| 19 833 739| 19 541 117]20 798 662(21 094 866
w tym f.o.r.b. 1070 000| 1070 000{ 1070000/ 1070000| 1437850 1537850 1537850( 1737850

f.o.r.b. — fundusz ogodlnego ryzyka bankowego.

Zrédto: dane ze sprawozdan finansowych PKO BP i Pekao.

Poziomy przyjetych wskaznikow oczekiwanych strat w ciggu roku obliczonych
na bazie stosunku wzrostu warto$ci odpiséw z tytutu utraty wartosci (na straty po-
niesione) do wzrostu warto$ci aktywow brutto oraz — porownawczo — aktywow netto
wraz z podobnymi wskaznikami przedstawia tab. 1, a tab. 2 — warto$¢ bilansowa
funduszu ogodlnego ryzyka bankowego oraz kapitatow wlasnych w obu bankach
w okresie analizy. W tabeli 3 zaprezentowano ekspozycje obu bankéw na ryzyko
kredytowe w podziale na wymienione wyzej grupy aktywow, w tab. 4 za§ pokazano
zmiany poziomu tgcznego wymogu kapitatowego bankéw z tytutu ryzyka kredy-
towego oraz ich wspotczynnika wyptacalnosci wedlug danych na koniec lat 2010
12011.

Tabela 3. Laczny wymog kapitalowy obu bankow z tytutu ryzyka kredytowego (w tys. PLN)
oraz ich jednostkowe wspotczynniki wyptacalnosci

PKO BP Pekao
Stan na koniec: 2010 2011 2010 2011
Laczny wymog kapitatowy z tytutu ryzyka 9625972 |10 486 573 | 6 311 133 |7 016 931
kredytowego, w tym:
Kredytowego ekspozycji bilansowych 8681488 | 9294047 [5613 103 |6393 393
Kredytowego ekspozycji pozabilansowych 879435 | 1069838 | 698030 | 623 538
Kredytowego kontrahenta (ksigga handlowa) 65 049 122 688 0 0
Pokrycie aktywOw z rozpoznang utrata wartosci 89,78% 88,07% | 107,49% | 108,51%
wymogiem kapitalowym z tytulu ryzyka kredyto-
wego
Pokrycie aktywow netto wymogiem kapitalowym z 6,81% 6,69% 5,53% 5,53%
tytutu ryzyka kredytowego
Wspolczynnik wyplacalnosci 11,99% 11,93% 17,17% | 16,64%

Aktywa z rozpoznang utratag wartosci — suma aktywow z rozpoznang utratg warto$ci z analizo-
wanych 5 grup aktywow dla PKO BP i 4 grup aktywow dla Pekao (zob. tab. 4). Aktywa netto — suma
aktywoOw netto z analizowanych 5 grup aktywow dla PKO BP i 4 grup aktywow dla Pekao (zob. tab. 3).
Dla Pekao ryzyko kredytowe kontrahenta nie wystepuje, bowiem nie kalkuluje on kapitatu krotkoter-
minowego (tzn. pomija portfel handlowy w kalkulacji wspotczynnika wyptacalnosci).

Zrédto: dane i obliczenia wiasne na bazie informacji w zakresie adekwatnosci kapitatowej PKO BP
i Pekao.
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Wyniki analizy przedstawia zbiorczo tab. 5. W jej ostatnich dwoch wierszach
przedstawiono wplyw uwzglednienia odpisow z tytutu oczekiwanych strat na zysk
netto obu bankéw w poréwnaniu do zysku netto zgodnego z danymi z rachunkow
zyskow 1 strat w analizowanym okresie (kwotowo i procentowo).

Najlepiej przeprowadzac szacowanie oczekiwanych strat zgodnie z metodologia
stosowang przez banki przy pomiarze ekspozycji na ryzyko. Ze wzgledu na uktad
bilansu obu badanych bankoéw w catkowitym wymogu kapitatowym zaréwno PKO
BP, jak i Pekao dominuje ryzyko kredytowe, dlatego w analizie skoncentrowano si¢
jedynie na ryzyku kredytowym jako gtownym ,,sprawcy” poniesionych oraz oczeki-
wanych strat na analizowanych grupach aktywéw. Brak danych co do szacowanych
prawdopodobienstw niewyplacalno$ci w rozbiciu na sktadowe portfela kredytow i
pozyczek (dla PKO BP), wartosci ekspozycji w momencie zaistnienia niewypta-
calnosci, a takze sredniej wazonej wieku portfela i sredniej wazonej jego dtugosci
zycia (dla obu badanych bankéw) spowodowal, ze oczekiwane straty szacowano ar-
bitralnie ex post (tzn. na podstawie faktycznych danych ze sprawozdan finansowych
na koniec okresu szacowania) dla najkrotszego dozwolonego przez MSSF 9 okresu
tzw. przewidywalnej przysztosci (1 roku) przy nastepujacych zatozeniach:

1) oba banki sg w stanie w 100% przewidzie¢ przyszte zmiany warto$ci odpi-
sOw z tytutu strat poniesionych (tzn. zmiany odpiséw w ciggu roku);

2) najlepszym miernikiem oczekiwanych strat jest stosunek przyrostu wartosci
odpisow z tytutu utraty warto$ci (na straty poniesione, zgodnie z MSR 39) do przy-
rostu wartosci aktywow brutto (nieskorygowanych o odpisy z tytutu utraty warto-
$ci), jako ze najlepiej pokazuje potencjal narastania w ciggu najblizszego roku tzw.
ztych aktywow w calym portfelu aktywow narazonych na utrate wartosci wskutek
oddziatywania ryzyka kredytowego.

Podczas analizy zauwazono, ze:

1) zaréwno PKO BP, jak i Pekao sa narazone na znaczny przyrost wartosci
aktywoOw z rozpoznang utratg wartosci oraz odpiséw z tytulu utraty wartosci w roku
2012 w stosunku do roku 2011 (zob. dane w tab. 1);

2) PKO BP gorzej zarzadza ryzykiem kredytowym niz Pekao, bowiem w przy-
padku tego banku:

a) taczny wymog kapitatowy z tytutu tego ryzyka jest nizszy niz warto$¢ bilanso-
wa aktywoOw z rozpoznang utratg wartosci (zob. dane w tab. 3 i 4) oraz

b) pokrycie wartosci bilansowej aktywow z rozpoznang utratg warto$ci odpisa-
mi z tytutu utraty przez nie wartosci jest nizsze niz 50% (w Pekao przewyzsza 75%
z wyjatkiem I potrocza 2012 r.);

3) poniewaz oba banki maja bardzo duze portfele kredytow i pozyczek (pod
wzgledem ich wartosci bilansowej w poréwnaniu do zasobu kapitatu wtasnego),
zmiana metody kalkulacji i prezentacji odpisow z tytutu utraty warto$ci wprowadzo-
na przez MSSF 9 ma zasadniczy wptyw na poziom zysku netto obu bankéw (obni-
zenie zysku z tytulu koniecznos$ci utworzenia dodatkowych odpisow na straty ocze-
kiwane w I potowie 2012 r. wyniosto az 7,286 mld PLN w przypadku PKO BP



Tabela 4. Ekspozycja obu bankow na ryzyko kredytowe (zaangazowania w tys. PLN)

PKO BP Pekao
Stan na: 31.12.2010 | 30.06.2011 | 31.12.2011 | 30.06.2012 [31.12.2010 |30.06.2011[31.12.201130.06.2012
NALEZNOSCI OD BANKOW
Nalezno$ci z rozpoznana utrata wartosci 42 720 36 734 42 280 42 288 83 359 79 849 80 777 80 691
Nalezno$ci bez rozpoznanej utraty warto$ci 2369089 2277618 2311628| 2822422| 6604987 | 5004236| 5641000| 7067 806
Razem brutto 2411809 | 2314352 2353908| 2864710| 6688346| 5084 085| 5721777 | 7148 497
Odpisy z tytutu utraty wartosci —32 570 —29 050 —33710 —33 450 —78477| -72726| 72878 —72 981
Razem netto 2379239 2285302 2320198| 2831260 6609869 | 5011359| 5648899 | 7075516
KREDYTY I POZYCZKI UDZIELONE KLIENTOM
Kredyty i pozyczki z rozpoznang utratg warto$ci 9490018 | 9571985| 10395779 | 11488623 | 5138577| 5347980 | 5811292| 6583310
Kredyty i pozyczki bez rozpoznanej utraty wartosci 123 708 595 [129 380 555 | 134 645 660 [133 537 739 | 75 910 783 |79 982 615 [90 699 894 |91 726 239
Razem brutto 133 198 613 |138 952 540 | 145 041 439 145 026 362 | 81 049 360 [85 330 59596 511 186 |98 309 549
Odpisy z tytutu utraty warto$ci —4 265484 | —4 783 283 | —4 982 790 | —5 405 483 | —3 990 139 [-4 195 960 |—4 367 980 |—4 523 800
Razem netto 128 933 129 |134 169 257 [ 140 058 649 [139 620 879 | 77 059 221 (81 134 635 |92 143 206 |93 785 749
INWESTYCYJNE PAPIERY WARTOSCIOWE
DOSTEPNE DO SPRZEDAZY (D.P.W.)
Dluzne papiery warto$ciowe z rozpoznanag utratg warto$ci 13 045 13 045 12 998 5536 0 0 0 0
Dtuzne papiery warto$ciowe bez rozpoznanej utraty wartosci 9804907 | 10661285| 14091 183 | 12479799 | 25914 236 |22 224 689 |25 337 109 [22 174 049
Razem brutto 9817952 | 10674330 | 14104 181 | 12 48533525914 236 (22 224 689 |25 337 109 [22 174 049
Odpisy z tytutu utraty wartosci —13 045 —13 045 —12 998 -5536 0 0 0 0
Razem netto 9804907 | 10661 285| 14 091 183 | 12 479 799 | 25 914 236 (22 224 689 |25 337 109 [22 174 049
INWESTYCYJNE PAPIERY WARTOSCIOWE
UTRZYMYWANE DO WYKUPU
Dluzne papiery warto$ciowe z rozpoznang utratg warto$ci k.n.w. k.n.w. k.n.w. k.n.w. 0 0 0 0
Dluzne papiery warto$ciowe bez rozpoznanej utraty wartosci k.n.w. k.n.w. k.n.w. knw.| 4509822 4426286 3673500| 4144 820
Razem brutto 4509822 | 4426286 | 3673500 4144 820
Odpisy z tytutu utraty wartosci 0 0 0 0
Razem netto 4509822 | 4426286| 3673500 | 4144 820
INNE AKTYWA FINANSOWE
Inne aktywa z rozpoznang utratg warto$ci 124 455 b.d. 102 127 b.d. k.n.w. k.n.w. k.n.w. k.n.w.
Inne aktywa bez rozpoznanej utraty warto$ci 282 597 b.d. 369 341 b.d. k.n.w. k.n.w. k.n.w. k.n.w.
Razem brutto 407 052 b.d. 471 468 b.d.
Odpisy z tytutu utraty wartosci —117 465 b.d. —90 673 b.d.
Razem netto 289 587 b.d. 380 795 b.d.

D.P.W. — dluzne papiery warto$ciowe; b.d. — brak danych; k.n.w. — taka kategoria aktywow nie wystepuje w bilansie.

Zrédto: sprawozdania finansowe PKO BP i Pekao.
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Tabela 5. Wpltyw zmian w modelu utraty warto$ci przez aktywa finansowe (zgodnie z MSSF 9) na wynik finansowy analizowanych bankéw (w tys. PLN)

PKO BP Pekao
Stan na: 01.01.2011 30.06.2011 [31.12.2011 [01.01.2012 [30.06.2012 [01.01.2011 [30.06.2011 [31.12.2011 |01.01.2012 [30.06.2012
Zaktadany wzrost (warto$¢ dodatnia) lub
spadek (warto$¢ ujemna) poziomu oczekiwanej 4,55%) 4,55%) 4,55%) 14,05%) 14,05%) —1,92%) —1,92%) —1,92%) 6,21% 6,21%)
utraty warto$ci w okresie prognozy (1 rok)
Wartos¢ bilansowa ,.dobrego portfela” aktywow| 136 165 188| 142 319 458) 151 417 812 151 417 812| 148 839 960| 112 939 828| 111 637 826| 125 351 503| 125 351 503| 125 112 914
Wartos¢ bilansowa ,.ztego portfela” aktywow 9670238 9621764 10553184 10553 184] 11536447 5221936] 5427829 5892069 5892069 6664001
Odpisy z tytutu oczekiwanej utraty wartosci =3099 614 —3 239708 —3 446 819 —10 640 345/ —10 459 196 0 0 0 —3891819 —38844l11
,,dobrego portfela” aktywow
Odpisy z tytulu oczekiwanej utraty wartosci —440 259 —438 053] —480458 —1483 175 —1621 365 0 0 —365 865 —413 798
,.zlego portfela” aktywow
Odpisy z tytulu utraty warto$ci na straty —3539 874 —3677760 —3 927277 —12 123 520| —12 080 561 0 0 Ol —4 257 684 —4 298 209
oczekiwane razem
Razem odpisy netto z tytulu utraty wartosci | —3 539874 —137887] —249517 —8 196 243 42 959, 0 0 0| —4257 684 —4298 209
na straty oczekiwane (jako zmiana stanu w
stosunku do poprzedniego okresu)
Zmiana wartosci portfela dostgpnego do sprze- —28 808 —4 903 =51 164 =51 164 -35210 16 026 103 982] —57 782 —57 782 349 700
dazy wedlug sprawozdania ze zmian w kapitale
wlasnym
Zysk brutto wedlug rzis 0 2349013 4913931 0 2493070 0 1715196 3449 452 0 1815900
Zysk netto wedlug rzis 0 1895164 3953 622 0 2005 686 0 1425391 2826373 0 1496838
Zysk (strata) brutto po korekcie o odpisy netto | —3 539 874 2725405 4841742 -8 196243 2951 00 16026] 1819178 3391670 —4315466| —1976 686
z tytutu utraty warto$ci na straty oczekiwane
Zysk (stata) brutto narastajaco po korekcie —3539874 814468 1678261 —8196243| —5 245243 16026] 1835204/ 3511678 —4315466 —6292 151
o0 odpisy z tytulu utraty warto$ci na straty
oczekiwane
Zysk (strata) netto narastajaco po korekcie —3539874] 814468 1678261 —8 196 243| —5 245243 12981 1525122 2877359 —4315466 —6292 151
o0 odpisy z tytutu utraty wartosci na straty
oczekiwane
Zysk (strata) netto narastajaco (po korekcie | —3568 682 —819371] 1627097 —8247 407 —5 280453 12981 1525122 2877359 —4315466 —6292 151
o zmiane¢ wartoSci portfela dostepnego do
sprzedazy)
Zmniejszenie/zwigkszenie wyniku (wskutek —2 714 535 —2326 525 —7286 139 99 731 50 986) —7 788 989,
uwzglednienia odpisOw na straty oczekiwane)
Zmniejszenie/zwigkszenie wyniku (wskutek —143,23% —58,85% —363,27% 7,00% 1,80% —520,36%
uwzglednienia odpis6w na straty oczekiwane)
w %

rzis — rachunek zyskow i strat. W przypadku zaktadanego spadku poziomu oczekiwanej utraty wartosci w okresie prognozy odpiso6w na oczekiwang utrat¢ warto-
$ci nie tworzono. Korekta zysku brutto o odpisy na straty oczekiwane zawiera zwigkszenia o dokonane wzrosty odpiséw na straty poniesione (by unikna¢ podwojnego
tworzenia odpisdw). Wskazniki procentowe wzrostu lub spadku poziomu oczekiwanej utraty warto$ci zostaty wzigte z tab. 1.

Zrédlo: obliczenia whasne oraz dane ze sprawozdan finansowych PKO BP i Pekao.
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17,789 mld PLN w przypadku Pekao, czyli —363,27% w stosunku do ujawnionego
zysku netto PKO BP 1 —520,36% w stosunku do ujawnionego zysku netto Pekao —
por. dane w tab. 5);

4) opisane w punkcie 3 gwattowne obnizenie si¢ zysku netto jest porownywal-
ne swoja skalg dla obu bankow i nie wptywa na nie roznica w sktadzie portfela kre-
dytow (dominacja kredytow dla gospodarstw domowych w PKO BP, podczas gdy w
Pekao ok. potowa portfela to kredyty dla podmiotow gospodarczych, z czego az
ok. 20% to kredyty dla branzy budowlanej), na co moze jednakze mie¢ wptyw przy-
jeta metoda szacunku oczekiwanych strat;

5) tak wielki wptyw na poziom zysku netto nowych zasad tworzenia odpiséw
(wedtug MSSF 9) wynika w obu bankach przede wszystkim z koniecznos$ci tworze-
nia dodatkowo odpisow na oczekiwane straty takze dla portfela tzw. dobrych akty-
wow (zob. dane w tab. 5);

6) oba banki majg wystarczajacy zasob kapitatu wlasnego, by pokry¢ takie na-
gle straty, jednakze znaczgco obnizy to ich wspdtczynniki wyptacalnosci (co jest
szczegoblnie istotne w przypadku PKO BP — zob. dane w tab. 2 i 3);

7) przy takim poziomie strat jak na poczatku 2012 r. (po korekcie o odpisy na
przewidywane straty w 2012 r.) mozna zaryzykowac przypuszczenie, ze oba banki
musiatyby poprosi¢ o pomoc publiczng i zacza¢ zdecydowanie zmniejsza¢ swoje
sumy bilansowe, czyli gtownie dziatalnos¢ kredytowa.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzié, ze ewentualna zmia-
na metody kalkulacji utraty wartosci aktywoéw finansowych wycenianych wedhug
zamortyzowanego kosztu (z aktualnie obowigzujacych wedtug MSR 39 na te obo-
wigzujace wedtug MSSF 9) moze mie¢ bardzo duzy wptyw na wynik finansowy obu
bankow, w szczegolnosci w okresach naglego i gwattownego pogorszenia si¢ jako-
$ci posiadanego przez nie portfela kredytow (co miato miejsce w I potowie 2012 r.
wedtug danych ze sprawozdan finansowych). Analiza pokazata takze, ze oba banki
(ale przede wszystkim PKO BP) nie sg jeszcze przygotowane na skutki wprowadze-
nia MSSF 9, zwlaszcza w okresach zatamania si¢ koniunktury gospodarczej, co ban-
ki obserwuja w swoich portfelach kredytéw z okoto potrocznym wyprzedzeniem.

Mozna pokusi¢ si¢ o przypuszczenie, ze podobne efekty otrzyma sig, analizujac
zdecydowang wigkszos¢ bankow w Polsce prowadzacych rachunkowo$¢ finansowa
na podstawie MSR 1 MSSF z racji dominacji w ich bilansach udzielonych kredytow
i pozyczek pienieznych.

Nalezy podkresli¢, ze w tego typu badaniach istotny wptyw na uzyskane wyniki
ma przyjeta metoda badawcza i1 zatozony scenariusz rozwoju sytuacji finansowej
analizowanych bankow. Gdyby np. przyjac, ze szacowany wzrost strat z tytutu tzw.
ztych aktywow spowodowany oddziatywaniem ryzyka kredytowego w 2012 r. jest
w pelni odzwierciedlony w poziomie tacznego wymogu kapitatlowego z tytutu ry-
zyka kredytowego pozycji bilansowych obu analizowanych bankoéw, to obserwo-
waliby$my o wiele mniejsze wzrosty wartosci odpisow z tytulu oczekiwanych strat
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na czterech glownych portfelach aktywow finansowych, zarowno w PKO BP, jak
1w szczeg6lnosci w Pekao.

Wplyw wprowadzenia MSSF 9 na zysk netto obu bankow i wielkos¢ ich wspot-
czynnikéw wyplacalnosci ma istotne znaczenie dla polityki kredytowej obu bankéw
i — jak mozna zatozy¢ — wigkszo$ci bankow dziatajacych w Polsce (ze wzgledu na
podobna strukture aktywow typowego banku do struktury aktywow obu badanych
bankéw). Banki zmuszone bedg realizowac polityke konserwatywnego udzielania
kredytow, bazujaca na ostroznej ocenie ryzyka kredytowego, nawet w sytuacji ko-
niunktury gospodarczej. Zwigkszeniu mogg ulec oczekiwane marze z tytulu ryzyka.
Ponadto wigkszo$¢ bankoéw bedzie si¢ starata dalej zwicksza¢ swoj udziat w kre-
dytach detalicznych z racji ich wyzszej sptacalnosci i mozliwosci dywersyfikacji
ryzyka portfela takich kredytow kosztem kredytowania podmiotow gospodarczych.
Dodatkowo zagraniczni wtasciciele bankow dziatajacych w Polsce (ok. 75% ka-
pitatu bankéw jest w rekach nierezydentow) moga wezesniej i w wigkszym stop-
niu redukowaé finansowanie branz uznanych za nieperspektywiczne lub o trudno
mierzalnym duzym ryzyku regulacyjnym, jak np. wydobycie wegla energetycznego
czy cieptownictwo. Jedyna ,,ucieczka” przed takimi efektami oddziatywania zmian
w MSR/MSSF jest zwiekszanie warto$ci zabezpieczen splaty kredytow o wysokiej
potencjalnej stopie odzysku, wzglednie zabezpieczanie catych otwartych portfelow
kredytowych poprzez zawieranie transakcji dedykowanymi w tym celu instrumen-
tami finansowymi. Duzym jednakze problemem jest brak takiego rynku w Polsce,
w tym rynku kredytowych instrumentéow pochodnych.

4. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza ma charakter uproszczony i ograniczony i nie pozwala na
wyciagniecie ogdlnych wnioskow dotyczacych catego sektora bankow komercyj-
nych dzialajacych w Polsce, pomimo Ze bilanse zdecydowanej wigkszo$ci z nich
maja podobng strukture jak obu analizowanych (dominacja portfela kredytéw i po-
zyczek pienigznych). Na jej podstawie mozna jednakze pokusic si¢ o pewne wnioski
dotyczace tego, jak wprowadzenie w zycie MSSF 9 w jego obecnej tresci moze
wplyna¢ na wyniki bankoéw o strukturze aktywow podobnej do struktury aktywow
obu analizowanych. Zastapienie metody straty poniesionej metodg straty oczekiwa-
nej jako metody kalkulacji utraty wartosci przez aktywa wyceniane wedlug zamor-
tyzowanego kosztu powoduje efekt antycypacji strat na aktywach o pogarszajacej
si¢ jakosci, co jest korzystne ze wzgledu na interes uzytkownikow sprawozdan fi-
nansowych bankéw, w tym nadzoru i deponentdw. Efekt antycypacji strat moze by¢
zamortyzowany przez odpowiednio wysoki poziom kapitalu wlasnego bankow,
w tym funduszu ogoélnego ryzyka bankowego, jednakze straty moga okaza¢ si¢ na
tyle duze, ze wiele bankow nie bgdzie w stanie utrzymac¢ wspotczynnikow wyptacal-
nos$ci na odpowiednich poziomach minimalnych. O wiele lepszym rozwigzaniem
wydaje si¢ korzystanie z instrumentéw finansowych stuzacych zabezpieczaniu si¢
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przed ryzykiem, jednakze w Polsce nie ma rozwini¢tego rynku takich instrumentow.
Z drugiej strony zastosowanie nowej metody kalkulacji utraty warto$ci moze powo-
dowac¢ wcezesniejsze niz obecnie ujawnianie zyskow z aktywow o zmniejszajagcym
sie ryzyku kredytowym. Ponadto nalezy zauwazy¢ istotne ryzyko, ze skala zjawiska
antycypacji strat i zyskéw wzgledem obecnych regut zawartych w MSR 39 bedzie
silnie uzalezniona od stosowanych przez banki metod pomiaru i zarzadzania ryzy-
kiem, a przede wszystkim ryzykiem kredytowym, co istotnie wptynie na réznicowa-
nie oceny potencjalnego ryzyka, wycene marz i stosowang polityke kredytowa.
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HOW CHANGES IN IFRS 9 CAN AFFECT NET EARNINGS
OF TWO BIGGEST BANKS OPERATING IN POLAND
AND THEIR LOAN POLICY

Summary: In the paper the author shows a simplified analysis how changes in loss of value
recognition and presentation embedded in IFRS 9 can affect net earnings of two biggest banks
operating in Poland. The analysis used very conservative assumptions (i.e. zero recovery
rate). The results confirm a substantial impact of future regulations embedded in IFRS 9 on
net earnings decline in two analyzed banks as a result of necessary additional write-offs on
expected losses. One can expect that the perspective of additional write-offs burden will cause
tightening of loan policy of banks.
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