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Artur Zieliński 
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach  

Krzysztof Czerwiński 
Samorządowe Gimnazjum nr 1 w Busku-Zdroju 

ATRAKCYJNOŚĆ TURYSTYCZNA BUSKA-ZDROJU 
W OPINII JEGO MIESZKAŃCÓW 

Streszczenie: Busko-Zdrój to niewielkie, liczące 18 tys. mieszkańców miasto powiatowe, 
które jednocześnie jest znanym i cenionym uzdrowiskiem w Polsce. Leży w pasie Wyżyn 
Polskich, w Niecce Nidziańskiej, w obrębie Garbu Pińczowskiego. W ujęciu administracyj-
nym usytuowane jest w południowej części województwa świętokrzyskiego, w regionie po-
tocznie zwanym Ponidziem. Na podstawie przeprowadzonych anonimowych badań ankie-
towych, którymi objęto 300 mieszkańców miasta, dokonano oceny atrakcyjności turystycz-
nej miasta. Wyniki dowodzą, że atrakcyjność ta postrzegana jest głównie w kontekście 
funkcji uzdrowiskowych. Natomiast różnorodne i wyjątkowe walory przyrodnicze Buska- 
-Zdroju niestety nie są właściwie postrzegane i profesjonalnie wykorzystywane w turystyce. 

Słowa kluczowe: atrakcyjność turystyczna, Busko-Zdrój, Niecka Nidziańska, uzdrowisko, 
kras gipsowy. 

1. Wstęp 

Busko-Zdrój jest niezbyt dużym miastem powiatowym w południowej części 
Niecki Nidziańskiej, w obrębie Garbu Pińczowskiego [Kondracki 2009]. Pod 
względem kulturowo-krajoznawczym teren ten potocznie nazywany jest Ponidziem 
[Łajczak i in. 2013b], administracyjnie zaś usytuowany jest w południowej części 
województwa świętokrzyskiego. Od lat Busko-Zdrój kojarzone jest przede wszyst-
kim z funkcją uzdrowiskową. Odkrycie wód mineralnych nastąpiło nie tak dawno, 
bo dopiero w XIX w. [Czerwiński, Zieliński 2013], przyczyniło się jednak do dy-
namicznego rozwoju miasta. Warto podkreślić, że prawa miejskie nadano Busku 
już w 1287 r., a oficjalne otwarcie uzdrowiska nastąpiło w 1828 r. Trzeba też wy-
raźnie zaznaczyć, że Busko-Zdrój uważane jest za jedno z najlepszych uzdrowisk 
w Europie. Jego funkcjonowanie oparte jest na rzadko spotykanych wodach mine-
ralnych zawierających siarczki z uwalniającym się siarkowodorem. 
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Dominacja funkcji uzdrowiskowej spowodowała, że opisywany obszar poza 
płaszczyzną sanatoryjną tylko sporadycznie postrzegany jest jako teren atrakcyjny 
turystycznie. Niemniej jednak różnorodność przyrodnicza stanowi niewątpliwie 
dodatkowy, istotny atut Buska-Zdroju i jego otoczenia. Osobliwości przyrodnicze 
Ponidzia determinowane są zjawiskami krasowymi rozwijającymi się w gipsach 
[Łajczak i in. 2013a]. Dostrzeżenie wyjątkowości tego terenu w skali Polski  
i umiejętne promowanie jego walorów przyrodniczych pozwoliłoby miastu stać się, 
poza ośrodkiem uzdrowiskowo-leczniczym, miejscem o znaczącej wartości krajo-
znawczej na turystycznej mapie Polski. Poznanie oceny atrakcyjności turystycznej 
stało się celem niniejszej pracy. Zdaniem autorów różnorodne, a szczególnie przy-
rodnicze walory Buska-Zdroju nie zawsze są odpowiednio postrzegane i właściwie 
wartościowane przez mieszkańców. Zatem syntetyczna wiedza o ocenie atrakcyj-
ności miasta i jego otoczenia jest istotnym problemem badawczym [Niezgoda 
2011; Zieliński 2013]. 

2. Obszar i metody badań  

W ocenie geografów i innych specjalistów zajmujących się środowiskiem przyrod-
niczym, województwo świętokrzyskie posiada ponadprzeciętną wartość przyrodni-
czą [Zieliński 2007]. Niestety, Busko-Zdrój i rejon wokół niego, pomimo specy-
ficznego i wyjątkowego charakteru [Łajczak i in. 2013 a], nie są zbyt mocno koja-
rzone jako przestrzeń atrakcyjna turystycznie, którą stanowią przyrodnicze i antro-
pogeniczne właściwości obszaru mogące zainteresować turystów. Dlatego na prze-
łomie 2012 i 2013 r., wykorzystując metodę sondażowo-diagnostyczną, przepro-
wadzono anonimowe badania ankietowe, którymi objęto 300 mieszkańców Buska-
-Zdroju. Ich celem było poznanie oceny atrakcyjności Buska-Zdroju. Aby uzyskać 
jak największą wiarygodność, w badaniach uczestniczyli respondenci reprezentują-
cy zróżnicowaną strukturę społeczną, np. pod względem statusu społecznego  
i majątkowego. Badaniami objęto zarówno pracujących, jak i bezrobotnych, mło-
dzież szkolną oraz osoby pełnoletnie.  

Warto jednocześnie zaznaczyć, że pozytywne nastawienie mieszkańców ma 
duże znaczenie przy kształtowaniu produktu turystycznego i jego jakości [Niezgo-
da 2011, Zieliński 2013]. Trzeba podkreślić, że w strukturze zawodowej Buska 
ważny udział mają zatrudnieni w uzdrowisku; stanowią oni istotny odsetek wśród 
badanych. Mając z kolei na uwadze ścisłe związki zachodzące między rozwojem 
usług uzdrowiskowych i turystyczno-wypoczynkowych (np. wykorzystanie bazy 
noclegowej oraz gastronomicznej), opinie tej grupy respondentów mają szczególne 
znaczenie. Bardzo duży, aczkolwiek obecnie w niewielkim stopniu wykorzystany 
potencjał turystyczny może bowiem w przyszłości istotnie wpłynąć na rozwój tury-
styki w Busku-Zdroju i na terenie otaczającym miasto. 

Pozytywna wypowiedź tubylców na temat atrakcji turystycznych może również 
wzmocnić ich postrzeganie przez turystów. Poza tym społeczeństwo regionu przez 
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swoją gościnność, nastawienie do turystów i stwarzanie przyjaznej atmosfery 
kształtuje przestrzeń turystyczną regionu. Ponadto turystykę należy postrzegać jako 
branżę oferującą nowe miejsca pracy. Dla części mieszkańców pojawia się szansa 
uzyskania nowego źródła dochodu. Osoby zamieszkujące ten teren mogą być po-
strzegane przez turystów jako swoisty walor istotnie wpływający na ogólną war-
tość turystyczną. Z kolei satysfakcja tubylców może znacząco wpływać na odczu-
cia turystów. Wiadomo, że zadowoleni i pozytywnie nastawieni do życia miesz-
kańcy łatwiej i chętniej nawiązują kontakt oraz ochoczo udzielają informacji i po-
mocy turystom [Niezgoda 2011; Zieliński 2013]. 

3. Atrakcyjność turystyczna Buska-Zdroju i jego okolicy 

Wyniki badań dowodzą, że atrakcyjność turystyczną miasta i jego okolicy respon-
denci oceniają głównie dobrze (55%) i bardzo dobrze (11%). Jednakże za oceną 
dostateczną opowiedziało się 23% badanych. Natomiast 9% ankietowanych atrak-
cyjność wartościuje na poziomie niedostatecznym (rys. 1). 
 

 

Rys. 1. Ocena atrakcyjności Buska-Zdroju i okolicy tego miasta 

Źródło: opracowanie własne. 

 
Zdaniem ankietowanych, o pozytywnej atrakcyjności omawianego obszaru de-

cyduje w głównej mierze funkcjonowanie uzdrowiska (56%). Ocena ta jest wyni-
kiem przede wszystkim dobrze rozwiniętej bazy sanatoryjnej, docenianych walo-
rów parku zdrojowego, dobrego dostępu do naturalnych czynników leczniczych, 
jakimi są wody mineralne oraz borowiny. Poza tym respondenci wysoko oceniali 
łagodny klimat i czyste powietrze (20%) oraz swobodną możliwość korzystania ze 
ścieżek rowerowych i istnienie dogodnych ścieżek spacerowych (14%).  
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Zdaniem badanych atrakcyjność turystyczną wyraźnie jednak obniża brak 
sprawnej komunikacji w mieście i komunikacji podmiejskiej (13%), brak połączeń 
kolejowych (9%), na ogół słaba jakość dróg (9%) oraz zbyt mała liczba miejsc 
parkingowych (8%), co dotkliwie odczuwane jest nie tylko przez miejscową lud-
ność. Na zbyt mało imprez kulturalnych i rozrywkowych zwróciło uwagę 12% 
ankietowanych, a dla 6% z nich istotny jest brak kompleksowej i transparentnej 
informacji turystycznej.  

W opinii respondentów najbardziej atrakcyjne w Busku-Zdroju są sanatorium 
Marconi (40%), (fot. 1) i park zdrojowy (30%), wyróżnia się również zabytkowy, 
drewniany kościół Świętego Leonarda z XVII w. (20%) (fot. 2). Zdaniem aż 68% 
badanych, głównym powodem przyjazdu do Buska jest jedynie jego uzdrowiskowa 
funkcja. 

 

  
Fot. 1. Sanatorium Marconi w Busku-Zdroju;  
zbudowane w 1836 r. w stylu klasycystycznym 
(fot. K. Czerwiński 2013) 

Fot. 2. Drewniany kościół p.w. św. Leonarda 
z 1699 r.; najstarszy zabytek w Busku-Zdroju 
(fot. K. Czerwiński 2013) 

 
Niepokojące jest, że na wyjątkową atrakcyjność omawianego obszaru pod 

względem przyrodniczym zwraca uwagę zaskakująco niewielki odsetek badanych. 
Nader rzadko respondenci dostrzegali walory związane z niezwykłą georóżnorod-
nością i bioróżnorodnością, które wyróżniają opisywany teren w skali kraju. Trze-
ba podkreślić, że w niedalekiej odległości od Buska znajdują się liczne wartościo-
we obiekty przyrodnicze (fot. 3, 4). Wykształciły się tu zarówno formy krasu po-
wierzchniowego, jak i podziemnego, takie jak mosty skalne, wąwóz gipsowy, 
schroniska i jaskinie, bezodpływowe dolinki, werteby, studnie, misy, leje, skaliste 
grzędy, odosobnione pagórki, ponory i wywierzyska. Na uwagę zasługują unika-
towe siedliska roślinności słonolubnej i kserotermiczne murawy o charakterze ste-
powym. Wymienione elementy środowiska przyrodniczego nadają opisywanemu 
obszarowi cechy swoistego krajobrazu, mogącego warunkować zainteresowanie 
turystów. Wartość krajobrazu i jego postrzeganie mogą bowiem determinować 
rozwój turystyki [Zieliński 2010]. Nawet tereny niekojarzone wcześniej z atrak-
cjami turystycznymi mają szansę stać się miejscami chętnie odwiedzanymi przez 
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turystów. Dobrym przykładem takiej przestrzeni może być strefa wokół kameral-
nych jezior krasowych w Lasach Golejowskich koło Staszowa [Zieliński 2011]. 

 

 

 

 
Fot. 3. „Zimne Wody” w Busku-Zdroju – wychodnia 
skał gipsowych (fot. K. Czerwiński 2013) 

 Fot. 4. Sosna zwyczajna w Wełczu koło 
Buska-Zdroju z odsłoniętym systemem 
korzeniowym zadziwia formą i siłą 
przetrwania; pomnik przyrody (fot.  
A. Zieliński 2012) 

 
Jednak Busko-Zdrój i jego otoczenie od wielu lat są postrzegane przede 

wszystkim w kontekście walorów uzdrowiskowych. Na utrwalenie tego wizerunku 
istotny wpływ wywiera także rozwój drugiego uzdrowiska, położonego w odległo-
ści 20 km Solca-Zdroju. Warto mimo to wspomnieć, że poza dominującą funkcją 
uzdrowiskową Busko-Zdrój jest także ośrodkiem handlowo-usługowym o zasięgu 
lokalnym dla całej rolniczej przestrzeni, która to miasto otacza.  

Godne uwagi jest to, że tylko niewielka grupa mieszkańców Buska-Zdroju 
(przede wszystkim młodzież szkolna) ma świadomość zamieszkiwania w obszarze 
o swoistym i niepowtarzalnym krajobrazie. Dzieje się tak mimo że wartość przy-
rodniczą przedstawianego terenu eksponują otaczające miasto trzy parki krajobra-
zowe (Nadnidziański, Szaniecki i Kozubowski), wchodzące w skład Zespołu Par-
ków Krajobrazowych Ponidzia. Warto zaznaczyć, że częściowo na obszarze par-
ków, a także poza ich obrębem znajduje się 12 rezerwatów przyrody o charakterze 
geologiczno-stepowym, stepowym, florystycznym i solniskowym. Nie bez znacze-
nia jest fakt, że wszystkie te obiekty znajdują się w promieniu zaledwie kilkunastu 
kilometrów od Buska.  

Warto wspomnieć jednak, że część ankietowanych wskazała, że jednym z mo-
tywów przyjazdu do Buska-Zdroju może być chęć zwiedzenia położonych na tere-
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nie powiatu buskiego miejscowości, m.in. Pacanowa (Europejskie Centrum Bajki 
im. Koziołka Matołka), Wiślicy (bazylika Narodzenia Najświętszej Maryi Panny  
z 1350 r.), Solca-Zdroju (uzdrowisko), Stopnicy (gotycki kościół farny) i Nowego 
Korczyna (kościół gotycko-renesansowy, zespół pofranciszkański z kościołem 
gotyckim), a także Chrobrza (zespół pałacowo-parkowy Wielopolskich) w powie-
cie pińczowskim. 

Szczególną popularnością wśród turystów w opisywanej części województwa 
świętokrzyskiego cieszy się Pacanów. W ostatnich latach ta niewielka i wcześniej 
bardzo spokojna miejscowość stała się jedną z najpopularniejszych atrakcji w re-
gionie świętokrzyskim. Obecnie plasuje się na 4. miejscu w województwie pod 
względem liczby turystów. Według danych Urzędu Marszałkowskiego w Kielcach, 
istniejące w Pacanowie Europejskie Centrum Bajki w 2012 r. odwiedziło aż  
162 tys. turystów (wzrost odwiedzających o 50 tys. w porównaniu z 2011 r.). Miej-
sce to jest znakomitym przykładem jakie efekty może przynieść stworzona od pod-
staw atrakcja turystyczna połączona z odpowiednią kampanią promocyjną. Dla 
porównania podajemy, że w analogicznym czasie Muzeum Ziemi Buskiej w Bu-
sku-Zdroju miało jedynie 305 zwiedzających (i tylko 247 turystów w roku 2011). 
Podobnym jak Pacanów miejscem, w którym odniesiono sukces turystyczny, jest 
zespół pałacowy w Kurozwękach, położony nieopodal, w powiecie staszowskim 
[Zieliński 2012].  

4. Ocena infrastruktury turystycznej Buska-Zdroju i jego okolicy 

Zdaniem 63% badanych liczba miejsc noclegowych w rejonie Buska jest wystar-
czająca. Jedynie 9% respondentów uważa przeciwnie, natomiast 28% ankietowa-
nych nie miało zdania w tej kwestii. Fakt ten nie powinien dziwić, stali mieszkańcy 
z reguły bowiem nie korzystają z noclegów w pobliżu miejsca zamieszkania, więc 
mogą nie mieć dobrego rozeznania.  

Z kolei połączenia komunikacyjne większość oceniała dostatecznie (42%) i do-
brze (36%), 7% bardzo dobrze i 14% niedostateczne. Natomiast jakość dróg warto-
ściowana była jako dostateczna (55%) i dobra (24%), ocenę bardzo dobrą przyzna-
ło jedynie 4% badanych, a niedostateczną 18% (rys. 2). Tak wysoki odsetek ni-
skich ocen wynika z wieloletnich zaniedbań w zakresie infrastruktury drogowej.  

Szczególnie uciążliwy dla mieszkańców jest utrzymujący się od lat fatalny stan 
nawierzchni drogi Busko-Zdrój–Kraków i jej przedłużający się remont. Również 
odcinek drogi Busko-Zdrój–Nowy Korczyn, będący częścią obwodnicy miasta, jest 
nieremontowany od lat.  

Możliwości spędzenia czasu wolnego w Busku-Zdroju większość ankietowa-
nych ocenia dobrze (47%) i dostateczne (33%), 16% niedostateczne, a tylko 4% 
bardzo dobrze. Interesująco wypadło porównanie atrakcyjności turystycznej Buska- 
-Zdroju z kilkoma innymi miastami powiatowymi znajdującymi się w południowej 
części województwa świętokrzyskiego: Jędrzejowem, Kazimierzą Wielką, Pińczo-
wem, Sandomierzem i Staszowem (rys. 3). 
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Rys. 2. Ocena infrastruktury drogowej w Busku-Zdroju i jego otoczeniu 

Źródło: opracowanie własne. 

 

 
Rys. 3. Porównanie atrakcyjności turystycznej wybranych miast powiatowych zlokalizowanych  
w południowej części województwa świętokrzyskiego 

Źródło: opracowanie własne. 
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Zdaniem ankietowanych najbardziej atrakcyjnym miastem z przedstawionej 
grupy jest Sandomierz. Uzyskał on średnią ocen wynoszącą 4,6. Warto podkreślić, 
że miasta oceniane były w skali od 2 do 5 (wartości „2” przyporządkowano okre-
ślenie „nieatrakcyjne”, 3 – „słabo atrakcyjne”, 4 – „atrakcyjne”, 5 – „najbardziej 
atrakcyjne”). Busko-Zdrój uplasowało się na drugim miejscu, z oceną 3,9. Pozosta-
łe miasta otrzymały wyrównane, niskie noty: Jędrzejów 2,7; Pińczów 2,5; Staszów 
2,5; Kazimierza Wielka 2,4. Bardzo wysoka ocena Sandomierza jest niewątpliwie 
wynikiem dużego medialnego sukcesu tego miasta, którą zdobywa dzięki popular-
nemu serialowi telewizyjnemu. Co ciekawe, w ocenie mieszkańców Staszowa 
Sandomierz otrzymał średnią notę 4,8, a więc zbliżoną do tej, którą dostał od bu-
skowian. Natomiast Busko otrzymało od staszowian notę 3,7 [Zieliński 2013]. 
Mieszkańcy Staszowa znacznie wyżej niż obywatele Buska-Zdroju ocenili także 
atrakcyjność turystyczną Pińczowa (3,1). Warto także podkreślić, że Staszów  
w ocenie swych mieszkańców otrzymał 3,0. Być może generalnie surowsze oceny 
mieszkańców Buska-Zdroju wynikały z mniej atrakcyjnej turystycznie zimowej 
pory roku, w której niniejsze badania przeprowadzano. W Staszowie odbyły się 
one latem. 

Warto zaznaczyć, że w wartościowaniu wyżej wymienionych miast wyraźnie 
dała się zauważyć korelacja ocen i wieku ankietowanych. Najbardziej krytycznie 
atrakcyjność turystyczną miast oceniali badani, których wiek nie przekraczał 20 lat. 
Być może młodzi ludzie mają znacznie większe oczekiwania. Może też być, że ze 
swoim dotychczasowym miejscem zamieszkania nie wiążą przyszłości, bo nie 
widzą dla siebie pespektyw. Biorąc pod uwagę tylko oceny wystawione przez gru-
pę badanych w wieku do 20 lat, ocena atrakcyjności turystycznej Buska-Zdroju 
wynosiłaby jedynie 2,5. Dla pozostałych miast oceny z tej grupy wiekowej bada-
nych osób już nie były tak drastycznie niskie. Ciekawe też, że spośród porówny-
wanych miast Pińczów cechuje się największym odsetkiem odpowiedzi, które nie 
określiły wartościowania tego grodu. Fakt ten może dziwić, ponieważ ze względu 
na nieznaczną odległość od Buska miasto to powinno być bardziej znane busko-
wianom niż pozostałe. Poza tym Pińczów, mimo że uzyskał podobną średnią ocenę 
jak Staszów czy Kazimierza Wielka, otrzymał w porównaniu z nimi znacznie 
mniej ocen bardzo dobrych. Natomiast w wartościowaniu Jędrzejowa zdecydowa-
nie dominuje odsetek ocen w przedziale „słabo atrakcyjne” (rys. 3). 

Wzrost liczby turystów przewiduje 33% respondentów; innego zdania jest 21% 
badanych, a 46% nie ma zdania na ten temat. Niewątpliwie przyczyną trudności  
w prognozowaniu kierunku zmian liczby turystów mogą być obawy i wątpliwości 
co do przyszłości uzdrowiska w kontekście obecnych przemian własnościowych. 
Aktualnie finalizowany jest etap komunalizacji uzdrowiska.  

Wśród licznych czynników wymienianych jako hamujące rozwój turystyki na 
badanym obszarze większość badanych wskazywała słabe połączenia komunika-
cyjne (m.in. kolejowe), nienajlepszą jakość dróg i zbyt małą liczbę miejsc parkin-
gowych. Jako kolejne wymieniane były: słaba taktyka promocji miasta, nienajlep-
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sza strategia władz samorządowych dotycząca stworzenia nowoczesnej i atrakcyj-
nej oferty turystycznej, zbyt małe nakłady inwestycyjne na rozwój już istniejącej 
turystyki, a także niskie zdolności pozyskiwania funduszy unijnych. Z kolei w oce-
nie najmłodszych respondentów bardzo poważnym mankamentem jest brak szer-
szej oferty turystycznej kierowanej do młodego pokolenia. 

5. Ogólna charakterystyka osób poddanych badaniom ankietowym 

W badaniach uczestniczyło 75% kobiet i 25% mężczyzn. Dysproporcja płci zwią-
zana jest jedynie z faktem, że kobiety chętniej poddawały się badaniom. W grupie 
ankietowanych dominowały osoby z wykształceniem wyższym (55%), odsetek  
z wykształceniem średnim wyniósł 38%, a podstawowym 7%. Analizując strukturę 
wieku ankietowanych, można zauważyć, że najbardziej liczną grupę (50%) sta- 
nowiły osoby od 21 do 40 lat, w wieku od 41do 60 lat – 44%, do 20 lat i powyżej 
60 lat – zaledwie po 3%.  

Ankietowane osoby swoje nastawienie do turystów odwiedzających Busko- 
-Zdrój i okolice najczęściej oceniały jako pozytywne (54%). Bardzo pozytywne 
nastawienie zadeklarowało 33% badanych, natomiast 1% określiło je jako nega-
tywne.  

6. Podsumowanie 

Wyniki uzyskane na podstawie badań ankietowych wyraźnie wskazują, iż należy 
podjąć wszelkie możliwe działania mające na celu poprawę oceny atrakcyjności 
turystycznej miasta i jego otoczenia w opinii mieszkańców Buska-Zdroju. Pozy-
tywne nastawienie ludności zamieszkałej na opisywanym terenie ma ważne zna-
czenie w procesie kształtowania produktu turystycznego i jego jakości. Zdaniem 
Niezgody [2011], w odniesieniu do produktu turystycznego życzenia mieszkańców 
i ich jakość życia powinny być tak samo ważne jak oczekiwania odwiedzających. 
Szczególnie wśród mieszkańców reprezentujących średnie i starsze pokolenie nie-
zbędne wydaje się podniesienie ogólnej wiedzy o niezwykłej wartości przyrodni-
czej opisywanego obszaru. Zasadne jest także podniesienie świadomości ekolo-
gicznej. Opinie mieszkańców o braku odpowiedniej informacji turystycznej, niedo-
statku właściwego zagospodarowania i wyeksponowania miejsc oraz obiektów 
potencjalnie interesujących znajdują swoje odzwierciedlenie w ogólnie dość  
krytycznej ocenie. Wskazywanie przez ankietowanych jako miejsc atrakcyjnych 
turystycznie przede wszystkim obiektów związanych z uzdrowiskiem pokazuje 
konieczność podjęcia działań mających na celu wyeksponowanie innych warto-
ściowych obszarów.  

Badania dokumentują, że tylko niewielki procent ankietowanych ma świado-
mość, że Busko-Zdrój i jego najbliższe otoczenie są częścią obszaru wyjątkowo 



Atrakcyjność turystyczna Buska-Zdroju w opinii jego mieszkańców 377 

atrakcyjnego pod względem krajoznawczym. Na unikatową georóżnorodność  
i bioróżnorodność, wyróżniającą teren w skali kraju zwrócił uwagę jedynie nikły 
odsetek ankietowanych. Nawet tak niezwykłe miejsce, jak rezerwat stepowy Sko-
rocice, z formami krasu gipsowego w postaci mostów skalnych i jaskiń składają-
cych się z wielu odcinków korytarzy i komór (zaledwie 5 km od Buska-Zdroju), 
nie jest znane większej grupie mieszkańców miasta [Wójtowicz 2000]. Mnogość  
i różnorodność walorów przyrodniczych i kulturowych wskazują, że Busko-Zdrój 
poza funkcją uzdrowiskową przyjąć powinno jako jeden z priorytetów rozwojo-
wych kierunek turystyczno-wypoczynkowy. Istotnymi atutami są: istniejąca dzięki 
uzdrowisku baza noclegowa i gastronomiczna, dogodne położenie komunikacyjne, 
a także sąsiedztwo atrakcyjnych turystycznie miast i miejscowości. Funkcja 
uzdrowiskowa miasta, pozostając nadal wiodącą, stanowić powinna fundament do 
zagospodarowania bardzo dużego, aczkolwiek obecnie w niewielkim stopniu wy-
korzystywanego potencjału turystycznego. Uzyskany dzięki temu efekt synergii 
może stać się w przyszłości istotną szansą na rozwój zarówno miasta, jak i okolic. 
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TOURIST ATTRACTIVENESS OF BUSKO-ZDRÓJ  
IN THE OPINION OF ITS INHABITANTS 

Summary: Busko-Zdrój is a small town district with a population of around 18.000. The 
town is also a well-known and valued health resort in Poland. It is geographically based in 
the Polish uplands belt, in the area of Garb Pińczowski (Pinczowski Hump), which is a sub-
region for Niecka Nidziańska (Nidzianska Basin). From the administrative point of view, 
this town is situated in the southern part of Świętokrzyskie Voivodeship, in the region  
commonly called Ponidzie. This paper is based on the anonymous questionnaire research, 
carried out among 300 town citizens. The respondents rated the described town in respect of 
the tourist attractiveness. The results of this research show that the tourist attractiveness of 
Busko-Zdrój is perceived mostly in terms of health resort features of the town. At the same 
time varied and extraordinary environmental values of the area are not properly perceived 
and are used unprofessionally. 

Keywords: tourist attraction, Busko-Zdrój, Nidziańska Basin, health resort, gypsum karst. 




